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ganz entſchwunden ift, die alle Bande gelöft haben, wodurch fie 
mit dem Haupte der Kirche verbunden waren? Wo das chrift: 
lihe Bewußtjeyn ganz geichwunden ift, da darf man nicht erft 
fragen, wie es mit dem kirchlichen fteht. Imdifferentismus 
ift die herrfchende Stimmung in Bezug auf die Kirche; ſelbſt 
zum Haffe bringt man es nicht mehr von innen heraus, fo daß 
die Kirche noch eine Macht wäre, mit der man innerlich zu 
fämpfen, der man fich innerlich zu erwehren hätte. Der Haß 
entfieht mur dann noch, wenn die Kirche fich Außerlic, geltend 
macht. Dann findet man es empörend, daß fie, die längſt durch 
die Fortjchritte des Zeitalters bejeitigte, noch ihre leeren An: 
maßungen nicht fallen laffen will, daß das mittelalterliche Ge- 
fpenft noch umhergeht, daß noch andere Intereſſen neben den 
materiellen und politifchen auf Geltung Anſpruch machen. — 
Mas aber weit bedenklicher iſt, auch die mehr oder weniger 
chriftlich Angeregten find meift dem Firchlichen Bewußtſeyn ent 
fremdet. Es kommen mannichfache Urfachen zufammen, welche 
diefe traurige Erfcheinung bewirken. Die hauptſächlichſten möch— 
ten folgende feyn. 

Der regelmäßige Gang ift der, daß Zeder durch die Kirche 
zu Chrifto kommt. Die Kirche fol den Neugeborenen gleich 
auf ihren Schoß, in ihre mütterlichen Arme nehmen; fie foil 
erſt Milch, dann ſtarke Speife reichen; im Haufe, in der Schule, 
in der Kirche fol fie die Keime entwideln, welche durch die 
Taufe in die Seele hineingelegt find. Wo diefer naturgemäße 
Gang ſtatt findet, da wird fich bei denen, die überhaupt Feine 
Efausnaturen find, eine tiefe und unvertilgbare Anhänglichkeit 
bilden, welche aud) dann zu feiner Zeit wieder hervorbricht, wenn 
die Welt mit ihren Lockungen fie erdrückt zu haben fchien; mit 
der Nücfehr zum Glauben wird immer auch die Rückkehr zur 
Kirche verbunden feyn. Jetzt ift diefe natürliche Ordnung faft 
ganz durchbrochen. Die tief gefunfene Kirche gibt nur noch) 
wenige Lebenszeichen von fih; man muß fie fuchen, um fie zu 
finden; man Fann Knabe, man Fann Züngling werden und kaum 
etwas von ihrem Beftehen ahnen, gefchweige denn daß man 
auf lebendige Weife ihre Muttertreue erführe. Die zu Ehrifto 
kommen, thun es jet meilt auf eigene Hand, oder die kirch⸗ 
lichen Einflüſſe, die ſie erfahren — denn ganz ohne ſolche iſt 
ein Kommen zu Chriſto nicht denkbar — werden ihnen doc) 
nicht als folche bewußt. Erfennen fie nun auch nachher die 
Bedeutung der Kirche, fo ergeht es ihnen doc, wie ſolchen, die 
in der Fremde erzogen, ihre Eltern erſt in fpäteren Jahren 
fennen gelernt haben. Sie müffen die Mutter evt lieben ler: 
nen und das geht langfam und nicht ohne große Schwachhei— 
ten ab. Wie wichtig diefer Grund der Unkirchlichkeit ift, davon 
wird man fic) am leichteften überzeugen, wenn man in die 
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Mir haben zu anderen Malen wohl den Gegenſtand des 
Vorwortes erft nach längerer Wahl beftimmt. Diesmal find 
wir aller Wahl überhoben. Überſchauen wir die Erfcheinungen 
des verfloffenen Jahres, fo tritt eine aus ihrem Kreiſe fo ent- 
ſchieden hervor, daß fie unfere Blicke fogleich gefeffelt hält. Es 
ift dies das Werk von Nothe (Anfänge der chriftlichen Kirche 
und ihrer Berfaffung, Wittenb. 1837, Bd. 1.) und zwar nach 
feinem erften Buche. Wie könnte eine Kirchenzeitung einen 
neuen Abfchnitt ihres Dafeyns beginnen, ohne fich mit einer An— 
ficht auseinandergefeht zu haben, welche ihr das Recht ihres Da— 
ſeyns freitig macht, ihe wünfcht und weiffagt, daß fie, wenn auch 
noch eine Zeitlang als nothwendiges Übel geduldet, doch über kurz 
oder lang ihren Platz an eine Staatszeitung abtreten oder viel— 
- mehr in fie wie ein Bächlein in den Strom einmünden müffe? 

Zwar, wenn diefe Erfcheinung iſolirt daftände, losgeriffen 
von der ganzen Entwidelung der Zeit, fo würde ed am beiten 
feyn, fie ganz kurz abzufertigen. Denn ihrer inneren Bedeu: 
tung nad) verdient fie Feine auführliche Gegenrede. Unter den 
Borläufern des Verfaſſers — es gefchieht nichts Neues unter 
der Sonne — Fommt ihm Peiner näher, als ein gewiller Seitz, 
welcher im Jahr 1728 eine Schrift: Melchifedekifihes Prieſter⸗ 
thum, herausgab, worin er behauptete, in dem Reiche der Herr⸗ 
lichkeit werde die Kirche ganz in den Staat aufgehen, alle 
Funftionen des geiftlichen Standes der weltlichen Obrigkeit zu: 
fallen. Das Bewußtfeyn um die wefentliche Gefchiedenheit von 
Staat und Kirche, die unbedingte Selbſtſtändigkeit der legteren 
war damals fo lebendig, daß das Buch überall als bloße Eu: 
riofität, nicht widerlegend, fondern bloß referirend erwähnt wird. 
In der Kirchenzeitung der damaligen Zeit, den Unfchuldigen 
Nachrichten, wird ihm nur eine halbe Seite gewidmet.  2Bäre 
fein Derfaffer auch dem Verfaſſer des vorliegenden Werkes an 
Scharffinn, Gelehrfamkeit und Gefälligfeit der Darftellung, wie 
fie hier in bedeutendem Grade hervortreten und dem Werke 
ſeine Bedeutung als Organ der ganzen verwandten Zeitrichtung 
ſichern, näher gekommen, als dies der Fall iſt, man würde ihm 
keine viel größere Aufmerkſamkeit gewidmet haben. 

Jetzt aber fieht die Sache ganz anders, Das Buch iſt 
Produkt ſeiner Zeit und dies ſichert ihm den Einfluß auf die⸗ 
ſelbe. Das kirchliche Bewußtſeyn war in den achtzehn Zahr: 
hunderten des Beſtehens der chriftlichen Kirche in Feiner Zeit 
fo erfchüttert wie in der unfrigen. Wie wollen nicht von der 
großen Maffe reden, die fih unbedingt unter der Herrichaft 
des. Zeitgeiftes befindet. Wie fönnte für diejenigen die Kirche 
noch irgend Bedeutung haben, denen über der Erde der Himmel 
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früheren Verhältniffe derjenigen zurückgeht, welche ſich jetzt als 
Repräfentanten Pirchlicher und unfirchlicher Gefinnung gegenüber: 
fiehen. Wo die erftere ſich findet, wird man meift wahrnehmen, 
daß ihre Träger in früher Jugend irgend in kirchlichen Bezie— 
hungen geftanden haben, ſey es nun, daß fie aus Gegenden 
find, in denen das Firchliche Leben noc mehr ober weniger 
blüht, oder auch nur, daß fie Söhne von Predigern, auch nicht 
grade lebendig gläubigen, find. Faffen wir diefen Grund der 
Unkirchlichkeit in's Auge, fo muß freilich unfer Blick in die 
nächſte Zukunft ein ziemlich trüber werden. Es zeigt fid) dann, 
daß in der gegenwärtigen Generation fich dev beffere Zuftand 
nur anbahnen läßt. Soll es gründlich beffer werden, fo müffen 
Eltern und Lehrer eifrig bemüht feyn, das heranwachfende Ger 
fhlecht nicht bloß für das Chriſtenthum, fondern auch für die 
Kirche zu erziehen, und zwar um fo mehr, je ſchwerer es ihnen 
wird, fich mit der leßteren zu befreunden. 

Ein zweiter Grund der Unfirchlichfeit, der ſich befonders 
bei den Theologen wirffam erweift, aber nicht felten auch auf 
Laien direkten Einfluß ausübt, liegt in der vorherrfchenden 
Subjeftivität der Zeit. Statt daß früher Jeder zuerft die Lehre 
der Kirche, in welche er hineingeboren worden, zunächft als eine 
gegebene hinnahm, mit derjenigen Pietät, welche aud) in diefer 
Beziehung das: ehre Dater und Mutter, vorfchreibt, ſich dann 
in diefelbe hineinzufeben und fie zum eigentlichen und inner: 
lichen Eigenthum feines Geiftes und Herzens zu machen fuchte, 
und wenn er fid) von ihr losfagte, dies nur nach langem und 
fhweren Kampfe that, weil er diefelbe nicht mit forgfam und 
mit Gebet erforfchten Worte Gottes in Übereinftimmung, brin- 
gen Fonnte, wie ja aud) der Gehorfam gegen die Eltern feine 
Gränzen hat, — meint jeht ein Zeder, er müffe damit anfangen, 
ſich feinen eigenen Lehrbegriff zu bilden, vergißt ganz, daß die 
Schrift fchon achtzehn Jahrhunderte in der Welt ift und thut 
fo, als ob er fie zuerſt an irgend einem verborgenen Orte auf- 
gefunden, denkt gar nicht daran, ob er denn auch wohl ſchon 
in dem Zuſtande der Prüfungsfähigkeit ſich befindet, iſt gar 
nicht bedacht, ſeine Neigungen von dem Geſchäfte der Lehrbil: 
dung auszufchließen, zieht fie wohl gar grundfaßmäßig zu Nathe, 
weil er Feine andere Wahrheit Fennt als eine fubjeftive und 
individuelle. Wo folde Richtung herrfcht, da können wohl 
Schulen zu Stande kommen, aber die Kirche muß mehr 
und mehr zu Grunde gehen. Die Schulen, melde ſich 
einander befämpfen, werden gegen die Kirche, als die gemein: 
fchaftlihe Gegnerin, gemeinfame Sache machen. Selbſt die 
Schulen aber müffen durch diefe Richtung mehr und mehr zer 
rüttet werden. Je mehr die Anficht ihrer Stifter Produkt ihrer 
Subjeftivität ift, defto weniger ift aud für die Schule ein 
wahrhaft gemeinjchaftbildendes Princip vorhanden. Die Schule 
fann nur noch aus einem Meifter und vielen Nachbetern 
beftehen. 

Am tiefften liegt ein dritter Grund. Er ift die eigentliche 
Wurzel des Übels und ihn wird mit tiefem Schmerz Jeder in 
fi) entdeden, der auc) von den beiden anderen mehr oder we— 
niger frei if. Die kirchliche Richtung beruht auf der Voraus: 
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ſetzung der Selbfiftändigfeit der religiofen Sphäre. Sie dringt 
darauf, dag man für die Andacht beftimmte Zeiten ausfondere, 
daß dieſelbe ſich in beftimmten Handlungen verförpere, daß man 
Gott lobe in großer Verfammlung. Alles das ift dem herr: 
fchenden Zeitgeifte, deſſen Einflüffen fih Niemand ganz ent 
ziehen Fann, äußert zuwider. So wie das Sündenbewußtfeyn 
in Folge der pantheiftifchen Influenza, an der wie leiden, gar 
fehr gefchwächt ift, fo hat auch, was damit eng zufammenhängt, 
das Gottesbewußtfeyn, an feiner früheren Lebendigkeit und 
Stärfe verloren. Die Andacht it gefchwunden; Menfchen 
des Gebetes werden immer feltener. Man gefällt fih in from: 
men Gefühlen, aber diefe müffen bei Gelegenheit kommen, wähs 
vend der Arbeit oder inmitten der Vergnügungen. Zu dems 
jenigen, was fonft als ein herrliches Privilegium der Gläubigen 
betrachtet wurde, müſſen ſich jeht die Meiften zwingen, und 
auch der Zwang vermag nicht die rechte innerliche Leiſtung hers 
vorzubringen. Man hat bei dem beften Willen mit Unruhe, 
Zerſtreuung, Langeweile zu Fämpfen, Übeln unferer Zeit, die 
ſchon bei der Arbeit fo hemmend entgegentreten. 

Doc, die Unkirchlichfeit wäre weit weniger gefährlich, wenn 
ſie allgemein wenigftens unter den chriftlich Gerichteten als das 
jenige erkannt würde, was fie ift, als ein Produkt der Sünde, 
welches dem Chriftenthum die größte Gefahr droht. Allein 
dem iſt nicht alfo. Es liegt im Allgemeinen im Wefen der 
menfchlichen Natur, fpeciell im Deutſchen Charakter, und ganz 
befonders in der Eigenthümlichfeit unferer Zeit, in ihrer pan— 
theiftifchen Grundneigung das Beſtreben, das Vorhandene 
zum Gefegmäßigen zu erheben, das Wirkliche zum Bernünfs 
tigen, die Krankheit, wenn fie einmal da ift, zur Gefundheit. 
Der fchlechte Zuftand treibt immer fchlechte Theorien hervor, 
und dieſe dienen wiederum dem fchlechten Zuftande zur Stüße. 

In Bezug auf die Kirche würden wir unter diefen fchlech: 
ten Theorien der Hegelfchen den erften Pla anweifen, wenn 
fie nicht, wie die vationaliftifhe, mit der wir ung gar nicht 
befaffen wollen, außerhalb des Chriftenthums entftanden, und 
noch dazu in die ziemlich engen Gränzen der Schule einge 
[hleffen geblieben wäre. Die Hegelfche Kirche it ein jämmer— 
liches Ding. Er hat ihe die Augen ausgeſtochen; denn alles 
Wiffen gehört dem Staate; er hat fie in engen Gewahrfam 
gebracht; denn mit dem ganzen Gebiete des Sittlichen darf fie 
ſich nicht8 zu fchaffen machen; da ruft der Staat ihe gleich fein 
donnerndes Zurück! zu. Da fit fie nun in ihrer dunklen Bes 
haufung am Boden und richtet in dumpfer Andacht ihre blin- 
den Augen gen Himmel, und feufzt, und mit ihr fehnen ſich und 
feufzen — denn weiter dürfen fie bei Strafe nichts thun — 
ihre Kinder, die einzigen, die der Graufame ihr noch gelaffen, 
die Handwerfsburfchen und Weiber — denn unter die Damen 
fängt man ſchon an Briefe und Miffionare zu fenden. Die 
Hegelſche Kirche iſt nur ein etwas verfchönerter Ausbau der 
Boltairefchen. Sie ift nichts Anderes als ein nothwendiges 
Übel, eine Anftalt für diejenigen, die noch nicht auf der Höhe 
ihrer Zeit fiehen, noch nicht fähig find, dem Staate als lebens 
dige Steine eingefügt zu werden. Cie verhält ſich grade fo 
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zum Staate, wie der Glaube zum Wiffen. Es iſt für einen 
gebildeten Mann eine Schande ein Gläubiger, ein Mitglied 
der Kicche zu feyn. Die Kicche gehörte dem Mittelalter an 
und bildete feinen innerfien Kern; unfere Zeit hat eine ganz 
andere Aufgabe, ihre Richtung iſt eine durchaus politifche und 
fol eine folhe feyn. Man überfehe nicht, wie diefe rohe Auf- 
faffung ein nothwendiges Produkt von Hegel's pantheiftifcher 
Grundanficht if. Kommt die Sünde gar nicht in Betracht in 
der Philofophie der Gefchichte, iſt alles Vernünftige wirklich, 
der Zeitgeift immer Gottes Geift, jede Umänderung ein Fort: 
ſchritt, Thorheit, zur früheren Stufe zurückkehren zu wollen, 
und läßt es fih nicht verfennen, daß in der Wirklichkeit die 
politifchen Intereſſen die Firchlihen weit überwiegen, der Zeit: 
geift die Kirche ignorirt, verachtet, hat, fo muß man ja wohl 
zu folder Auffaſſung hingetrieben werden. 

Doch die Anficht von Hegel, der hier im eigentlichiten 
Sinne wie der Blinde von der Farbe redet, wird eben deshalb, 
eben wegen feiner unverfennbaren Erfahrungslofigkeit auf dem 
veligiöfen Gebiete, an Wichtigkeit bei weiten von einer anderen 
übertroffen, die weit mehr einen chriftlichen Schein hat, und 
auch: wirklich weit mehr mit einer chriftlichen Richtung verträg: 
lich iſt, die wir in unferer Zeit fehr verbreitet finden, und zu 
der man fi von den verfchiedenften Standpunften aus befennt. 


Es iſt dies die Lehre von der unfichtbaren Kirche, die man in 
der Gefialt, in der fie feßt dominirt, nur durch einen höchſt 


feltfamen Irrthum für die der Evangeliichen Kirche halten Fann. 
Sie gehört urfprünglich nicht diefer, fondern den Anabaptifien 
an, wurde von den Neformatoren und den Theologen des ficb- 


zehnten Jahrhunderts lebhaft perhorrescht, und fing erſt feit 


dem lebten Biertel des vorigen Jahrhunderts an, fich unter 
uns feſtzuſetzen, was ihr um fo leichter gelang, da die Außer: 


Uche Ähnlichkeit mit der innerlich ganz verfchiedenen Lehre der 
Reformatoren ihr zu fatten Fam. Der Gefühligfeit und dem 


falfchen Spiritualismus der Zeit fagte fie trefflich zu. Sie 
war auf der einen Seite ein Produft des Verfalls 
der Kirche. Wo die Kicche ein tüchtiges und Fräftiges Leben 
hat, da wird man nicht daran denken, fie außerhalb ihrer ſelbſt 
zu fuchen, da wird man nicht, an der Wirklichkeit verzweifelnd, 
Troſt und Erfah in einer Negion fuchen, die man zwar nad) 
Herzenstuft mit Gebilden der Phantafie anfüllen kann, aber 
doch dabei nie die Empfindung der wirklichen Bedürftigkeit und 
Kichtbefriedigung Überwältigen kann. In wen das Firchliche 


Princip wirklich lebendig if, der wird in dem Bewußtſeyn, daß} 


nichts verborgen iſt, das nicht offenbav werde, daß das Innere 


nur dann vorhanden feyn fann, wenn es fi) äußert, daß die 


Idee nur wirklich iſt, wenn fie die Kraft zeigt, ſich einen Leib 


"zu bereiten, daß es mit der Gemeinfchaft der Heiligen nicht 
beſſer und nicht fchlechter ausfieht, als mit ihrer Verwirk— 
lichung, der Kirche, alle Kräfte aufbieten, um zunächft für die 


letztere und dadurch für die erftere zu wirfen. Die Lehre von 


der unfihtbaren Kirche iſt auf der anderen Seite eine 
Haupturfache des Berfalls der Kirche. Sie ertödtet 
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tiaften Impuls zur Thätigkeit für ihre Wiederherftellung. Cie 
überläßt die fihtbare Kirche, die ihr ald Schale ohne Kern, als 
leere Form erfcheint, allen weltlichen Intereffen, die fich ihrer 
bemächtigen wollen. Sie löft die chriftliche Thätigkeit in ein 
Aggregat vereinzelter Wirkungen auf, die eben fo ſchnell wieder 
verfchwinden, als fie entftanden find. Sie fieht ruhig und wohl 
gar mit Freuden zu, wie eine Weltfirche fich bildet, welche 
zulegt mit furchtbarer Gewalt diefes ganze haltungslofe Private 
chriſtenthum erdrücken wird. 

Bei dieſer Lage der Sachen mußte man ſchon ſeit längerer 
Zeit erwarten, daß ein Werk erſcheinen werde, in welchem ſich 
die unkirchlichen Tendenzen der Zeit concentrirten und zum höch— 
ſten und klarſten Bewußtſeyn entwickelten. Dieſe Erwartung 
brauchte nicht grade eine bange zu ſeyn. Wo es einmal ſo weit 
gekommen iſt, da iſt es gut, wenn es auch noch weiter kommt. 
Die Krankheit ſitzt ſo tief, daß ſie nur durch eine gewaltſame 
Kriſis geheilt werden kann. Es war bisher noch gar nicht recht 
zum offenen Kampfe gekommen. Wenigen nur waren die Ge— 
genſätze auf dieſem Gebiete zum klaren Bewußtſeyn gelangt. 
Es bedurfte eines mächtigen Anſtoßes, um die Schlafenden zu 
wecken und ihnen die Augen über die Gefahr zu öffnen, den 
theilweiſe vom Zeitgeiſte Ergriffenen zu zeigen, wohin der Weg 
führt, den ſie betreten haben. Alles kommt darauf an, daß 
die Sache erſt wieder in Bewegung kommt, daß die Der: 
funpfung aufhört, in die fie befonders durch die Lehre von der 
unfichtbaren Kirche hineingerathen war. Freilich) hat eine ſolche 
Eoncentration der feindlichen Elemente aud) ihre fchlimme Seite. 
Manche, die bisher noch ſchwankten, werden dadurch auf die 
andere Seite herübergezogen werden; Viele, die bis dahin ſich 
ihrer unfirchlichen Neigungen fehämten, werden ſich ihnen ganz 
ungefcheut überlaffen, was ihnen bisher Schwäche wer, wird 
fi, ihnen in eine Tugend verwandeln; die bisher fchon ente 
ſchieden Feindlichen werden mit vollerer Zuverficht ihre Angriffe 
fortfegen. Allein fo traurig auch diefe Folgen find, fo dürfen 
wie doch nicht vergeffen, daß für die Kirche die innnere Kräf— 
tigung ihrer Freunde weit mehr heilfam ift, als die Mehrung 
ihrer Gegner und der Berluft folcher, die auf beiden Seiten 
hinfen, verderblich, auch nicht vergeffen, daß die Concentration 
und Steigerung doch einmal eintreten muß, und wir Gott zu 
danken haben, wenn fie vecht bald eintritt, zu einer Zeit, wo 
noch Kräfte vorhanden find, die Krifis zw beſtehen. 

Die Erwartung nun, daß bald fich die antikirchliche Ten: 
denz der Zeit gefteigert und. in fich vollendet Fund geben werde, 
die Seder hegen mußte, welcher die Zeichen der Zeit zu beur: 
theilen verſtand, ift durch das vorliegende Werf wenigitens dem 
Anfange nach erfüllt worden. Es fieht zu der Kirche in dem: 
felben Berhältniß, in dem das Leben Zefu von Strauß zum 


Chriſtenthum. Zwar, man fünnte meinen, es fey minder bedeu: 


fend oder wenigſtens minder gefährlich, weil die Anficht des 
Berfaffers, den wir perfönlic mit Strauß auf eine Linie zu 
fiellen weit entfernt find, mit dem wir bei allem Schmerze über 


feine Berirrung, die wir für eine fehr große halten, uns dod) 


den Schmerz über ihren traurigen Zuftand und fomit den Fräfs | fortwährend innerlich verbunden fühlen, zu ſehr nod) ein chriftlichs 
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enthufiaftifches Clement habe, als daß er auf die Maffe eins 
wirken Pönnte, während Strauß, der in neuefter Zeit die 
ſchwachen Elemente einer höheren Richtung, die früher noch in 
ihm waren, ganz ausgefihieden zu haben fiheint, nichts bietet, 
wag liber dem Standpunkte der Gemeinheit hinausläge. Allein 
. näher betrachtet gewinnt die Sache doch eine andere Geftalt. 
Selbft der Pöbel (vom chriſtlichen Standpunfte) geht hier nicht 
leer aus; denn jene chriftlich = enthufiaftiichen Elemente laſſen ſich 
füglich ausfondern. Und dann, was ift an dem Pöbel, der 
ſchon jett mehr und mehr das einzige Publifum von Strauß 
wird, gewonnen und verloren? Diefer hat doc ſchon früher 
entfchieden Parthie genommen; ex bedient fich ſolcher Erſchei— 
. nungen nur. zu feiner äußeren Nechtfertigung oder zur Verhöh— 
nung feiner Gegner. Bon Einfluß kann da eigentlich nicht 
die Rede feyn. Dielen üben fat nur Werke, die mehr oder 
weniger einen enthuflaftiihen Charakter haben, die nicht nur 
niederreißen, fondern auch aufbauen, wenn es aud) nur Luft: 
fhlöffer find, nicht nur nehmen, fondern aud) geben. Wahr: 
haft gefährlich find nur diejenigen, die wo möglich auch die Er: 
wählten in die Irre führen fünnen. Und von der Art ift der 
Def. Seine Darftellung ift ganz geeignet, edle Gemüther, 
die in der Wahrheit nicht befeftigt find, mit Begeifterung für 
ihr Gegentheil zu erfüllen, würde es noch mehr feyn, wenn er 
es verftanden hätte, gewiſſe Schwächen feiner Argumentation, 
die ganz klar zu Tage liegen, mehr zu verdeden. 

Es erfcheint angemeffen, daß wir vor allem Anderen den 
Derf. felbft in einem möglichft treuen Auszuge aus feiner Ab: 
handlung in zufammenhängender Nede über feine Anficht ver 
nehmen. Die Manier, welche die einzelnen Sätze aus ihrer 


außern. Und was von, dem DVerhältniffe des Inneren zum . 
Äußeren überhaupt, das gilt insbefondere auch in Bezug auf 
die Gemeinfchaft. Die innere religibſe Geiftesgemeinfchaft will 
und muß, je Präftiger fie ift, deito unbedingter auch religiöfe 
Lebensgemeinfchaft werden. Erſt in einer äußeren religiöfen 
Gemeinfchaft findet fie ihre Befriedigung, und zivar in einer |, 
folhen, welche die ihr eytiprechende Vollendung hat. Zuerft - 
in Bezug auf den Umfang. Diefer muß bei der äußeren eben 
fo weit reichen als bei der inneren. Und da das Chriftenthum 
als die abfolute Religion, die fchlechthin allgemeine ift, die chriſt⸗ 
liche Geiftesgemeinfchaft fi) ihrer als der fchlechthin allgemei- _ 
nen bewußt ift, fo muß auch Die äußere Gemeinfchaft eine allge: 
meine feyn. Dann in Bezug auf die Drganifation. Die 
äußere Einheit muß eben fo vollendet feyn als die Geifteseinheit. 
Und da die chriftliche Geijteseinheit die abfolute ift, fo muß 
auch die Äußere Drganifation unbedingt vollendet feyn. Der 
hriftliche Geift fann in feiner anderen Äußeren Ge— 
meinfchaft feine Befriedigung finden, als in einer 
folden, welcher beide, Allgemeinheit:und Einheit, 
auf fhlehthin wahre Weife eignen. 57. 

2. Eine ſolche Gemeinfchaft wollte der Erlöfer ftiften. 
Er bezeichnet fie mit dem Namen Gottesreid, oder Himmelreich. 
Zuverfichtlich verfündet er eine wirkliche Vollendung diefes Sim: 
melveiches, und zwar läßt er diefelbe beftimmt auf dDiefer Erde 
eintreten. Es könnte fcheinen, als entziehe fich diefes vollendete 
Gottesreich jeder deutlichen Vorſtellung als ein völlig neues. 
Aber dem ift nicht fo. Denn die neue Beftaltung, welche die 
Schrift als mit der Vollendung verbunden ſetzt, betrifft nur das 


Äußere, das Verhältniß der irdifchen Natur zu dem vollendeten. 
Berbindung herausreißt und einen nach dem anderen widerlegt, | Gottesreiche. Auf das Innere gefehen iſt die Bollen- 


können wir nicht für die rechte halten. Sie wäre hier befon-|dung des Gottesreiches die eigene freie That der 


ders übel angebracht, da der Berf. die fcheinbar fremdartigfien [in den Prozeß der Erlöfung eingegangenen Menſch⸗ 
Sätze mit einander verbindet, ſo daß man ſich ſchwer in das 


heit, ſchlechterdings Ergebniß ihrer geſchichtlichen 
Ganze ſeiner Anſicht finden kann, wenn es nicht in ſeiner Entwickelung. So müſſen uns alſo nach dieſer Seite hin 
urſprünglichen Gliederung vorgelegt wird. Einige Ausführlich- die Data zu Gebote ſtehen, ans denen wir eine anſchauliche 
feit glauben wir dabei um fo weniger fcheuen zu dürfen, da Vorſtellung von dem vollendeten Gottesreiche gewinnen Fönnen. 
diefer Bericht zugleich den noch zu erwartenden anderweitigen | Eine nicht bloß innerliche, fondern zugleic, äußere Gemeinschaft, 
Befprechungen zur Grundlage dienen kann. Zur vorläufigen und zwar eine allgemeine und einheitliche muß es ſchon nad) 
Hinweifung auf den Kernpunft mögen, folgende Worte eines |den früheren Erörterungen feyn. Es fragt ſich aber noch, unter 
unferer Correfpondenten dienen: „Nothe fieht im Staate das|weldher Form diefe Gemeinfchaft werde gefeht ſeyn müffen, 
eoncretzfittliche, in der Kirche das abftraftzreligiöfe Prinfob das vollendete Neich Gottes als Kirche zu den— 
eip, — daraus folgen feine übrigen Sätze mit der Sicher: 


fen fey, oder als Staat. Die Antwort auf diefe Frage 
heit eines Rechenexempels.“ Der Gang der Bun iſt lmuß fid) aus der Zufammenhaltung des ſchon entwidelten Ber 
folgender. 


griffes des chriftlichen Lebens und der Gemeinſchaft deffelben 
1. Das veligiöfe Leben überhaupt und fpeciel das chrifte|mit den zu diefem Ende noch zu entwicelnden Begriffen jener 
liche Leben ift wefentlich ein Leben in der Gemeinfchaft.|beiden Formen der Gemeinſchaft ergeben. Ga, 
Eben fo liegt in ihm der Trieb, aus der bloßen Innerlichkeit, Fortſetzung folgt.) Ki 
in der es urfprünglich feinen Sitz hat, herauszutreten, fich zu 


mm cn — a 


Redakteur: Prof. Dr. Hengitenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


4 


—* 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 6. Januar. 


2. 


SE a a a le a © 
(Fortſetzung.) 


3. Das richtige Bewußtſeyn um das Weſen und zugleich um 
die unermeßliche Bedeutung des Staates hat, gleichen Schritt 
haltend mit den mächtigen Entwicelungen des Staatslebens in 
der neueften Zeit, die Hegelfche Philofophie um einen ungeheu: 
ren Schritt gefördert. Im Gegenſatze gegen die frühere feichte 
Anfiht, hat fi) der Staat im Bewußtſeyn unferer Zeit zur 
Anerkennung gebracht als die Wirklichfeit des fittlichen Lebens, 
als die fchlechthin natürliche und nothwendige, als die fpeciftiche 
Form des menſchlichen Dafeyns, als das Höchfte, was der 
Menfch, hat, als ein Zrdijch- Göttliches, und als ſolches Ge 
genftand der Verehrung. Der Zwed des Staates umfaßt die 
Totalität der fittlichen Zwede. Nichts wahrhaft Menfchliches 
duldet er neben ſich. Altes gehört ihm an, und geht bei ihm 
zur Lehen. — Der vollendete Staat ift das Ziel der Welt: 
gefchichte; aber diefer vollendete Staat ift nicht zu denfen als 
die Vielheit der Staaten ausfchließend, nicht ald Ein Univerfals 
ftaat, fondern grade als eine Vielheit von Staaten, in welcher 
ſich auf der Bafis der natürlihen Bolksunterfchiede die Idee 
des Staates in dem ganzen Neichthum ihrer befonderen Mo: 
mente auslegt, aber eben hiemit auch organifch in fich felbft 
zurücknimmt, als ein lebendig einheitlicher Staatenorganismus. 

4. Die Kirche ift die religiöfe Gemeinfchaft, wie der 


Staat die fittliche; jene die Gemeinfchaft für die religiöfen 


Zwecke, und zwar für fie als folche, die ausfchließlich relis 


giöſe Gemeinfchaft, wie diefer die Gemeinfchaft für die fitt- 


lichen Zwecke, die ausfchließlid) fittliche, d. h. nicht zugleich reli- 
giöfe Gemeinfchaft. — Die Firdyliche Gemeinfchaft ift nothwendig 
zu denken als eine wiewohl urfprünglich innere, doc) wefentlich 
zugleich) äußere, weil dies nach dem früher Bemerften in dem 
Weſen jeder religiöfen Gemeinfchaft liegt. Aber diefem Stre: 
ben, fich zu äußern, ftellt ficd, eine große Schwierigfeit in den 
Meg, die eben fo wie dies Streben felbft aus der Natur der 
Kirche hervorgeht, und fie in einen vernichtenden Selbftwider: 
ſpruch verwickelt. Die Kirche fchwebt über allen menſchlich— 
irdifchen Berhältniffen. Sie hat Fein ihr rechtmäßig zu: 
fiehendes Element, woraus fie ſich einen Leib berei: 
ten fann. Die nationalen Beftimmtheiten find ihr etwas 
völlig Fremdartiges. Das kirchliche Gemeinbemußtfeyn fommt 


‚nur zu Stande durch die Abjiraftion von allen übrigen Bezie- 
hungen außer der Einen zu Gott, durdy das DBergeffen aller 


irdiſch⸗ menſchlichen Eigenthümlichkeiten, durch die Loslöfung von 


allen natürlichen Bedingungen des menfchlichen Dafeyns. — Der 


Begriff der Kirche fordert unerbittlid die Allgemeinheit, 


und zwar weil fie ausfchließlich religiöfe Gemeinfchaft ift, 
eine folche Allgemeinheit, welche alle natürlichen und nationalen 
Unterfchiede aufhebt. Eine Kirche, welche nicht auf diefe Alt: 
gemeinheit Anfpruch machte, wäre noc) nicht Kirche im vollen 
Sinne. — Eben fo unentbehrlich ift der Kirche die Einheit. 

5. Kehren wir nach diefer Unterfuchung des Wefens von 
Staat und Kirche zu der aufgeftellten Frage zurück, fo zeigt 
fi), daß nicht der Staat der Kirche weichen muß, fondern die 
Kirche dem Staate. Dem lehteren gehört das ganze Gebiet 
des GSittlihen an. Dies iſt aber von dem Neligiöfen, der 
Sphäre der Kirche, nur in Folge der Sünde getrennt. So— 
bald diefe aufgehoben ift, verflärt fih das Sittliche in das Ne 
ligiöfe; denn das ©ittliche, in feiner Wahrheit gedacht, ift eben 
nichts Anderes, ald das Neligiöfe, fo wie das Neligiöfe in feiner 
Wahrheit gedacht nichts Anderes ift, als das Gittliche, fo daß 
beide nur fo lange auseinander gehalten werden fünnen, als fie 
unentwickelt und theilweife unwahr find. — So bleibt alfo der 
Kirche, da mit dem ufurpirten Beſitz nun aud) dev bisher recht: 
mäßige verloren geht, gar Fein eigenthümliches Gebiet mehr 
übrig. Alle Momente und Funktionen, die man ihr beilegen 
möchte, weifen fich als integrirende Momente und Funktionen 
der politifchen Gemeinfchaft als folcher aus. Die Disciplin 
wird ſich in der Vollendung des Gottesreiches auf die religiöfe 
Erziehung befehränfen. Gehört dem Staate die Erziehung über: 
haupt, fo muß ihm auch die religiöfe gehören. Bon der Lehre 
verſteht es fich von felbft. Iſt doch die Wiffenfchaft von vorn 
herein das rechtmäßige Eigenthum des Staates! Die Kirche 
verfließt in die Schule. Auch der Kultus endlich fällt dem 
Staate anheim. Denn der großen moralifchen Perfon des 
Staates ift die Andacht eben fo wefentlich Bedürfniß, wie jeder 
individuellen Perfon in ihm. Andacht der Gemeinfchaft aber 
iſt natürlich gemeinfame Andacht, Kultus. Auch befigt nur 
der Staat das Element, in welchem der Kultus fich realifirt, 
die Kunft, die wefentlich und ausfchließlich ihm angehört. Iſt 
diefe zu ihrer Vollendung gelangt, fo wird fie felbft Kultus; 
ja der Kultus in feiner Vollendung und die Kunft in der ihri- 
gen fallen fchlechthin zufammen, und bleiben nur noch verfchie: 
dene Namen für diefelbe Sache. So fihließt alfo der vollen, 
dete Staat die Kirche fchlechthin aus. 

6. Die Kirche hat alfo ihren Halt nur an der Unvoll: 
fommenheit des Staates, eriftirt nur durch den Gegenfat 
gegen ihn. Schwindet diefer Gegenſatz, fo behält fie eine 
Stelle mehr. Will fie ſich felbft behaupten, fo muß fie auch 
auf ihrer Entgegenfeßung beharren. Sa noch mehr als das, 
fie muß mit dem Staate in Kampf treten, um ſich verwirk 
lichen zu können. Denn da fie eines ihr eigenthümlichen äußeren 
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Elementes zu ihrer Verwirklichung völlig entbehrt, fo muß fie, 
um fich ein foldjes zu verfchaffen, in das Eigenthum des Staates 
eingreifen, an fich zu reißen fuchen fo viel fie vermag. Und fo 
muß ein Kampf auf Tod und Leben entbrennen, in welchem 
der Sieg der Kirche zugleich ihre Niederlage ift. 

7. Bisher wurde gezeigt, daß die Kirche ſchwinden muß, 
weil der Staat ihr feinen Plab übrig läßt. Auch von einer 
anderen Seite aber kommen wir auf daffelbe Nefultat. Das 
religiöfe Leben findet feine wahre und volle Be, 
friedigung nicht in der Kirche, fondern allein im 
Staate. Die Kirche kann es nur mit den religiöfen Zwecken 
rein als folden zu thun haben. Diefer Zuftand aber ift 
ein relativ irveligiöfer. Die Pirchliche Frömmigfeit ift eine ab: 
firafte, in der Luft fehwebende, unkräftige, unerleuchtete. — 
Die Kirche if eine befondere Form des menſchlichen Lebens; 
der chriftliche Geift aber ift allfeitig, er will das ganze 
menfchliche Leben durchdringen, fih) aller Formen bemächtigen. 
Die Kicche iſt ihm daher viel zu eng und befchränft; angemeffen 
it ihm allein die ganz allgemeine Form des menfhlichen Le: 
bens, der Staat. Die Anhänglichkeit an die Kicche fließt aus 
einer relativen AUnkräftigfeit der Frömmigkeit. — Die Kirdye 
ift feine an dem menfchlichen Daſeyn urfprüngliche Form; fie 
iſt erſt nachträglich hinzugefommen, als ein relativ Zufälliges, 
nämlih in Folge einer durch die Sünde veranlaßten abnormen 
Entwidelung. Und wie fie urfprünglich nicht da war, wird 
fie auc nicht ewig bleiben. — Endlich, die Natur der religiöfen 
Gemeinfchaft fordert Allgemeinheit und Einheit. Diefer For: 
derung vermag aber die Kirche nicht zu genügen. Sie geht 
je länger deſto mehr in eine Vielheit von Kirchen auseinander, 
und dies kann nicht anders feyn, da die nationalen Verſchie— 
denheifen, auf deren Grundlage die Kirche ſich erbaut, fic immer 
geltend machen werden. Diefe Schwierigkeit ſchwindet nur 
dann, wenn das refigiöfe Leben die politifche Form annimmt. 
Denn als politifche Unterfchiede find die nationalen Verſchie— 
denheiten an ihrer Stelle; fie hören dann auf ausfchließende 
zu feyn, und werden vielmehr ein bindendes Princip. 5 

8 So zeigt fih alfo von allen Seiten, daß der Staat 
die Kirche verdrängen wird. Die beiden anderen möglichen Bor: 
fiellungen, ein Aufgehen des Staates in die Kirche, oder ein 
Nebeneinander von beiden, zeigen fich als durchaus unzuläfjig. 
Die erftere. Denn das Urſprüngliche und Weſentliche Fann 
nicht von dem nicht urfprünglichen und velativ Zufälligen ver: 
fhlungen werden. Und die Kirche, der nur die religiöfe Sphäre 
angehört, kann nicht eine vollffändige Verwirklichung des 
gefammten menfchlichen Lebens feyn. Die andere Denn 


ein folches Nebeneinander ſchließt die Iebendige organifche Eins 


heit aus. Auch feht es voraus, daß beide, Staat und Kirche, 
noch nicht zu ihrer Vollendung gelangt find. 

9. Aber erfi in dem Zuftande der Vollendung wird die 
Kirche entbehrlid. Bis dahin ſteht fie in wefentlicher Bezie⸗ 
hung zu dem religiöſen Leben. Schon die Thatſache, daß nur 
das Chriſtenthum eine Kirche hat, weiſt darauf hin. Die chriſt— 
liche Frömmigkeit: mußte bei ihrem Hervorbrechen ſich gegen 
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das natürlich menfchlihe Leben, das mit ihr im Gegenfage 
fand, abfioßend verhalten. „Diefe ganz abfirafte und deshalb 
unwirkliche Form des chriftlichen Lebens iſt eben die Kirche. 
Der Anfang mußte nothwendig mit ihr gemacht werden.“ Die 
Welt als das gegen das Neid, Gottes feindfelige Reich des 
Fürſten diefer Welt bildet fchon beim erften Auftreten des Ber 
geiffes der Kirche den Gegenſatz, an dem diefer ſich entwidelt, 
Marth. 16, 18. Aber an diefem Gegenfab hat auch der Be 
griff feinen einzigen Halt, und ſchon hierin liegt die befiimmte 
Weiffagung ihres unabwendlichen Wiederunterganges. = 9» 

10. Der Sieg der Kirche iſt ihe Tod. Schon der erfie 
Anfag zur Bildung einer Kirche if ein Abfall von ihrem Ber 
griff. Sie iſt ihrer Natur nad) durchaus abſtrakt, unwirblich. 
Indem ſie ſich verwirklicht, zerſtört ſie ſich ſelbſt und zwar in 
demſelben Maaße, in welchem die Verwirklichung ihr gelingt. 
Es tritt ein Wendepunkt ein, worin das chriſtliche Leben ſich 
der kirchlichen Form als einer hemmenden Schranke bewußt 
wird. Er wird auf doppelte Weiſe herbeigeführt. Auf der 
einen Seite vollendet die Kirche ihre Entwickelung als äußeres 
Inſtitut immer vollftändiger, ſchließt ſich immer fefter in fich 
zufammen, immer ſchärfer von dem Staate ab, ifolirt ſich immer 
mehr von den übrigen Formen des Lebens, gewinnt eine immer 
befiimmter durchgebildete, d. h. immer fprödere Geftalt, und 
wird Feffel des chriftlichen Lebens. Auf der anderen Seite 
wird das chriſtliche Leben felbft immer gewaltiger und rüjtet 
ſich immer vollftändiger aus mit allen göttlichen und menſch— 
lihen Waffen des Geiftes, und ihr gegenüber wird feine Geg— 
nerin, die Kirche, immer ohnmächtiger in ſich ſelbſt. Damit 
hat ihre Stunde gefchlagen. Sie macht, in fi a felbft zerfallend, 
einer neuen Drdnung der Dinge Plah. © 

11. Die Eriftenz der Kirche ift bedingt durch das Dow 
handenfeyn einer Fdentität des Staates und der Welt, und 
an dem Maaße diefer Jdentität beider hat fie das 
Maaß ihrer Bedeutung und ihres Werthes. Daraus 
erhellt, daß die Kirche beim Eintritt des Chriftenthums in die 
Welt nothwendig und wohlberechtigt war. Daraus aud ihre 
velative Nothwendigkeit nod für unfere Zeit. Denn 
der Ausbau des wahren Staates ift noch bei weitem nicht 
vollendet. Die vollfommene Entbehrlichkeit der Kirche tritt erſt 
am Ziele der gefchichtlichen Entwickelung unferes Geſchlechtes 
ein. Indeſſen find wir über den Hauptwendepunft (er fällt 
mit der Reformation zufammen) bereit3 hinaus und in einer 
merklichen Annäherung zu jenem Zielpunfte ‚begriffen. Zeichen 
und Beweife find das immer herrfchendee werdende Gefühl, daß 
die Firchliche Form dem chriftlichen Bedürfniß Feine volle Be 
friedigung zu geben vermag, der mächtige Zug zum Staate 
hinüber, aus defien Bewegung ein friiher Frühlingsodem an 
weht. Die chriftlich Angeregten wollen fich diefe Gefühle nicht 
recht geftehen, fuchen fie wohl mit Gewalt zu unterdrüden; 
aber alle ihre Treue trägt ihnen deshalb doch nie eine wirk 
liche Befriedigung ein. Andere hält jenes dunkle Gefühl von 
einer entfchtedenen Hingebung an das Chriftenthum felbft zurüd, 
da8 fie nun einmal gewohnt find mit der Kirche zu identifieiven. 
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Beiden Fann gründlich nur durch die nüchterne Einficht geholfen 
werden, daß der Staat im Verhältniß zum Chrifrenthum das 
it, was nach ihrer Meinung die Kirche. — Diefe Einficht ſetzt 
an die Stelle der Trofilofigfeit Hoffnung und heitere Zuperficht. 
Die Kirche iſt verloren, rettungslos verloren. Aber darüber 
dürfen wir nicht lagen, wir müffen uns darüber freuen. Denn 
„dieſer Einfturz der Kirche ift eben die Folge des Selbſtſtän— 
digerwerdens des chriftlichen Lebens, das die alte Form zer: 
bricht, die ihm zu enge geworden ift, und aus ihren Zeffeln 
entfliehend feinem wahren Elemente, dem Staate, freudig zueilt “ 

12. Die aufgeftellte Anſicht läßt ſich deutlich als die des 
Erlöfers erfennen. Daß die Kirche nicht die vollendete Form 
der chriftlichen Gemeinfchaft feyn kann, erhellt ſchon daraus, 
daß die Gemeinfchaft der Erlöften als Gottesreich bezeichnet 
wird; denn das Neich ift die politifche Form der Gemein: 
ſchaft. Nur ald Mittel zum Zwed hat der Exlöfer eine Kirche 
gewollt. Dies liegt in Matth. 16, 18. deutlich, zu Tage. Nach 
diefer Stelle gehört die Kirche nur in die Zeit des Kampfes des 
Reiches Gottes mit dem Neiche der Finfierniß und hat nur 
für diefe Zeit die Verheißung des Nichterliegens und der Un: 
überwindlichkeit. Bon einer ftreitenden Kirche weiß der Herr, 
aber gewiß nicht von einer triumphivenden. S 127 
13. Die aufgeftellte Anficht erhält neue Befeftigung aus 
der erweislichen Nichtigkeit der abweichenden Borftellungen. 
Vor allen muß die proteftantifch-Firchliche Lehre von der un— 
fihtbaren Kircye aufgegeben werden. Diefe Borftellung ift eine 
durchaus rohe, in ſich widerfprechende — die Kirche iſt weſent— 
lich eine äußere Gemeinfchaft, und es kommt ihr fomit we: 
ſentlich das Prädikat der Sichtbarfeit zu —; fie ift ein bloßes 
Produkt der Derlegenheit. Man hatte in Folge der Neforma- 
tion die fichtbare, d. h. die eigentlich fo zu nennende Kirche 
verloren, und nahm nun feine Zuflucht zu dem Phantom einer 
unfihtbaren Kirche. Werth hat diefe Anficht nur ihrer nega- 
tiven Seite nad), nur infofern, als fie, die fichtbare Kirche, 
und fomit die Kirche überhaupt befeitigend, den Boden fäubert, 
auf dem das Gebäude des vollendeten Staates errichtet wer: 
den kann. S 14. 

Dies ift der Inhalt des vorliegenden Buches, fo weit wir 
uns mit ihm zu. befchäftigen gedenken. Da die Anordnung 
eine nafurgemäße iſt, fo werden wir am beften thun, in der 

Prüfung des Gehaltes ihr zu folgen. 

1. Wir flimmen von Herzen dem Berf. darin bei, daß 
das chriftliche Leben woefentlich ein Leben in der Gemeinfchaft 
it. Wir glauben, daß es grade in unferer Zeit, im der das 


Sudividuum als folches fich übermäßig geltend macht, noth— 


wendig ift, dies flarf zu betonen. Wie Bielen iſt es fremd: 
artig,- daß es im Gebete des Herrn heißt, unfer Vater, und 
nicht, mein Vater. Wie Wenige find lebhaft von dem Ge— 
fühle durchdrungen, daß fie Glieder eines großen Ganzen find, 
daß ihre Verbindung mit dem Haupte nur grade fo viele Rea⸗ 
litat hat, als ihre Verbindung mit‘ den: Gliedern, wo die Ich: 
tere nicht vorhanden, ein bloßer Traum if. Wie felten ift das 


Bewußtfeyn der Bedürftigkeit, Mangelhaftigkeit, Einfeitigfeit, 
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Schwäche, welches die Grundlage jeder Iebendigen Verbindung 
und Gemeinfchaft bildet. Auch darin ſtimmen wir bei, daß 
t das innere Leben des Individuums, der Gemeinfhaft, noth⸗ 
wendig fid) äußern muß, daß man von den Auferungen auf 
das Innere fchließen Fann. Ein rein innerlicheg Leben ift im 
befien Falle Krankheit, unvollfommene Entreicelung, in der 
Regel bloßer Schein. Auch diefer Punkt it in der, Gegenwart 
fark zu betonen. Der herrfchende Sdealismus möchte nur zu 
gern die Controle zörfiören, welche für das Innere in dem Aus 
Beren gegeben if. Die herrfchende Halbheit meint genug zu 
thun, wenn fie die unfichtbare Parthie Gott überläßt, dagegen 
die fichtbare der Welt einräumt; fie wafnet ſich mit dem: 
unfer Leben iſt mit Chriſto verborgen in Gott, gegen alle Mah— 
nungen des Gewiffens, die ſich auf den empirifchen Charakter 
gründen. Man vernimmt begeifterte LZobpreifungen der Ge 
meinfchaft der Heiligen nicht felten von denen, die bei jeder 
wirklichen Berührung mit Gliedern Ehrifti ihre Lieblofigkeit au 
den Tag geben. Wodurch follten wir, was das Innere bes 
trifft, Wirklichkeit und Einbildung von einander unterfcheiden, 
wenn und nicht in dem Äußeren ein Maaßſtab gegeben wäre? 
„Wer feinen Bruder nicht Tiebet, den er fiehet, wie Fann ev 
Gott lieben, den er nicht fiehet,” fpricht der Apoftel. Und nach 
dem Ausſpruche des Herrn in Soh. 17, 23. folk die Liebe, 
welche die Glieder Chriſti mit einander verbindet, fo fichtbar 
jeyn, fi) auf fo augenfcheinliche Weife äußern, dog die Welt 
dadurch zum Glauben an den Exlöfer geführt wird. — Allein 
ganz leiſe und unvermerft thut der Verf. einen Schritt wei— 
ter, bei dem wir ihm nicht folgen können. Gr verlangt hand» 
greiflihe Einheit, grobe Außerlichkeit. Diefe, meint er, 
werben durch die Natur des Chriſtenthums erfordert. Ze vol 
fommener die Geifteseinheit, deſto vollendeter auch die äußere 
Drganifation. Allein ſchon auf den niederen Gebieten kann leicht 
zu viel organiſirt, die Äußerlichkeit leicht eine grobe werden. Wo 
in irgend einer Gemeinſchaft die Form zu ſehr überhand nimmt, 


da erdrückt fie den Geiſt, auch wenn fie urſprünglich aus dem 


Geifte hervorgegangen. Wer fähe nicht, daß für den Staat 
ſchon zu vieles Organijiren eine Klippe ift, daß die höchſte 
Dollendung der Mafchine gewöhnlich mit der höchften Abs 
ſchwächung des befeelenden Principes Hand in Hand geht. Je 
geiftiger aber ein Verein iſt, Defto freier muß auch die Äuße⸗ 
rung feyn, deſto mehr das Streben dahin gerichtet, es nicht 
duch Formen einzuengen. Am freieften bei dem geiftigften, 
weil wahrhaft geifilichen Verein, dem chrifflichen: Ze unbedingt 
fräftiger fein befeelendes Princip iſt, defto mehr erfcheinen die 
einzelnen Formen der Äußerung als zufällige, deſto weniger ift 
es an fie gebunden, defto mehr gefällt es ſich in ihrer Zers 
trümmerung und Neuſchaffung. Das unbedingte Feſtſtehen bes 
ffimmter Formen gehört dem Zuſtande der noch nicht vollens 
deten Entwicelung der Religion an. Was fpeciell die Einheit 
betrifft, fo muß nothwendig auch fie Äußerlih werden. Aber 
von dem Gabe, dab die abfolute Geifteseinheit auch eine vollen« 
dete äußere Organifation erfordere, iſt grade das Gegentheil 
wahr Es iſt eine fchlechte, unfräftige Ginheit, die fih nus | 
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' als Einerleiheit zu behaupten vermag, die die Mannichfaltigfeit! gleicht, in dich; betrachte Chriſtum in und mit feiner Schö— 


| ausfchließt, die Alles unter einen Hut bringen, Alles zufammen: 
leimen, und zufammenfetten will. Wer wird behaupten wollen, 
daß zur Vollendung der äußeren Einheit, welche fid) jetzt zwi: 


fhen dem verfchiedenen proteftantifchen Neligionspartheien in 


England durch die gemeinfchaftliche Theilnahme an Bibel-, 
Miffiong: und anderen Gefellichaften zu erfennen gibt, noth— 
wendig gehöre, daß die Ehriften der verfchiedenen „Benennun— 
gen“ ſich zu einer einzigen vereinigen? Wer wird nicht viel: 
mehr erkennen, daß was noch an der Bollendung fehlt auf dem 
Gebiete des Geiſtes gefucht werden muß? daß eine äußere 
Verſchmelzung nur unter Umftänden der Schwachheit wegen 
voünfchenswerth feyn kann? Sfr nicht die Rückſicht auf die 
Schwachheit, die in dem Zuftande der Vollendung ganz weg: 
fällt, das Einzige, was der Union der Lutheraner und Nefor: 
mirten einen Werth verleiht? Wäre nicht, davon abgefehen, 
ein Äußeres Nebeneinanderbefichen beider Kirchen mit freier Lie- 
besäußerung das Beſſere, Vollendetere? — Wir müffen das 
unvermerfte und durchaus nicht begründete Überfpringen des 
Berf. von der Sichtbarfeit und Einheit im Allgemeinen zur 
handgreiflichen Sichtbarfeit und groben Einheit als eine Er: 
fehleichung bezeichnen. Darin hat er die Fatholiichen Dogma— 
tifer und Polemifer zu Vorgängern bis auf Möhler herab. 
Was diefer in Bezug auf die Nothwendigfeit Einer fihtbaren 
religiöfen Gemeinfchaft bemerkt, iſt meift wahr, zum Theil tief 
und trefflich. Jeder wahre Proteftant kann es unterfchreiben. 
Big faffe 3. B. Sätze in’d Auge, wie den (Symb. Aufl. 4. 

©. 339.): „Nichts Schöneres ſchwebt der Ginbildungsfraft des 
Katholiken vor, und nichts fpricht feine Gefühle wohlthuender 
an, als die ——— der harmoniſchen Ineinanderbewegung 
zahlloſer Geiſter, welche zerſtreut auf dem ganzen Erdboden, frei 
in ſich, und ermächtigt, in jegliche Abweichung nach der rechten 
und linken Seite hin einzugehen, dennoch und zwar mit Be— 
wahrung ihrer verſchiedenen Eigenthümlichkeiten Einen großen 
Bruderbund zu gegenſeitiger aaa Bau bilden, Eine Sdee 
darftellend, die der Berföhnung der Menfchen mit Gott, welche 
eben deshalb auch unter fich verſöhnt und’ eins geworden find.’ 
©. 351.: „Ohne äußere Bande aber gibt es auch Feine wahre 
geitige Derbindung, fo daß die Idee einer bloß unfichtbaren, 
allverbreiteten Gemeinjchaft, der wir angehören follen, ein un: 
nützes, unfruchtbares Gebilde der Einbildungsfraft und verirr- 
ter Gefühle ift, welches wirfungslos im Menfchen bleibt” Alles 
ganz gut; felbjt noch den ©. 373. aufgeftellten „Grundfa der 
Katholiken“: „Du wirft dich der vollen und ungetheilten chrift: 
lichen Neligion nur in Verbindung mit ihrer wefentlichen Form, 
welche da ift die Kirche, bemächtigen. Schaue die Schrift im 
kirchlichen Geifte an, und fie wirft ein Bild, das ihr volffommen 
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pfung der Kirche, und du prägft ihn die wahrhaftig ein,“ 
fann man gelten laffen, ohne im mindeften ein Katholif zu 
feyn. Die Beweife des Derfaffers find nicht gegen die 
Lehre unferer Kirche, fondern gegen eine Privatmeinung gerichs 
tet, deren Berückſichtigung in die Symbolif gar nicht ges 
hörte. Durch eine Tafchenfpielerfunft aber verwandelt ſich nun 
auf einmal die Eine fichtbare Kirche Chriſti in die Eine hand- 
greifliche Römifche. Er fett ſtillſchweigend voraus, daß es Feine 
andere Sichtbarfeit gebe, als eine handgreifliche, Feine andere 
Einheit als eine bloß Außerlihe. Das kirchlich Zugeftandene 
wird bewieſen und das Firchlich Beftrittene wird bloß behauptet, 
und weniger als das, wird bloß vorausgefeßt. Schon dies beis 
den BDerfaffern gemeinfame Verfahren verräth aber, daß fie fi 
des Mangels an triftigen Beweifen für ihre Anſicht bewußt 
find. Denn bei der hohen Wichtigkeit, welche die Feftitellung 
diefes Punktes für beide hatte, läßt fich nicht denfen, daß fie 
hatten, was fie nicht gaben. — Wie wichtig die Folgerungen 
find, die unſer Verf. auf den bisher beftrittenen Satz grüns 
det, den er mit ganz unfchuldiger Miene hinſtellt, ergibt ſich 
nachher. 

2. Der Berf. bahnt feine Anficht ferner an, indem er 
die Behaupfung aufitellt, die Vollendung des Himmelveiches 
werde auf diefer Erde eintreten. Wäre dies nicht, fo könnte an 
eine folche Anſicht von dem Verhältniſſe von Staat und Kirche, 
wie er h e aufftellt auch nicht im Entfernteften gedacht werden. 
Die älteren Dogmatifer, welche die Vollendung in den Himmel 
verfehen, nehmen zuverfichtlih an, daß der Staat, den fie im 
Stande der Unfchuld ſchon eriftiren Taffen, in dem Zuftande der 
Vollendung gänzlich aufhören werde, fo zuverfichtlich, daß fie bei 
aller ihrer Steigung zu beweifen, es nur im Vorbeigehen berühs 
von und als ſich von felbft verftehend, vorausfegen. Bei diefer 
Michtigfeit des Sahes für die vorliegende Unterfuchung hätte 
man wohl erwarten follen, daß der Verf. ihn durch Gründe 
unterftüßte, um fo mehr, da er in unferer Zeit nichts weniger 
als allgemein angenommen if. Doc hat uns diefer Mangel 
weniger berührt, da wir wiffen, daß diefe Gründe leicht beige: 
bracht werden Fönnten, und zwar aus der einzigen legitimen 
Fundgrube der Beweife auf diefem Gebiete, den Schriften A. und 
N. T., und in hinreichender Stärke, um jeden irgend Unbefan 
genen überführen zu können. Aber, während wir in Bezug auf. 
diefen Punft mit dem DBerf. übereinftimmen, ftoßen wir gleich 
wieder auf Außerungen, die nicht zulaffen, daß wir uns diefer 
Übereinffimmung freuen, ung darauf hinweifen, daß wir unge⸗ 
achtet der formellen Differenz doch was das Weſen betrifft den 
Älteren weit näher ftehen als ihm. | 

(Fortfegung folgt.) 
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Ber mo et 
(Fortſetzung.) 


Schon das muß befremden, daß der Verf. die Tendenz der 
neueſten Philoſophie, welche „es aufgegeben hat, in einem abſtrak— 
ten Jenſeits das Reich der Wahrheit zu träumen, und ſtatt 
deſſen in dieſem irdiſchen Diesſeits ſeine Wirklichkeit ſucht,“ als 
einen mächtigen Fortſchritt zur Wahrheit betrachtet, dem nur 
noch Eins fehle, daß nicht ferner mit dem Gegenſatze des Dies— 
ſeits und Jenſeits der andere des Gegenwärtigen und Zukünf— 
tigen verwechſelt werde. Wer irgend klar ſieht, wird die Nich— 
tigkeit dieſes angeblichen Fortſchrittes erkennen. Die Urheber 
deſſelben find ſolche, welche irdifch geſinnt und unfähig, ſich 
zum Himmel zu erheben, die Erde in ihrer gegenwärtigen Ge— 
ſtalt an die Stelle des Himmels ſetzen. Sie warten keiner 
neuen Erde, die durch Gott bereitet werden wird, ſondern ſie 
meinen, die bloße Vorſtellung habe die Erde zum Jammerthal 
gemacht; man brauche nur jene trüben Anſichten von der Sünde 
aufzugeben, und die Erde werde in einem roſigen Lichte erſchei— 
nen. Ein Himmel auf Erden iſt ihnen eben fo verhaßt, als 
der Gedanke an den Himmel als foldyen. Sie Fehren das: 
wir haben hier feine bleibende Stadt, fondern die zufünftige 
fuchen wir, gradezu um. Sie find Spötter, die nach ihren 
eigenen Lüften wandeln, und fagen: wo ift die Verheißung feiner 
Zufunft? Denn nachdem die Väter entfchlafen find, bleibt es 
Alles, wie es von Anfang der Ereatur gewefen if. Wie kann 
man folche Anficht als einen Fortfchritt betrachten? Das Dies: 
feits der Schrift ift ja der Sache nach ein vollfommenes Zen: 
feits, it noch mehr Gegenftand des Glaubens als das himm: 
liſche Jenſeits, fo daß das letztere, was fie fo fehr perhorresci- 
ren, als Ducchgangspunft zu ihm zu betrachten if. — Doch 
man könnte diefe Freude des Derf. über den vermeintlichen 
FSortfchritt der Zeit aus einer Art von Findlicher Gutmüthig- 
‚Feit ableiten, mit der er durchgängig Alles, was irgend in 
unferer Zeit glänzt, für Gold hält. Auch bei diefer Ableitung 
würde man den Verf. nicht loben fünnen. Es iff uns geboten, 
daß wir nicht Kinder an Verſtändniß ſeyn follen, wir follen 
Hug ſeyn wie die Schlangen, wir follen die Geifter prüfen. 
Wo man dies unterläßt, wo man prüfungslos Alles hinnimmt, 
was der Zeitgeift als vortrefflich anpreift, da wird ſich als der 
tieffte Grund immer Mangel an der rechten Sündenerkenntniß 
zu erkennen geben, auf den unferer Überzeugung nad) fich die 
meiften Fehlgriffe des Verfaſſers zurücführen laffen. Gehen 
wir aber etwas weiter, fo zeigt fich, daß wir hiebei nicht ſtehen 
bleiben dürfen. Der Verf. hat auch deshalb eine fo 
unbedingte Freude an dem Diesfeits der neueren 


Philofophie, weil er felbfi eine von der Schrift we: 
ſentlich abweichende Anficht von der Bollendung des 
Öottesreiches auf Erden hegt. Es find zwei Punkte, 
die hier in Betracht Fommen. Erſtens, die ganze Menfchheit 
iſt nad) ihm im „Sertiänitse zum Befferen. begriffen, und kommt 
zuleßt wie ein Mann am Ziele an. Je näher dem Ziele, defto 


vollendeter it Alles; die Sünde fchwindet mehr und mehr, bis 


fie zulegt ganz ausgeftorben ift. Nun tritt der Here hinzu 
und bereitet der geheiligtem Menfchheit ihr neues Erbe. Es 
läßt ſich kaum ein grellerer Gegenfaß gegen die Lehre der Schrift 
denfen als diefer. Nach der Ichteren fleigert fich das Verder— 
ben je näher das Ziel Fommt, wie bei den vorbildlichen Gata- 
firophen, der Sündfluth und der — von Jeruſalem, ſo 
auch bei der letzten und gegenbildlichen. Dann werden ſich Viele 
ärgern und werden ſich unter einander verrathen und werden 
ſich unter einander haſſen. Und es werden ſich viele falſche 
Propheten erheben, und werden Viele verführen. Und dieweil 
die Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, wird die Liebe 
in Vielen erkalten. Wo das Aas iſt, da ſammeln ſich 
die Adler. Der Tag des Herrn kommt nicht, es ſey denn 
daß zuvor der Abfall komme, und geoffenbaret werde der Menſch 
der Sünde, und das Kind des Verderbens. Der da iſt ein 
Widerwärtiger, und ſich überhebt über alles, das Gott oder 
Gottesdienſt heißt, alſo daß er ſich ſetzet in den Tempel Gottes 
als ein Gott, und gibt ſich vor er ſey Gott. Nach der Schrift 
iſt das Gericht der unzertrennliche Begleiter der Vollendung 
des Gottesreiches. Sie beginnt damit, daß der Here den Un: 
flat) der Töchter Zions wäfcht und die Blutfchulden Zerufa- 
lems vertreibt von ihr durch den Geift, der richten und brennen 
wird. Dem Verf. aber iſt die Vorfiellung des Gerichtes eine 
durchaus fremdartige, und wie Fönnte fie dies anders feyn, da 
er fo ganz in dem Geifte dev neueren Philofophie und philoſo— 
phifchen Theologie befangen ift, der die Sünde nichts if als 
Entwicelung, Durchgang, nicht gewordenes Gutes. Seine Welt: 
anficht ift durchaus eine heitere. Iſt auch jetzt noch Manches 
wohl anders, zu wünfchen, am Ende wird doch Alles, werden 
Alle gut! Zweitens, der Derf. betont es fehr fiarf, daß die 
innerliche Bollendung des ‚Sottesreiches durchaus nur freie That 
der in den Prozeß der Erlöfung eingegangenen Menschheit, 
ſchlechterdings Ergebniß ihrer geſchichtlichen Entwickelung iſt. 
Gott hat weiter nichts zu thun, als daß er die äußeren Be- 
dingungen des irdifchen Dafeyns verändert, und auch dabei leiftet 
ihm wohl der Menſch durch feine Eifenbahnen und Dampf: 
wagen bedeutende Hülfe, fo daß Er nur die legte Hand anzu— 
legen, noch einige fcehwere Steine wegzuwälzen braucht, mit denen 
dee Menfch fich jest und auch in Zukunft vergeblich abmühen 
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würde, vor allem den Tod. Auch hier zeigt fich, wie jehr der 
Verf. unter dem Einfluffe des Zeitgeiftes fieht. Diefem, in 
feiner pantheitifchen Tendenz, ift jedes Eingreifen Gottes, jede 
ichöpferifche Thätigfeit deffelben Außerft zumider; fein Loſungs— 
wort iſt die Entwickelung; er indifferenzirt Natur und Gnade, 
Fleiſch und Geiſt, alles das, weil es ihm an Erfenntniß der 
Sünde fehlt, dem einzigen wirkfamen Gegenmittel gegen den 
Pantheismus. Wo diefe nicht ift, da wird die Wirkſamkeit des 
heiligen Geiftes eine unbegreifliche. Seltfam it es, daß ber 
Berf. meint, in Einklang mit der heiligen Schrift zu ſtehen. 
Diefe Fennt feinen fittlichen Fortfchritt zum Beſſeren, den fie 
nicht unmittelbar von Gott ableitet. Der Gedanke einer ya- 
türlichen Entwicelung ift ihr ein Gräuel. Göttliches und Menſch— 
liches, Fleifch und Geift treten in ihr fireng gefchieden hervor. 
Redet Joel etwa von natürlicher Entwickelung, oder gibt er 
Gott die Ehre, wenn er weiffagt: „Und nach diefem will ic) 
meinen Geiſt ausgießen über alles Fleifch und eure Söhne und 
Töchter ſollen weiffagen; eure Älteften follen Träume haben 
und eure Zünglinge follen Gefichte fehen. Auch will ich zu 
derfelbigen Zeit beides über Knechte und Mägde meinen Geift 
ausgießen.“ Und iſt die erſte große in der Schrift berichtete 
‚ Erfüllung diefer Weiffagung, die am erften chriftlichen Pfingft- 
fejte, das Unterpfand und die Weiffagung der zukünftigen leb- 
ten und größten, als bloßes Produft der menjchlichen Entwicke— 
lung, mit Ausfchluß jeder ſchöpferiſchen That Gottes zu begrei- 
fen? Ezechiel ftellt in E. 37. dem Tode, als dem Produfte 
der natürlichen Entwicelung, das Leben, ald das Produft der 
fchöpferifchen Thätigkeit Gottes, fharf entgegen: „Und er fprad) 
zu mir; weiffage zum Winde, weiffage du Menjchenfind und 
fprich zum Winde: fo fpricht der Herr: Wind komm herzu aus 
den vier Winden, und blafe die Getödteten an, daß fie wieder 
lebendig werden! — — Und ich will eud) meinen Geiſt in 
euch geben, daß ihr wieder leben follt, und follt erfahren, dag 
ic) der Herr bin. Ich rede es und thue es auch, fpricht der 
Herr." — Wie Pönnte doch der Herr, der Alles neu zu 
machen verheißt, grate das Größte und Herrlichfte dem Men: 
fhen überlaffen? Wie könnte das Größte dem Menfchen ange: 
hören, der auch nicht das Kleinſte, nicht einmal ein Haar weiß 
oder ſchwarz machen Fann. Aus der von dem Verf. zugeftan: 
denen — er mußte freilich wohl — Infufficienz des Menfchen 
in Bezug auf das Äußere, Materielle, folgt nothwendig feine 
Snfufficienz in Bezug auf das Innere, Geiftliche. Keine Zeit 
religiöfer Erweckung, wie 3. B. die Spenerifch: Frankefche, Fann 
als Produkt der natürlichen Entwidelung betrachtet werden, 
wenn fich gleich der Bermittelungen manche nachweiſen laffen. 
Und wie ungeheuer verjchieden muß nicht der religiöfe Zuftand 
der Zukunft noch von einem folhen feyn, wie unendlidy mehr 
wird durch ihm jeder Gedanfe an eine natürliche Entwicelung 
ausgefchloffen! „Wer da wird übrig feyn zu Zion und über: 
bleiben zu Serufalem, der wird heilig heißen.“ „Man wird 
nirgends legen .nod) verderben auf meinem heiligen Berge; denn 
das Pand ift voll Erfenntniß des Heren, wie mit Waffer das 


Meer bedecket.“ Wer folihe Ausfprüce finnend erwägt, wer 
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es ermißt, was es heißt, daß die Sünde abgethan feyn wird, 
fie, die alle irdifchen Verhältniſſe bis in ihre innerften Falten 
durchdrungen hat, der wird den Gedanfen an eine bloße Ent 
wicelung weit von ſich wegftoßen, und denjenigen, der ihn hegt, 
noch weit weniger beneiden, ald wer den Stein der MWeifen zu 
befigen glaubt. — Die wahren Propheten und die falfchen Pros 
pheten kommen darin überein, daß beide Heil verfünden. Aber 
es ift das Kennzeichen der wahren Propheten, daß fie das Heil 
nur vom Herrn erwarten, und es nimmer losfrennen von dem 
durch die natürliche Entwicelung hervorgerufenen Gericht, daher 
damit beginnen, daß fie Jakob fein Überkreten und Iſrael feine 
Sünde anzeigen, während die falfchen Propheten, welche ihres 
Herzens Gefiht predigen und nicht aus des Herrn Munde, ' 
das Heil als Produft der natürlichen Entwidelung verfünden, 
das Gericht ignoriren, Friede rufen, da Fein Friede ift, Allen, 
die nach ihres Herzens Dünfel wandeln, fagen: es wird Fein 
Unglü über euch fommen. Wir fehen nicht ein, worin ſich 
die Weife des Derf. von der der letzteren unterfchiede. — Auf 
welchem Wege Jeder das Heil für die Menfchheit erwartet, 
ob auf dem einer gefchichtlichen Entwidelung oder von einer 
fchöpferifchen Thätigfeit des Geiftes Gottes, das hängt ganz 
davon ab, ob in ihm felbft Natur und Gnade ſcharf aus einans 
der getreten find. Wer aus eigener Erfahrung weiß, was jeder 
Meifter in Iſrael wiffen foll, daß Niemand das Neid) Gottes 
fehen Fann, es fey denn, daß er von meuem geboren werde, 
geboren aus Waffer und Geift, daß was vom Fleifche geboren 
ift, Fleifch, und was vom Geiſte geboren ift, Geift ift, der wird 
auch für das Ganze feinen anderen Weg wiſſen als den der 
Neugeburt, der neuen Zeugung von oben her. Wer ihm einen 
anderen Weg zeigen will, dem wird er aus vollem Herzen das: 
Alles Fleifch ift Heu und alle feine Güte ift wie eine Blume 
auf dem Felde. Das Heu verdorret, die Blume verwelket, 
wenn des Herrn Hauch bläft darein. Ja das Volk ift das 
Heu. Wer mißt die Waffer mit der Fauſt, und fafjet den 
Himmel mit der Spanne und begreifet die Erde mit einem 
Dreiling, und wiegt die Berge mit einem Gewicht und die 
Hügel mit einer Wage” zurufen. Bei wen dagegen Natur 
und Gnade in trüber Mifchung durch einander liegen, wer auf 
moderne Weiſe die Religion in das Gefühl ſetzt, ſtatt fie als 
eine Einwohnung Gottes im Herzen zu betrachten, der wird 
auch in Bezug auf das Ganze danach frachten, Göttliches und 
Menfchliches zu indifferenziven. — Die Anficht, welche das Heil 
von der gefchichtlichen Entwickelung erwartet, iſt eine erſtaunlich 
teoftlofe, verzweiflungsvolle, befonders in einer Zeit wie die 
unfrige, wo das fichtbar Exrfcheinende, was die Keime Diefer 
Entwicelung in fi tragen müßte, von Tage zu Tage fic) 
trüber geftaltet. Wenn je, fo müffen wir und jeßt an das 
Mort halten: „Es foll nicht durch Heer oder Kraft, fonderu 
durch meinen Geift gefchehen, fpricht der Herr Zebaoth.” Wenn 
je, fo muß jeßt die Verheißung des Herrn unfer Troſt feyn: 
Sch will Waffer gießen auf die Durfiigen und Ströme auf 
das Dürre- Wie entgeht nun der Verf. diefen troſtloſen Con— 
fequenzen feiner Anfiht? Zum Theil dadurch, daß er feinen 
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Blick verſchließt gegen das, was klar vor Augen liegt, wobei 
ihm ſein Mangel an Sinn für die Wirklichkeit, ſeine idealiſti⸗ 
ſche Geiſtesrichtung trefflich zu ſtatten kommt. Es iſt unglaub— 
lich, welchen Täuſchungen er ſich hier überläßt. Man wird 
lebhaft an die Scene in Auerbach’ Keller erinnert, wo die 
fröhlichen Gefellen ſchöne Gegenden erblicken, Weinberge, Trau: 
ben, bis Mephiftopheles endlich, den Zauber löfend, ſpricht: 
Irrthum, laß los der Augen Band! Und merkt euch, wie der 
Teufel ſpaße. Zum Theil auch dadurch, daß er ſeine Erwar⸗ 
tungen herabſtimmt. Seine vollendete Erde ſcheint manchmal 
nur eine etwas verbeſſerte Auflage der jetzigen zu ſeyn. Sein 
Nektar und Ambroſia behält einen erdigten Beigeſchmack. Man 
wird manchmal gar zu ſehr an das St. Simoniſtiſche Gottes: 
reich erinnert. — Können wir die Anſicht des Verf. von der 
Bollendung des Gottesreiches als Produft der gefchichtlichen 
Entwidelung nicht theilen, fo werden wir ihm auch nicht bei- 
ſtimmen können, wenn er behauptet, es laſſe ſich eine durchaus 
anſchauliche Vorſtellung von dem vollendeten Gottesreiche ge: 
winnen. Diefe Anficht it Produkt auf der einen Seite zu hoher 
Borftellungen von der Gegenwart, auf der anderen zu niedriger 
von der Zukunft. Werden beide richtig angefehen, fo wird man 


in Bezug auf die zukünftige Geftaltung des Gottesreiches ein 


myſteriöſes Element anerkennen, wird nicht fo zuberfichtlich von 


ihr reden, wie es der Verf. thut, wird dem Bilde und Räthſel 


fein Recht laffen. „Was Fein Auge gefehen hat und Fein Ohr 
gehörer und in Feines Menfchen Herz gefommen ift, das hat 
Gott bereitet Yen die ihn lieben.” 

3. Der Derf. kommt nun zu dem Punkte, auf dem die 
Entfheidung für oder gegen feine Anficht hauptjächlich beruht, 
zu dem eigentlichen Mittelpunfte feiner Unterfuchung, der Erör— 
terung über den Begriff des Staates. Auffallen muß es hier, 
daß er es gar nicht für der Mühe werth hält, über diefen 
Hauptpunft die Stimme der heiligen Schrift zu vernehmen, 


von welcher unfere älteren Theologen hier wie überall ausgin- 


| 
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gen, wie z. B. Calvin die Unterfuchung mit den Worten eröff- 


net: „Wir wollen jegt das Amt der Obrigkeit, wie es im 
Worte Gottes befchrieben wird, und worin es befteht, anzei- 
gen.” Ein Theologe, der über den Begriff des Staates fchreibt, 


ohne irgend dabei auf die heilige Schrift zurückzugehen, iſt nach 


dem Begriffe der Theologie, den unfere Kirche aufftellt, ein 


Selbſtwiderſpruch. Allein, daß der Verf. diefen Begriff nicht 
für den richtigen hält, geht nicht nur aus ſolchem Stillſchwei⸗ 


gen, ſondern auch aus beſtimmten Außerungen hervor. So 
fagt er ©. 320., der Grund, weshalb er an der Ächtheit der 
Paftoralbriefe fefthalte, liege nicht in der Zucht vor dem Ver: 
luſte einiger Blätter aus dem bisherigen Canon, für die es 
auf feinem dogmatiſchen Standpunft gar Feinen Raum gebe. 
. Auf diefe Weife wird Niemand ſich äußern, dem die heilige 


Schrift als das köſtlichſte Kleinod der Kirche, des eigenen Her-| Punkte der gefunden Lehre bezieht, 
zens gilt. Wem das Ganze werth if, Fann nie in Bezug aufffrifch Grünende und Blühende, 
Er] Wir wollen hier aber, damit man uns nicht mißverfiebe, 


einzelne Theile gleichgültig ſeyn, Generoſität affektiren. 


muß vielmehr dem Satze von Calov beitreten: „Die Frage) inne noch einmal wiederholen, was wir ſchon 
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wird ohme Verbrechen die canoniſche Auctorität eines Buches 
der heiligen Schrift in Zweifel gezogen, oder geläugnet.“ Auf 
daffelbe Nefultat in Bezug auf die Stellung des Derf. zur hei- 
ligen Schrift Eommen wir auch, wo er auf fie eingeht, und 
unterfucht, in welchem Berhältniffe feine Anfichten zu ihr ftehen. 
Erſt nachdem er fehen ganz mit der Begründung feiner Lied- 
lingshypotheſe fertig zu feyn glaubt, kommt er darauf, nach: 
weifen zu wollen, daß feine Vorſtellung auch die des Erlö— 
ſers ſey! Und die Leichtfertigfeit, mit der er diefen nachträge 
lichen Beweis führt, zeigt vecht deutlich, wie wenig es ihm 
darauf anfommt, hier das Nechte zu treffen, wie gering feine 
Scheu if, mit der „Vorſtellung“ des Erlöſers in Miderfpruc) 
zu treten. — Es gibt in unferer Zeit eine doppelte Klaffe von 
Chriſten, Schriftchriften und Gefühlschriften. Der Verf. gehört 
unverfennbar zu den letzteren. Ihm it die Schrift nicht Die 
Schrift, das Buch alfer Bücher, durch die göttliche Eingebung 
von aller übrigen Litteratur ſtreng abgefchieden; fie ift ihm nur 
die erfte und urfprünglichfte Außerung des Gefühles, und der 
Borzug, den fie als folche hat, wird aufgewogen duch den 
anderen, den diejenigen, die auf der Höhe unferer Zeit ſtehen, 
durch die Fortſchritte in fpefulativer Durchbildung befigen, denen 
der Verf. einen gewaltig hohen Werth beilegt. Mit diefer 
Stellung zu der Schrift Fommt der Verf. mit dem formellen 
Prineip unferer Kirche in Widerſpruch. Er wird durch fie dem 
Spiele feiner Neigungen und Einfälle, jedem Winde der Lehre 
preisgegeben. Da heißt es nun aber, „Gott möge ihn fehle: 
gen, nicht ein Menſch.“ Die richtige Stellung zur Schrift 
kann Niemanden andemonftrirt werden; fie wird nur auf dem 
Wege der inneren Erfahrung erlangt. Von dem Kationalismus 
des Gefühles oder des Verſtandes wird nur derjenige gründ⸗ 
lich frei werden, wer in ſchweren Anfechtungen und Kömpfen 
den Trug des eigenen Herzens, die Troftlofigkeit der Weisheit 
diefer Welt, und den Troſt des Wortes Gottes erfahren hat. 
Die Anfechtung if es, welche nach Luther nicht allein 
wiffen, fondern auch fühlen und erfahren lehrt die Gewißheit, 
Wahrheit, Lieblichfeit und den Troſt des Wortes. Wir fagen 
es ungern, aber wie müſſen es doch fagen, die ſe Schule fcheint 
der Derf. noch nicht durchgemacht zu haben. Alles, feine 
Stellung zur Schrift, die große Heiterkeit feiner Lebensanficht, 
die prüfungsloſe Gutmüthigfeit, mit der er hinnimmt, was ihm 
von der Zeit dargeboten wird, die Sicherheit, mit der er ſich 
ſeinen eigenen Fündlein überläßt, weiſt uns darauf hin, daß er 
noch nicht recht durch die Wüſte geführt worden. — Wer das 
vorliegende Buch flüchtig durchläuft, kann wohl meinen, die Hy⸗ 
pothefe des Verf. ſey eine Art von firer Idee, wie man 3. B. 
in Huarte's Prüfung der menfehlichen Köpfe noch viel ſeltſa⸗ 
mere findet. Wer aber genauer zuficht, wird finden, daß die 
Krankheit eine allgemeine ift, die Abweichung ſich auf alle 
Altes, auch das feheinbar 
an der Wurzel angefreffen if. 
mittens 


zu Anfang gefagt 


über den Canon iſt von nicht geringer Bedeutung und nicht | haben, bei alledem entſchwindet ung Feinen Augenblick das Ber 
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wußtfeyn, daß das, was uns mit dem Derf. einigt, nod) immer! den neueren Belehrungen voflfommen zufrieden ſehn mußten. 
das Trennende überwiegt, und bei allem Scharfen und Stren-; Wie muß man von diefer Anficht aus das Unterfangen des 
gen, was wir gegen ihn fagen zu müffen glauben, fühlen wir | Propheten Micha belächeln, der es wagte im Angefichte von 
ung feinen Augenblid verfucht, uns innerlid von ihm loszu⸗vierhundert Propheten in Zirael ſich noch für den einzigen wah— 
fogen. Wenn Manche dies nicht mit einander veimen Fönnen, [ren auszugeben. Welche Anmaßung! Das Zahlenverhältniß 
wenn fie vieleicht meinen, diefer unferer Erklärung, die zwiſchen allein genügte, fie zurüdzumeifen. Micha aber ließ ſich nicht 
ſcheinbar Widerfprechendem mitteninne eingeflemmt ift, nicht |irre machen, obgleich, man fchon ihm den Zeitgeift als Gottes: 
recht trauen zu dürfen, fo dürfen wir doc, zuverfichtlich hoffen, | geiſt aufdringen wollte. Der Bote, der hingegangen war ihn 
daß der Verf. anders urtheilen wird, wie wir denn aud durch izu vufen, ſprach zu ihm: Siehe, der Propheten Neden find ein: 
die härteften Vorwürfe, die er gegen uns erheben dürfte, nielträchtiglich gut für den König; fo laß nun dein Wort auch 
an der Berficherung feiner fortdauernden Liebe irre zu werdenffeyn wie das Wort derfelben und rede Gutes. Micha aber 
gedenken, welche diefelben gewiß begleiten wird. Er gehört nicht | fprach: So wahr der Herr Iebt, ich will reden, was der Herr 
zu denen, welche meinen, das: Wahrheit fagen in Liebe, müffehmir fagen wird. So wollen auch) wir fprechen, wenn man uns 
alfo erfüllt werden, daß man die halbe Wahrheit der Liebe und gleiche Zumuthungen macht; ohne uns irgend irre machen zu 
die halbe Liebe der Wahrheit aufopfere. laffen wollen wir dem Pochen des Zeitgeiftes auf die große 
So wie der Verf. ſich der wahren Auctorität entzieht, ſo Zahl feiner Anhänger das Wort entgegenhalten: Nun fiehe, 
unferwirft er ſich einer falfchen, dem Zeitgeifte. Der Staat ift|der Herr hat einen falfchen Geift gegeben in aller diefer dei- 
ihm dasjenige, ald was er fih im Bewußtſeyn unfererfner Propheten Mund. Dem Zeitgeifte als ſolchem zu huldigen, 
Zeit zur Anerkennung gebradt hat, Den Grundfaß |geziemt einem Ehriften fo wenig, als ſich zu beraufchen. Das 
von dem er hier ausgeht, fpricht er anderwärts (©. 83.) Flar| Gebot für die Geweihten des Heren unter dem A. B.: er foll 
und unummwunden als ſolchen aus. Was in jeder Zeit fich im] keinen Wein und Fein ſtarkes Getränf trinken, zeigt fich, wenn 
Bewußtſeyn geltend mache, fen für diefe das Wahre. Es nicht Jes auf feinen Grund zurücdgeführt wird, auch als gegen die 
als foldyes anerkennen zu wollen, fey hiftorifcher Nationalismus, | geiftige Beraufchung, gegen das geiftige Trunfenfeyn mit den 
Widerftreit des Subjeftes gegen das Objeft. Wir wiffen wohl, fTrunfenen gerichtet. — Man ſehe nur, welche Männer der 
daß der Verf. mit diefer Anficht nicht vereinzelt dafteht. Die Vergangenheit die Anhänger des Zeitgeiftes felbft ſchätzen, ob 
Erhebung des Zeitgeiftes zum Gottesgeifte ift eine der Haupt-|die, welche eben fo wie fie fatt und vol find, oder die Männer 
fendenzen unferee Zeit, die in der Hegelfchen Philofophie derfdes Verlangens, welche mit Wehmuth in dio, Bergangenheit 
Gefchichte in formam artis gebracht worden if. Nach Hegelfbliden, und mit Sehnfucht in die Zufunft. Sind Nicolai, 
hat das vox populi vox dei unbedingte Gültigkeit, nur daß Mendelsſohn und ihre Genoffen jet die Öefeierten aus der 
man den Zeitgeift vorher deſtilliren, das Zufällige von dem Werfzweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts, oder Claudius, 
fentlichen abfondern muß. Aber wir begreifen kaum, wie einlHamann, Lavater? 
chriftlicher Theologe fo unbefonnen ſeyn Fann, ſich einer Anficht Unter den Trägern des Bewußtfeyns unferer Zeit nennt 
hinzugeben, die freilich ein nothwendiges Produkt des pantheisfder Verf, was die Lehre vom Staate betrifft, vor allen Segel. 
ſtiſchen Standpunktes iſt, aber auc nur von diefem Stand-| Wie er diefem Führer fo voller Vertrauen ſich anſchließen fann, 
punfte aus Sinn hat, die ſogleich wegfällt, fobald nur in irgend | begreifen wir nicht, da nach feiner eigenen Nachweifung Hegel 
einem Grade die Sünde als wirkfame Potenz anerfannt wird. hin das Wefen der Religion eine durchaus unzureichende Ein 
Nach der Lehre der Schrift liegt die Welt im Argen, und ihrfficht befaß. Cr felbft bemerkt (©. 129.), das Religibſe, was 
Fürft hat nicht weniger einen Geift, den er austheilt, als der Hegel ausschließlich im Auge habe, fey nur die noch völlig 
Herr der Kirche. Der jedesmalige Zeitgeift hat, weit entfernt|rohe Form deffelben, nur feine unterfe Entwickelungsſtufe. Wie 
als folder die Wahrheit zu beſitzen, vielmehr von vorn herein|fann aber, wer folche rohe VBorftellungen von der Religion und 
die Präfumtion der Lüge gegen fih. Wie verwerflich muß von|von dem Neiche Gottes hat, das Wefen des Staates richtig 
diefem Standpunkte aus das Streben der Propheten erſcheinen, |beftimmen? Muß er ihm nicht nothwendig zutheilen, was bei 
die überall mit dem Geifte ihrer Zeit in Streit fanden, überall, |tieferer Einfiht in das Weſen der Religion ſich fofort als der 
was als die moderne Sünde wider den heiligen Geift betrachtet | Kirche zufiehend erweilt? i 
wird, wider den Strom ſchwammen, überall die DBergangenheit (Fortfegung folgt.) 
und die Zufunft über die Gegenwart erhoben, mit der fie nad) 
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Mer ſollte nicht, da für die Hypotheſe des Verf. alles 
darauf ankommt, wie das Wefen des Staates befiimmt wird, 
erwarten, daß er hier alle feine Kräfte zu gründlicher und 
erfchöpfender Beweisführung aufbieten werde? War dies gr 
ſchehen, fo Fonnte er in der ferneren Entwidelung fi gehen 
Iaffen, konnte in ihr fehe kurz feyn, weil alles, was er hier zu 
fagen. hatte, ſich eigentlich von ſelbſt verftand, und nur leife 
angedeutet zu werden brauchte. Wer erſtaunt aber nicht, wenn 
Bir 
erhalten nichts weiter als eine Anzahl loſe zufammengereihter 
bloßer Berfiherungen aus Hegel’s Philofophie des Rechtes, 


die alle mit anderen Worten daffelbe fagen, der Staat fe) das 
Ein und Alles. 


Wollte dor Derf. dies Verfahren einichlagen 
fo hätte ex doc) billig gleich am Eingange durch die Auffchrift: 
das er feinen 


Und wiederum hatte er nur dies Auditorium im Auge, wozu 
denn fo viele Weitläuftigfeiten? Wer bietet wohl feine ganze 
Beredfamkeit auf, um lachende Erben zu tröften? Das arm: 


ſelige Ding von Kirche, das Hegel noch übrig gelaffen, wer: 


den feine Schüler dem Verf. gern preisgeben; dazu braucht er 
ihnen Peine Daumfchrauben anzulegen. - Sie werden ihm gleich 
ihe: deſto bejjer! entgegenrufen. — Aufihluß über das auf den 
erſten Blick räthfelhafte Verfahren des Verf. gibt uns feine 
ſchon beſprochene Stellung zum Zeitgeifte. Wer diefem Jul: 
digt, meint genug gethan zu haben, wenn er eine Vorſtellung 
als von ihm getragen nachweilt; er hält fih dann für berech— 
tigt, Die enfgegengefegte ohne Weiteres als veraltet und Feiner 
ausdeücdlichen Befämpfung mehr würdig zu bezeichnen. Es 
zeigt fic aber hier recht deutlich, wie diefe Anficht, die in der 


Hegelihen Schule) oft fo auf die Spitze getrieben wird, daß 


fie gradezu als lächerlich erfcheint, der Tod aller Wiffenfchaft 


iſt. Nicht nur daß fie prüfungslos Alles hinnimmt, was der 


®) Es verfteht ſich von felbft, daß wir zu diefer diejenigen nicht 


rechnen, die in Bezug auf den Inhalt ihrer Erkenntniſſe bei einem 
gang anderen Meiſter In die Schule gegangen find, und die man von 


Seiten der Schule felbft längſt ausgefchloffen haben wiärde, wenn man 
nicht aus Gründen der Klugheit, die in diefer Schule fo fehr vorwal- 


‚ten, glaubte fie fehonen und conſerviren zu müſſen. Mit diefen fühlen 


wir ung innigft verbunden, und haben gar nicht nöthig, die wiffen- 
ſchaftliche Differenz als ein > Moment zu überwinden, freuen 
uns vielmehr Ihrer, 


Zeitgeift bringt, und alfo einen Auctoritätsglauben einführt, der 
noch viel Fraffer und unvernünftiger ift, al$ der der Nömijchen 
Kirche, fondern da man einmal von dem wahrhaft wiffenfchaft: 
lichen Wege abgewichen ift, fo gibt man nun auch alles für 
den Zeitgeift aus, was dem eigenen Geifte und dem der Geifteg- 


verwandten zufagt. Man huldigk nicht bloß dem Zeitgeifte, fon: 
dern man wif ihn auch machen, indem man bei allem, was 
man nicht zu widerlegen vermag und doch nicht dulden will, 
gleich ausruft, es fer längft antiquirt, darüber feyen wir hinaus, 
es gehöre dem Mittelalter an n. ſ. w. So gleich in dem vors 
liegenden Fall. Der Staat, fagt der Berf., hat ſich im Ber 
wußtſehn unferer Zeit zur Anerkennung gebracht als die Wirk— 
fichfeit des fittlihen Lebens. Statt: im Bewußtfeyn unferer. 
Zeit, müßte e8 heißen: im Bewußtſeyn einer gewiffen Zeitrich— 
fung, aber diefe einzelne Zeitrichtung verwandelt fih dem Verf., 
der ihr angehört, fofort in die Zeit felbff. Diejenigen, welche 
feiner Anficht nicht huldigen, betrachtet ev, obgleich fie an Zahl 
und Bedeutung ihren Freunden weit überlegen find, als folche, 
die hinter ihrer Zeit zurückgeblieben. — Man Fann nicht nach— 
drüicfich genug gegen dieſe Nichtung auftreten, die uns mit 
einer völligen Barbarei bedroht. Man muß gegen fie fehr auf 
feiner Hut feyn; denn fie liegt in. der Luft, und mehr oder 
weniger leiden Alle daran.*) Jede Erbärmlichfeit will fich als 
die laute Anforderung der Zeit geltend machen; verfchiedene 
wiffenfchoftliche und religiöfe Standpunkte und Grundrichtune 
gen, die fo lange neben einander beftanden haben und beftehen 
werden als die Welt fteht, fuchen fich jetzt um die Wette eine 
die andere aus der Gegenwart in Die Vergangenheit hinüber: 
zuftoßen. Was einmal neu gewefen, das altert wohl, aber es 
veraltet nimmer, es verjüngt fich fletS wieder. Nur die zus 
fällige Form kann zu Grunde gehen, aber auch da Fann man 
nicht vorfichtig genug feyn, auch da erwacht mancher Schein: 
todte wieder, und Mancher fteht Fräftig felbft aus dem Grabe 
wieder auf. Wir wollen daher leben und leben laffen. Keiner 
bediene fich gegen feinen Gegner einer Präferipkion, die unend— 
lich abfurder it, als die Tertullianiſche und die jeder Wicht 
handhaben kann, fondern fireite mit den Waffen des Geiftes, 
die nur Männer führen Fünnen. 

Doc, wir wollen etwas näher auf dasjenige eingehen, was 
der Derf. über das Wefen des Staates fagt. Auffallen muß 


*) Aus einer Abhängigkeit von dieſer Richtung geht auch bie Franke 
hafte Furcht fo Mancher hervor, daß fie hinter der Zeit zurückbleiben 
möchten, welche zu fo vielen Halbheiten verleitet, und ein unfeliges 
Schwanken hervorbringt. Man wird nie wahrhaft Hinter der Zeit 
zurticfbleiben, wenn man wahrhaft Gott nachwandelt. 
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es hier gleich, daß er gar fein Drittes zu Fennen fcheint zwi⸗ 
ſchen dev „ſeichten“ Anſicht, wonach der Staat „ein mechani— 
ſches Gerüſte für die ungeiſtigen, äußerlichen, rein irdiſchen 
Zwecke“ ſeyn ſoll, und der anderen, welche in ihm die ganze 
Wirklichkeit des ſittlichen Lebens ſieht. Und doch gibt es ein 
ſolches Drittes, es wird einſtimmig da feſtgehalten, wo der Verf. 
zunächſt ſich erkundigen ſollte, auf dem Gebiete der evangeliſch— 
kirchlichen Theologie. Wie fern dieſe von der erſteren An— 
ſicht war, mögen folgende Worte von Gerhard (ed. Cotta 
t. 14. p. 28.) zeigen: „Welche behaupten, die Obrigkeit und 
zwar die chriftliche müffe das als den legten und höchften Zwed 
vor Augen haben, daß fie den Unterthanen bloß Äußeres Glüd 
und Ruhe in diefem Leben verfchaffe, deren Stimme dürfen 
wir nicht anders hören, als wenn fie die Obrigfeit einen Nin: 
der: oder Schafhirten nennten.” Die Obrigkeit fteht nad) der 
evangelifch-theologifchen Theorie in der allerengften Beziehung 
zur Sittlichfeit, nicht nur indem fie der Kirche dient und felbfi 
eine Stellung in der Kirche hat, fondern auch auf einem Ihr 
durchaus eigenthümlichen Gebiete, indem fie die Gebote der 
eriten und zweiten Tafel handhabt und Alles befeitigt, was 
der Verwirklichung des göttlichen Willens in der menſchlichen 
Geſellſchaft förend und hemmend entgegentritt. Eben fo weit 
entfernt if fie aber von der letzteren Anſicht. Nach ihr ge: 
hört der Kirche das ganze Gebiet der Sittlichfeit nicht weniger 
an als dem Staate. Beide haben mit ihm auf eigenthünmliche 
Weiſe zu shun, fo daß fie fih gar nicht fFören, gar nicht in 
Gonflift gerathen. Der Staat it der Wächter des göttlichen 
Geſetzes, die Kirche die Lehrerin; der Staat befiehlt, *) die Kirche 
bittet und ermahnt; der Staat fraft, die Kirche droht; der 
Staat hat ed mit der That zu thun, die Kirche mit der Ge: 
finnung. **) ; 

Diefe Beftimmung des Amtes der Obrigfeit, des Wefens 
des Staates ift fo tief in der Natur der Sache gegründet, 
daß felbft diejenigen, weldye am meiften darauf bedacht find, 
den Staat zum Ein und Alles zu machen, welche einem ver 
derblichen Napoleonismus ergeben, dem Individuum,* der Fa: 
milie, der Kirche jedes felbfiftändige Gebiet rauben wollen, eine 
Anficht, deren furchtbare Eonfequenzen in dem Ausfpruche eines 
ihrer Bertheidiger zu Tage liegen: „Das Allgemeine fett ſich 
nur auf Koften des Einzelnen durch, und damit die Welt fort 


*) Calvin nennt das Gefeß eine ſtumme Obrigkeit, die Obrigkeit 
ein redendes Gefek. : 

* Auguſtinus bei Gerhard 14. ©. 23. fügt: Principes legum 
divinarum non interpretes et magistres, sed custodes, ecclesiae 
non dominos sed nutritios et defensores esse debere. Calvin, 
instit. IV. e. 20. faßt das Nefultat In Bezug auf die Stellung der 
Dbrigfeit in den Worten zufanmen: Videmus ergo publicae inno- 
centiae, modestiae, honestatis et tranquillitatis protrelores statui 
ac vindiees. Gerhard ©. 72. fügt: Magistratus divinitus con- 
stitutus est utriusque decalogi tabulae eustes. 

#3) Sach der Hegelfchen Anficht fällt jede Schonung des Gewiffeng 
weg. Es iſt fehon ein Verbrechen, ein Gewiſſen zu haben, nicht weni= 
ger, als wenn man fich gegen den klar ausgefprochenen Willen Gottes 
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fehreite, brechen taufend Herzen," *) doch immer, wenn fie fich 
nicht, wie unfer Verf. thut, mit der bloßen Aufftellung des 
Grundfaßes begnügen, fondern auf das Einzelne eingehen, ihren 
eigenen Grundfäßen untreu, fich ihr nähern müſſen. Selbſt 
Hegel, der in dein Beftreben, den Staat auf den alten heidnifchen 
Standpunft zurüczufchrauben, am weiteften geht, der den Staat 
im eigentlichften Sinne als ein irdiſch Göttliches verehrt wiffen 
will, it dies an mehreren Stellen begegnet. Die merkwür— 
digſte hat der Verf. felbft fchon angeführt, ©. 134.: „Weſent— 
lich bleibt der Staat von der Religion dadurd) unterjchieden, 
daß, was er fordert, die Geftalt einer rechtlichen Pflicht 
hat, und daß es gleichgültig ift, in welder Gemüths: 
weife es geleiftet wird." Man braucht aud) nur etwas in's 
Specielle einzugehen, um fich zu überzeugen, daß die Anficht, 
nach welcher das ganze Gebiet der Sittlichfeit in jeder Beziehung 
dem Staate angehört, zu den größten Abfurditäten führt. Bon 
ibe aus wäre man genöthigt, das Edift des Ahasverus im 
Buche Efiher, „daß alle Weiber ihre Männer in Ehren halten, 
beides unter Großen und Kleinen,” als vernünftig zu vertheis 
digen, nad) ihr muß man die Kabinetsordre vom Jahre 1740 
gutheißen, worin den Candidaten der Theologie die Wolffche 
Philofophie zu ihrer Bildung und zum zweckmäßigen Gebrauche 
in Predigten vorgefchrieben wurde; nad) ihr wäre die Obrig— 
feit verpflichtet, Ermahnungen, 5. B., gegen unzlichtige Gedan: 
fen, ausgehen zu laffen, während der gefunde Sinn einem Jeden 
jagt, daß das Ermahnen der Obrigkeit nur bei demjenigen an 
jeiner Stelle ift, wad an der Gränze des Befehlens liegt. 

Die aufgeftellte Anficht von dem Berhältniffe des Staates 
zur Sittlichkeit it die einzige, welche mit der heiligen Schrift 
in Einklang fieht. Der Staat wirft nad) ihre zunächft auf die 
äußere Gerechtigfeit und dadurch auf die innere, während die 
Kirche (beide Sphären waren fihon unter dem A. B. weit mehr 
geſchieden als gewöhnlich angenommen wird) zunächft auf die 
innere Gerechtigfeit und dadurch auf die Äußere. Grade wo 
es ſich um NRedtsverhältniffe handelt, wird die Obrigkeit 
Elohim genannt, 2 Mof. 21, 6., 22,7. 8., Pf. 82. Auf diefem 
Gebiete muß alfo ihre eigenthümliche Beftimmung, ihre höchfie 
Würde liegen. In Pf. 72. dreht ſich Alles um Recht und Ge: 
vechtigfeit und das Heil als ihre Folge. 2 Sam. 8, 15. heißt 
es: und David herrichte über ganz Iſrael und David fchaffte 
Recht und Gerechtigkeit feinem ganzen Volke. Seremias fagt 
in E. 22, 15. von dem wahren Nachfommen David’s, Joſias: 
er fchaffte Recht und Gerechtigkeit; er ermahnt in C. 22, 3. 
die ausgearteten Nachkommen: fchaffet Recht und Gerech— 
tigfeit, errettet den DBeraubten aus der Hand des Lnter: 


auf fein Gewiſſen berufen wollte. Der Staat tritt ganz an die Stelle 
Gottes, ift der moderne Gott. Der Ausfpruch: Man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menfchen, iſt fortan Unfinn. Der Staat ift als 
allgemeiner Wille die Macht über den Einzelnen, und die Eittlichfeit 
ift die Gefinnung, die den allgemeinen Willen anerfennt — vgl. die 
gleich anzuf. Schr. ©. 8 ff. 

) Hegel's Lehre vom Staate, Berl, 1837, S. 33. 
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drückers, und den Fremdling, die Wittwe, die Waife dränget, 
nicht, thut nicht Unrecht und unfchuldiges Blut vergießet nicht 
Er weiffagt in E. 23, 5.: Siehe Tage fon: 


an diefem Drte. 
men, fpricht der Herr, und ich erwecke David einen gerechten 
Sproß und er herefcht als König und handelt weile, und fchafft 
Recht und Gerechtigkeit im Lande. Man beachte, daß an allın 
diefen Stellen das Recht voranfieht. Das Schaffen des 
Rechtes ift das Mittel, wodurd Gerechtigkeit gefchafft wird. 
Der erzwungenen Herrfchaft des Rechtes folgt nothwendig Die 
freiwillige, wie Gottes Gerichte, wodurch er fih an der Menſch— 


heit heilige, zugleich das Mittel find, wodurd er fich in ihr 


heiligt. Die Gerechtigkeit erfcheint im A. T. durchgängig 
als die ardinaltugend des Königs, deren unzertrennlicher Be: 
gleiter das Heil it. Zacharias z. B. nennt den Sproß Da: 
vid's gerecht und mit Heile begabt. Nach Jeremias folgt aus 


der Gerechtigkeit des Königes das Necht, die äußere Conformität 


mit Gottes Willen und Gefeh, aus dem Nechte die Gerech— 
tigkeit, als die innere Conformität, aus der Gerechtigfeit fo'gt 


das Heil. — Mit dem A. T. fiimmt das N. T. überein. Der 


eigentliche locus classieus über das Weſen der Obrigfeit und 
des Staates ift Röm. 13, 1—7. „Die Gewaltigen,“ heißt es 
dort, „find nidyt den guten Werfen zu fürchten, fondern den 
böfen. Willſt du dich aber nicht fürchten vor der Obrigkeit, 
fo thue Gutes; fo wirft du Lob von derjelbigen haben. Denn 
fie ift Gottes Dienerin, dir zu gut. Thuſt du aber Böſes, fo 
fürchte dich; denn fie trägt das Schwerdt nicht umfonft, fie ift 
Gottes Dienerin, eine Rächerin zur Strafe, über den der Böfes 
thut.“ Deutlich tritt auch hier hervor, daß die Obrigkeit nicht 
direkt mit der Sittlichkeit zu thun hat, fondern nur durch das 
Medium des Rechtes zu ihre in Beziehung ſteht. Vor ihr 
Forum gehören nicht Gedanfen und Gefinnungen, fondern Werke. 
Sie ſucht nicht durch Sittenpredigten die Böfen zu befehren, 
und die Guten zu ermuntern, fondern fie beftraft die Böſen, 
belohnt die Guten; fie führt nicht das Schwerdt des Geiſtes, 
fondern das Schwerdt im eigentlichen Sinne. Wie die Ihä- 
tigkeit der Obrigkeit, welche der Apoftel hier hervorhebt, dieje— 
nige ift, in welche die Übrigen auslaufen, fofern nämlid) die 
Obrigkeit in Beziehung zur Sittlichkeit fteht, darauf hat ſchon 
Gerhard Th. 13. ©. 310. hingewiefen: „Weil die Straf: 
gewalt die letzte Stufe der Gewalt ift, welche der Obrigfeit 
zugetheilt worden, in dem die geſetzgebende gute Geſetze erläßt, 
die richterliche nach ihrer Norm entfcheidet, die ftrafende ihre 
Übertreter bändigt, fo begreift der Apoftel unter dem Namen 
des Schwerdtes furz die ganze Gewalt der Obrigkeit.” 

4. Der Berf. geht von der Beſtimmung des Begriffes 
des Staates zu der Beſtimmung des Begriffes der Kirche über. 
Daß die leßtere nicht gelingen Fonnte, nachdem die eritere miß— 
lungen, liegt am Tage. Der Verf. muß, wenn die Kirche vor 
ihm tritt fprechend: Haft du mir denn feinen Segen vorbehal— 
ten? antworten was Iſaak dem Eſau: Ich habe ihn zum 
Herren über dich gefeher, und alle feine Brüder habe ich ihm 

ı Ruechten gemacht, mit Korn und Wein habe ich ihn ver. 
chen, was fol ich die nun thun? Er hat dem Staate das 
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ganze fittliche Gebiet zugeſprochen; nun bleibt der Kirche nichts 
übrig, als das veligiöfe als folches, und auch dies nur vorläufig. 
Das religiöfe als folches aber, in feiner Zostrennung vom Sitt— 
lichen, ift ein Unding, von dem die wahre Religion nichts weiß. 
Diefe iſt durchaus ethifch; fie tritt in ihren erſten Anfängen 
als Geſetz in's Leben, und daß er gefommen ſey, das Geſetz 
zu bollenden, fpricht der Erlöjer gleich im Beginn feiner Thä— 
tigfeit aus. Eine ausfchließlich religiöfe Gemeinfchaft kann wohl 
im Schoße des Heidenthums gedacht werden, oder unter Jün— 
gern Spinoza’s, modernen Pantheiften, wie fie im Athenäum 
fich vernehmen ließen, aber nimmer fann fie unter Chriften be- 
ftehen, nimmer auf den Namen einer Kirche Anfpruc machen. 
Wo wäre e8 je der Kirche eingefallen, auf ſolche Weiſe einen 
Selbfimord zu begehen, — die eigene frifche Eriftenz vernichtend, 
fi) in ein bloßes Gefpenft zu verwandeln. Zeder Menfch, jede 
firchliche Gemeinſchaft hat grade fo viele Religion als Sitt— 
lichfeit, und grade fo viel Gittlichfeit als Neligion. Religion 
ohne Sittlichfeit ift gar nicht Religion, ift nicht von Gott, fon: 
dern vom Teufel. Eine Kirche, welche eine ausfchließlich veli- 
giöſe Gemeinfchaft feyn wollte, müßte damit anfangen, die zehn 
Gebote abzufchaffen. Denn fo fange diefe Geltung haben, ficht 
es feit, daß Neligion und Sittlichkeit in der engften Verbin: 
dung ſtehen. Nach ihnen ſoll fich die Gottesliebe in der Näch— 
ffenliebe bewähren. Wer Gott nicht in denen liebt, denen er 
fein Bild aufgeprägt hat; der fügt, wenn er behauptet, ihn in 
fid) zu lieben. r 

Der Derfaffer behauptet, die Kirche habe nichts, woraus 
fie fih einen Leib bereiten könne, die nationalen Beſtimmt— 
heiten jeyen ihr etwas völlig Fremdartiges, fie verlange die Los: 
löfung von allen natürlichen Bedingungen des menfchlichen Da— 
jeyns. Von feinem Standpunft aus mit Necht, aber was hat 
er irgend gethan, diefen Standpunkt zu begründen? Die Kirche 
Fann nicht bloß, fie foll fi) aus Allem einen Leib. bereiten, 
außer der Sünde; fie joll, wie ihr Herr und Meifter, Fleiſch 
und Blut annehmen, fie foll nirgends über den menſchlich irdie 
ichen Berhältniffen ſchweben, jondern überall in fie eindringen. 
Sie fol alle Sndividualitäten und Nationalitäten in ſich auf: 
nehmen, fol fie eben fo wenig außer fich laffen als vernichten, 
fondern fie heiligen, fol nur in Bezug auf das Wefen nad) 
Einheit ſtreben, in Bezug auf die Form fid der Mannichfalz 
tigfeit freuen. Hat fie zu Zeiten dies unterlaffen, hat fie die 
menfchlichen Eigenthümlichfeiten mit Füßen getreten, fo lag das 
nicht in ihrem Weſen begründet, e8 war vielmehr ein Abfalf 
von ihrem Wefen, den fie ſchwer büßen mußte. 

Die Allgemeinheit und Ginheit, welche der Berf. ald noth- 
wendig in dem Wefen der Kirche liegend bezeichnet, fehen der 
wahren grade fo ähnlich, wie die Safobinifche Freiheit und 
Gleichheit der chriftlichen, wobei freilich zugeftanden werden muß, 
daß zu Zeiten in der Kirche ein Analogon von Jakobiniſchem 
Geifte in Bezug auf die Aflgemeinheit und Einheit geherrfcht 
hat. In dem Satze: eine Kirche, welche nicht auf dieſe All 
gemeinheit Anfpruch machte, wäre noch nicht Kirche in vollem 
Sinne, tft das erfte nicht ohne Weiteres zu flreichen. Wäre 
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erft die Einheit in den Saupfpunften der Lehre wiederhergeftellt, 
fo wäre das Nebeneinanderbeftehen der Griechiſchen, Katholi: 
ſchen, Evangeliſchen Kirche nicht als UÜbelſtand, es wäre viel⸗ 
mehr als der vollkommenere Zuſtand zu betrachten. Wenn wir 
bei Geiſtlichen der Griechiſchen Kirche Rußlands wahre chriſt— 
liche Frömmigkeit ſehen, ſo wird es uns nicht freuen, ſondern 
leid thun, wenn dieſelbe wenig von der Eigenthümlichkeit ihrer 
Kirche, dagegen viel von der der unſrigen hat. Wer wollte 
wohl in dem individuellen Charakter, den die Evangeliſche Kirche 
in einzelnen Ländern, z. B. in Würtemberg, angenommen hat, 
eine Löſung der Einheit der Evangeliſchen Kirche erblicken? 
Wer freut ſich nicht, wenn er in der Engliſchen, der Nordame⸗ 
rikaniſchen Kirche die wiedergeborene Engliſche und Amerikani— 
ſche Eigenthümlichkeit wahrnimmt? 

5. 6. 7. Wir können von nun an kurz ſeyn, da der Derf. 
nur die Conſequenzen aus den Prämiffen zieht, auf deren Grund: 
fofigfeit wir bereits hingemiefen haben. In diefen Abfchnitten 
zieht nur die Behauptung unfere Aufmerffamfeit auf fid, 
Wiſſenſchaft und Kunft feyen wefentliche Elemente und aus- 
ſchließliches Eigenthum des Staates, die wieder ohne allen Be: 
weis und doch mit der größten Prätenfion auftritt. Wir läug— 
nen nicht, daß der Staat mit Wiffenfchaft und Kunft zu thun 
bat, daß er berufen ift, fie zu ſchützen und zu pflegen, aber die 
Behauptung, daß beide im Alleinbefig des Staates feyen, und 
unbedingt unter feiner Leitung ſtehen, müfjen wir für ganz 
unbegründet halten. 
beider einmifcht, fobald er 3. B. ein gewiſſes philofophifches 
Syſtem ausſchließlich begünſtigt, ſobald in den Reſcripten der 
Behörden Kunſttheorien aufgeſtellt werden, wird Jeder, der 
nicht durch ein Partheiintereffe verblendet iſt, ſich unangenehm 
berührt finden, Jeder fühlen, daß dieſe Einmiſchung des Staates 
auf die Dauer den Ruin von Wiſſenſchaft und Kunſt herbei: 
führen muß, Jeder Diejenigen, welche aus Selbſtſucht eine ſolche 
prodoeiven, nicht ferner als Pfleger, fondern als Derräther von 
Kunſt und Wiſſenſchaft Betrachten. Dem Staate beide aus: 
fehließlich, mit Leib und Seele übergeben, heißt, wenn der Er 
folg in's Auge gefaßt wird, nichts Anderes, als fie in die Skla— 
verei einer Parthei verkaufen. Auf diefe Weife wird jede freie 
Entwicelung gehemmt, die Ausgleichung, welche durch Das 
Gleichgewicht der Gegenfäte entfieht, aufgehoben, Nachbeterei 
und Heuchelei befördert, Talent und Energie unterdrüdt. Die 
jenigen, welche fo unvorfichtig Wiſſenſchaft und Kunft dem 
Staate in die Hände liefern, werden felbft erfchreden, wenn 
die zum Theil ſchon jetzt vorliegenden Folgen ihrer Unbeſonnen— 
heit ganz in's Leben treten werden. Wo ein Staat fo feine 
Beſtimmung verfennt, da geht es wie in Pharao's Traume: 
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Sobald der Staat fih in die interna 
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Mir träumte, ich fände am Ufer bei dem Waſſer; und fah 
aus dem Waffer fleigen fieben ſchöne, fette Kühe, und gingen 
an der Weide im Graſe. Und nad) ihnen fahe ich andere fieben 
dire, fehr häßfiche und magere Kühe herausfteigen. Ich habe 
in ganz Ägyptenland nicht fo häßliche gefehen. "Und die fieben 


mageren und häflichen Kühe fragen auf die ſieben erſten fetten 


Kühe. Und da fie die hineingefreffen hatten, merkte man nicht 
an ihnen, daß fie die gefreffen hatten, und waren häßlich gleich 
wie vorhin. — Wiffenfchaft und Kunft haben ein felbfiftändiges 
Dafeyn und gehören eben deshalb der Familie, der freien Ges 
felligfeit, dem Staate, der Kirche, jeder auf ihre Weiſe on. 
Die Kirche hat Feinen Raub begangen, indem fie von beiden 


ihr Theil für fi in Anfprucdy nahm. Sie wird alfo auch nicht 


in dem Stande der Vollendung zur Erſtattung genöthigt ſehn, 
nicht, wie der Verf. meint, ihre Exiſtenz aufgeben müſſen, 
weil fie diefe Bedingungen derfelben nicht ferner zu behaupten 
vermag. 

8. Nachdem der Verf. zu zeigen gefucht hat, daß ‚der 
Staat die Kirche verfchlingen wird, bemüht er ſich, die beiden 
anderen DBorfiellungen, die von einem Aufgehen des Staates 
in die Kirche und von einem Nebeneinander ‚beider zu befeitis 
gen. Die erftere verwerfen auch wir, obgleich nicht aus den. 
vom Verf. angegebenen Gründen, die nur auf feinen willkühr— 
lichen DBorausjegungen beruhen. Zwar, der Staat fieht in 
dem gegenwärtigen Weltlauf nad) vielen Seiten hin in der 
engften Beziehung auf die Sünde, fo Daß er in dem Reiche 
der Herrlichkeit nicht feine gegenwärtige Sphäre behalten Fann. 
Theodoret fagt in der fiebenten Rede von der Borfehung: 
als ein Heilmittel hat Gott auf die MWunden der Gefehlofige 
feit die Dfonomie der Herrfcher gelegt, und Luther zu 
1 Mof. 2.: Der Staat ifi ein. nothwendiges Mittel wider die 
verderbte Natur. Allein, ficht es feſt, daß das vollendete 
Gottesreich auf det Erde feinen Sig haben wird, fo bleibt dem 
Staate immer eine große und wichtige Thätigfeit übrig, die 
organifirende, die man, das Wort im weiteren Sinne genoms 
men, auch jet als feine einzige betrachten Fann.*) Schon vom 
äfthetifchen Standpunfte aus iſt es ein unerträglicher Gedanke, 
daß die Menfchheit nad) einer der Grundbeziehungen ihres 
Dafeyns, der zue Erde, nichts feyn follte als ein bloßes Aggre- 
gat von Individuen, ohne bindendes Element, ohne Unterords 
nung, ohne Gliederung. Die Unvollfommenheit wäre dann voll 
fommener als die Vollendung. — 


(Fortfegung folgt.) 


*) Beza tract. 1. p. 53.: Vis magistratus est ex 
Terrovimm. { | 
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ein folches Nebeneinander unangenehm feyn. Wahre lebendige 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1838. Mittwoch den 17. Januar. 5: 


:Borwort. 
(Fortſetzung.) 


Schon die älteren Theologen fühlten, daß die Exiſtenz des 
Staates nicht von dem Sündenfall abhängig iſt. Die Frage, 
ob. in dem Stande der Unfchuld eine Obrigkeit gedacht werden 
Fönne, beantworteten fie (vgl. z. B. Gerhard t. 13. ©. 240.) 
mit Sa, und zwar aus folgenden Gründen: 1. Sonft hätte 
die Ordnung gefehlt, die zue Schönheit des Alls durchaus erfor: 
derlich if. 2. Auch unter den Engeln finden Ordnungen flatt. 
3. Daß vor dem Sündenfall nicht etwa eine unbedingte (ab- 
firafte) Gleichheit geherricht habe, zeige das urfprüngliche Ber: 
hältniß des Weibes zum Manne, das einer freien Unterord- 
nung. 4. Der Menſch fey von Natur ein gefelliges Weſen, 
werde durch einen Naturtrieb zur Gefellichaft hingeführt. Wo 
aber Gefellfchaft, da fen auch Regierung. Dieſe Gründe wür— 
den ihnen auch für das Neich der Vollendung gegolten haben, 
wenn fie. nur die Erde als den Schauplaß defjelben erkannt 
‚ hätten. — In der heiligen Schrift kommen die Könige mehr: 
fach vor in den Schilderungen des vollendeten Gottesreiches, 
vgl. 3. B. Jeſ. 49, 23. 60, 16., Pf. 72, 10. 11., Offenb. 21, 24., 
und die Stellen, welche feheinbar ein Aufhören aller irdifchen 
Herrfchaft zu verfünden fcheinen, zeigen fi) bei näherer Be: 
trachtung als nicht gegen die irdifche Herrfchaft in abstracto, 
fondern in concreto gerichtet. 

Die zweite von dem Verf. verworfene Vorſtellung, die 
eines Nebeneinander, halten wir ohne Bedenken feſt. Nur der 
pantheiſtiſchen DBorliebe für das Grau kann der Gedanfe an 


auch nicht zugeben können, daß die Kirche nur im Gegenfage 
gegen die Welt ihren Halt habe. Den Ausſpruch, daß die 
Kirche rettungslos verloren fey, halten wir felbft vom Stand: 
punkte des Derf. aus für höchft übereilt. Denn auch abge: 
fehen von der Verheißung des Herren, der wir mit fefter Zus 
verficht trauen, und die Sache bloß menfchlich betrachtet, wie 
fann man von der Gegenwart fo ohne Weiteres auf die Zus 
£unft fchließen, wenn man irgend den Gang der Gefchichte auf: 
merffam beachtet. Ranke's Geſchichte der Päpfte reicht ſchon 
alfein hin, hier Vorſicht zu lehren, zu zeigen, daß der Zeitgeift 
nicht einen unmwandelbaren Charakter hat. Zu Anfang des 
fechzehnten Jahrhunderts führten alle Indieien darauf, daß die 
Herrfchaft der religiöfen Principien ihrem Ende entgegengehe, 
und als dieſe durch die Neformation wieder zur Kraft gelangt 
waren, fchien doch der Katholicismus unwiderbringlich ver: 
loren. Am Ende des Jahrhunderts fand er wieder verjüngt da, 
innerlich feft und feinen Feinden furchtbar, Ein Beifpiel aus der 
neueften Zeit. Die Hegelfche Schule ſchloß aus der Gegen: 
wart der Kunft auf ihre Zufunft, behauptete, daß ihr Ruin 
unabwendbar fen, weil ihre Zeit nun verfloffen. Jetzt gibt der 
voreilig eingefargte Todte fchon wieder unverfennbare Lebenss 
zeichen, und bald wird, fo fcheint es, die Weiffagung ganz zu 
Schanden gemacht werden. Wir aber find weit davon ent: 
fernt, uns auf folche menfchliche Hoffnungen zu verlaffen. Wir 
trauen allein auf den Herrn. Se größer der Verfall, defto leb: 
hafter wird unfere Hoffnung. Denn wo die Noth am größten, 
da ift die Hülfe am nächiten. 

Es könnte mit dem Verf. in etwas ausfühnen, daß er fo 
nachdrüdlich erklärt, noch fey die Kirche nicht entbehrlich neben 
dem Staate. Zöge er eine fefte Gränze zwifchen dem gegen- 
wärtigen WBeltlaufe und dem Neiche der Herrlichkeit, fo würde 
feine Anficht als eine harmlofe, als ein wiffenfchaftlicher. Irr— 
thum erfcheinen, an den fich, fo lange der Standpunft des 
Derf. nicht überfihritten würde, feine fchädlichen praftifchen Fol— 
gen anfchlöffen. Sollte man ja doch auch denfen, er werde 
das von ihm gewünfchte Ende der Kirche, was zugleich ihre 
Bollendung iſt, fireng unterfcheiden von dem Ende, welches 
dee herefchende Zeitgeift herbeizuführen frebt, der die Vers 
nichtung der Kirche will. Sollte man doch meinen, er werde 
jelbft aus allen Kräften daran arbeiten, die Kirche aufzubauen, 
und laut alle Anderen dazu auffordern. Denn fähe er mit 
klarem Auge den gegenwärtigen Zuftand der Dinge an, fo müßte 
er ja erfennen, daß in Feiner Periode des Chriftenthums die 
Selbftftändigfeit der Kicche nothwendiger war, als grade in 


Einheit findet nur da ſtatt, wo Jeder der Vereinten feine 
Eigenthümlichkeit treu bewahrt; ohne Nebeneinander Fann 
fein Sneinander ftatt finden. Bon einem Vorrange einer 
von beiden Gemeinfchaften kann ſchon jeht gar nicht die. Nede 
feyn, da jede von beiden ihre eigenthümliche Sphäre hat. Der 
Staat ift in der Kirche, und die Kirche ift im Staate. 

9. 10. 11. Es ergibt fih) ſchon aus dem früher Bemerf: 
ten, daß wir diejenige Beſchaffenheit der Kirche, welche der 
Berf. als die normale feht, nur als Entartung betrachten, *) 


— — 


®) Selner Vorausſetzung zu Liebe, daß ber Begriff der Kirche nothe 
wendig eine Handgreifliche Einheit erfordere, ſcheut fich der Verf. 
richt zu behaupten, In ber apoftolifchen Zeit fey noch) gar feine Kirche 
vorhanden geweſen, S. 279. 307. 10. Und doch iſt ſchon immer von 
der Kivche Gottes die Rede! Er meint, S. 556 , als die Kirche zu Dig eRothwendige. r 
Stande kam, ſey bereits ein Begriff derſelben gegeben geweſen, der Pau— der gegenwärtigen, daß die einzige Weiſe, für das von ihm 
Ünifche, Als ob der Vegriff vor der Sache und anders als aus ber erfehnte Ziel zu wirken, jetzt die Firchliche fey. 
Sache entftehen Könnte! Allein diefe Erwartungen finden fich leider nicht beſtätigt. 
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Nur mit dem Berftande ſieht der Verf. die jetzt noch fort 
dauernde Nothwendigkeit der Kirche ein. Seine Neigung zieht 
ihn ſchon jegt ganz zum Staate hin. Er freut fid) über den 
immer zunehmenden Verfall der Kirche; er erkennt eigentlich gar 
feine Kirche mehr an, fondern nur eine kirchliche Parthei, 
der man es erlauben müffe, „ihre unrettbar bedrohte Eriftenz 
bis auf den letzten Blutstropfen zu vertheidigen.” Cr felbft 
ift nad) ©. 320. weit entfernt, ſich diefer Parthei anzufchließen. 
Er erklärt den kirchlichen Standpunft ohne Weiteres für, den 
unrichtigen, durch die Entwidelung der chrifilihen Menfchheit 
ſchon jeßt befeitigten. Er will für feine Perfon nichts Anderes, 
als Staatsdiener feyn. Denen, weldyen ihre Kirchen: und An: 
dachtsſcheu Moth macht, gibt er einen ähnlichen Nath, wie 
Heine allen Sündern, man verwandle die Sünde in die Tu- 
gend, fo hört die Gewiffensnoth auf. — Hier iſt die Stelle, 
wo Jeder dem Verf. zurufen muß, was der Here dem Petrus 
Matth. 16,23. Denn hier tritt er geradezu als Berführer auf, 
der die Schwäche des Zeitalters benußt, um es feinen Abſich— 
ten geneigt zu machen. . 
12. Der Verf. behauptet, feine Anficht fen die des Er: 
löferd. Gegen den Schluß, den er zu dem Ende aus der Be 
nennung das Gottesreich zieht, bemerfen wir nur das Eine, daß 
der Erlöfer dann von Anfang an Peine Kirdye gewollt ha- 
ben müßte. Die Benennung „Reich Gottes" fieht ja auch 
von der Zeit, die nach dem Verf. felbft der Kirche angehört, 
vgl. die ©. 6. angeführten Stellen. Er felbft bemerft ©. 94.: 
„Das Neich Gottes betrachtete der Here während feines irdi— 
ſchen Wandels als ſchon gegründet und gegenwärtig.” Den 
Hauptgrund aber entnimmt er aus derjelben Stelle, welche den 
fiärfften Gegenbeweis gegen feine Anficht bildet, die ſchon des- 
halb als fchriftweideig betrachtet werden muß, weil fie mit dem 
Begriffe der Schrift von dem Wefen der Obrigkeit und des 
Staates nicht in Einklang gebracht werden kann. Diefe Stelle 
ift Matth. 16, 18.: Und ich fage dir: du bift Petrus, und auf 
diefen Felfen will ich bauen meine Kirche und die Pforten der 
Höfe follen fie nicht überwältigen. Zu Öunften feiner Anſicht 
macht Rothe hier geltend, die Kirche ſey nad) dieſer Stelle nur 
für die Zeit des Kampfes beſtimmt. Allein wenn nur von den 
Pforten der Hölle geredet wird, fo erklärt ſich dies daraus, daß 
eine andere Urfache des Dergehens denkbar. Jede Macht, das 
ift die ernfte Warnung, die uns aus der Stelleentge 
gentönt, welche fich wider die Kirche erhebt, gehört der 
Hölle an. Nachdem wir alfo die Inſtanz des Verf. befeitigt ha— 
ben, argumentiven wir aus derfelben Stelle gegen ihn. Auf eine 
abfofute Unvergänglichfeit der Kieche führt fehon der Bau auf dem 
Felfen. Noch entfchiedener aber der Zufammenhang von V. 18. 
mit V. 19.: „Und id; will die des Himmelreiches Schlüffel 
geben. Alles was du auf Erden binden wirt, foll auch im 
Himmel gebunden feyn, und Alles was du auf Erden löſen 
wirft, foll auch im Himmel los ſeyn.“ Das Himmelreich in 
3.19. muß identifch feyn mit der Kirche in V. 18. Denn 
die Schlüffet dürfen nicht von dem Gebäude losgetrennt 
werden, von deffen Aufbau in V. 18. gehandelt worden. Nun 
wird aber das Himmelveich, wie der Verf. zugefteht, Durchs 
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gängig in der Schrift als abjolut unvergänglich befrachtet. 
Folglid; muß auch der mit ihm identifchen Kirche (die Einheit 
der Sache fihließt nic;t aus, daß die Benennungen verfchiedene 
Bedeutung haben; abfichtlih wird in DB. 19. die Benennung: 
das Himmelreich, gefeht; in der Kirche, ald Himmelreich, it der 
Unterfchied von Himmel und Erde aufgehoben) die abfolute Un- 
vergänglichfeit zukommen. — Der Verf. fühlt, daß es um feine 
Sache gefchehen iſt, fobald die Identität von Kirche und Hime 
melreich feftiteht. Er fucht daher V. 18. 19. gewaltfam aus 
einanderzureißen. Statt auf Petrus bezieht er V. 19. auf die 
Kirche. Diefer fol die Beſtimmung angewiefen werden, den 
Eingang zum Himmelreich, dem vollendeten Staate, zu eröffr 
nen und zu vermitteln. Aber wodurch iſt man denn berechtigt, 
hier das Himmelreich von dem Neiche der Herrlichfeit im Ge: 
genfaße gegen das Neid) der Gnade zu verfiehen? — Daß der 
Vers ſich nicht auf die Prärogative der Kirche überhaupt bezieht, 
fondern auf die des Petrus als des Haupted und Repräjentans 
ten der Apoftel (vgl. über den Vorrang deffelben die trefflichen 
Bemerkungen von Bengel in dem Gnomon, und unter den 
neueren Ausfegern Fritfche) zeigen auch die Parallelſtellen 18, 
18. und Soh. 20, 23. — Auch wird bei der Erklärung des 
Verf. der Zuſammenhang der Ertheilung der Schlüffel mit dem 
Löfen und Binden (Bengel: quae in claves non conve- 
niunt proprie, sed tamen intime cum üs cohaerent) auf 
eine jämmerliche Weiſe zerriffen. Der Sache nad) fann das 
Binden und Löfen nichts Anderes feyn, als zuthun und auf: 
thun, welhe Worte der Herr gebraucht haben würde, wenn er 
in dem angefangenen Bilde fortgefahren wäre. Binden und 
Löſen ift — die Sünden behalten und vergeben, vgl. die Pa: 
vallelftellen, f. v. a.: Auf dich will ich die Kirche bauen, und 
dir will ih die Schlüffel zu dem Gebäude geben, fo daß du 
mit unbedingter Vollmacht darin aufnehmen und daraus aus 
ſchließen kannſt, bindend und Föfend, die Sünden behaltend und 
die Sünden vergebend — Gegen die Sdentifieirung der Kirche 
mit dem Himmelreicdye oder Gottesreiche wendet der Verf, 
noch ein, das leßtere betrachte der Herr ſchon als gegenwärtig; 
von der Kirche aber heiße es hier: ich werde bauen. Als ob 
nicht etwas zugleich gegenwärtig (feinen Anfängen nad) und 
zufünftig (in feiner Entfaltung und Vollendung) ſeyn Fönnte! 
Iſt doc) auch das Neich Gottes auf der einen Seite nach 
Luc. 17, 20. 21. ein ſchon dafeyendes, auf der anderen Geite 
nad) Matth. 4, 17., 10, 7. ein zufünftiges. 

13. Es bleibt uns jet nur noch übrig, dasjenige zu bes 
feuchten, wodurd) der Verf. die Lehre von der unſichtbaren Kirche 
zu vernichten fucht. Wir müſſen hier zuerft darauf aufmerkſam 
machen, daß die Lehre, in Bezug auf die der Verf ſich in 
wegmwerfenden Ausdrüden überbiefet, die feiner Kirche iſt. Er 
hätte doch das Gebot: ehre Vater und Mutter, etwas mehr 
zu Herzen nehmen follen. So viel wenigftens hätte die Pietät 
über ihn vermögen follen, daß er fi geündlih um das Ber 
ſtändniß diefer Lehre bemüht hätte. Wir müffen aber läugnen, 
daß er dies Verſtändniß beſitzt. 

7 Er geht von der Vorausfeßung aus, daß die evangelifch- \ 
kirchliche Lehre von der unfihtbaren Kirche im Wefentlichen gan; % 
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mit der modernen Anſicht übereinffimme. Wie dagegen behatıp- 


„ten, daß beide himmelweit von einander verfchieden find. 


| 


1. Um mit dem Äußerlichften anzufangen, die Theo: 
logen der Evangelifchen Kirche wußten ſich in Bezug auf die Lehre 
von der unfichtbaren Kirche in Übereinſtimmung mit den Kirchen: 
vätern, namentlich; mit Eyprian, Yuguftin, Hieronymus, 
Gregor d. Gr., vgl. z. B. die dieta Patram de ecelesia invisi- 
bili bei Gerhardt. 11. ©. 92 ff. Die Anhänger der modernen 
Anfiht dagegen wiſſen ſich mit ihrer Anficht im entſchiedenen 
Gegenfahe gegen die Kirchenväter. R 

Die Theologen der Evangelifchen Kirche verwerfen entfchie: 
den die Anabaptiftiiche und Weigelfche Lehre von der Kirche. 
Dieſer Gegenſatz iſt bei ihnen eben ſo ſtehend, wie der gegen 
die Katholiken. Luther, bemerkt z. B. Chemnitz (loci II. 
427.), hat nie den Wahnſinn der Anabaptiſten gebilligt, welche 
untere dem Vorwande, die Kirche fey unfichtbar, in den Häu— 
fern umbergehen und in ihmen beimlich Kirchlein zu errichten 
fuchen. Quenftedt behandelt Ih. 2. ©. 494. als Gegenſatz 
gegen Die evangeliſche Lehre die der Weigelianer, „welche be— 
haupten, die wahre Kirche fey zwar über die ganze Welt zer: 
freut, aber fie werde an feinem beſtimmten Orte und in feiner 
ſichtbaren Gemeinjchaft gefunden, oder die Kirche fey nicht ficht: 
bar, fondern unfichtbar.” Die Anhänger der modernen Anficht 
können die Anabaptifiihe und Weigelſche Anſicht nicht ver: 
werfen; denn fie ſtimmt mit der ihrigen genau überein. 

Die Pirchlichen Theologen hielten den Gegenfa ihrer Lehre 
von der unfichtbaren Kirche gegen den Katholieismus gar nicht 
für einen diametrafen, unüberwindlichen. Sie fommen immer 
wieder darauf zurück, daß eigentlich auch jeder Katholif eine 
unfichtbare Kirche annehme. Man vgl. 3. B. Gerhard ©. 77. 
Dagegen betrachten fich die Anhänger der modernen Anſicht in 
diefer Beziehung als durch eine ungeheure Kluft vom Katholi: 
cismus geſchieden. Diefe Differenz iſt ihnen wichtiger, als die 


“in der Lehre von der Nechtfertigung. - 


Die katholiſchen Polemiker, von Bellarmin bis auf 


 Möhler, denen unfer Verf. ſich anfihließt, haben der Evan- 


geliſchen Kirche eine Anſicht beigelegt, welche mit der modernen 


genau Üibereinftimmt. Wäre nun die kirchliche Anficht mit der 
modernen identiſch, wie käme es denn, daß die proteflantifchen 
Dogmatifer immer fi; lebhaft darüber beklagt haben, daß die 
Gegner ihrer Kirche eine Lehre unterichieben, an die fie nie 
gedacht? Quenjtedt 3. B. fagt ©. 493.5 „Bei der Frage 
über die Sicjtbarfeit der Kirche verfehren die Gegner den 
Streitpunkt; denn fie handeln alfo mit uns, als wenn wir gar 
Feine fihtbare Kirche anerfennten, von weldher Meinung wir 
fehe weit entfernt find.“ 

Die modernen Anhänger der Anfiht von der unfichtbaren 
Kirche wiffen von der Kirche wenig mehr zu fagen, als daß fie 
unfichtbar if. Bei den kirchlichen Theologen dagegen nimmt 
die Unfichtbarfeit nur in der Polemik gegen die Römiſche Kirche 
cine bedeutende, fonft eine ſehr untergeordnete Stelle ein. 
Duenftedt z.B. berührt in der dog mat iſchen Behandlung 
der Lehre von der Kicche die Unfichkbarfeit bloß im Vorbeigehen, 


und erſt in der pars Polemica hebt er fie hervor. Beza in, des gottfeligen Lebens unterfchieden werden Fünne. 
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ber ſehr ausführlichen Erörterung der Lehre von der Kirche in 
vol. 1. feiner tract. theol. ©. 32 ff. gedenft der Unfichtbare 
feit der Kirche mit feinem Worte. Sie wird fogar in meh» 
teren Befenntnißfchriften der Neformirten Kirche, z. B. der 
confessio Gallieana und Anglicana, gar nicht erwähnt. 

9, Um tiefer indie Sache einzugehen, in der modernen 
Theologie bildet die Unſichtbarkeit den Gegenfaß gegen die Sichte 
barkeit fchlechthin, dagegen in der Firdlichen Lehre den Gegen« 
fa gegen eine einzelne Art der Sichtbarfeit, eine handgreifliche. 
Sie ſtellen die Behauptung der Unfichtbarfeit der Kirche der 
gegnerifchen Behanptung entgegen: die Kirche fey eine eben 
fo fichtbare und handgreifliche Gefelffchaft, wie das NRömifche 
Volk oder die Republik von Venedig; vgl. z. B. Gerhard 
©. 109. Sie bemerken gradezu, wenn fie die Kirche unficht: 
bar nennen, fo folle dies nur heißen, fie fey nicht handgreiflic) 
und augenfällig, vgl. z. B. Eotta zu Gerhard ©. 107 

Die moderne Anficyt ſtellt zwei Kirchen neben einander, 
eine unfichtbare und wahre, und eine fichtbare, nur uneigentlich 
Kirche genannte. Die Firchliche Lehre Fennt dagegen nur eine 
Kirche, welche in gewiffem Sinne fihtbar, in gewiffem Sinne 
unfichtbar iſt, fo daß die unfichtbare Kirche nichts Anderes iſt, 
als die Kirche, fofern fie unfidtbar, die Kirche nad) ihrer uns 
jichtbaren Seite. Cine Gemeinfchaft, welche bloß unfichtbar 
wäre, würde man nimmer Kirche genannt haben. Sichtbar — 
bemerft Gerhard ©. 83. — iſt die Kirche in Bezug auf 
die äußere Gefellfchaft, die äußeren Mittel, wodurd) fie geſam— 
melt wird, die äußere Neligionsübung, das Glaubensbefennts 
niß, den Gebrauch der Saframente, die Kirchenzucht; unfichtbar 
in Hinficht des Glaubens und der inneren Gaben des Geis 
fies in den Wiedergeborenen. 

Die Definitionen der Kirche bei den modernen Theologen | 
gehen entweder auf die unfichibare oder auf die fichtbare. 
Dagegen definiven die Pirchlichen Theologen immer die Kirche, 
und zwar aljo, daß fie die Momente der Sichtbarkeit und der 
Unfichtbarfeit zufammen in die Beſtimmung aufnehmen. Die 
Kirche ift ihnen (vol. Gerhard ©. 96.) die Gemeinfchaft der 
Menfchen, welche die göttliche Lehre befennen, in welcher Ges 
meinfchaft Heilige find, d. i. wahrhaft Gläubige und Ermwählte, als 
die wahren und lebendigen Glieder der Kirche, denen in diefem Lor 
ben nicht= heilige beigemifcht find, die aber doc) in der Lehre übers 
einffimmen, und nur zur äußeren Gefelffchaft der Kirche gehören. 

Die Kirche im Sinne der Neformatoren hat Merkmale, 
am denen fie erfannt werden kann. Als folche werden ger 
wöhnlich von den Lutherifchen Theologen, nach dem Vorgange 
der Bekenntnißfchriften, die reine Predigt des Evangeliums 
und die ordnungsmäßige Verwaltung der Gaframente anges 
führt. Die reformirten Befenntnißfchriften (Con. Belg. 28., 
Scot. 18., dech. Thorun. 7.) und Theologen fegen zum Theil 
noch die Ausübung der Kirchenzucht hinzu Wiederholt wird 
bemerkt, viel weiter noch wie die Merkmale gehen die Außer 
rungen, die man nur deshalb nicht alle zu Merkmalen erhebe, 
weil fie zum Theil dev Täufchung unterworfen feyen, das gofte 
felige Leben z. B. nicht mit voller Sicherheit von dem Scheine 
Die Kirche 


— 


der Kirche ihrem Weſen nicht ganz entſpreche, wenn gleich 
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im modernen Sinn dagegen kommt gar nicht über das Reich 
der Gedanken heraus, hat nicht einmal Äußerungen, geſchweige 
denn Merkmale. 

Die moderne Anſicht von der Unſichtbarkeit der Kirche iſt 
ein Pro ußt individueller, und wie wir ‚überzeugt find, frank: 
hafter Geiftesrichtung. Dagegen ift die Firchlide Lehre von der 
Unfichtbarfeit fo feft in der Sache felbft gegründet, daß man 
ihe nicht anders widerfprechen Fann, denn alfo dag man fie 
entitellt. Sie fagt weiter nichts aus, ald daß die Erfiheinung 


gar feinen Grund, da man nicht die grob äußerliche Vorſtellung 
von der Katholicität hatte, welche der Verf. mit den Fatholis 
fhen Theologen theilt. Nur indem er fie den Reformatoren 
unterlegte, feinen Standpunft unwillführlih auf fie übertrug, 
Fonnte es ihm in den Sinn fommen, die Neformatoren an der 
Kirche verzweifeln zu laſſen. Schmerzlich war diefen die Tren⸗ 
nung allerdings, aber ihr geiftiges Auge war gefchärft genug, um 
hinter dem ZTrennenden, was ihnen nicht fowohl in dem Nes 
beneinander mehrerer Kirchen an fich, als vielmehr in der Ders 
fchiedenheit der Lehre lag, die verborgene Einheit wahrzunehmen. 
Sie nahmen nicht etwa bloß an, daß es in der Katholifchen \ 
Kirche Glieder der unfichtbaren Kirche gebe, fondern aud), was | 
nad) ihrer Auffaffung der unfichtbaren Kirche eng damit zufams 
menhing, daß die Katholifche Kirche, wenn auch ſtark verderbt, J 
noch immer eine Abtheilung der wahren ſichtbaren Kirche fey. | 
Am ausführlihften und Flarften hat fich in, Diefer Beziehung ' 
Calvin ausgefprochen. Wie weit er davon entfernt war, den 
Umfang der fichtbaren Kirche mit dem der reformirten zufame 
menfallen zu laffen, wie entfernt er zugleich von falfchem Spi⸗ 
ritualismus war und von rohem Realismus, zeigt feine Defini- 
tion der; fichtbaren Kirche in B. 4. C. 1. $.7. der Infitut.: 
„Die Kirche ift die ganze in der Welt zerfireute Menge von 
Menfchen, welche befennt, daß fie den einen Gott und Ehriftus 
verehre, durch die Taufe ihm geweiht wird, durch die Theil 
nahme am Abendmahle die Einheit in der wahren Lehre und 
in der Liebe bezeugt, an dem Morte Gottes übereinfiimmend, 
fefthält und zur Verkündung deffelben das von Chriſto einge 
feßte Predigtamt beibehält.” Speciell in Bezug auf die Katho- 
liiche Kirche bemerft er in $. 11. 12.: „Wie einft unter den Qu: 
den einige eigenthümliche Vorrechte der Kirche blieben, fo wollen 
wir auch jest den Papiften nicht diejenigen Spuren der Kirche , 
rauben, welche der Herr aus der Zerfireuung unter ihnen übrig 
gelaffen hat.” — „In Summa, id) fage, daß fie zur Kirche ge 
hören, infofern der Herr dort Nefte feines Volkes, wenn aud) 
in trauriger Zerſtreuung, auf wunderbare Weife erhält, infofern 
bei ihnen einige Merkmale der Kirche noch beſtehen.“ Auch 
Luther, wenn er gleich) manchmal, allein die Entartung in's 
Auge faffend, fich fo äußert, als ob die Papiften den reinen Ge: 
genfaß gegen die Kirche Ehrifti bildeten, erkennt doch mehrfach 
an, daß fie zur Kirche gehören, weil fie die Taufe haben, die 
Abfolution, das Evangelium, und unter ihnen viele Fromme 
feyen; vgl. die Stellen in Maji Lutheri theologia ©. 1248. 
Solche Äußerungen dienen zugleich als Beifpiel, wie neben 


der äußerlichen Trennung eine äußere Einheit fortbeftehen 
an der unfichtbaren verzweifeln müffen, in der nad) ihrer An⸗ kann. Sf e8 nicht auch Zeichen der fortdauernden Einheit 
fiht nichts if, was nicht in der fihtbaren zur Erfcheinung unter den verfchiedenen Abtheilungen der fichtbaren Kirche, wenn 
kommt, die zwar immer reiner, aber nie reicher ift als die Nitzſch zum Schluffe feiner Polemif gegen Möhler fagt: 
fihtbare — in der Ableitung derfelben. Er weife eine einzige | „Eines — — fühnet mich mit ihm und feinem Buche fo fehr 
Stelle nach, wo die Neformatoren und die Firchlichen Theologen | wieder aus, daß ich ihm darüber brüderlich meine Hand biete.“ 
an der fichtbaren Kirche verzweifeln. Dazu hatte man aud) (Schluß felgt.) / 


daffelbe in ihr enthalten fey und zur Außerung komme. Wenn 
Augufinus fagt, die Böfen feyen von der Kirche ausgefchlofien 
dem Geifte, jedoch nicht dem Leibe nad), fie gehören zum äuße— 
ven Menfchen der Kirche, nicht aber zum inneren, fie feyen in 
dem Leibe der Kirche nicht als Glieder, fondern als verdorbene 
Säfte, jo erflärt Gerhard ©. 77. diefe Sätze für einen klaren 
und beſtimmten Ausdruck desjenigen, was die Evangelifche Kirche 
mit ihrer Lehre von der Unfichtbarfeit wolle. Beza fubftituirt 
der Unterfcheidung zwifchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche 
die zwifchen denen, welche nicht bloß in der Kirche find, fon- 
dern auch aus der Kirche, und denen, welche aus der Kirche 
nicht find, obgleich fie fih) in der Kirche befinden. Eine folche 
Incongruenz des Wefens und der Erfcheinung findet aber, ob: 
aleich ‚beide nie gänzlich auseinander treten Fönnen, bei allem 
ftatt, was eine ideelle Grundlage hat. In Bezug auf den 
Staat 3.B., wer wollte wohl behaupten, daß das Princip des 
Staated in den Beamteten und Behörden genau nad) ihrer 
äufieren Rangordnung zur Erfcheinung komme? „Am färfften 
muß fie grade bei der Kirche hervortreten, weil diefe unter 
allem Geiftigen das Geiftigfte if. Niemand, der felbjt irgend 
geiftig gerichtet iſt, kann ſich daher auch ihrer Anerkennung 
ganz entziehen. Welcher Fatholiiche Theologe wagte es wohl, 
wie dies der volle Gegenfag gegen die Lehre von der Unficht: 
barkeit der Kirche erfordern würde, zu behaupten, daß das 
Princip der Kirche immer im höchften Grade im Papfte zur 
Erfcheinung komme, im zweiten in den Cardinälen, und fo weiter 
fort bis zu den Laien herab. Stellen, worin fich Fatholifche Theo: 
logen über die grobe Sichtbarkeit erheben, und mit anderen 
Morten die Lehre von der Unfichtbarfeit vortragen, theilt Ger: 
hard ©. 71. mit. 

+7 &o wie der Derf. in der Darftellung der Lehre von der 
unfiytbaren Kirche ganz das Nichtige verfehlt, fo auch, wie 
dies daraus fchon nothmwendig folgt — hätten die Neforma- 
toren an der fichtbaren Kirche nerzweifelt, fo hätten fie auch 
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Es kann überhaupt gar nicht die Rede davon ſeyn, wie 
die Lehre von der unſichtbaren Kirche entſtanden ſey. Denn 
ſie iſt der Sache nach ſo alt als das Chriſtenthum ſelbſt, ja 
fo alt als die Gemeinde Gottes. Wenn es im A. B. von 
den Übertretern der göttlichen Gefehe heißt: diefe Seele ift 
(ipso facto) ausgerottet aus ihrem Bolfe, fo ift damit ſchon 
die Differenz des Wefens und der Erfcheinung geſetzt, welde 
den Kern der Lehre von der unfichtbaren Kirche bildet. Die 
Frage Fann nur die feyn, wie die Neformatoren dazu Famen, 
die Lehre von der unfichtbaren Kirche fo ftarf Hervorzuheben, 
und auf diefe Frage gibt die Gefchichte eine fo klare und 
befiimmte Antwort, daß felbft die Patholifchen Polemifer von 
Bellarmin bis auf Möhler hier nicht das Richtige verfehlt 
haben, überhaupt der Verf. unferes Wiffens der erfte ift, dem 
ſich daffelbe entzog. Die Unterfheidung zwifchen der fichtbaren 
und unfichtbaren Kicdye, bemerft Gerhard ©. 83., if den 
Disputationen der Papiften entgegengefeht, und Cotta ©. 106. 
führt aus, wie Luther zuerft auf die unfichtbare Kirche pro- 
pocirte, als die Papiften ihn und feine Anhänger vor das Forum 
der Kirche ziehen wollten, durch deren untrügliche Auctorität 
alle Streitigfeiten entfchieden werden müßten. 

Nach diefen Ausführungen wird von felbft erhellen, was 
von der zuverfichtlichen Behauptung des DVerf. zu halten ſey, 
aufgegeben müſſe die Lehre von der unſichtbaren Kirche in jedem 
Falle werden. Sie wird mit der Kirche, mit dem Chriſtenthum 
gleich ewig ſeyn. So wie aber die Reformatoren im Gegen— 
ſatze gegen eine falſche Sichtbarkeit die Unſichtbarkeit hervor: 
hoben, ſo iſt es die Aufgabe unſerer Zeit im Gegenſatze gegen 
eine falſche Unſichtbarkeit, welche die Kirche mit völliger Auf— 
löfung bedroht, und die unſer Verf. ſelbſt als bahnbrechend für 
die von ihm erfehnte Allgewalt des Staates bezeichnet, Die 
Sichtbarkeit geltend zu machen. 

Sn diefem Derfahren haben wir, weit entfernt, daß es 
dem Geifte der Reformation zuwider fey, vielmehr das Beifpiel 
der Neformatoren felbft für und. Aus der Art und Weite, 
wie fie die Sichtbarkeit der Kirche und die Auctorität der fiht- 
baren Kirche im Gegenfaße gegen die im Verhältniß gegen den 
anderen Gegenfab unbedeutenden Anhänger der Lehre von einer 
falſchen Unfichtbarfeit hervorheben, fehen wir deutlich, welche 
Stellung fie in unferen Tagen einnehmen würden. Melandı 
thon erflärt ſich in den fpäteren Ausgaben der loci, die nad) 
dem Hervorbrechen der Wiedertäufer erfchienen, fehr nachdrück— 
lich gegen diejenigen, welche die Kirche in eine bloß unfichtbare, 


in eine, Platonifche Fdee verwandeln wollen. Die merfwür: 
digfte Außerung Luther’s in diefer Beziehung, der in früherer 
Zeit, als noch der Fatholifche Gegenfaß der einzige war, manch: 
mal an die moderne Anficht von der unfichtbaren Kirche ans 
fireifte, hat fchon Möhler mitgetheilt. Er fagt in einem 
Briefe an Albrecht von Preußen unter Anderem: „Welches 
Zeugniß der ganzen heiligen chriftlichen Kirche (für die Gegen: 
wart Ehrifti im Abendmahl) fol uns allein genugfam feyn, bei 
diefem Artikel zu bleiben und darüber keinen Nottengeift noch 
zu hören, noch zu leiden; denn es gefährlich iſt und erfchredlich 
etwas zu hörey und zu gläuben wider das einträchtige Zeug: 
niß, Glauben und Lehre der ganzen heiligen chriftlichen Kirchen, 
fo fie von Anfang her nun über funfzehnhundert Jahre in aller 
Melt einträchtiglich gehalten hat.*) — — Nun diefer Artikel 
von Anfang her und fo weit die ganze Ehriftenheit iſt, eine 
trächtiglich gehalten ift, wer nun daran zweifelt, der thut eben 
fo viel, als gläubet er Feine chriftliche Kirche und verdammt 
damit nicht allein die ganze heilige chriftliche Kirche als eine 
verdammte Keberin, fondern auch Chriftum felbft mit allen Apo— 
fieln und Propheten, die diefen Artifel, da wir fprechen: ich 
gläube eine heilige chriftliche Kicche, gegründet haben, und ge: 
waltiglich bezeugt, nämlich Chriftus Matth. 28, 20.: Siehe ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende, und St. Paulus 
1 Tim. 3, 15.: Die Kirche ift eine Säule und Grundfefte der 
Wahrheit. Kann Gott nicht Fügen, alfo auch die Kirche nicht 
irren." — Am ftärkfien aber hebt Calvin die Bedeutung der 
fihtbaren Kirche hervor, der unter den älteren Theologen der 
Evangelifchen Kirche am beften von der Kirche gehandelt, wie 
unter den neueren Nitfch, in dem Syſtem der chriftlichen Lehre 
und in der Streitfchrift gegen Möhler. „Wir können” — 
fagt Calvin u. a. — „fhon aus dem Namen der Mutter 
fernen, wie nüßlic), ja wie nothwendig die Erfenntniß der ficht: 
baren Kirche it, da es Feinen Eingang in’s Leben gibt, wenn 
fie uns nicht empfängt, gebiert, an ihren Brüften uns nährt, 

*) Da Luther die fichtbare Kirche die Erfcheinung der unfichtba- 
ven iſt, fo hat, was in ber fihtbaren, auch in der unfichtbaren überall 
und zu allen Zeiten gegolten. Deshalb Tegten die Neformatoren fo 
großen Werth auf die testes veritatis. Man vgl. Gerhard ©. 110.: 
„Niemals ift bie Kirche alfo verborgen, daß fie nicht von irgendwelchen 
gefehen wiirde, wenn nicht von der Welt und den Ungläubigen, doc) 
von den frommen Befennern; ja, fo wie auch In der tiefften Erniedrie 
gung Chriftus, das Haupt der Kirche, einzelne Strahlen feiner götte 
lichen Majeftät ansgehen ließ, aus. denen feine wahre Gottheit erfannt 
werden fonnte, alfo leuchtet auch in der tiefiten Verfunfenheit der Kirche 
das Befenntniß einzelner Märtyrer hervor, und gibt der Beſtändigkeit 
und Wahrheit der Kirche ein deutliches Zeugniß. 
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endlich unter ihrer Hut und Leitung uns befchüßt, bis wir nad) 
Ablegung des flerblichen Fleifches den Engeln gleich feyn wer- 
den.” — „Der Herr hält die Gemeinfchaft mit feiner Kirche 
fo hoch, daß er denjenigen für einen Ausreißer und Berläugner 
der Religion hält, der fich von irgend einer chriftlichen Gemein: 
fchaft, welche nur den wahren Dienft des Wortes und der Sa— 
kramente fefthält, hartnädig entfremdet.” *) — Auch die ſpä— 
teren Bekenntnißfchriften der Evangelifchen Kirchen, 3. B. die 
Anglicana und Belgica (E. 28.), heben die Bedeutung der 
fihtbaren Kirche und die Nothwendigkeit des innigen Anfchlie 
Bens an fie ſtark hervor. 

Mir find jet zum Ziele gelangt, und nachdem wir der 
Sache ihr Recht gethan haben, tritt uns das DVerhältniß zu 
der Perfon unferes Gegners noch einmal lebhaft vor die Seele. 
Haben wir ihm irgend zu viel gethan, fo möge er es verzeihen; 
es war nicht unfere Abſicht. Möge der Herr unter uns und 
unter Allen das Bewußtſeyn, um die Einheit, welche wirklich 
ſtatt findet, Tebendig erhalten! Möge Er die fehlende dadurch 
herbeiführen, daß er ung durch feinen Geift mehr und mehr in 
die volle Wahrheit leitet. Bor Allem aber möge Er das Flehen 
feiner Kirche erhören, das fie jetzt Iebhafter als je zu ihm empor: 
fendet: „Ach daß die Hülfe aus Zion über Iſrael käme und 
der Herr fein gefangen Volk erlöfete. 

Herr Jeſu Hilf, deine Kirch’ erhalt, 
Wir find gar ficher, arg und faltz 
Gib deiner Kirche Gnad und Huld, 
Fried, Einigkeit, Muth und Geduld, 


Nahridbren. 


(Schreiben des Herrn Landrathes des Wrefchener Kreifes im Groß— 

herzogthum Pofen, Herrn v. Greveniz, an einen Freund der Mäßig— 

keitsſache in Berlin. Aus den von Herrn Poltzeirath Merfer heraus: 
gegebenen „Beiträgen. *) 


„Ein dringenderes Bedürfniß, als den Kampf gegen die Trunk— 
fircht zu beginnen, gab es bier faum. Ein Blick, den ich um mic) 
warf, zeigte mir, wie viel Menfchenglüct und Wohl durch ein Lafter 


*) Dan muß Lächeln, wenn man bei Möhler ©. 441 ff. lieſt, 
ſolche Säge ſeyen im proteftantifchen Syſteme ganz haltlos, ſtehen im 
Widerſpruch mit dem innerften Wefen der Neformation, Calvin ſey 
eben fo unerſchöpflich in Widerlegung feiner ſelbſt, als unerſchütterlich 
im Vertrauen auf die Gedanfenlofigfeit der Menfchen, u. f. w. Cal: 
vin's Kobpreifung der fichtbaren Kirche fteht mit feiner Losfagung von 
der Römifchen nicht im mindeften im Widerfpruch. Überall hebt er es 
hervor, daß die Auctorität der Kirche ihre Übereinftimmung mit dem 
Worte Gottes zur Grundlage habe; wo dieſe fich in den mwefentlichen 
Punkten finde, da folle man gegen alle Mängel Liebende Nachficht üben; 
wo fie fehle, da müſſe man ſich losfagen. Denn „die ficchliche Ge: 
meinfchaft ift nicht deshalb errichtet, daf fie ein Band fey, wodurch wir 
in Götzendienſt, Gottlofigfeit und Bosheit verwickelt, fondern vielmehr, 
wodurch wir in ber Furcht Gottes und im Gehorfam der Wahrheit 
erhalten werben.” Ift darin ein Widerfpruch, fo wird er auch zwifchen 
dem: chre Vater und Mutter, und dem: man nınf Gott mehr ge: 
horchen als den Menfchen, ftatt finden, 
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verloren gehet, deſſen traurige Folgen erfahrungsmäßig den Menfchen 
geiſtig und phyſiſch verderben. Der Laudbewohner iſt hier voll Geiß 
und Fähigfeiten. Viele Theile der Provinz find mit Allem reichlich 
ausgeftatiet, was nöthig ift, um einen gediegenen Wohlftand begründen 
zu können. Der Bauernftand ift erjt vor Kurzem aus einem fehr ge⸗ 
drückten Verhältniß hervorgegangen; er ift fich feines Eigenthumg kaum 
bewußt geworden; er hat feinen Schulunterricht genoffen und iſt ohıt 
wahre Neligiofität aufgewachfen. Es kann alfo wohl fein Wunder 
nehmen, wenn der Bauer nur zu fehr geneigt ift, fich Ausfchweifungen 
hinzugeben, namentlich folchen, welche feine Genufbegierde befriedigen, 
Die niebere Klaffe in den Städten ſteht moralifch noch viel tiefer; fir 
bat in der Regel weder Kraft noch Gefchict, ſich ordentlich zu ernähren 
und den gefteigerten Anforderungen der Zeit zu entfprechen. Die Wohl 
feilheit der Spirituofen, veranlaßt durch die gefteigerte Fabrikationskunſt 
und durch. die Confurrenz, welche zwifchen dem Kaufmann und bem 
Schänker fatt findet, indem beide ſich bemtihen, durch wohlfeile Preife 
und Greditiren, fich die Kunden abfpenftig zu machen — ferner der 
Geiſt der Gefeßgebung, der die perfönliche Freiheit tiber Alles ſchätzt 
und es noch verhindert, den Betrunfenen, da, wo er fich öffentlich zeigt, 
bis zur Nüchternheit einzufperren — befördern die Trunffucht, die denn 
auch an manchen Drten mit veifender Schnelligkeit um fich gegriffen 
bat. Es ift in meiner Nachbarfchaft das Städtchen P..., von circa 
1200 Einwohnern; es Liegt im Gränz-Controllbezirk und deshalb iſt 
der Debit der Spirituofa der amtlichen Controfle unterworfen. Letztere 
bat ergeben, daß im Jahre 1836 nicht weniger als 23,000 Auart 
Schnaps confunirt worden find! Der Erfolg diefer Saufwuth bedarf 
feiner Schilderung. Lumpen und Prozeffe find in ſolchem Übermaafe 
vorhanden, daß dem Menfchenfreunde die Augen übergehen. "Die Frage: 
wie dem Übel entgegen zu treten ſey? war nicht leicht. Ich hatte im 
vorigen Herbfte mit dem Englifchen Juden Mifftonär= Prediger Ayerkt 
aus Berlin, zu Pinne eine Unterredung Über diefe Frage. Er machte 
mich mit den Nordamerifanifchen Mäfigfeits -Vereinen befannt und vers 
focht das Princip der gänzlichen Enthaltfamfeit fehr lebendig. Von 
der Nichtigkeit diefes Principe überzeugte ich mich wohl bald, aber dir 
Kenntniß der hiefigen Verhältniffe geftattete mir nicht, der Hoffnung 
Raum zu geben, die gänzliche Enthaltfamfeit yon allem geiftigen Ges 
tränfe bier fo bald einzuführen. Den Kampf mit den ausgebildeten 
Säufern zu begimmen, erfchien zu gewagt, namentlich auch deshalb, weil 
auf eine Unterftügung Seitens ber gebildeten Klaffe nicht zu rechnen 
war, Die gebildete Klaffe in den Städten hält noch jet jede derartige 
Bemühung fir eine umpraftifche Veftrebung, und ftatt behülflich zu 
fepn, ergeht fie ſich in Beſpöttelungen. Auf dem Lande iſt der Gutes 
befiger dem Beamten in der Negel ganz unzugänglich. Diefer Stand 
fieht jedes Addreſſiren an die untere Volksklaſſe mit fcheelen Augen an, 
denn er glaubt darin das Beſtreben zu erblicken, bie Einheit der Pols 
nischen Nationalität durch das Auseinanderreißen der verfchtedenen Volks⸗ 
flaffen zu zerftören. Die Geijtlichkeit, d. h. die Polnifche, folgt im Ale 
gemeinen dem Jdeengange der Gutsbefiger und häufig iſt überhaupt von 
ihr Feine Hülfe zu erwarten, Unter diefen Umftänden erjchien es wirk⸗ 
lich am gerathenften, den Verfuch mit den Schulfindern zu beginnen, 
Die Lehrer find meist junge, unlängft aus den Seminarien entlaffene 
Leute. Durch ihre Einwirfung Fonnte die auszuftreuende Saat auf 
empfänglichen Boden gebracht und eine Pflanzichule erzogen werten, 
welche wahre Frucht verſprach. Mit Freuden gingen die Lehrer auf 
meine Vorfchläge ein. Der Verein wurde in der befannten Art ges 
ſchloſſen und ein Statut entworfen, aber jedoch nur vorfaufig, da es 
geraten fchien, erſt nach einer ganzjährigen Erfahrung dem Verein ein 
dauerndes Statut zu geben, Die Lehrer legten Fräftig Hand au's Wert 


gangsglied zu ben erwachfenen Perfonen darbot. Alle Mitglieder diefer 


| 
 fligen Getränfe ab. Durch) die Erfolge bei den Sonntagsſchülern wurde 


| das wahre Heil in der Suche nur durch die gänzliche Verbannung ber 
Spirituofen in die Apothefe zu erlangen fey. Ber Berückſichtigung 


gerathen, die Sache noch von eiuer anderen Seite zu betrachten. Min- 


| men, wenn fie bie Kraft nicht in fich fühlten, dem Gelöbniß treu zu 
bleiben. Jedenfalls hatten fie die Sache nicht leicht genommen, — 
Ständen bie hiefigen Landbewohner mit den Nordamerifanern auf einer 
Entwickelungsſtufe? Gewiß nicht. Die letzteren haben in der Regel 
Schulunterricht genoſſen und tragen einen lebendigen religiöſen Sinn 
in ſichz fie können ferner, bei dem hohen Kohn der Händearbeit und 


folg mar der, daß eine nicht unbedeutende Zahl von Sonntagsſchülern, 
ſo wie fie don ber Sache Kenntniß erlangten, ſich bei den Lehrern 


thun war, erforderte eine recht forgfältige Überlegung. Diele der erwach- 


verſchaffen und fich für das, was fie durch die Entfagung von Schnaps 
erſparten, einen tüchtigen Erfa durch Zleifch und Brodt verfchaffen. 
' Hier hat felbft der regulirte Bauer nur an hohen Fefttagen Fleiſch 
Am Topfe. Brodt gibt es nur durch eine Zeit im Jahre und haupt: 
ſachlich find es Kartoffeln, Kraut und dergl., was gegeffen wird. Gutes 


arbeiter lebt noch fehlechter, man iſt dabei höchſt dürftig gekleidet. Einen 
Stubenofen fennt er nicht, und findet im Schnaps das einzige Erquickungs⸗ 

mittel. Die Zumuthung, dieſem einzigen, erreichbaren Erquickungsmittel 
ganz zu entſagen, war alſo wohl eine Auforderung, die bei der Lage, in 


befindet ſich offenbar auf einer Übergangsitufe und hat noch mit vielen 


nicht ganz zurück. Die Mehrzahl zagte, fe hatte nicht den Muth, fich 
, ung ganz hinzugeben, aber fie reichte uns die Hand. Sollten wir dieſe 
‚ Hand jurückſtoßen? War es nicht beffer, mindefteng die Hand anzu— 


) bindung zu bleiben und fie endlich ganz zu gewinnen? Wir entſchieden 
uns daher zur Annahme, wie ein Gärtner thun wiirde, der einen ſchäd— 
fichen Baum vertilgen will. Hat er eine Art, fo haut er den Baum 


ſammt der Wurzel aus. Hat er feine Art und geht ihm auch die Kraft 
ab, fo gelangt er auch durch eine Scheere zum Ziele, wenn ex dem 
Baume jedes Blatt und jede Knospe abichneidet. Fährt er mit dem 
Albſchneiden nur underdroffen fort, fo wird es ihm gelingen, auch den 
ſtärkſten Baum zu vertilgen. Die Vereine mit dent bedingten Gelöbniß 


45 46 


find daher auch ing Leben getreten. Die Überfegung eines Protofells 
srfolgt beigehend. *) Es enthält den Zuſammentritt faſt ſänuntlicher 
erwachſener Perſonen eines Kirchſpiels, und hat durch die Überſetzung 
vieles von der Lebendigkeit des Originals verloren; erwägt man, daß 
die Beigetretenen faſt lauter Menſchen ſind, die bisher nichts kannten, 
als ihren Begierden zu fröhnen, die von Jugend daran gewöhnt find, 
im Schnapſe und im Berauſchtſeyn den Schlußpunkt der irdiſchen 
Glückſeligkeit zu denken — ich frage: wirden Sie dieſe Leute zurück⸗ 
weiſen? hieße die Zurtickweiſung nicht, dag Kind mit dem Bade aus⸗ 
gießen? Jetzt tritt die Möglichkeit ein, nad) Jahr und Tag diefe Zeute 
wieder zu verſammeln und ihnen zu fügen: un Seht, ihr Leute, num 
habt ihr euch ein ganzes Jahr lang nicht betrunken. Seyd ihr dabvon 
etwa krank oder font befchädigt worden? Jetzt verſuchts mal, auf mein 
Wort, und trinft gar feinen Schnaps, da wird's noch beffer gehn; ihr 
werdet dann das Geld, womit jegt der Jude wuchert, im ber Tafıhe 
haben. Rechnet mal zuſammen: wie viel ihr im Laufe des Jahres fir 
Schnaps ausgegeben habt? Es iſt ficher fo viel, daß ihr dafiir einen 
neuen Nock oder fonft was nöthiges in ber Wirthſchaft werdet faufen 
können. Ich frage wieder: werden nicht viele ber jeßt Zagenden — 
fic) ung dann ganz vertrauen und das Gelöbniß gänzlicher Enthalte 
famfeit ablegen, und zwar mit dem Inneren Willen, demfelben auch 
treu bleiben zu wollen 2 

„Es fcheint mir überhaupt ein Erforderniß, daß man nicht genug 
Mittel und Wege anwenden und einfchlagen fann, wenn es darauf ans 


md bie Erfolge: waren höchſt erfreulich. Der nächfte unerwartete Er: 


meldeten ımd um Aufnahme in den Drtsr Verein baten. Natürlich 
wurden biefelben freudig aufgenommen, indem ſich nun fchon ein Über⸗ 


Vereine legten das Gelöbniß gänzlicher Enthaltſamkeit non allem gei⸗ 


der Wunſch erweckt, den Beitritt der erwachſenen Perſonen herbeizuführen. 
Es wurde daher fiberall, wo ein Orts-Verein beſtand, bie Anregung dazu 
gegeben. Wider Erwarten hatte diefe nicht den geminfchten Erfolg. 
Die Mehrzahl der Erwachfenen fcheute ſich, ein Gelöbniß abzulegen, 
weil fie glaubte, daffelbe nicht treu halten zu fönnen. Was jeßt zu 


fenen Perſonen hatten ſich erboten, einem Verein beizutreten, deſſen 
Prineip die Mäßigkeit ſey; fie wollten das Gelbbniß ablegen, fich nie 
zu betrinfen. Sollten wir diefe Perfonen abmeifen? Das Bairdfche 
Werk, welches inmittelit in unfere Hände gefommen war, hatte bei mir 
und dem Vereing-Lchrern die Überzeugung immer mehr fejtgeftellt, daß 


der hiefigen Verhältniſſe, und bei näherer Erwägung fchien es jedoch 


deftens hatten jene Leute ſchon das für fich, daß fie es reblich meins 
ten, denn es wur beffer, daß fie deu Beitritt verweigerten, als annah- 


*) „Verhandelt zu Skarboßewo, den 24. September 1837. * 

Behufs Einführung des Maͤßigkeits-Vereins, eines fo lobenswerthen Zweded 
unter den Eingepfarrten des hiefigen Kirchenkreifes, haben die Unterzeihneten, 
und zwar der Ortspfarrer Mareinkowski und der Lehrer Joſeph Jaworoki, 
nachſtehende Schritte vorgenommen. Um nun den Eingepfarrten den Beitritt zu 
den Mäßigkeits-Vereinen am zweckmäßigſten an's Herz zu legen, hat der Herr 
Propſt ꝛe. Mareinkowski die Wichtigkeit der heutigen Verſammlung von 
der Kanzel bekannt gemacht, und nachdem denſelben die durch den Landrath 
Herrn v. Greveniz Hochwohlgeb. ausgearbeitete Rede vorgeleſen worden war, 
ſind zu dieſen ſo lobenswerthen Vereinen die, dieſe Verhandlung unterzeichnendo 
Perſonen beigetreten, und dieſe haben 

den Johann Knakiewiez und Jakob Portula 
zum Vorſtande, und den 
Herrn Propſt Mareinkiewicz 

zum Präſidirenden dieſes Vorſtandes des, heute hier gegründeten und eingeführten, 
Vereins zur Enthaltung vom Genuß des Branntweins und allen hitzigen Ge⸗ 
tränken (Mäßigkeits-Bereins) aus ihrer Mitte einſtimmig gewählt, und die 
Gewählten haben die auf fie getroffene Wahl genehmigt. Die diefe Berhand« 
fung mit unterzeichneten Mitgliedes verſichern und geloben dem heute eingeführt» 
ten Borflande durch Handfihlag am feierlichſten, daß fie fih von dem Genuffe 
des Branntweins und allen hitzigen Getsänfen enthalten, und ſich auf allen 
Kindtaufen, Hochzeiten und anderen Bergnügungen fittlich und mäßig halten 
wollen. Ferner verſprechen fie unter fih eine genaue Gontroffe zu führen, und 
einen jeden Übertretungsfall nicht nur nicht zu verfhweigen, fondern auch jeden 
Übertreter feines Gelöbniſſes dem Vorſtaude fofort anzuzeigen. Sollte Einer 
oder der Andere der Mitglieder dieſes Vereins feinem gegebenen Gelöbniſſe nicht 
treu bleiben, fo fol der Übertreter beim erften Mal am erufilichften verwarnt, 
beim zweiten Mal mit einer durch die Vereins-Vorſteher zu berimmenden 


Strafe betegt, und bei dem dritten Mal, als dem legten Übertretungsfaffe aber, 
als ein unwürdiges Mitglied anerfannt, aus dem Vereine ausgeſtoßen, und aus 
der Ehrentafel der ihrem Gelöbniſſe treu gebliebenen und würdigen Mitglieder 
geſtrichen werden. Endlich beſtimmen die, diefe Verhandlung mit unterzeihne 
ten Mitglieder noch, das die Ehrentafel, auf welcher fi ihre Namen befinden, 
auch in der Schule auf einer öffentlichen Stelle ausgehängt werden fol.‘ 
„Nachdem dieſe Verhandlung den ſämmtlichen Bereinsmitgliedern vorgelefen 
worden war, geloben fie, dem Inhalte derfelben treu zu bleiben, demfelben in 
alten Pumkten nachzufommen, und zum Zeichen deſſen haben fie eigenhändig ums 


terfchrieben und reſp. unterkreuzt. { 


den wohlfeilen Preifen der Lebensmittel, fich) eine ganz andere Lage 


Bier ift felbft für Bezahlung nicht zu gewinnen. Der gemeine Tages 


der fich hier der gemeine Mann befindet, faum gelingen fonnte. Er 


anderen Sachen zu kämpfen. Dennoch wies ung der gemeine Mann 


nehmen und ung die Möglichkeit zu fichern, mit den Zagenden in Ver— 


ut einem Hiebe weg; oder it er ſtark genug, fo reißt er deu Baum 


(Unterſchriften.) 
Für die Abſchrift: 
gez-· Greveniz⸗“ 
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fommt, ein fo weit verbreitetes Übel zu befimpfen. Man muß das 
Übel von allen Seiten angreifen, Auch die vorbereitenden und bie 
Hilfsmittel find nicht aufer Acht zu laſſen. Aus diefem Gefichtspunfte 
erfchien es mir Bedürfniß, die renomirten Trunfenbolde und Schank— 
Inventarienſtücke, deren es faft in jedem Ort einige gibt, aus den Schän- 
fen zu verdrängen. Die Schänfer halten ſich gern folche Leute, indem 
diefe fuchen mitffen, einen Gaft, der in die Schänfe eintritt, um nur 
einen Schnaps zu trinken, feitzuhalten und zum Mehrteinfen zu ver— 
führen. Den Verfuch hiezu Habe ich fo eben gemacht. Es find nümz- 
ch die Schänfer im den Städten zu Vereinen verfammelt worden, 
welche fich verpflichtet haben, feinem renomirten Säufer Schnaps zu 
verabreichen oder einen Aufenthalt in der Schänfe zu geftatten. Das 
Statut diefer Vereine, deren es in jeder Stadt meines Kreifes gibt, 
fege ich im Abfchrift bei.*) Diefe Vereine, welche eben erft in's Leben 
getreten find, werden, wie ich hoffe, auch behülflich feyn, dem Ziele 
näher gu kommen.“ 

„Es beftehen alfo für jegt drei Vereine zur Bekämpfung der 
Trunkſucht.“ 


1. „Der Verein derjenigen, welche allem Schnaps unbedingt ent- 
fagt haben‘ Er bildet den Hauptitanım, und die anderen dienen nur 
dazu, die Zwecke diefes Vereins zu befördern. Er hat erfreulicheu Fort- 
gung, obſchon auf die Individualität der Xehrer, als Vorfteher des Drts: 
Bereing, fehr viel anfommt. Der Vorſtand verſammelt fich alle Auar: 
tale, und beforgt die Angelegenheiten des Vereine. Den numerifchen 
Stand deffelben kann ich heute nicht angeben, da die Liften erſt zum 
Jahresſchluß mir zugehen werden. Die Vereinsfinder werden, wenn te 
die Schule verlaffen, nochmals feierlichft ermahnt und verpflichtet, ihrem 
Gelöbniſſe treu zu bleiben. Sie treten dann in der Negel gleich in bie 
Zahl der dem Vereine angehörigen Sonntagsjchüler, und es ſteht zu 
erwarten, daß in einigen Jahren faum ein Sonntagsfhüler vorhanden 


ſeyn wird, der nicht dem Vereine angehört. Da Hier der Abfchen gegen 
Schnaps von flein auf eingeprägt ift, fo verfpreche ich mir die fichers 
ften Früchte. Daß Vereinsmitglieder ihrem Gelöbniß untreu geworden, 
ift allerdings vorgefommen, jedoch nur felten, und würde wahrfcheinlic) 
noch feltener ſtatt finden, wenn die gebildete Klaſſe, und namentlich bie 
Geiftlichfeit, ein Tebendigeres Intereffe nehmen wollten. Andererfeits 
find aber auch Proben rühmlicher Standhaftigfeit vorgefommen. Ein 
erwichfenes Mädchen 5. 8. die nach dem Willen der Eltern einer Bacha- 
nalie im Kruge beimohnen ſollte und dies verweigerte, wurde von dem 
Eltern dafiir fo gezlichtigt, daß fle zum Lehrer flüchtete, diefer nahm die 
Hülfe des Gutsheren in Anspruch, der denn anch Schuß gewährte und 
die Eltern durch den Geiftlichen zur Rede ftellen ließ.“ 

2. „Der zweite Verein, deffen Mitglieder das bedingte Gelöbniß 
abgelegt haben. Diefe Vereine find Kirchipielsweife zufammengetreten; 
da fie either nur da eingeführt werden fonnten, wo der Geiftliche für 
die Sache zur gewinnen war, Uberall ift dies, troß der direften Eins 
wirfung der Koͤnigl. Neglerung, noch nicht gelungen. Gegenwärtig find 
elf folcher Vereine in’s Leben gerufen, gang nacy dem Muſter des obir 
gen Protokolls. Es gehören zu den elf Vereinen eirca-800 Menfchen 
aller Klaffen und jedes Alters. Durd) fortgefegte Anregungen hoffe ich 
die Vermehrung diefer Vereine herbeizuführen. 

3. „Der Verein der Schänfer, zu welchem fammtliche Schänfer 
in den Städten des Kreifes gehören. Die Ertheilung der Schänfcon- 
ceffionen wird am den Zutritt zum Vereine gefnüpft werden, und hiezu 
findet fich im der gefelichen Veſtimmung ein binreichendes Motiv, weil 
die Schänfconcefiton nur an moralifch würdige Individuen ertheilt wer- 
den darf, und ein Individuum, welches den edlen Zwecken der Mäßigs 
feit und Ordnung entgegen ift, für moralifch unwürdig gehalten wer- 
den muß. ; 

Was fagt der geneigte Leſer zu diefem Briefe? — gewiß freut er 
ſich darliber, vol Danfes gegen den KreissLandrath und die Ihn nach 
allen Kräffen unterftügende Königl, Negierung zu Pofen. Möchten 
Veifpiele diefer Art Eingang und Nachahmung finden, den Verhälts 
niffen jeder Provinz, jedes Kreifes, und jeder Stadt angemeffen! 


*) „Entwurf zu einem Statut für die Schänker, behufs Belhränfung der 
Trunkſucht.“ 

„Die unterzeichneten Schänker der Stadt Zerkow, von den unglüdlichen Fol: 
gen überzeugt, den der übermäßige Gennß des Branntweing und anderer berau- 
ſchenden Getränke nach ſich zieht, und von dem Wunſche durchdrungen, ihrerfeits 
zur Abftelung der daraus hervorgehenden Übelftände nad Kräften beizutragen, 
haben aus freiem Antriebe einen Verein geſchloſſen und demfelben nachſtehendes 
Statut zu Grunde gelegt.‘ 

$:1. „Die unterzeichneten dem Vereine beigetretenen Schänfer maden ſich 
anbeifchig, Feinem Individuum, weldyes ihnen von einem Sittengerichte ald Trun— 
fenbold, Säufer, Müfjiggänger bezeichnet worden iſt, Branntwein oder ein an- 
deres beraufhendes Getränk zu verkaufen oder zu verabreicen, ſey e8 zum Genuß 
anf der Stelle, oder zum Ausverkauf weder in Gläfern, nod in Maaßen oder 
Gebinden. Eben fo wenig wollen fie ein folhes Individuum in ihrem Schank⸗ 
Lokale dulden. ‘‘ 

6. 2%. „Da die Ausſchließung alle diejenigen trifft, welhe von einem Sitten 
gerichte den Vereinſchänkern namhaft gemadt werden, fo wollen die Schänker 
einen Verein, befiehend aus 

1. dem Orts-Propſt, 
2. dem Diftrifts-Commiffariug, 
3. dem Biürgermeifter, 
4. dem Stadtrathe, 
als competented Gittengeriht anerkennen.” : 

$.3. „Died Gittengeriht wird ſich Über die Trunkenbolde in Kenntnif 
fegen, und jedem der Vereinsſchänker ein Verzeichniß der auszuſchließenden Per: 
fonen zuftellen. — Da ein gewejener Trinker ſich beffern kann, anderer Seits 
bisher unbeſcholtene Perſonen in die Trunkſucht verfallen können; fo foll das den 
Shänfern zuzuftellende Verzeichniß aljährlid mit dem 1. Januar jeden Jahres 
erneuert werden. — Außerdem foll das Gittengericht' darüber wachen, daß die 
Pereinfhänfer die in diefem Statut übernommenen DBerpfichtungen genau 
erfüllen. ‘‘ 

$.4. „Um die Mitglieder des Sittengerichts gegen jede Anfechtung Seir 
tend der Trunkenbolde fiher zu ſtellen, letzteren quch jeden Grund zur Beſchwerde 


abzuſchneiden, verpflichtet jeder Schänker ſich ausdrücklich, das ihm zugeſtellte Vet⸗ 
zeichniß der Trinker keinem derſelben, ſo wie überhaupt Niemanden zu zeigen, 
vielmehr ſich darauf zu beſchranken, dem bezeichneten Individuum ganz einfach 
den Verkauf oder die Derabreihung von Schnaps oder anderen berauſchenden 
Getränken und den Aufenthalt im Schanf:Lofale abzufchlagen. 

5.5. „Sollte ein Vereinsſchänker dem hier gegebenen Verſprechen untren 
werden, und einem ihm vom Sittengericht ſchriftlich bezeichneten Individuum auf 
irgend eine Art Schnaps oder andere beraufhende Getränfe verabfolgen, fo wird 
derfelbe E 

a) beim erfien Mal mit einer Strafe von 1 Thaler, 

b) beim zweiten Mal mit einer Strafe von 3 Thaler, 

e) beim dritten Mal mit einer Strafe von 5 Thaler 
belegt, außerdem fol ein folher, feinem Verſprechen drei Mal untreu geworbener 
Vereinsſchänker von dem Gittengerichte der Drtd:Polizeibehörde als ein ſolches 
Individuum bezeichnet werden, welches ſich moralifh unwürdig gezeigt und als 
ein Beförderer der Unfittlichkeit und Völlerei befundet hat, und bei der Drtd« 
Polizeibehörde antragen, daß demfelben der Erlaubnißfhein zum Betriebe des 
Schankgewerbes, auf Grund der Beftimmung ad 8. in der Regierungs-Verfü— 
gung vom 8. Januar 1836 N. R. 8. I. 36 I. entzogen werde.‘ 

$. 6. „‚Über die Frage: ob ein Bereinsfhänker der im $ 5. gedachten Strafe 
verfallen fen? fol dem im $. 2. genannten Eittengerichte die Entfheidung zur 
fiehen. Dies Gericht ſoll befugt ſeyn, ein motivirtes Straf: Refolut gegen den 
zu brſtrafenden Schänker abzufafien und dafielbe zur Bolftredung dem Bürgere 
meifter zuzuftellen, “ : 

„Der Bürgermeifter realifirt die Strafe eventuell durch Erefution, und führt 
diefelbe zur Orts-Armenkaſſe ab.’ 

8,7. „Zur Überführung und DVerurtheilung eines Bereinfhänters genügt 
die Ausfage eines unbefcholtenen Zeugen, deſſen Glaubwürdigkeit das Gittens 
gericht in forgfältige Erwägung zu ziehen hat. — Der Zeuge muß aber feine Ause 
fage durch einen Handfdylag an Eidesftatt befunden. Ein Rekurs gegen das vom 
Sittengericht erlaffene Reſolut findet nicht ſtatt.“ 

Zerkow, den 17. Dftober 1837. , 
(Unterſchriften.) 
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dann von der jenfeitigen Anhöhe durch den feilen Abhang in 
das weitere, von Saatfeldern und Wiefen grünende Thal von 
Libnoa (Libna). So anziehend auch diefes Thal mit dem 
füdoftwärts vor Libna gelegenen Brunnen und mit der drei 
Diertelftunden jenfeits des Ortes, zur Nechten des Weges ſtehen— 
den Ruine erfchien, fo kam es doch in feinen Vergleich mit der 
Gegend jenfeit des Thalfeffels und feinem von blühendem Ciſtus— 
gebüfch gerötheten Bergrande Abermals ein Hauptthal, in 
welches zur Nechten und zur Linken Nebenthäler verlaufen, 
durch die der Blick tief in das innere Gebäu des nachbarlichen 
Gebirges dringt. Ungeachtet der mehreren Ortichaften, welche 
in dem Hauptthal und an der Mündung der Nebenthäler fich 
zeigten, fanden wir dennoc) hier eine fonntäglicye Stille, wie 
fie der Orient, auch in der Mitte feiner volfreichften Landſchaf— 
ten, ja der Städte, fo oft darbeut. Uns entgegen kamen Züge 
Griechiſcher Pilgrime, welche zum nahen Ofterfefte hinaufwall: 
ten nach Serufalem; fie flörten die Stille nicht. Auf dem 
Wege durch die blühenden Saatfelder, zwifchen deren Getreide 
blühende Alceen am hohen Stengel ſich neigten, dachte ic) ohne 
Aufhören an Den, der fchon als Kind mit feinen Eltern, dann 
als Züngling und Mann auf diefem Wege oft gewandelt und 
durch fein Nahefeyn ihn gefegnet hat; denn dies war und iſt 
nod) der gewöhnliche Weg von Nazareth gen Serufalen. 

Siehe da lag vor uns der vielgipflige Garizim, über deffen 
grünenden Fuß die Straße nad) Sichem (Nablus) hinüber: 
führt, und fchon am Mittag hielten wir an dem Brunnen ftill, 
da der Herr in dem von ihm. tief durchfchauten Herzen des 
Samaritanifchen Weibes den Duell des lebendigen Glaubens 
öffnete. Wir Pofteten von dem erquicdlichen IBaffer des Bruns 
nens, an welchem eben jet auc einige arme Frauen und 
Kinder ihre Krüge füllten, und betrachteten dann die Ruinen 
der Bauwerke, die auch hier der Meifterin und älteſten Pflege 
mutter der chriftlichen Baufunde, der Kaiferin Helena, zuges 
fehrieben werden. Es hat fid) von ihnen faft nur jenes Werk 
der Mühe noch erhalten, das den Brunnen in feiner Tiefe unter 
der Erde erfaßte und ummauerte; von dem Kirchlein, das Über 
der Erde fund, find nur noch einzelne Steine übrig. 

Ich fchlug den einfamen Fußweg unter dem Schatten der 
Bäume, näher dem Garizim, ein. Mir zur Nechten erhub ſich 
in öder Nadtheit der drohende Ebal. Mich blendete der Wider 
glanz der Sonnenftrahlen, der vom Ebal Fam; mein Auge vers 
weilte lieber auf dem Schatten des Garizim und dem Grün 
feiner Bäume. Da wo der Schatten der hohen Feigenbäume, 
neben den Orangen, am dichteften erfchien, erhub ſich, hinter 
den Mauern, wie eines Gartens, ein augenfälliges Gebäude, 
um diefes her, fo wie im Schatten der Bäume, die vor dem 


Meifeberichte aus dem Meorgenlande. 
( Fortfeßung.) 
Side m. 


Gewißlich ift der Here an diefem Orte" (1 Mof. 28, 16.). 
Das war Die Lofung des heutigen Tages, und es war auch, 
als ih am Sonntag früh den 16. März erwachte, mein erfter, 
mein mie am nächften liegender Gedanfe. Und wie follte er 
es nicht hier, in Beziehung auf die eben angeführte Stelle der 
heiligen Schrift, in einem ganz vorzüglichen Maaße feyn, hier, 
wo ich auf der grlinenden Anhöhe, ganz nahe bei Bethel, ge: 
fchlafen hatte, wo Jakob im Traume die „fühlbare Nähe” des 
Göttlichen empfand. 

Wir waren am vorhergegangenen Nachmittag und Abend 
durch das herrliche Felfenthal des alten Bethel gefommen, aus 
defien Gebüfch die erft feit heut oder geftern aufgeblühten Roſen 
des Landes ihren Duft verbreiteten, und die Nachtigall beim 
Quell, der in der Nähe des Gemäuers aus dem Felfen dringt, 
ihe Lied fang. Noch vor Sonnenuntergang erreichten wir die 
Anhöhe diesfeits Singil mit der herrlichen Ausſicht hinab in’ 
Thal und aufs Gebirge, in deffen einer fattelförmigen Eintie- 
fung Siloah liegt. Wir follten hier in den fchmugigen Vor— 
hallen der Türkischen Mofchee übernachten, wir zogen es aber 
vor, außen im Freien, auf einer von einem Gemäuer umfchloffe: 
nen Wiefe zu fchlafen, weldye die Ausficht beherrfchte, die fo 
gedanfenvofle Erinnerungen weckte an das, mas einft in diefer 
Gegend gewefen und gefchehen. Denn als über das Thal von 
Bethel ſchon der fpäte Abend fchattete, da leuchtete über Si— 
lohs Höhen noch der fcheidende Tag und dann der höher empor: 
fteigende Mond. 

So hatte der Sonnabend der reihen Woche geendet, in 
welcher wir Die Stätte des alten Jerichos, den Jordan, das 
todte Meer und das kühn zwifchen die Zelfenwohnungen der 
alten cheiftlichen Einfiedlee über die unerfteigliche Schlucht des 
Kidronthales gebettete ©t. Saba, fo wie die Ruinen Namas 
Gibeas, Beeroths und anderer Nachbarftädte von Zerufalem ge: 
fehen hatten, und fo begann der Sonntag der noch reicheren 
Woche, die ung über Sichem und Samaria nad) dem Tieblichen 

Nazareth, nach Tabors himmlifcher Herrlichkeit und zu des 
Carmels Majeftät führen follte. Jene verging, Diefe begann 
mit Gedanken und Gefühlen,” wie fie der einfame Wanderer 
Jakob an der Schlafftätte bei Bethel empfing. 

- Bon Singil zogen wir abermals durch die Baumgärten, 
dann am Gebüfc des blühenden Geisblattes und der Nofen 
hinab zuerft in das Thal, aus dem wir geftern hinauf kamen, 
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Garten fFunden, zeigte fi) eine große Schaar von fröhlich fpie: 
lenden Kindern, neben ihnen weiß gefleidete, verfchleierte Frauen. 
Sch hielt fie, weil heute Sonntag war, für Kinder und Frauen 
der etwa in Nablus wohnenden Griechifchen Ehriften, erfuhr 
aber bald, daß es Kinder und Frauen der Muhamedanifchen 
Einwohner feyen, denen ein Mann fich nicht nahen dürfe. Sie 
feierten heute ein Feft ihres Volkes; der Garten aber und das 
Gebäude, das meine Aufmerffamfeit anzog, war aud mir und 
meinem Bolfe heilig und werth: es war Joſeph's, des Erz 
vaters, Grab, deffen Gebeine die Heere Iſraels mit ſich aus 
Ägypten brachten, und dem Eide getreu, den ihre Väter dem 
Naſir unter feinen Brüdern gefhworen hatten, hier, auf dem 
Stück Feldes begruben, das Jakob, als befonderes Erbtheil, 
Joſeph und feinen Söhnen hinterließ. Ich verfparte denn den 
Beſuch des Grabmales bis an den Abend und wendete mic) 
einſtweilen der Stadt zu. 

Das jetzige Sichem oder Nablus liegt, unfehlbar weiter 
im Thale hinaufgerückt denn das alte, an einer Stelle, da der 
Ebal und der ihm gegenüber liegende Garizim fo nahe zufam: 
mentreten, daß für die eigentliche, ebene Sohle des Thales nur 
gegen 1200 Schritte Naum bleibt. Sie ift von herrlichen Gär— 
ten und Baumpflanzungen umgeben, von denen jene, die ſich 
nach der Südfeite der Stadt, am Fuße des Garizim, hinans 
ziehen, meift mit Orangen: und Citronen-, Granaten- und Fei— 
gen= fo wie Aprifofenbäumen bepflanzt find, während fich an 
der Nordfeite der Stadt, am Abhange des Ebal, welcher den 
ausdauernden Strahlen der Mittagsfonne ausgefeht if, vor— 
herrfchender Olbäume finden. Das Thal, das zwifchen den bei- 
den genannten Bergen von O. ©. O. nah N. W. N. verläuft, 
ift reich an Quellen, die ſich jenfeit der Stadt zu einem Bäch- 
fein vereinen; befonders firömt vom Fuße des Garizim fo viel 
lebendiges Waffer herunter, daß von ihm ein Graben erfüllt 
wird, der die Orangengärten wäffert. Auch in der Stadt, nord: 
wärts von der Hauptſtraße, findet ſich ein ſchön gemauertes, 
von einem hohen Dache überwölbtes Behältniß, in welches ſich 
in reicher Menge das Waffer eines ftarfen Quelles_ergießt. 

Wir hatten zu unferem Nachtlager das Griechifche Eon: 
vent auserfehen, an deffen Vorſtand wir von Serufalem aus 
empfohlen waren. Die Stadt it der Geftalt des Engthales 
gemäß vorherrfchend in die Länge gebaut; eine Hauptſtraße 
zieht fich faft von Oft gegen Weit durch fie hindurch, in welcher 
viele Waarenlager und Kaufmannsläden gefehen werden, die 
Nebenftraßen, großentheils eng und dunfel, enthalten viele Werk: 
ffätten der Handwerfer. Der Weg von dem öftlihen Thore 
bis zu dem jenjeit der Mitte der Stadt gelegenen Griechifchen 
Kloftee dauerte länger als wir vermuthet hatten, denn er war 
an vielen Punften durch die noch immer nicht ganz hinweg: 
geräumten Trümmer verfverrt, mit denen das furchtbare Erd: 
beben vom Anfange des Zahres durch den Einfturz vieler Häufer 
die Stadt erfüllte. Nahe bei einem der Nuinenhaufen redete 
ein DOrientalifch gefleideter Mann und Deutfch an, und Dia: 
left wie Ausfprache liegen uns einen Polnifhen Juden in ihm 
erkennen. Wir waren erfreut über das Auffinden des Lande: 


mannes, von welchen wie uns manche Auskunft verfprachen, 
er ließ ſich aber Teider nicht in unferer Wohnung, wohin wir 
ihn beftellt hatten, fehen. 

Don dem Griechifchen Klofter hatten wie uns freilich eine 
andere Borftelfung gemacht ald die war, die wie gleich bei 
unſerem Eintritt von ihm befamen. Wenn uns bei unferer 
Borftellung auch nicht grade der erzbifchöfliche Pallaft von Mas 
gnefia, oder das mächtigere Kloftergebäude am Sinai und zu 
St. Saba, zu Bethlehem und Zerufalem zum Maaßſtabe diens 
ten, fo hatten wir doch eine Behaufung wie die des bifchöflichen 
Pächters oder des Griechifchen Klofterd zu Kaffabah erwartet. 
Das Peine Gebäude aber, das zur Rechten des engen Hof 
raumes fteht, mit feiner ſchmutzig ausfehenden Stube erinnerte 
und an jene, aus einem einzigen Zimmer beſtehenden Hirtens 
oder Giechhäufer, die fih vor manchen unferer vaterländifchen 
Dörfer zeigen; es war Überdies von Sriechifchen Pilgrimen ganz 
erfüllt; vwoir wählten zu unferem Aufenthalt den Fleinen Raum, 
der fie) vor dem Kirchlein findet, zu dem eine fleinerne Treppe 
hinanführt, und die Borhaflen diefes Kirchleins. felber. 

(Schluß folgt.) 


Der Erzbifchof von. Cölln. 


Die Franzöfifhe Nevolution mit ihren Folgen fihien die 
Kirchenfragen ganz aus der Politif verbannt zu haben. Die 
Obrigfeit follte fi, fo forderte e8 der Zeitgeift, in Anfehung 
der Neligion ganz indifferent verhalten (l’etat est essentielle- 
ment athee) und bei Anftellungen und Berleihung politifcher 
echte auf das Glaubensbefenntniß der betreffenden Perfonen 
gar Feine Nücficht nehmen. In den Nordamerifanifchen Freis 
ſtaaten wurde diefer neue Grundfaß am folgerechteften durchgeführt, 
objchon in den einzelnen Staaten die alte früher dort fchärfer als 
irgendwo hervortretende Inftitution einer Landesfiche nur all 
mählig verdrängt werden Fonnte. Aber auch in den altchriftlichen 
Staaten gingen jene Grundfäße immer mehr in das Leben über. 
Napoleon fchloß zwar ein Eoncordat mit dem Papfte, ſtellte 
aber desungeachtet die Proteftanten und felbft die Juden gleich 
mit der Katholifchen Kirche, und in Deutjchland wurde weder 
durch den Reichs-Deputationsſchluß von 1803, noch durch den 
Wiener Eongreß bei Dertheilung der disponiblen, aus Säkula⸗— 
rifationen Patholifcher Bisthümer zufanımengebrachten Länder, 
auf Kirche und Glaubensbefenntniß irgend eine Rückſicht ges 
nommen. Selbſt in England wurde fpäterhin durch die Emans 
cipation der Katholifen das Prineip der Landeskirche erſchüttert, 
und dieſe ift feitdem in einem ſteten Kampfe begriffen, um jid) 
gegen die neu aufgefommenen Grundfäge zu behaupten. 

Diefe politifhe Nichtbeachtung der kirchlichen Verhältniſſe 
wonach evangelifchen Landesherren oft mehr Fatholiiche als. pros 
teftantijche Unterthanen zugefallen waren, dehnte fich auch bald 

auf die Einzelnen aus. In der Badifchen Kammer äußerte 
lein Deputivter darüber feine Freude, daß die Mitglieder diefer 
ausgezeichneten Berfammlung fo über alle veralteten Borurtheile 
erhaben wären, daß eines von dem anderen nicht einmal wüßte, 
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velcher Religion es zugethan ſey. Gemiſchte Ehen wurden 
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man mit dem Papfte nicht unterhandeln, und feine Rechte deſſel— 
ben über die Unterthanen des Königs anerfennen, ja man fuchte 
fih durch einen Eid der Fatholifchen Parlamentsglieder gegen 
feine Einmifchung zu fichern. Den Unterhalt der Geiftlichen 
übernahm man ebenfalls nicht, fondern überließ ihn den Ge⸗ 
meinden; gewährte aber dagegen den Römiſchen Katholiken voll⸗ 
ſtändige Freiheit für ihre inneren Angelegenheiten, ihre Lehr⸗ 
anſtalten, bei der Beſetzung der Bisthümer und in dem Verkehr, 
den ſie Gewiſſens halber mit dem Papſte für nöthig hielten. 
In den Deutſchen Ländern, und namentlich in Preußen, 
hatte man ein entgegengeſetztes Syſtem angewendet. Man 
ſtellte die Römiſche Kirche politiſch der Evangeliſchen gleich. 
Man einigte ſich mit dem Papſte über die Circumſeription der 
Diöceſen und die Dotirung der Geiſtlichkeit, errichtete in Über⸗ 
einſtimmung mit den Biſchöfen theologiſche Lehranſtalten, die 
mit vom Könige beſoldeten Lehrern beſetzt wurden, unterwarf 
aber den Verkehr mit Rom, ganz in derſelben Art wie das 


iberall etwas Gewöhnliches, und in einem Deutfchen Lande 
Nam fogar eine Civilehe eines angefehenen Mannes vom Hofe 
nit einer Züdin, die Züdin blieb, vor. Eonvertiten zur Ka: 
holiſchen Kirche beklagten fich, im Widerfprucd mit den Lehren 
hres neuen Glaubens, ganz ernfihaft darüber, daß ihr prote: 
dantiſcher Landesherr ihnen ihren Religionswechſel entgelten 
eß, und in Oratorien zu Ehren des Heilandes ließen Zuden 
nd Züdinnen im Chor ihre Stimme mit erfchallen. In dem 
Europäifchen gefelligen Verkehre wurde fo wenig auf den Glau: 
ben Rückſicht genommen, daß nicht allein Suden, fondern felbft 
Muhamedaner und Heiden fic) dabei mit den Chriften vermeng- 
ten. So natürlich man aber auch diefe Lage der Dinge zu 
‚finden geneigt war, fo unnatürlich war es doch, daß der Menſch 
"in dem Verkehr mit feinem Nächſten das vergaß, was Doc) 
das Wichtigfie war und auch fiets das Wichtigfte und Praf- 


tiſchſte bleiben wird, nämlich ſeine Beantwortung der Frage: 
Was ſoll ich thun, daß ich ſelig werde.“ 

Dieſe Unnatur machte ſich auch bald in Neaktionen Luft, 
und das neunzehnte Jahrhundert wurde gezwungen, ſich aller 
Aufklärung ungeachtet mit Kirchenfragen zu beſchäftigen, die 
denn auch bald einen politiſchen Charakter annahmen. Bei 
dem Aufſtande der Griechen gegen den Sultan rief man das 
Chriſtenthum zu Hülfe, und innerhalb der Chriſtenheit begannen 
die Römiſch⸗Katholiſchen Unterthanen evangeliſcher Landesherren, 
die in dem Papſte einen weltlichen unabhängigen Fürſten zum 
Oberhaupte hatten, der alten weltlichen Richtung ihrer Kirche 
gemäß, im Bunde mit der Revolution, einen Widerſtand gegen 
ihre Obrigkeit. So fahen wir in Belgien und Irland eine 
Verbindung der — den Jakobinern und Radikalen, 
um ſich ihrer profeffaßtischen Oberherren zu entledigen, und 
dem neueſten Aufſtande in Canada mag etwas Ähnliches zum 
Grunde liegen. Zu gleicher Zeit that ſich durch den Abbe 
de Lammenais in der Katholifchen Kirche eine Richtung her: 
‚vor, der felbft der Verfaſſer de3 genie du christianisme nicht 
"fremd war, welche den Papft aufforderte, fi) mit den liberalen 
‚Zeitideen zu verbinden und durch Befämpfung der weltlichen 
Sbrigkeiten, die befonders in dem gottesläfterlichen Bude paro- 
(les d’un eroyant als vom Übel dargeftellt wurden, eine Unab— 
hängigkeit der Kirche zu bewirken. Die evangelifchen Unter: 
thanen Fatholifcher Fürften dagegen benußten die religiöſe In— 
Differenz der Zeit, aber freilicd) nur an den wenigen Orten, wo 
fie aus dem Todesichlafe erwachten und fich von Jeſus Chri— 
ſtus erleuchten ließen, wie zum Theil in Baiern und noch mehr 
in Franfreich, zum innerlichen Bau ihrer Gemeinden und zur 
Berbreitung derfelben. 

Die proteftantifchen Fürften hatten verfchiedene Wege ein 
geſchlagen in der Behandlung der Römiſch-Katholiſchen Kir: 
henangelegenheiten. In England gewährte man durch die 
‚Emaneipation den Katholifen zwar faft alle politifchen Rechte, 
‚ befümmerte fich aber übrigens nicht um ihre kirchlichen Angele⸗ 
genheiten. Die Katholiſche Kirche blieb eine tolerirte und wurde 
‚den Übrigen diſſentirenden Sekten gleich geſtellt. Auch wollte 


faſt in allen katholiſchen Ländern Europas geſchieht, einer Con⸗ 
troffe durch das Königl. Placet, und übte auf die Beſetzung 


der Bisthümer einen entfcheidenden Einfluß aus. Der Papft 


genehmigte diefes Verfahren theils ausdrücklich, theils ſtill⸗ 
ichweigend. 
Man kann darüber flreiten, welches von beiden Syſtemen 


das angemeffenere if. Wir würden uns für das erftere ent 


fcheiden, einmal aus politifchen Gründen, weil es ſtets bedenk—⸗ 
lich iſt, wenn ein Landesherr ſich genöthigt ſieht, ſeinen unter 
Leitung eines fremden Fürſten opponirenden Unterthanen ent⸗ 
gegen zu treten; dann aber beſonders aus Gewiſſensgründen, 
weil ein evangelifcher Fürſt es nicht auf fein Gewiffen nehmen 
kann, dem Nömifchen Papfte in feinem Kampfe gegen angebe 
fiche Kebereien den weltlichen Arm zu leihen, alfo etwa mit 
ihm die Zanfeniften zu verfolgen und ihnen die Bulle Unige- 
nitus aufdringen zu helfen, oder bei Befegung hoher geiftlicher 
Stellen Gründe der Politik ftatt des Glaubens vorwalten zu 
laffen. 

Dem fey aber wie ihm wolle, fo fieht feft 1. daß die 
Katholifche Kirche diefe Landesherrliche Einmifchung in ihre An⸗ 
gelegenheiten felbft gewollt hat, denn nach ihrer finfteren, der 
Welt zugefehrten Seite hat fie flets, felbit bei ihren Mifftonen, 
ein Bedürfniß gehabt, ſich mit den Großen der Erde in Der: 
bindung zu feßen und in ihren Bifchöfen und Erzbifchöfen nicht 
demüthige Nachfolger des Menfchenfohnes, der feinen Ort hatte, 
wo er fein Haupt hinlegte, fondern Gewaltige, die man gnädige 
Herren heißet, Luc. 22,25., zu erbliden. Der Papſt felbft hat die 
Hand zur Unterhandlung mit dem proteftantifchen Könige von 
Preußen geboten und defien Bereitwilligfeit und SFreigebigfeit 
mehrmals öffentlich anerfannt. Za, als in England von der Emans 
eipation der Katholifen die Rede war, foll der Papſt Schritte ge: 
than haben, um bei der Feftftellung der Berhältniffe derfelben 
zugezogen zu werden, und unzufrieden gewefen feyn, daß diefer 
At ohne ihn abgemacht wurde. : Die Katholifen können auch 


fo wenig einen vou weltlicher Macht ganz gefonderten Zuftand 
begreifen, daß, als der jehige Erzbifchof von Cölln, Freiherr 
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Drofte, im Jahre 1817 eine Schrift „Über die Neligionsfrei- 
heit der Katholiken“ drucken ließ, er darin zwar den völlig 
freien DBerfehe mit Nom, die unabhängige DBerwaltung der 
Schulen und des Unterrichts in Anſpruch nahm, zugleich aber 
von der weltlichen Obrigfeit eine Dotation der Römiſchen Kirche 
in liegenden Gründen, d. h. auf der einen Seite Freiheit von 
der weltlichen Macht, auf der anderen Seite aber die weltliche 
Macht felbft verlangte, indem ja weltliche Macht ftets eine noth— 
wendige Folge des Befikes von Grund und Boden iſt. Nach 
diefem Plane wäre z. B. im Preußifchen Staate die Römifche 
Kirche der bei weiten mächtigfte Landftand geworden, der fic) 
nach Außen auf den Papft als auf einen fremden Souverän 
geſtützt hätte, und nah Innen in kirchlicher Hinficht frei von 
jeder Landesherrlihen Controlle gewefen wäre; ein Verhältniß, 
welches zu dulden oder gar herbeizuführen von feinem gewiſſen— 
haften evangelifchen Landesheren, ja nicht einmal von einem 
fatholiichen, verlangt werden kann, und was nicht allein ‚nach 
unferer evangelifchen Überzeugung, fondern and) nach der Über: 
zeugung vieler Katholifen, 3. B. Montlofier’s und felbft 
D’Eonnel’s, Feineswegs zum Beſtehen der Kirche Chriſti auf 
Erden nöthig if. 

2. Steht feft, daß in den Deutfch-Katholifchen Ländern 
des Preußiichen Staates treulich für die Nömifche Kirche ge- 
forgt worden iſt. Rechtlich war der König diesfeits des Nheins 
nur verpflichtet, den Zuftand, welchen der Neichg-Deputations: 
fhluß von 1803, jenfeits des Nheins, denjenigen, welden Na: 
poleon’s Eoncordat eingeführt hatte, anzuerkennen. Statt 
defien aber flatfete man die Kapitel und Bisthümer veichlicher 
aus, vermehrte fie, errichtete Lehranftalten und dehnte felbft die 
Freiheiten der Katholifchen Kirche aus. Den deutlichfien Be: 
weis aber, wie offen und redlich bei Verwaltung der Patholi: 
fhen Kirchenfachen Seitens des Preußiſchen Gouvernements ver- 
fahren worden, gibt die Ernennung des gegenwärtigen Erz 
biichofs von Cölln. Derfelbe war als eifriger Katholif bekannt 
und ſchon in feinen früheren Berhältniffen oft in fcharfe Oppo- 
fition mit dem Gouvernement gevathen. Seine Schriften hatten 
feine bedenklichen Grundfäße deutlich entwickelt. Weil er aber 
für einen frommen Mann galt, der in großem und mie man 
glaubte, gerechtem Anſehen bei dem eifrigen und Tebendigen 
Theil der Katholifchen Kirche in Deutfchland ftand, fo wurden 
alle Bedenflichfeiten zurüdgewiefen, und der entfcheidende und 
mächtige Einfluß des Königs zu feinen Gunften verwandt. 
Jeder, der irgend die Verhältniſſe Fennt, weiß, daß ohne 
diefen Einfluß das Cöllner Metropolitan Kapitel den Freiheren 
v. Drofte nie zum Erzbifchofe von Cölln gewählt Hätte. 

Aber fo fchwer iſt e8 für einen evangelifchen Landesherrn, 
fih mit der Römiſchen Kirche auf.einen fihern Fuß zu feßen, 
daß dieſer felbe Erzbifchof, feiner ausgezeichneten Eigenfchaften 
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ungeachtet, uneingedenk des ihm bewieſenen Vertrauens, des 
von ihm geleifteten Berfprechens, und des befonderen Untertham 
Eides, den er dem Könige geleiftet hat, in einen ſcharfen Ge⸗ 
genſatz gegen das Gouvernement trat, und ſowohl in ſeinem 
Verfahren bei den gemiſchten Chen, als in feinem Benehmen 
gegen die Bonner Profefforen, ſich über alle die Schranken 
hinwegfeßfe, welche er als rechtlich feitfiehend Fannte, und die 
der evangelifche Landesherr fefihalten zu müffen geglaubt hatte, 
So wurde denn ein Zufammentreffen der Römifchen Kirche mit, 
der Obrigkeit unvermeidlich, denn der evangelifche Landesherr 
konnte den Erzbifchof nicht im Amte laffen, da mit oder ohne 
feine Schuld, ein flets für jeden böfen auswärtigen Einfluß 
empfänglicher vevolutionärer Stoff, eine fortwährende Aufwie 
gelung der Unterthanen aus einer ſolchen Art von Oppofition 
hervorgehen mußte. Diefes Zufammentreffen aber Fonnte nur 
ein mehr oder weniger gewaltſames feyn, da der Erzbifchöf Feis 
nen Richter in feinen Amts»Funftionen über fi) anerkennen 
durfte. Diele Zeichen der Zeit und namentlich die betrübten 
Erfahrungen in Belgien und Irland, waren wohl geeignet, die 
Obrigfeit daran zu erinnern, daß fie das Schwerdt nicht ums 
fonft führte, damit ihre Nömifch Katholifchen Unterthanen nicht, 
vergeffen gemacht würden dem Kaifer zu geben, was des Kai— 
fers iſt. J 

Wir halten demnach das Ereigniß der Wegführung des 
Erzbiſchofs von Cölln aus der Didceſe zwar für unvermeidlich, 
aber dennoch für beklagenswerth; denn es verwirrt die Gewiſſen 
vieler Römiſcher Katholiken, und wird gewiß von der gottlofen 
vevolufionäven Parthei benußt werden, um den Samen des 
Mißtrauens und des Aufruhrs auszufäen; es erregt Haß zwi⸗ 
ſchen Katholiken und Proteffätfengundeuuft von Neuem einen 
ſcharfen Gegenfag hervor, den wir sir durch den gemeine 
Ihaftlichen Kampf gegen den Unglauben und gegen die Fräffie 
gen Irrthümer unferer Zeit vermittelt sefehen hätten. Dee 
Herr der Kirche‘ aber, der die Seinen auf Erden Fennt, und 
den die Seinen Pennen, wird ſich ihnen auch bei diefer Verans 
laffung nicht unbezeuget Taffen. Er wird unferen Nömifchen 
Mitchriften, die ihn in Lauterfeit des Herzens fuchen, vielleicht 
bei dieſem Kampfe zeigen, daß das Reich Gottes nicht mit 
äußerlichen Geberden fommt, daß man nicht fagen fol: Siehe 
hier, oder da iſt es, ſondern daß es inwendig in uns iſt. Luce. 
17, 20. Die Macht des Unglaubens, welche fi) in der neues 
fen Zeit fo mächtig grade in den rein katholiſchen Ländern, 
wo die Nömifche Kirche fih in dem ungefrübten Beſitz ihres 
Macht erhalten hatte, wie in Spanien, Portugal, Stalien, ent 
wickelt hat, predigt dem, der Ohren hat zu hören, Taut genug, 
daß in Ehrifto nichts gilt als eine neue Creatur, Gal. 5, 6, 
und daß diefe neue Ereatur ein Werk der freien Gnade, aber nicht 
das Produft eines negativen menfchlichen Zwanges feyn Pann. 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohm) 4 


Evangelilche Kirchen-Zeitung. 


Berlin 1838. 


Deifeberichte ans dem Morgenlande. 
(Schluß.) 


Für ſeine gewöhnlichen Bewohner genügt übrigens der 
kleine Raum des Gebäudes vollkommen, denn dieſe beſtehen nur 
aus zwei Geiſtlichen: einem Meſſe leſenden Prieſter und einem 
Gehülfen, der zugleich die Stelle des Sakriſtans vertritt. 

Unſer Empfehlungsſchreiben aus Jeruſalem, an alle Grie— 

chiſche Klöſter von Paläſtina und Syrien gerichtet, war in Ara— 
biſcher Sprache abgefaßt, die der Prieſter zwar zum Verkehr 
des gemeinen Lebens hinreichend ſprach, aber nicht leſen konnte; 
man las ihm deshalb den Inhalt des Schreibens vor. Neu— 
gierig ſammelten fih) um uns außer den Griechiſchen Nachbaren 
und Bekannten des Haufes, auch mehrere Pilgeime, wir aber, 
nachdem wir unferem Arabiſchen Diener die Aufträge ertheilt 
batten zum Einfauf der nöthigen Lebensmittel in der Stadt, 
machten uns auf, um den Nachmittag zum Befehen des In: 
tereffanteften, das etwa Nablus darbeut, zu benußen. 
- Die Stadt in ihrer anfehnlichen Längenausdehnung, mit 
den hohen Minarets und dem Gemifch der alten und neuen 
Häufer, wird am beften vom Abhange des Garizim aus über: 
blickt, der, nach unferen Meffungen, deren Nefultat ich hier wie 
in den früheren Neifeberichten vor der Hand nur beiläufig mit: 
theile, gegen 3000 Fuß über das Meer und mehr denn 1800 Fuß 
über die Thalfläche von Sichem ſich erhebt. In den nördlichen 
Gärten der Stadt ftunden die Bäume der Orangen und Eitro: 
nen eben in voller Blüthe und fireueten weithin, von einem 
friſchen Weftwind durchweht, mit den Blättern der Blüthen 
den erquickenden Duft aus; in dem Gebüſch am Wege wie an 
den Bäumen der Gärten hatte die Granate in dem purpurnen 
Gehäufe der Blüthe das Gold der Staubfäden entfaltet; an 
dem alten Gemäuer, das vielleicht noch aus den Zeiten des 
Sieaelitifchen oder Doch des Nömifchen Herrfcherreiches her: 
ſtammt, klommen die Stämme des Epheus empor. Faft alle 
Gärten waren heute der Feier des Muhamedanifchen Früh: 
lingsfeftes beftimmt; die Beſitzerinnen derfelben, vor allem aber 
die Kinder, faßen im Schatten der Bäume und genoffen, mit 
tauten Außerungen der Freude, des gefelligen Spieles. Außen 
por den Gärten, nahe bei dem nordweftlichen Ende der Stadt, 
vergnügte fich ein Theil des ärmeren Volkes bei einem ge 
mauerten Brunnen. 

So ergießt der hehre Garizim noch immer feine leiblichen 
Gegnungen und ihre Freuden, obgleich die Kinder des Landes 
die Quelle jener geiftigen Segnungen, deren Schattenbild die 

leiblichen find, ſich und Anderen verfiopft und verdorben haben. 

Swifchen den Gärten hindurch nahmen wir jeßt den Weg 


Sonnabend den 27. Sanuar. 


A 8. 


zu dem am Weftende der Stadt gelegenen Grabe des Gleafar. 
Seine Stätte wird in einem Türkiſchen Haufe gezeigt, das 
von einem Garten umgeben ift, in welchem blühende Orangen: 
bäume neben dem Gebüfch der Roſen und des Geisblattes ihren 
Schatten auf zerftreute Marmortrümmer der alten Zeit warfen. 
Als die Stätte des Grabes wird ein Mauerwerk der fpäteren 
Zeit bezeichnet, das in einem gemwölbten Gemad) des Haufes 
ſteht. Ein altes Türkifches Weib, das zur Familie des Haus- 
befigers zu gehören fchien, hatte von einem Theil des Gemaches 
Befi genommen; mit einem Schelten, das fich durch ein Fleis 
nes Geſchenk gern befänftigen ließ, öffnete fie uns die Thüre 
zum Innern. 

Während mein junger Freund Bernaz zeichnete, beftieg 
ih den Thurm an der Mauer des Gartens. Das Iehte Erd: 
beben hat in feinem Innern große Derheerungen angerichtet; 
der oberfie Theil der Wendeltreppe ift eingeſtürzt; das Ichte 
Ende des Weges, beim Hinauffteigen, mußte mühfam erklom— 
men werden. Mein Griechifcher Begleiter war auf halbem 
Wege zurücgeblieben; ich Fonnte da einige Zeit allein bleiben 
mit meinen Augen und mit der Ausficht über das herrliche 
Thal. War etwa dort, gegen den Ebal hin, wo fich am unter 
ften Theile der Schlucht ein Gebüfch der immergrünenden Eiche 
zeigt, das aus alten Wurzeln hervorfproßte, jene Eiche bei 
Sichem, unter welcher Jakob die fremden Götter vergrub? 
(1 Mof. 35, 4.); und find nun die vergrabenen, wie der Wur— 
zelausfchlag der längſt vermoderten Eiche, aus dem Boden her: 
vorgeftiegen auf die Gipfel der Minarets und in die Mofcheen? 
Doch nein; es find Feine fremden Götter, es ift der Gott 
Abraham’s und Jakob's Gott, dem diefe, ohne es zu wiffen 
und Seinen Namen zu Pennen, Gottesdienft und Verehrung 
erzeigen. Er aber weiß und kennt ihre Namen, und wie die 
Ströme von Garizims leiblichen, werden auch die von feinem 
geiftigen Segen einft wieder über das Land und feine Bewohs 
ner fich ergießen. £ 

Es nahte jet der Abend; wir eilten noch einmal hinaus 
zu Joſeph's Grabe und zum Brunnen der Samariterin. Schon 
beim Hinausgehen aus dem öftlichen Thore fahen wir die Schaas 
ven der Frauen und Kinder, denen die Sitte des Landes ein 
zeitiges Nachhaufegehen gebietet, auf dem Steige, der am Fuße 
des Garizim hinführt, zur Stadt ziehen; die Nachbarfchaft von 
Joſeph's Grab war jetzt für uns geräumt und zugänglich, Auch 
diefe Nuheftätte des Leichnams jenes Erzvaters, der fich lieber 
fein Grab in Paläſtinas unfcheinbaren Auen, als bei Agyptens 
Königstempeln gewählt hatte, iſt aus wohlmeinender Ehrfurcht 
von den. Muhamedanern überbaut und zu einem Orte der 
Gottesverehrung erhoben worden. Wie zwifchen liebende Arme 
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nimmt der Garizim die geheiligte Nuheftätte in eine feiner 
grünenden Schludhten auf, am Saume des Granatengebüfches 
fieht einfam die Königin des Thales, die weiße Lilie. Sie, die 
ungefhmücte Tochter des Landes, if fchöner als Salomon’s 
Pracht und Ägyptens Herrlichkeit. 

Noch einmal gingen wir am Feldrande hinunter nach, dem 
Brunnen Jakob's, dem Brunnen der Samariterin. An unferem 
Wege zeigt: ſich einige Male das jeht grünende Gemäuer des 
alten Sichems. Denn hier, in der Nähe von Joſeph's Grab, 
waren Jakob's Hütten und das alte Sichem, da Joſua zuletzt 
noch Iſrael ermahnte (Joſ. 24.), hier auf dieſem Vorſprung 
des Garizim ſtund der weiſe Redner Jotham, weiter hinauf 
aber die ſechs Stämme Iſraels, welchen die Worte des Segens 
in den Mund gelegt waren. Andere, höhere Segnungen aber 
ſprach Der aus, der hier am Brunnen mit der Samariterin 
redete. Ja, gib uns allewege ſolches Waſſer, damit der Durſt, 
den das Sehen und Genießen aller Schönheiten und Herrlich 
feiten der Erde nicht vergnügen konnte, in Div und durch Did) 
geſtillt werde. 


Lefeferihre 


Union und Symbole in Rheinbaiern. 


In Nr. 174. der Ag. 8. 3. von 1837 bekräftigt Herr 
Dr. Bretfchneider mit feiner Auctorität den Auffaß eines 
Nheinbaierfchen Befenners der Röhrfchen Grund: und Glau: 
bensfäße Namens Meyer, welcher beabfichtigt zu zeigen, daß 
für die unirten Profeftanten Rheinbaierns auch die in den 
ſymboliſchen Büchern der Lutherifchen und Reformirten Kirche 
übereinſtimmend enthaltenen Dogmen keine verbindliche Kraft 
mehr hätten. Es iſt ſchon öfters in dieſen Blättern dargethan 
worden, und das Röhrſche Beiſpiel beweiſt es auch von der 


Gegenſeite, daß eine Kirche oder eine Confeſſion als eine Ge— 


meinſchaft von Glaubensbekennern nicht feyn kann ohne Eon: 
feffion oder Glaubensbefenntniß, worin fie den gemeinfamen 
Ausdrud ihres gläubigen Erkennens des göttlichen Wortes nie: 
derlegt, und diefen zum Symbol, d. h. zum verbindenden Wahr: 
zeichen ihrer Vereinigung macht. Solche Symbole find nicht 
- Norm des Glaubens (non imprimunt credenda, wie die 
Schrift), fondern Form, Ausdruck deffelben (exprimunt a 
nobis credita); fie find daher auch nicht eigentlih Norm der 
Lehre, fondern die normirte Lehre felbft, infofern diefe nämlich 
nichts Anderes ift, als Ausdruck oder Beken n£niß des Glau— 
bens, welcher auf der Erfenntniß der göttlichen Wahrheit ruht. 
Shre Form ift daher nicht legislatorifch, fondern confefforifch; 
es heißt nicht debetis credere, docere, fondern eredimus, con- 
fitemur, docemus, woraus nur ganz einfach faftifch folat, 
daß wer nicht mit glaubt, nicht mitbefennt, auch Fein Mit: 
befenner, Fein Confenter, fondern ein Diffenter if. Das iſt 
dann auch nicht ſowohl ein Geſetz, als vielmehr eine That: 


ſache. Solche Diffenters nun, wenn fie nicht ifolirt ohne kirch⸗ 


liche Glaubensgemeinſchaft bleiben wollen, müſſen ſofort wieder 
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unter ſich einen Conſens, d. h. abermals eine Confeffion auf: 
richten, fey es nun im eigentlich fymbolifcher (befennender) oder 
in der doftrinellen Form eines Lehrbuches, Katechismus u. dal. 
(was fchon mehr nach Lehrnorm ſchmeckt). Da das Wort 
Gottes in der heiligen Schrift dazu beſtimmt und gegeben ijt, 
in das Glauben, Erkennen und Bekennen der Menfchen über: 
zugehen — denn die Bibel ift ja nicht für fih, fondern für 
uns — fo hat e8 fo lange nicht feinen Zweck erfüllt, als dies 
nicht gefchehen ift, und es foll und fann daher nie ohne 
das correlate befennende Wort der Menfchen feyn, 
und wer da fagt, er glaube nur, was die Bibel lehrt, fagt 
eben damit etwas, was nicht Gottes, fondern fein Wort iſt, 
welches freilich noch ganz inhaltsleer iſt, wenn er nicht auch zu 
ſagen weiß, was denn die Bibel für ſeinen Glauben lehrt. So 
wenig es genügen kann, daß ein Juriſt vorgibt, er halte ſich 
an das Corpus juris, wenn er nicht auch Kunde geben kann 
von dem, was darin ſteht, ſo wenig kann es bei dem Theolo⸗ 
gen, bei dem Geiſtlichen, deſſen Amt und Beruf es iſt, ein Be— 
kenner der göttlichen Währheit zu feyn, genügen, zu fagen, er 
halte ſich bloß an die Bibel, wenn er nicht Nechenfchaft zu 
geben weiß von ihrem Glaubensinhalte, und diefe Nechenfchaft 
it eben fein Bekenntniß, womit er fi entweder an das vor 
handene kirchliche anſchließt — dann iſt er thatfächlich ein Mite 
befenner deffelben — oder davon abgeht — dann hat er, fobald 
er feine Abweichung öffentlich befennt, eine andere Con— 
feffion. Der genannte Herr Meyer fieht dies wohl ein und 
verſchmäht daher den abgenutzten Kunſtgriff, die Berbindlichkeit 
der firchlihen Symbole, die ganz auf der Bibel ruhen, durch 
die Bibel aufheben zu wollen, fondern ſtellt den alten Eonfefforen 
der vorigen Jahrhunderte die modernen Eonfefforen der Rhein— 
baierfchen General: Synode vom Zahre 1818 und deren Kates 
chismus enfgegen, den er gewiß für nicht mehr als für ein 
bloßes Menfchenwort hält. Mit diefen ſchwachen Zeugniffen 
glaubt er das hoch und theuer verbürgte Augsburgifche Be: 
kenntniß ſammt feiner Apologie wider katholiſche und pelagias 
nifche Gegenlehre, auf welchem nach ſchweren und blutigen Mär⸗ 
tprerfämpfen der Neligionsfriede, der Weftphälifhe Friede, und 
jomit der ganze hiſtoriſche Nechtsbeftand der beiden Enangelic 
fhen Kirchen in Deutfchland (denn auch die Neformirten find 
nach Art. 7. des Weftphälifchen Friedens Augsburgifche Con . 
feffionsverwandte) errichtet worden iſt, umſtoßen zu können; 
aber — wie Luther ſagt — die Felſen werden vor den Töpfen 
wohl ſicher bleiben. — Der Diſſens der Lutheraner und Re— 
formirten in einigen wenigen Punkten verſtärkt offenbar ihren 
Conſens in den meiſten übrigen Punkten durch die Unabhän⸗ 
gigkeit des beiderſeitigen Zeugniſſes bedeutend an Gewicht, und 
wenn eben nur wegen dieſes ſo mächtig überwiegenden Con— 
ſenſes eine Union möglich war, ſo kann dieſe ihn nur noch feſter 
und compakter gemacht haben. Gegentheils behaupten, daß in 
Folge der Union auch die früher in beiden ebangeliſchen Ge— 
meinden confentivenden und eben darum fie verbindenden Artikel 
ihre verbindende Kraft verloren hätten, heißt die eigentlichen 


Lebensbande der Union auflöfen und an ihre Stelle eine 
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Anarchie von Meinungen und individuellen Menfchenfagungen 
die das grade Gegentheil einer Union oder Einigung, 
nämlich eine willführliche Zeriplitterung if. Die Rheinbaierfche 
Union wäre dann nicht eine Wahrheit, fondern eine Lüge; denn 
fatt Lutheraner und Neformirte auf dem Grunde deffen, worin 
fie einig waren, zu einigen, hätte fie diefelben um ihren gemein: 
famen Glauben betrogen, von ihren anerfannten confeffionellen 
Grundlagen fie weggefchoben, und flatt zu einer unirten zu 
einer völlig neuen Kirche fie Übergeführt, der, je mehr ihr ein 
organiſcher Zufammenhang mit der Vergangenheit und ein recht: 
lich beftimmtes Befenntniß fehlte, um fo mehr auch das recht: 
liche Anerfenntniß abging und abgehen muß, weil es felbit der 
Staat nicht zugeben kann noch darf, daß die Gewiffen feiner 
 Unterthanen einer fo fchranfenlofen geiſtlichen Willführ preis: 
gegeben werden, wie fie dies bei einer folchen neuen confefjiong: 
‚ Tofen Kirche unzweifelhaft wären. Der Staat hat bei der Union 
der beiden Evangelifchen Kirchen nur im Zufammenfeyn aner: 
kannt, was er früher fchon im Getrenntfeyn anerfannt hatte. 
Daß eine ganz neue Kirche, nach Zertrümmerung der alten 
Evangelifchen, zu errichten, die General:Synode von 1818 Voll: 
macht gehabt, muß unbedingt verneint werden, und hat fie ihre 


feßen, 


Vollmacht überfchritten, fo find ihre Schlüffe unbündig. 


ſchneider in der Nacfchrift. 
neuerer Zeit auc eines Befferen zu belehren verfucht worden 
it, fo kommt er doch, da er ſich gegenwärtig der Imperfekti— 


begriffen hat, darum glaubt er immer noch jene durd) Das 
Borgeben, „fich bloß an die Lehre der Schrift halten zu 


‚alten Symbole nicht bloß wollen, fondern auch thun, während 


‚hält, als ihm feine vorurtheilsvolle Vernunft und eingebildete 
Wiffenfchaftlichfeit nicht davon abhält. Nachdem er übrigens 


lehren der gefammten Evangeliichen Kirche fich Iosgefagt, fo 
Fönnen wir es ihm getroft überlaffen, auf den Satz, „ſich 


lehre dabei unbeftimmt bleiben, oder auch von ihm menfchlich 
beftimmt werden, eine neue Kirche zu gründen, und Fönnen, 
bis davon auch nur die Unterbauten zu Stande Fommen, der 
eilen noch lange hin ungefährdet bei der alten Augsburgi: 
hen Confeffion verharren. Sollte jedoh Herr Dr. Bret- 
hneider wieder ein Buch über die Unkirchlichfeit unferer 
eit fchreiben, fo müffen wir ihn bitten, diefe üble Eigenjchaft 
uerft bei fich felbft zu tilgen. 


Ä &o viel zur Widerlegung des Herrn Meyer, der feine 
Sache Übrigens weit umfichtiger führt als Herr Dr. Bret— 
So oft diefen Gelehrten in 


bilität befleißigt, immer wieder auf daffelbe zurüd. Weil er 
das Verhältniß der Symbole zur Schrift immer nody nicht 


wollen,“ flürzen zu Fönnen, wobei er vergißt, daß Dies die 


er ſelbſt nur in ſo weit an die Schrift ſich halten will und 
in dieſer Nachſchrift wiederum von den gemeinſamen Grund— 


‚allein an die Schriftlehre zu halten,” mag nun die Schrift: 
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(Holland.) Die nachfolgenden Briefe find von den Geiſtlichen 
der Nationalfivche des Waadtlandes an Se. Majeftät den König der 
Niederlande und an die Geijtlichfeit der Neformirten Kirche dieſes Kö— 
nigreiches gerichtet worden. 


Schreiben an Se. Majeftät den König: 


Sire! 

Alte chriſtliche Bruderbande beſtehen zwiſchen der Schweiz und den 
Niederlanden. Als die glorreichen Vorfahren Ew. Majeſtät für die 
Sache der evangeliſchen Wahrheit und Freiheit kämpften, verdienten ſie 
die Erkenntlichkeit nicht nur des Volkes, über welches Gott Sie geſetzt 
hat, ſondern auch die unſere und die aller reformirten Chriſten. Als 
ſie ihre Probinzen den blutigen Überbleibſeln eröffneten, welche den Re— 
ligionsverfolgungen Frankreichs, Großbritaniens und anderer Gegenden 
entflohen waren, haben ſie durch dieſe Wohlthat gegen unſere Brüder 
uns von neuem verpflichtet. Ew. Majeſtät hat uns gelehrt auf Sie 
mit einer gerechten Erwartung zu blicken, wie auf einem wahren Nach— 
folger diefer Fürften und einen Freund des ewigen Evangeliums, wel- 
ches Holland mit dem Preife feines Blutes fich erfauft hat. Sire, wir 
unterzeichneten Diener der Nativnalficche des MWandtlandes wagen dem— 
nach in ehrfurchtspoller Kühnheit ung zu nahen, um bon Ew. Majes 
ſtät in Beziehung auf die Maaßregeln, welche in Ihrem Königreiche 
gegen die von der Neformirten, vom Staate anerfannten Kirche ge— 
trennten Chriften genommen worden find, den Wunfch unſerer Herzen 
auszuſchütten. 

Wir wollen uns nicht in Umſtänden, die uns wenig bekannt ſind, 
zu Richtern oder Vertheidigern dieſer Brüder aufwerfen; denn wir wiſſen, 
daß, wie die Schrift ſagt, „wir Alle mannichfaltig fehlen.“ Aber wir 
glauben auch, daß es ewige Grundſätze der Gerechtigkeit und Wahrheit 
gibt, welche ſelbſt die Fehler der Menſchen nicht vernichten können. 

Wir kommen demnach mit ehrfurchtsvollem Vertrauen um Ew. Ma— 
jeſtät zu bitten, daß Sie dieſen Chriſten eine gänzliche Freiheit geſtat— 
ten mögen, Gott auf eine ihren überzeugungen angemeſſene Weiſe zu 
dienen. 

Wir bitten Ew. Majeſtät darum, weil es dieſe religiöſe Freiheit iſt, 
die wir nicht nur im Worte Gottes, ſondern auch in den Annalen Ih— 
res Hauſes und Ihres Volkes mit leuchtender Schrift verzeichnet fin— 
den; weil wir vor Gott die Ueberzeugung hegen, daß der Menſch in 
der: Ausübung feines Glaubens frei ſeyn muß und daß, nach einem be 
rühmten Ausfpruche, „die Macht der Könige da endigt, wo die des 
Gewiſſens anfängt;“ endlich weil wir alg Diener einer Nattonalkicche, 
in einem Lande, wo die Diffidenten einige Jahre hindurch verfolgt und 
durch dag Geſetz geftraft worden find, aus gegründeter Erfahrung willen, 
daß wenig Dinge eine Staatsfirche fo ſehr blosftellen, fchwächen und 
beunrubigen, als ſolche Nerfolgungen, während das entgegengefekte Ver— 
fahren der Duldung und Freiheit mächtig dazu beiträgt, fie in Aller 
Augen glücklich, friedlich, gedeihend und achtbar zu machen. 

Sire, erlauben Ste denmach, daß wir son dem Innern unferer 
jett berubigten Gebirge aus demüthig unfer inftändiges Gefuch zu Ih— 
ren Füßen niederlegen. Genehmigen Sie es, Sire, mit der Gtite, von 
der Ihre Vorfahren unferen Vätern fo viele Zeichen gegeben haben. 

Möge Ihrer und unferer Väter Gott, möge der ewige Gott über 


Ihre Perfon, Ihre Familie, Ihre Kirche und Ihr Volk den Reichthum 


feiner Segnungen ausfchlitten, und möge Friede und Heil in ben allen 
Reformirten theuren Provinzen wohnen, welche feit faft drei Jahrhun— 
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derten die Zuflucht aller derer geweſen find, welche um des reinen und Sendfchreiben an die Spnobalz Commiffion. 
glorreihen Evangeliums unferes großen Gottes und Heilandes Sefu 
Chriſti willen Leiden erduldet haben. 

Laufanne, im Auguſt 1837. 
Folgen die Unterfchriften von 173 Pfarrern und Pfarrberechtigten, 


Die obige Zufchrift wurde ber Synodal-Commiſſton im Haag durch 
den Dechanten der Klaſſe von Lauſanne und Vevey mit folgendem Briefe | 
geſendet: 


An die Herren Mitglieder der Synodal⸗ Commiſſion der Reformirten 
Nationalkirche im Haag. 
Brief an die Geiftlichkeit. 


Sehr geehrte Brüder und Genoffen in dem Werke Chriftil 


Das Wort Gottes, welches wir predigen, fagt ung, daß „wenn 
ein Glied leidet, alle anderen mit ihm leiden.” Nicht ohne lebhaften 
Schmerz haben wir demnach erfahren, daß eine gewiffe Anzahl unferer 
Brüder in Holland feit einiger Zeit wegen ihres Glaubens an die Wahre 
heiten des Evangeliums vom Heile Leiden erdulden. 

Zu wenig unterrichtet, um alle Schritte diefer Brüder rechtferti- 
gen zu wollen und un irgend Jemand zu verurtheilen, fünnen wir benz 
noch über die Verfolgungen, deren Gegenftand diefe Brüder gewefen 
find, ung nur tief betrüben ; und indem wir denfen, daß Sie durch 
Ihren Einfluß bei der Negiernng des Landes dazu beitragen Fünnen, 
einen Zuftand der Dinge zu mildern oder ſelbſt gänzlich aufhören zu 
wachen, welcher der Liebe, die Chriften fich gegenfeitig ſchuldig find, fo 
ſehr zumider ift, indem wir ung ber brüderlichen und zahlreichen Bez 
ziehungen erinnern, welche Ihre Kirchen mit denen umferes Kantons 
verbinden, endlich dem Worte unſeres Meifters gehorfam, welcher ung 
ermahnt „mwechfelfeitig auf uns Acht zu haben, um ung zur Barmher⸗ 
zigkeit und zu guten Werfen zu ermuntern,“ fommen wir, fehr geehrte 
Brüder, Im Namen deffen, der ung Alle fo fehr gelicbet hat, daß Er 
Sein Blut für ung vergoffen, Sie zu bitten, forgfültig darauf zu ach— 
ten, ob es wicht in Ihrer Macht fteht, zu erwirken, daß diefe verfolg- 
ten Brüder Gott nach ihrem Gewiffen dienen und In Freiheit Ihren 
Glauben an das ewige Evangelium unferes großen Gottes und Heilan- 

des Jeſu Ehriftt befennen dürfen, in eben den Gegenden, wo ehedem fo 
viele gläubige Chriften eine Zuflucht fanden gegen die Berfolgungen, 
welche fie aus ihrem Vaterlande verjagten. 

Halten Sie, ſehr geehrte Brüder, ſich überzeugt, daß wenn die 
Bitte, die wir an Sie richten, uns von dem Intereſſe eingegeben iſt, 
das wir an denen nehmen mußten, die da leiden, ſie eben ſo ſehr aus 
der Liebe ſtammt, die uns mit Ihnen und Ihren Kirchen verbindet. 
Es wird ung ſehr erfreulich ſeyn, von Ihnen zu erfahren, daß Sie un: 
fere Abfichten nicht gemißdentet, daß Sie unferen Wünfchen gewillfah⸗ 
ret haben, und daß eine große Anzahl unſerer Brüder, welche bisher in 
ihrem Kultus beunruhigt worden find, in Zufunft ein ruhiges und ftil- 
(es Leben führen können in aller Gottfeligfeit und Ehrbarfeit. 

In diefer Hoffnung bitten wir Sie, fehr geehrte Brüder, die Ver— 
ficherung unferer Achtung und unferer brüberlichen Liebe in Jefu Ehrifto 
zu empfangen. Der Gott des Friedens gebe Ihnen immerdar Frieden 
in allerlei Weife, 

Lauſanne, im Auguft 1837. 

Diefer Brief hat mit wenigen Ausnahmen faft biefelben LUnter- 

fehriften, wie der vorhergehende, im Ganzen 164. 


Sehr geehrte Herren und Brüder! 


Sch nehme mir die Freiheit, Ihre Vermittelung zur Beförderung | 
des beifolgenden Briefes, welcher an die Herren Pfarrer der Neformirten | 
Kirche" gerichtet ift, in Anfpruch zu nehmen. Sie werden, meine Here | 
ven, wie ich gerne vorausfegen möchte, über diefe Sendung nicht eve 
ſtaunt ſeyn. Wir hoffen, daß wir, indem: wir fie veranftalteten, unter | 
dem Einfluffe feiner anderen Gefühle geftanden haben, als berer der 
Helvetifchen Freimüthigkeit und chriftlichen Liebe, und wir würden glück | 
lich feyn, im ähnlichen Umſtänden von umferen Holländiſchen Brüdern 
die Nathfchläge und Ermahnungen ihrer Freundſchaft zu erhalten, Er⸗ 
lauben Sie mir, daß ich hier meine brüderlichen Wünſche erneuere, 
Möge Ihre Kirche, meine Herren, vom Water, vom Sohne und vom) 
heiligen Geifte gefegnet werden! Denn wir wiſſen es aus eigener Erfah⸗ 
rung, daß Nichts eine Kirche wahrhaft glückfelig macht, als der leben⸗ 
dige Glaube an den Vater, der ung erwählet hat, und aus deſſen Hän— 
den uns Niemand reifen fan, an den Sohn, ber, als wir In unferen‘ 
Stinden verloren waren, ung durch Sein Blutvergießen errettet hat, 
und an den heiligen Geift, der ung erneuert und uns gleichförmig macht 
dem Bilde Jeſu Shriftt, der da Gott iſt gelobet in Ewigkeit! Je reiner 
die Lehre ift, je heiliger das Leben, defto mehr ficht man eine Kirche 
blühen. Wenn Gott der Ihrigen fo glorreiche Zeiten aufbewahrt, wie 
die Zeiten herrlichen Andenfens, in welchen Die Blicke des reformirten 
Europas auf fie gerichtet waren, fo wird dies ftatt finden, indem Er 
fie wieder mit Macht in der Lehre vom ber Gnade befeftigt, welche 
auszufprechen, zu entwickeln und zu vertheibigen Gott fie damals bes 
auftragt hat, und welche fie in der That entwickelte und vertheidigte, 
in einer ruhmvollen Verſammlung und mit einer Glaubenstrene, welche 
ihr die Erfenntlichfeit der Evangelifchen Kirchen und insbefondere dk 
unfrige erworben hat. Die Gnadenwahl Gottes iſt die Glaubensfrom 
des Gläubigen wie der chriftlichen Theologie. Möge Niemand Shrei 
Kirche diefe Krone rauben! Wir wiffen, daß durch Gottes Gnade es in 
Ihrer Mitte Diener und Gläubige gibt, bie unerfchtitterlich dieſen heil 
ſamen Lehren des reformirten Glaubens zugethan find, Sie find, Id 
muß es ausforechen, Ste find für ung der Gegenftand einer befonderer 
Hochachtung, und wir haben bie Überzeugung, daß in Ihnen ober viel 
mehr in dem Glauben, der Sie beſeelt, die wahre Stärke, ‚die wahr 
Schutzwehr der Kirche beftcht. Möge der Segen des heiligen Geifte 
von Tage zu Tage die Zahl derfelben unter Ihnen vermehren. Möge 
Ste der Stadt gleichen, bie auf einem Berge liegt, und deren Lich 
nicht verborgen ſeyn Fannz und mögen alle Nationen der Erde bald mi 
Ihnen und mit ung ausrufen: Das Heil kommt von unferem Gotti 
der auf dem Stuhle figt und vom Lamme ....! 

Genehmigen Ste u. |. w. 


| 
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Er —— Zeitung. 


- Berlin 1838. 


Witwoch den Januar. 


eoeneneri ht. 
Ungehörige Dertheidigung der Union in Preußen. 


In einer „Beantwortung der Behauptungen, mit welchen 
die Lutherifchen Gegner der Union ihren Austritt aus der unit: 
ten Kirche zu vechtfertigen gedenken, von ©. U. Kämpfe“ 
(Magdeburg 1837), gibt der Verf. den Haupteinwurf diefer 
Gegner, fatt ihn zu widerlegen, dergeftalt mit vollen Händen 
zu, daß er der Sache der Union weit mehr ſchadet als nüßt. 
Jener Haupteinwurf beficht darin, daß die unirte Kirche Fein 
beſtimmtes Bekenntniß der chrifilichen Wahrheit, Fein Firchliches 
Symbol habe, und daher, taufendföpfiger Lehrwillführ und 
Menfchenfagung geiftlichee und weltlicher Individuen preisgege: 
ben, Feine Gemeinfchaft der Gläubigen, Feine Kirche mehr fey. 
Statt nun zu zeigen, daß die Union, die mit anderen abweichen: 
den Confefjionen unmöglich gewefen wäre, zwiſchen den beiden 
Droteftantifchen Kirchen nur auf dem Grunde ihres vorhinigen 
großen, den Diffens weit überwiegenden Eonfenfus möglicdy war, 
und, in ihrer Derwirflihung (wie im vorigen Aufjaß gezeigt 
worden) eben diefen, durch das Zufammentreten noch mächtiger 
gewordenen Confens zur Grundeonfeffion der vereinigten Evan: 
gelifchen Kirche erhoben und dieſe alfo von neuem und feiter 
noch auf die, fo Lutheranern als Neformirten gemeinfame, Aug: 

burgiſche Confeffion begründet hat, ftatt in diefer Weiſe jenen 
Haupteinwurf ab und zurücdzumweifen, bemüht fid der Verf. 
mit vieler Zuverficht, aber mit wenigem Erfolg darzuthun, daß 
den fombolifchen Büchern überall in der Evangeliſchen Kirche 
keine verpflichtende Kraft beigelegt werden dürfe. Denn „die 
ſymboliſchen Bücher blieben ewig eine, wenn gleich höchſt ehr: 
würdige, wenn gleich noch nicht übertroffene, doch immer eine 
menſchliche Auffaffung, eine menfchliche Erflärung, eine menfc- 
liche Begründung des göttlichen Wortes.” Diefer vielfach fich 
wiederholende Hauptgrund des Verf. gegen die Verbindlichkeit 
der fombolifchen Bücher zeigt genugfam feine Unfunde des Ge— 
genſtandes, worüber er fpricht oder vielmehr abfpricht. Wo ift 
denn je unter uns die verbindende Kraft des Bekenntniſſes für 
feine Befenner darauf begründet worden, daß es eine gött— 
liche Auffoffung, eine göttliche Erklärung, oder gar eine 
göttliche Begründung des göttlichen Wortes wäre? Viel— 
mehr ift das Bekenntniß und foll eben auch ſeyn eine menfch- 
lihe Auffafung des göttlichen Wortes, welches als von Goft 
gegeben und begründet nicht von ihm, fondern von Menſchen 
aufgefoßt werden fol und muß, wenn es nicht zwedlos und 
} unnüß. bleiben fol. Es wird aber aufgefaßt in dem Credo, in 
Ä dem Glauben, der das göttliche Wort nicht begründet, fondern 
| von ihm begründet wird, und die Äußerung diefes auffaffenden 
und die objeftive Wahrheit in die fubjeftive Erkenntniß und 


und freudige Confefforen, 


Überzeugung zufaommenfaffenden Glaubens iſt das Bekenntniß, 
und diejenigen, welche deffelben Glaubens und Befenntniffes 
find, bilden mit einander eine Confeffion, eine Kirche, diejeni- 
gen aber, welche eines anderen Glaubens und Bekenntniſſes 
jind, bilden eine andere. Die verbindende Kraft des Symbols 
befteht alfo der Natur der Sache nad) darin, daß es der Aug: 
drug einer Glaubensverbindung oder Glaubensgemeinfchaft if, 
und wer zu diefer Verbindung fich nicht mitbefennt, oder nicht 
mitverbunden feyn will, der iſt es eben auch nicht, fondern ſepa⸗ 
virt ſich. Die Verbindlichkeit der ſymboliſchen Confeffionen läugs 
nen, heißt alfo den Glaubensverband, den fie zuſammenhalten, 
auflöfen, oder wenigftens fich von demfelben ablöfen, führt daher 
auch Feineswegs zur Union, fondern vielmehr zur Diffolution. 
Will man nun nicht ohne Verband Pirchenlos umhervagiren, fo 
muß eine neue Confeffion, d. h. eine neue Gefammtauf: 
faffung der göttlichen Wahrheit und damit eine neue Kirche 
gebildet werden, und zwar eben die, welche den alten Verband 
löfen, müßten, den Neformatoren ähnlih, als glaubensftarfe 
den neuen Fnüpfen. Daß daran bei 
unferen neueren Antiſymbolikern nicht zu denken iſt, daß fie es 
bei ihrem negativen, oder doch in Erkenntniß und Bekenntniß 
höchſt unbeftimmten Weſen Faum zu einer Sekte, gefchweige 
zu einer Kirche bringen können, liegt am Tage. Wäre es alfo 
bei der Union darauf abgefehen, uns von dem gemeinfamen 
fpmbolifchen Grunde der alten öfumenifchen und evangelifch en 
Ehriftenheit hinwegzufchieben und hinauszufeßen in jene vagas 
bunde Auflöfung aller Glaubensgemeinfchaft, fo würden wir 
gegen ein ſolches Trugbild von Union als gegen eine grunds 
verwerfliche Kirchenverwürlung eben vom Standpunkte der wah> 
ven Union mit größter Entjchiedenheit proteftiven müffen. Wenn 
man allerdings in anderen Ländern zu folcher Mißunion inkli— 
nirte, fo hat dagegen Preußen ſchon durch die Agende ihr wider 
ftrebt, und das in den neueften Ausgaben befindliche Ordina— 
tionsformular weiſet fie entfchieden zurück. Die Schrift des 
Heren Kämpfe wird ohne Zweifel hierin nichts ändern; wohl 
aber fieht zu erwarten, daß er felbft bei reiferem Nachdenken 
feine unreifen Anfichten von den fombolifchen Büchern ändern 
wird. Glaubt er Feine Verpflichtung zu haben, im geiftlichen 
Amte ein Bekenner des evangeliihen Befenntniffes zu feyn, 
gut — fo werde er ein Keformator und fielfe ein neues Bes 


kenntniß auf; nur behaupte er dann nicht, daß die bisherige 


Gemeinde, wenn ſie ihm nicht etwa beipflichtet, irgend eine 
Verpflichtung gegen ihn habe, oder daß die Kirche an ihn ges 
bunden fey, wenn er von ihr fich löſet; wo bliebe die Ges 
wiffengfreiheit, wenn fie ihn dann nicht Fönnte gehen Jaffen, oder 
nöthigenfalls heißen? Wenn det Verf. ©. 35. fagt, die Bes 
hauptung der fortdauernden Verbindlichkeit der ſymboliſchen 
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Bücher für die Evangelifche Kirche „verdunfele die Würde der feiner befchränften Bernunft nicht nur jedem Gupernaturaligs 
heiligen Schrift, führe. zurück zum Katholicismus, ſtoße den |mus, fondern auch jeder noch fo ſchwachen Mifchung deffelben 
Grundgedanfen der Reformation um, werde dag Grab der evan: | mit dem puren Waffer des Nationalismus, wie namentlid den 
gelifchen Freiheit, beichränfe die Wirffamfeit des heiligen Geis | Temperirungen von Tzſchirner, Ammon und Bretſchneider, 
fies und nehme der Kirche alles eigenthümliche Leben,“ fo find | entfchieden widerfrebt hat. Diefe Entfchiedenheit war der Haupts 
dies aufgefpreizte, obwohl meiſt ſchon abgenüßte, rationaliftifche | harafter fo der Briefe wie der Prediger- Bibliothek, und diefer 
Ziraden, die um fo unangenehmer afficiren, als an anderen | Charakter würde in einer vielfach charafterlofen Zeit alle Aners 
Stellen eine beffere Gefinnung des Derf., der offenbar noch in|fennung verdient haben, wenn er ſich nicht, und zwar einges 
feiner Entwidelung begriffen it, hervorleuchtet. Umgekehrt ders | ftandenermaßen — des lieben Brodtes wegen —, mit. einer 
jenige nimmt der Kirche ihr eigenthümliches Leben, welcher ihr, | Accommodationstheorie verknüpft hätte, die nur als geiftliche 
der Gemeinfchaft der Gläubigen, ihr eigenthümliches Befennt: | Lügenhaftigfeit bezeichnet werden Fann. Denn das und nichts 
niß nimmt, derjenige befchränft die Wirkfamfeit des heiligen | anders ift es — falls es überhaupt noch erlaubt ift, Dinge mit 
Geiftes, des Geiftes der Wahrheit, welcher fie für zu fchwach [ihrem Namen zu nennen — „wenn ein vationaliftifcher Pres 
erklärt, die Menfchen, welche feinem Worte folgen, zue Erz |diger mit feinen individuellen Überzeugungen vorfichtig an ſich 
fenntniß feiner Wahrheit zu bringen, der begräbt die evans | hält, um nicht den Schwachen Ärgerniß zu geben, wenn er die 
gelifche Freiheit, welcher die Gemeinde von willführlichen Lehr: | Bibel Gottes Wort nennt, oder vielmehr behauptet, fie ent 
meinungen und wandelbaren Anfichten, fer es der Geiftlichen | halte Gottes Wort, ob er fie gleich felbft nur als ein menſch— 
oder Laien, abhängig macht, der ſtößt die Grundgedanken der liches Buch betradjtet, wenn er von Offenbarungen Gottes 
Reformation um, welcher ihre Fundamentalartifel mit den Symelfpricht, ob er gleich Feine eigentlich fogenannte Offenbarung 
bolen preisgibt, der führt zum Katholicismus, zue Hierarchiefftatuirt, wenn er dem Chriftenthume den Charakter einer 
zurüc, welcher die Geiftlihen ftatt zu Dienern, zu Freiherten | göttlichen Anftalt beilegt, ob er gleich von einer übernatürs 
der Kirche macht, und der verdunfelt die Mürde der heiligen |lichen Eaufalität derfelben abfteahiren zu müffen glaubt, wenn 
Schrift, welcher ihre Offenbarung für fo dunkel oder fo ver-|er den Stifter derfelben und feine Gehülfen göttliche Ges 
fchloffen hält, daß von der Kirche, welche, wie die Evangelifche, | fandte nennt, ob er gleich ihre irdifche Erſcheinung und Wirk— 
allein an fie ſich hält, ihre Wahrheit nicht wahr und richtig |jamfeit im Lichte des gewöhnlichen Caufalnerus der Dinge bes 
aufgefaßt werden Fönnte. Vor der Reformation hatte die Ka: |trachtet,” f. Briefe über den Nationalismus ©. 450. Wer eins 
tholiſche Kicche nur die drei öfumenifchen Symbola, und eben mal dergleichen in Schuß genommen und e8 nicht öffentlich) 
die Unbeftimmtheit ihrer Lehren von der Sünde und Erlöfung, | widerrufen hat, der hat es lediglich fich felbft zuzufchreiben, wenn 
von der Rechtfertigung und Heiligung, ließ jenen, das Evange- man ihm Leinen Glauben mehr fchenft, und möchte er dann 
lium verdunfelnden Menfchenfagungen weiten Raum; die Ne | nur ſchweigen! Weun er aber fortfährt in fogenannten chriftoe 
formation brachte die Chriftenheit wiederum zu einem beftimm- |(ogifchen Predigten *) mit Bibelworten zu reden, deren Sinn 
ten Bewußtſeyn der eigentlichen Heilsartifel; fie erzeugte zuerſt fer verläugnet, wenn er Sefum einen „Hern“ heißt nicht im 
Eonfeffionen darüber und Katechismen, welche dann erſt rüd|peifigen Geifte, fondern im Sinn ſolcher täufchenden Accommos 
wirfend Ahnliches in der Katholifchen Kirche, obwohl dort mehr dation, wenn er dom Lamme Gottes, das der Welt Sünde 
in hierarchiſch gefeßlicher Form, zur Folge hatten. Es if darum | trägt, von der „göttlichen Hoheit," von der „Fülle der Gott 
ein fonderbaver Widerfpruch, zu behaupten, das Halten an dem | heit in Jeſu“ apoſtoliſch fpricht, obwohl er unapoftolifc, feine 
jenigen, was die Neformation hervorgebracht, vernichte ihren] ‚irdifche Erſcheinung und Wirkfamkeit im Lichte des gewöhns 
Grundgedanfen und führe zum Katholicismus zurüd, und nur | fichen Cauſalnexus der Dinge betrachtet,“ wenn er von einem 
jene traurige Begriffsverwirrung, welche fo vielfady in unſerer ſevangeliſchen Chriftus redet, obwohl er das Evangelium, 
Zeit, von aller Inhaltsbeſtimmung abfehend, formelle Unbe- d. H. die Lehre von der Erlöfung, verneint, wenn er „in ſei⸗ 
fimmtheit für Freiheit hält, Fann dazu führen. Hoffentlich Inem Namen Aller Knie fi) beugen“ läßt, obwohl er ihn nur 
wird Herr Kämpfe aus diefer Berwirrung ſich herausfämpfen; | für den Namen eines Menfchen hält, fo hat folhes unwahre, 
wenigſtens iſt es unfere Schuld nicht, wenn er darin ſtecken | gfeißende Spielen mit dem Worte der heiligen Schrift etwas 
bleibt; denn wir haben nun ſchon zu wiederholtenmalen in diefen | Indignirendes, nicht nur weil es unvedlich, fondern weil es auch 
Blättern die Firchliche Verbindlichkeit der Bekenntnißſchriften aus | nad) obigen Erklärungen eine für den Verſtand der Lefer bes 
ihrem nothwendigen Begriffe fo dargethan, daß die bisherige |feidigende Vorausſetzung ift, fie würden ſich durch die bibfifchen 
Polemik dagegen als völlig abgenügt erſcheinen muß. und „evangeliſchen“ Ausdrücke des Verf. noch täufchen laſſen. 

—— Mag der Herr Doktor unverſtändiges Volk mit ſeiner Accom— 
modir- und Allegoriſirkunſt berücken; wer außer feinen chriſto— 


Röhr's chriſtologiſche Predigten. 


Wer ſeit den Briefen über den Rationalismus die littera— °) Chriſtologiſche Predigten, oder geiſtliche Reden üüber das Leben 
eiiche Laufbahn des Herrn Dr. Röhr verfolge, und durch die den Mandel, die Lehre, die Thaten (mo bleibt das Leiden?) und bie 
Jahrgänge der Krit. Prediger: Bibliothek ihn begleitet hat, der Verdienſte Jeſu Chrifti, gehalten von Dr. I. F. Röhr ꝛc. Zweite 
weiß, wie derfelbe von Anfang an in der Selbfigenugfamfeit Sammlung. Weimar 1837. 
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logiſchen Predigten, worin er fie con amore treibt, die Briefe 
über den Nationalismus, die kritiſche Prediger-Bibliothek und 
‚die Professio fidei gelefen, der durchſchaut leicht die zweideu— 
tige Rede und muß ihm zurufen: mentiris. Leider verbreitet 
ſich diefes zweizlingelnde Weſen, dieſer biblifche Klingklang ohne 
bibliſchen Sinn, dieſes ſchlaue Accommodiren nah Röhr's 
Vorgang immer weiter im rationaliſtiſchen Gebiete. 

Was nun aber jene Indignation noch ſehr vermehren muß, 
m dies, daß der Mann, der in feinen Predigten eine fo widrige 
Fälſchung der homiletiſchen Bibelſprache empfiehlt, ſeinen eige— 
nen Balken vergeſſend, ſich herausnimmt, andere Theologen und 
insbeſondere Herrn Dr. Haſe eine „mit Vorſatz lügneriſche 
Theologie“ vorzurücken, und während er ſtets gegen Schmä— 
hungen und Verläumdungen eifert, dergleichen felbft veichlic 
auszugießen über jede der feinigen widerfirebende Theologie, be: 
fonders aber gegen die Lehren feiner Kirche fowohl von der 
Perſon ald von dem Werfe Chrijti, die fich ſtets nicht nur als 
‚unvernünftig, fondern auch als unſittlich müffen fchelten laffen. 
Freilich fchilt er dabei immer nur feinen Un» und Mißverftand 
— aber es muß doch faſt als abſichtlicher Mißverſtand 
angeſehen werden, wenn fort und fort behauptet wird, es ſey 
von denen, welche an die Verſöhnung und Rechtfertigung durch 
en Mittlertod Chrifti glauben, immer nur auf faulen Troft 
nd Straferlaß, nicht aber fittlihe Erneuerung und Heiligung 
bgefehen. Der Verf. muß wiffen, wenn er Fein Idiote feyn 
will, das in der evangeliſchen Theologie die nothwendige Frucht 
des Glaubens an die Liebe, womit Gott ung geliebt hat und 
zeſandt ſeinen Sohn zur Verſöhnung für unſere Sünden, die 
heiligende Liebe iſt, womit wir ihn, frei von der knechtiſchen 
urcht der unverſöhnten Sünde, wieder lieben, und in der Liebe 
dann ſeine Gebote thun, die ohne ſie nicht erfüllt werden könnten, 
1 Soh. 4, 10 — 19. Verhält es ſich unzweifelhaft jo nad) 
vangelifcher Lehre, fo höre er doch auf einen Glauben zu ſchmä— 
‚hen, der eben fo Fräftig befeligt als heilige, während der feine 
zu beidem zu ſchwach iſt. 

Jene Indignation verwandelt ſich jedoch in Mitleid, wenn 
man aus der Dedifation diefer chriftologifchen Predigten an die 
Herren DDr. Bretfchneider und Ammon die Klage heraus: 
hört, daß Dr. Röhr ſich mit diefen alten Amtsgenoſſen immer 
zinfamer fühlt auf dem Felde der theologifchen Litteratur. Ihnen, 
als den immer „feltener werdenden‘ Patronen des alten Sächſi— 
hen Nationalismus empfiehlt er feine Predigten zur Empfeh— 
ung, zur Beſchützung. Es gab Zeiten, wo die Fritifche Pre— 
diger: Bibliothek gegen beide Männer als gegen Mijchlinge eines 
»ationalen GSupernaturalismus polemifivte; jet, da die Freunde 
iinmer feltenere werden und die Feinde ganz aus der Nähe, 
elbft aus Jena, mächtig heranrüden, muß fie fich ihr Patronat 
bitten, um nicht ganz allein zu fiehen. Sie transit gloria 
mundi, B 


Ein Brief an die Nedaftion mit Bemerkungen eines 
Mitarbeiters begleitet. 
Hochgeehrter Herr Redakteur! 


—— 
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Allg. Kirchenzeitung, habe ich Bedenken gefunden bei manchen Glau— 
bensfägen, die Sie mit einer Zuverficht vertheidigen, als wenn gar feine 
gegründete Zweifel daran ftatt finden können, und als wenn Zweifel 
daran entfchiedener Unglaube wäre, Diefes ift der Fall mit mir ges 
weſen ingbefondere bei der Verföhnungslehre, infofern fie durch die Genugs 
thuung gefchehen ift, wie diefe von Ahnen dargeftellt und behauptet wird. 
In der NRechtgläubigfeit unterwiefen und erzogen und fonntäglich 
zweimal zum Beſuche der Kirche angehalten, bin ich als Knabe ſchon 
mit dieſer Lehre in ihrem blutigen Gewande befannt gemacht worden. 
IH glaubte und ftaunte die unbegreifliche Liebe Gottes an, der Im der 
zweiten Perfon die Strafe unferer Sünden getragen und für fie feiner 
eigenen Gerechtigfeit durch den Kreugestod ein Genüge gethan habe. *) 
Als num ich lernte, daß Sonne, Mond und Sterne nicht find, wie fie. 
fcheinen, fo flein, bloße Lichterchen, zum Nutzen und zur Zierrath der 
Erde hervorgebracht, fondern Welten, die in gemeffener Bahn Ihren 
Gang gehen; als in diefem unermeßlichen All, nicht bloß Im Vergleich 


zu dem Ganzen, fondern auch zu manchem Einzelnen, die Erde mir zu 


einem winzigen Stäubchen zufammenfchwand, da erhoben fich Zweifel 
und eine Unruhe bemächtigte ſich meiner, die ich jetzt noch nachempfinden, 
aber nicht befchreiben fann,. Denn der Knabe fing. zu vermünfteln an: 
Wie, wenn nun jene Himmelsförper auch von lebenden, empfindenden 
und denfenden, von Weſen bewohnt find, die Gott nach feinem Bilde 
gefchaffen, bie ihn fennen, lieben, verehren lernen, die ihm fich nähern 
und vollfommener werden fünnen? — Und fie find es! Im meines Bas 
ters Haufe find der Wohnungen viele, fpricht Jeſus; Haben denn. auch 
diefe Wefen gefündigt? oder ift dag Sündigen nur das tranrige Loos 
der Erdbewohner? Und wenn fie in ihrem Entwicelungsprogeß der 
Sünde nicht entgangen find, wie wahrfcheinlich ift, weil fonft Ihr jene 
feitiger Zuftand der Himmel ſeyn müßte; *°) auf welche Weiſe geſchah 
dann ihre Verföhnung mit Gott? Kann fie auf feine andere Weiſe 
geſchehen ſeyn, als auf die, wie ſie auf Erden geſchehen iſt, ſo muß 
die blutige Genugthuung Chriſti auf jedem Sterne, wo ein Sündenfall 
ſich ereignete, geſchehen ſeyn.“*) Und das war es, hochgeehrter Herr 


*) Der Brieffteller ſchafft ſich ſeine Schwierigkeiten ſelber durch extreme Bee 
fiimmungen, welde er der Kirchenlehre andichtet. Hier z. B. läßt er die zweite 
Perfon in der Dreieinigfeit als ſolche das Berföhnungsleiden erdulden, die Strafe 
unferer Sünde ertragen; von Chrifto iſt nicht die Rede, gefihweige von feiner 
menſchlichen Natur. So ſchief und einfeitig geftetlt ift aber die Kirchenlehre nit 
an fid), fondern nur in der Vorftelung des Verf. 


**) Warum follte denn der jenfeitige Zuftand der Bewohner anderer Welten 
nicht der Himmel ſeyn? Iſt dies ungedenkbar, daß Gott viele unſchuldige, felige 
Bewohner hat in feinem Haufe? Hat aber diefer Gedanke Feine Schwierigkeit, 
fo biegt der Verf, willkührlich im die andere Gedanfenlinie ein, die ihm Schwie⸗ 
rigkeit macht, oder die vielmehr der Berföhnungsichre Schwierigkeiten machen folt. 


***) Es ſteht Jedem frei, fih die Verſöhnung derer, welche etwa im fernen 
Weltall fonft gefündigt haben, anders zu denken als wie auf Erden die Berlöhz 
nung vollbracht worden ift, wenn er nad) den Prineipien oder nad) der Idee der 
Berföhnung dergleihen NRiefengedanfen vollziehen kann. Wer ſich in diefer Art 
um dad Geſchick der Sternbewohner wirklich kümmert, hat eine große Auswahl 
von Gedanken, bevor er fih zum Anſtoß an der Kirchenlehre getrieben finden 
kann, Nämlich erftlih: die Bewohner der Himmelsförper find ſchuldloſe Gei⸗ 
fier — zweitens: ihre Schuldigen find behalten mit ewigen Banden der Finſter— 
niß (nur Beifpielsweife geben wir auch diefen Ausweg an) — drittend: überall 
mag ſich die Verföhnung im Ungedenfbaren eigenthümlich geſtalten, nur daß 
überall die Gnade dag Berſöhnungswerk fiiftet, und die Gerechtigfeit durch daſſelbe 
erfüllt wird — Es iſt alfo in der That eine pure Willkühr, wenn unſer Verf. 
in ſeinem Zweifel den Verſöhnungstod Chriſti anf alle Sterne glaubt verlegen 
zu müſſen. Sa, vor dieſer barokken Ultrirung der Kirchenlehre kann jeder be⸗ 
wahrt bleiben durch die Elemente der Erkenntniß Chriſti. Chriſtus iſt der Gott: 
menfd), nad einer Seite alfo der Menſcheit angehörig, und ſomit ihr und 
ihrer Gefhichte und Erde durchaus eigenthümlic. Gottegoffenbarungen 
mag es viele geben auf allen Sternen in vielen Formen: Ehriftus aber it nur 


Ein fleifiger Xefer der Ev. 8. Z., jedoch auch Theilmehmer an der! Einer. Darum gilt auch der künftliche Ruͤckſchluß des Verf nicht das Mindefie: 
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Redakteur, was mich ängſtigte, der Gedanke, daß ber Herr, dem ich mit 
ganzer Seele zugethan war und noch bin, ja noch mehr bin als frü— 
herhin, je beffer ich ihn habe fennen lernen, nun feine Leidensbahn 
durch Aeonen von Jahren anfangen und vollenden und wiederum an— 
fangen und vollenden mußte, — denn wer zählt die Sterne, die des 
Allmächtigen Hand gleich Sand am Meere ausgeſtreut hat? Oder ſollte 
wirklich ein anderer Weg denkbar und moglich ſeyn, auf dem ber 
Gewichene wiederum zu Gott fommen kann — etwa der Weg, den 
der verlorene Sohn, als er in fich fehlug, betrat.) Und wenn nicht, 
wenn in der That feine andere Genugthuung ftatt finden kann als die, 
welche die Kirche lehrt, ift denn unfere Erde das Bethlehem des Uniz 
verfums, **) über welches von dorten aus das Licht ausgeht und das 
Evangelium verfündigt wird? Das Sonnenftäubchen alfo gemacht zum 
Eentralpunfte! Iſt aber eine andere Art der Genugthuung, wie bie bes 
forochene, denkbar und möglich — und bat Gott eine folche dorten und 
dorten angewandt, Barmherziger, warum denn ber ungeheure Hebel, den 
er bienieden gebraucht hat, um bie Menfchen ans dem Abgrund der 
Sünde zu heben! Wahrlich ich geftehe, daß es meiner Demuth wider: 
ftreitet, zu glauben, daß um meimetwillen und der Menfchenfinver 
willen ſolches geſchehen ſey. Die Milbe, welcher der Käſe ihr Ein 
und Alles iftz das Heupferd, welches vom Wagen fpringt, um den Pfer⸗ 
den die Laſt leichter zu machen.**) Das find des Teufels Tücken, daf 
er dem Menfchen den Hochmuth wie eine Pille, verdeckt mit dem Gold: 
ſchaum der Demuth, beibringt, und der Betrogene glaubt Gold verſchlun⸗ 
gen zur haben, mo er ben Teufelsdreck im Leibe hat. Sie werden fügen: 
Bernünfteln und nichts als Vernünfteln! Nun ja! zwei Generationen 
habe ich bereits vor mir fcheiden gefehen und mit der dritten werde ich 
felbft abtreten, — laffe Gott mich in Frieden fahren und nehme mich in 
Gnaben an! — und doc) habe ich meine Vernunft nicht zähmen umd 
Bloß anf den Kartoffelbau F) und den Anbau der Möhre einſchrünken 


fönnen, wiewohl ich alle Schläge aus fo verschiedenen: theologifchen und 
anderen Zeitfchriften witer die Vernunft im Allgemeinen ausgetheilt, 
auf die meinige recht vorfäglich hingeleitet habe, Sie tft zu zähe. Und 
meint man, num fey fie über gewiffe Dinge zum Schweigen gebracht, fo 
weckt fie der reißende Fottſchritt in der Erkenntniß aller Dinge ſtets von 
neuem, und läßt fie von dem Gefundenen. auf das noch zu Findende, 
und von dem Sichtbaren auf das Unfichtbare ſchließen. Ich fürchte In 
der That, daß Herr Bretfehneider Necht hat, daß mit der Wiffen- 
ſchaft in den erfchaffenen Dingen die Erkenntniß des Schöpfers, feines 
MWefens, Wirfens und Willens Hand in Hand gehe. Und fehe fein 
anderes Mittel, diefe bei dem, was wir einmal von ihr haben, feftzus 
halten, als jener Stillftand zu gebieten. 

Sollten Sie, hochgeehrter Herr Redakteur, diefe Zeilen eimer Bes 
rlickfichtigung in der Ev. 8. 3. würdigen, fo würde es mir lieb feyn, 
und felbjt nicht ungern wiirde ich es fehen, wenn Cie diefen Brief 
felbft darin aufnehmen wollten, Ich fuche die Wahrheit und nichts wie 
die Wahrheit, ich fuche die höchſte Wahrheit, die Wahrheit, die von 
Gott kommt, weil nur fie allen ung von Irrthümern und Verirrungen 
befreien, und unfere Seelen felig machen kann. Ich bin bereit und 
geneigt zu glauben, denn ohne Glauben ift unmöglich, Gott zu gefallen ; 
kann aber das, dag der Sium nicht erreicht, nur ans hinveichenden 
Gründen für wahr halten. *) 

Meinen Namen habe ich nicht genannt. Thut er doch auch nichts - 
zur Sache. Es geht mir wie dem Schulmeifter in England, der 
in Gegenwart des Königs por feiner Schuljugend den Hut auf den 
Kopfe behielt, weil diefe nicht wiffen durfte, daß es cine noch größere 
Refpeftsperfon im Königreiche gäbe, als eben ihn. Ich fürchte, wenn 
ich meinen Namen nenne, daß Sie vor aller Welt, d. h. innerhalb einiger 
Meilen meines Bezirks, meine Schwäche und Blöße fo ſchonungslos und 
unbarmherzig aufdecken, daß in Zukunft kein Hund von mir ein Stück 
Brodt, geſchweige denn ein Menſch ein Wort der Belehrung der Be⸗ 
ruhigung und Ermunterung mit Vertrauen und Liebe hinnehmen werde. **) 
Übrigens verharre ich hochachtungsvoll und ergebenft 

Alethophilos. 


die blutige Berföhnung Chriſti kann ſich nicht auf allen Sternen wiederholen, 
folglich iſt ſie auch auf Erden etwas Bedenkliches. 

*) Der Briefſteller ſcheint einen Widerſpruch zwiſchen der Verſöhnungslehre 
und der Parabel vom verlorenen Sohne anzunehmen. Es iſt jedoch leicht einzur 
ſehen, daß die Verſöhnungslehre einerſeits mit der Lehre von der Gnade (die der 
milde Bater in der Parabel darſtellt), andererſeits mit der Forderung der Buße 
(die in dem bußfertigen Sohne gezeichnet iſt), nicht ſtreitet. Oder muß etwa 
jede Parabel alle Momente der Heilslehre enthalten? Keineswegs! 

*) Warum nicht? Der Verf, hat ein ſchönes Analogon gefunden, um ſich die 
Sache zu erläutern. 

) Ein Rationaliſt hat einmal die Erbfünde widerlegen wollen mit dem dietum 
probans: ihr feyd beffer denn viele Sperlinge. Wird es ung nun aud) 
bei folder Eregefe zu Muth, als ob wir die vielen Sperlinge fpagenhaft fingen 
hörten, fo muß doch das biblifhe Wort an fidy feine Geltung behalten. jeden: 
falls find wir alfo noch um fehr vieles bejjer als die Milbe, das Heu: 
pferd, in deren Gategerie und für Diesmal der Verf. ftellen will, um bemerkbar 
au machen, dem Menſchen ſey in der Berföhnung zu viel Ehre geichehen. Aller: 
dings it die Verſöhnung etwas Großes, eine unausdenkbare Gnade, die unferen 
Stolz vernichtet. Aber fie gibt ung auch einen Ruhm wieder, den, daß Ehriftus 
in feiner bewährten Menſchheit unfere Gerechtigkeit if. Oe?o Xavra mal 
Avsomxıvo xavro: dag gilt von der Verſöhnung auch. Wir wollen es dem 
Ber. nicht fehr verdenken, daß er den Menfhen hier zu der Milde erniedrigt, 
um groß zu denfen von der Berföhnung (obwohl die wahre Demuth ſich nie des 
Glaubens geweigert hat), doch wirde wahriheinlih Herr Diefterweg dieſe 
Außerung eine Wurmdemuth“ nennen, da er fchon im Knien der Betenden 
folhe IWurmdenuth findet. i 

+) Alternative im Sinne des Briefitellerd: die Vernunft ift bloß dem Katz 
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toffelbau zu widmen, oder fie muß die Derföhnungsfehre negiren. Faſt ſollte man 
beforgen, er habe eben fehr zu die Kraft feiner Vernunft an den Kartoffelbau 
verwendet. Die neuere Theologie fheint er nicht zu fennen. E 
*) Da der Verf. „zwei Generationen hat vor ſich herichreiten fehen, fo 
möchte es ſchwer halten, ihm die jureihenden Gründe, das heil Gedenfbare in 
dem unausdenkbaren Geheimnig der Verſöhnung in Briefnoten beizubringen, | 
zumal da bei der Mittheilung dieſer Doftrin in ganz befonderem Sinne an 
Gotted Segen alles gelegen tft. Über feinen Wahrheitsdurft entfeyeidet der Herr; 
hat es mit diefem feine Richtigkeit — wie leicht ift e8 dem Heren, dieſen Durſt 
zu fliffen. Die Principien der Berföhnung find Liebe und Geredtigfeit — wer 
der Liebe zugänglich iſt, wird wohl die höchſte Liebe in ihrer höchſten Glorie und 
Dpferung, in dem Verſöhnungswerk veritehen Ternen, wer der ewigen Gerechtig⸗ 
feit zugethan ift, kann ihre ernfte Gegenwart in dem größten weltgeſchichtlichen 
Faktum, in der Kreuzigung Chriſti, nicht bleibend verfennen. 
*) So fhlimm würde e8 nun wohl nicht werden, wenn der Verf. als ratioe 
nalifirender Theologe durdy die Nennung feines Namens zu diefem Schreiben in’ 
feiner Umgegend bekannt würde. Wo in aller Belt folte denn die „alle 
Welt‘ feyn, wo Fein Hund von dem Verf. ein Stüd Brodt mehr annehmen 
würde, wenn er als Rationalift bezeichnet würde? Fürchtet er dies, fo muß er 
bis jegt feine Überzeugung ſehr verhehlt haben. Sollte er einmal lernend einen 
Nachtbeſuch bei Zefu mahen, wie er-meifternd diefen Nachtbeſuch bei der Ev. 
8. 3. gemacht ald Anonymus, fo würde er nod am Ende Muth befommen, 
feine Überzeugung zu verkünden. | 
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Evangelitche Kirchen-Deitung. 


Berlin 1898. 


Bon der Compofition der chriſtlichen Gemeinde: 
gottesdienfte. 


Unter vorftehendem Titel erſchien vor Kurzem eine Schrift, 
deren Inhalt ſchon an fich, namentlich aber im Zufammentreffen 
mit den gleichzeitigen Schriften Anderer, ernftlichfter Erwägung 
werth ift. *) Denn grade der deftruftiven Unkritik des Augen 
blicks gegenüber erquidt um fo. mehr jede wiſſenſchaftliche Er- 
ſcheinung, je mehr fie in £ritifchee Sichtung zugleich auf das 
Allerpofitivefte die Weiterbildung des kirchlichen Lebens begründet. 
Gewiß aber ift, daß ohne Kritik und theilweife Mißbilligung 
des Borhandenen man Peine Theorie des protefiantifchen Kultus 
aufzuftellen vermag. Denn halte man das DBeftehende an frü⸗ 
here Beſitzthümer, oder an die im Weſen der Proteſtantiſchen 
Kirche gegebene Idee des Kultus, man wird in gleicher Weiſe 
faſt überall einen ſehr betrübenden Abſtand gewahr werden. 
Deſto erfreulicher, ja merkwürdiger iſt die Bewegung auf dem 
Gebiete der Liturgik, die in der neueren Zeit eine allgemeine 
zu werden fcheint. Vereinzelt war und blieb, was früher in 
teoffender Weiſe ſchon Eifenfhmid, Heß u. A. gefihrieben 
und geklagt hatten. Da griff ein großes regenerirendes Faftum 
der theoretifhen Betrachtung vor. Die Preußifche Agende ift 
diefes Faftum. Sie hat diefe liturgifche Bedeutung, wenn man 
auch über fie in ihrer fombolifchen Beziehung ein anderes Ur— 
theil fällen will. Denn wenn dem nicht fo wäre, wie käme es, 
daß die Fortfehritte der theoretifchen Forſchung jetzt das als 
unabweisliche Poſtulate hinftellen, was der Preußifchen Landes 
kirche im Großen und Ganzen bereits gegeben ift? Wie käme 
es weiter, daß in diefen Poſtulaten jeßt fich Vertreter der 
Kirchen einigen, deren Differenz im Kultus ganz befonders augen 
fällig war; daß die Erkenntniß der Reformirten Kirche daffelbe 
jetst erſtrebt, was die, Lutheriiche als verloren und wieder her: 
zufteflend bezeichnet? Wie käme das, wenn nicht ein gemein 
famer Übelftand, ein gemeinfames Bedürfniß wirklich vorhanden 
wäre, defien Grund dem reiferen Bewußtſeyn der Kirche Flar 
geworden iſt, und deffen Heilung jet von den entgegengefehten 
Seiten in gleicher Weife erfirebt wird, weil eben das Übel 


nicht in einem partiellen, fondern in einem allgemeinen Miß— 


verhältniffe feine Wurzel hatte. 
-— Die erfreuliche Überzeugung einer Einftimmigfeit fonft Diver 


°) Bon der Compofltion der chriftlichen Gemeindegottesdienfte oder 
von den zufammengefegten Aften der Kommunion. Eine fiturgifche Ab- 
handlung von Dr. Joh. With. Fried. Hoefling, ord. Prof. der 
Theol. Ephor. des theol. Studiums, Direktor des homiletiſchen und des 
fatechetifchen Seminariums. Erlangen, bei Palm, 1837. 183 ©. 


Sonnabend den 3. Februar. 
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givender Richtungen gewinnen wir, wenn wir die früher erfchies 
nene trefflihe Schrift von Kapp, die gleichzeitige von Nitzſch 
mit den fpäferen von Schweizer, Bögelin*) einerfeits und 
Hoefling andererfeits vergleichen. Doch fol weder der Der: 
gleich feloft, nocdy eine Würdigung der wiffenfchaftlichen Leiſtun⸗ 
gen eines Jeden hier gegeben werden. Ich möchte nur das 
hervorheben, was, von Hoefling beſonders beleuchtet, Gegen: 
fand allgemeiner Anerfenntniß und Beherzigung zu werden ver: 
dient, und da, wo unbefriedigte und mißverftandene Bedürfniffe 
find, zur Verſtändigung und Neubelebung im Intereſſe kirch⸗ 
licher Gemeinſchaft gedeihlich einzuwirken vermag. 

Alt ſind die Klagen über Gebrechen im proteſtantiſchen 
Kultus. Auch alle die neueren theoretiſchen Erörterungen gehen 
zugeſtandener oder leicht erkennbarer Maßen vom Bewußtſeyn 
eines Übelſtandes aus. Der wichtige Unterſchied aber der neue— 
ven Grörterungen von den älteren befteht in der Erkennt⸗ 
niß, daß die allmählig eingeſchlichenen, oder von Alters her be: 
fiehenden Mipverhältniffe Feineswegs bloß aus Zufälligfeiten, 
temporären oder individuellen Mängeln, fondern auch aus Irr— 
thümern in der principiellen Betrachtungsweife des Kultus abe 
zufeiten feyen. Man erfivebt eine Reformation des Kultus nicht 
um diefes oder jenes Zweckes willen, nicht als Herftellung äuße— 
ver Ordnung u. dgl., fondern als ein nothwendiges Ergebnif 
des Principes, deffen man ſich als Princip des innerſten kirch— 
lichen Lebens wieder bewußt geworden ift. _ 

Zwar Fönnte es feheinen, als dürfe man auch jetzt bei 
diefem Beſtreben die Bedenklichkeit Luther's haben. „Ich 
halts nicht ficher genug noch gut ſeyn,“ fchreibt er an Nic. 
Hausmann, „daß die Unfern zufommenfommen, Einigfeit und 
Bergleichung in Eeremonien in Kirchen anzurichten.” Cr meint, 
es gelte vor Allem die Einigkeit des Geiſtes und Glaubens 
wahren. Bon einer folchen Einigkeit Fann man nun in der, 
Gegenwart leider auch nicht allzuviel rühmen, fo daß es gera— 
thener fcheinen Fönnte, nur diefem Ziele alle Kräfte und Thã⸗ 
tigkeiten zuzulenken. Dennoch iſt die Sachlage jetzt eine gänz⸗ 
lich verſchiedene. Denn es iſt die Baſis gemeinſamen kirchlichen 
Glaubens nicht wie damals erſt wieder neu zu legen. Wenn 


°, Kap p Grundſätze zur Bearbeitung evangeliſcher Agenden. Erlan⸗ 
gen 1831. Nitzsch observationes ad theolog. practicam felicius 
excolendam. Bonnae 1831. p.25. Aler. Schweizer, das Star 
bile und Einförmige einer bindenden Agende feftgehalten, aber gemildert 
durch, das Eintreten der Sonntagsliturgie in die Hauptzeiten des Kirchene 


jahre. Zürich 1836. Sal. Bögelin (Kirchenrath), welche Verände— 
rungen und Berbefferungen follten in unferem epangelifch zreformirten 
Kultus vorgenommen werben. Frauenfeld 1837, 
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auch faktiſch verfannt und verſchmäht, befteht fie in ihrem Nechte, 


fordert Anerkennung und nichts als diefes, um von da aus mit 
Sicherheit an der Weiterbildung Pirchlicher Doktrin und kirch— 
lichen Lebens arbeiten zu Fönnen. Im Zufammenhang mit ihr 
it der Kultus etwas ganz Anderes als bloß die Zufälligkeit 
einer äußeren Ordnung und Ceremonie; von ihr aus allein ent: 
hebt fich jeder Befferungsvorfchlag dem Bereich des Gutmei: 
nens und der individuellen Willkühr, und das liturgifche, ge: 
meinfame Gefeß wird wefentlich nur die Garantie des freien, 
. Dies legte in der Plarften, bündigften 
Weife erwieſen zu heben, iſt das befondere Berdienft Schwei- 
zer's. „Die Liturgie iſt Sicherung der Rechte der Gemeinde” 
(S. 22.). „Das Anheimftellen der Liturgie an die Einzelgemeinde 
wäre eine beginnende Verzweiflung am Aufrechthalten des enge: 
Die 


gemeinfamen Glaubens. 


ren Firchlichen Verbandes und Organismus ” (8: 88.) 8 

Liturgie kann nicht etwa allenfalls nebenbei auch die Einheit 
des kirchlichen Verbandes halten helfen; fondern fie ift nichts 
Anderes als der äußere Ausdruck derfelben im Kultus” (S. 31.). 
Alfo weil wir ein Necht haben, einen gemeinfamen Glauben 
pofiuliven und vorausfeßen zu dürfen, fönnen wir auch daran 
denfen, von ihm aus das Wefen des wahren Kultus zu begrei- 
fen und die thatfächlihe Verwirklichung diefes Begriffs zu 
fordern. 

Es iſt noch nicht lange her, daß man den ganzen Kultus 
wie eine geiftliche Medicin betrachtete, mit weldyer man den 
im chriftlichen Glauben und Leben Schwachen und Kranken bei- 
zufpringen habe, während die Gefunden der Arzenei wohl ent: 
behren möchten. Die ftehenden liturgiſchen Formen gelten dann 
als „Noth- und Hülfsbüchlein“ *) für die Derlegenheit der 
geiftlichen Ärzte; was Überlieferung als gut und heilfam ver: 
erbt, möge dann fo lange gebraucht werden, als es der Ein 
zelne für gut befinde, falls feine Genialität nicht an die Stelle 
des Hergebrachten Neues und Wirffameres zu feßen vermöchte. 
Was von diefem Gefihtspunfte aus für Befferungsvorfchläge 
gemacht werden mußten, läßt ſich Teich erwarten. Die par: 
tiellſten Übel der Gemeinden, wie die partiellſten Neigungen 
der Seelforger mußten den Maafftab hergeben. Dem Einen 
rührte man nicht genug, dem Anderen lehrte man nicht genug; 
der Eine wollte mit Mufif nachhelfen, der Andere mit Bildern, 
und ein Dritter verwies fämmtliche Künfte vor die Kirchthüren. 
Dazu geſellte ſich das alte Übel, daß daſſelbe, worin der erleuch— 
tete Blick des Reformators der chriſtlichen Freiheit nichts ver— 
geben haben wollte, als bannendes Schibboleth betrachtet wurde; 
daß es hinreichte, gewiſſe Kultusformen um der äußerlichſten 
Ähnlichkeit willen als katholiſch zu verwerfen, obwohl ſie nicht 
im mindeſten Ausdruck eines ſpeciell katholiſchen Dogmas waren; 
oder daß man wider andere Formen als nicht-apoſtoliſche eiferte, 
obſchon fie nicht das Geringfte enthielten, was als Widerſpruch 
mit der von den Xpofteln bezeugten Wahrheit und dem ihr 
gemäßen chriftlichen Glauben hätte bezeichnet werden dürfen. 
Eine ganz verkehrte Gefehlichkeit und eine gleich verkehrte Will— 


) Vgl. die vortreffliche Stelle bei Höfling S.63— 65. Ann, 
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kühr ‚boten fi) die Hand, um die gedeihliche Lebensentwicke— 
lung im Sreife der gemeinfamen Erbauung verwirrend zu hem- 
men. Daß diefe Betrachtungsweife nicht verfchollen it, bes 
weißt zur Genüge der Umſtand, daß auch die neueften Ders 
handlungen die richtige Erkenntniß darzulegen ſich nicht ges 
frauen, ohne gegen jene Berfehrtheit ausdrücklichſt anzukämpfen. 
Was Höfling in einigen Anmerkungen berührt, möchte ich 
hier zuerft hervorheben. 

„Cs iſt fehe gefehlt," fagt ee S. 37., „wenn man ans 
nimmt, der öffentlicye gemeinfame Gottesdienft fey nur um der 
Schwachheit der Geifter, oder um der auch in den Gefördert: 
fien immer noch vorhandenen Überreſte des alten Menfchen 
willen Bedürfniß. Mit dem Wahsthum des inneren chrift: 
lichen Lebens Fann weder das Bedürfniß der Äußerung und 
Bethätigung überhaupt, noch das des gemeinfamen insbefondere 
abnehmen. Es wird vielmehr in eben dem Maaße zunehmen, 
in welchem der alte felbjifüchtige Menfch ertödtet wird. Gott 
im Geiſte anbeten heißt wahrlich nicht fo viel, als: im Gehei— 
men, im Sfillen, in der Zurücgezogenheit von der Gemeins 
ichaft mit Anderen.“ Es ift ihm, wie es in der Natur der 
Sache liegt, der Kultus nichts Anderes, als der nothwendige 
Ausdruck, die nothwendige Manifeftation, Übung und Bethäs 
figung des chriftlich-Firchlichen Lebens (©.1.). „Wie durch 
das materiale Princip der Neformation nicht die fihtbare, fons 
dern die unfichtbare Kirche als das prius gefeht wird, fo kann 
diefem Princip zufolge auch der Kultus nicht als das prius 
des inneren chriftlichen Lebens, nicht als gefeßliches Mittel, ſon— 
dern wie die guten Were, zunächft nur als nothwendige Folge, 
Äußerung und Bethätigung des rechtfertigenden Glaubens bes 
frachtet werden. Dies if nicht fo zu verftehen, als ob die Bes 
frachtungsweife aus dem Gefihtspunkte des Mittels zum Zweck 
ausgefchloffen werden follte. Der Kultus erweckt neues chrifts - 
lihyes Leben dadurch, daß er bereits vorhandenes bethätiget und 
zur Anſchauung bringt, gleichwie auch die fichtbare Kirche als 
Bildungsanftalt für die unfichtbare in Folge deffen auftritt, daß 
fie zuerſt und zunächft deren Verleiblichung und Manifeftation 
if. Nur darf die untergeordnete Betrachtungsmweife nicht zur 
prädominirenden gemacht, das in zweiter Inſtanz Geltende nicht 
als Erftes behauptet werden. Wenn der Kultus von vorne 
herein nicht fowohl Gelbfidarftellung und Bethätigung eines 
vorhandenen, als Erzeugungsmittel eines noch fehlenden chrifte 
lichen Glaubens und Lebens feyn foll, wenn er das chrifiliche 
Leben nicht zu feiner Vorausſetzung haben, fondern vielmehr 
diefem zur Vorausſetzung dienen fol, fo fieht man gar nicht 
ein, wie man dem in der Katholifchen Kirche herrfchenden Ges 
danfen an eine ceremonialgefegliche Beftimmtheit und an eine 
gefegliche Nothwendigkeit deffelben ausweichen fol" (©. 35 f. 
Anm). So als freies Erzeugniß des gemeinfamen Glaubens, 
und doch eben darum wieder an diefen Glauben gebunden und 
von dem eigenthümlichen Wefen der Kirche bedingt, entwickelt 
fi) ihm der Kultus von felbft in feinen wefentlichen Momen⸗ 
ten. Wie und in welcher Weiſe diefe den chriftlichen Gemeindes 


gottesdienſt bilden, wird im erften Paragraphen der Schrift in 
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wiſſenſchaftlicher Zergliederung gezeigt. Die theoretiſche Erör: 
terung der Kultusafte, aus welchen die öffentlichen Gemeinde: 
gottesdienſte zufanimengefeßt find, bildet die Bafis der weiteren 
für uns befonders wichtigen Auseinanderfeßung. Was übri— 
gens hier über den Unterfchied der Afte der Communion von 
denen der Snitiation und Benediftion, über die einfachen und 
zufammengefeßten Afte der Communion mit Iehrreichen hiftori- 
ſchen Hinweifungen und theilweiſer Polemik gegen Köſter, 
Süffell, ſelbſt auch gegen Schweizer, geſagt iſt, muß von 
Allen geleſen werden, welche wiſſen, daß eine gründliche Theorie 
der Liturgik zu den noch nicht gelöften Aufgaben der Gegen: 
wart gehöre. Die Richtigkeit aber einer ſolchen Theorie hat 
ihre unmittelbare Probe an ihrer praktiſchen Bedeutſamkeit. Wir 
wollen das letztere befonders in’s Auge faffen, indem wir die 
weiteren Ergebniſſe unſerer Schrift verfolgen. 

Indem wir nämlich den Gemeindegottesdienſt, wie er in 
den meiſten Proteſtantiſchen Kirchen beſteht, betrachten, können 
auch wir nicht umhin, die Klagen Anderer zu theilen. Es gilt 
an bloß dem Kultus der Neformirten Kirche, was treffend 
über denfelben Bögelin bemerkt. Es gilt auch der thatjäch- 
lichen Befchaffenheit des Lutherifchen, wenn er fagt: „unſer 
ultus iſt der einer bloßen Lehrgeſellſchaft; die Kirchen find 
nichts Anderes als Fleinere und größere Hörſäle.“ Wenn ein- 
zelne Landes: oder Provinzialficchen hievon eine Ausnahme 
machen, fo ift das ein glücklich gevettetes Erbgut alter Zeit; 
nicht Derdienft der jüngft vergangenen oder der herrfchenden 
‚Richtung. Denn diefe ift diefelbe, die Bögelin als Nichtung 
feiner Kirche beklagt. „Es ift uns die Predigt im Grunde das 
Eins und Alles bei unferem Gottesdienfte, wobei das Übrige 
ur als ihe untergeordnet, als unmefentlicher Anhang derielben 
seteachtet wird.” *) Dies flimmt ganz zu dem, was HSöfling 
v ausdrückt: „man fage den Gemeindegliedern auf eine ganz 
jaive Weife ſelbſt, daß das, was auf der Kanzel vorgenommen 
vird, der eigentliche Gottesdienſt ſey, indem man alles Vorher⸗ 
zehende Vorgottesdienſt, alles Nachfolgende Nachgottesdienſt 
henne. “ (&.75f.) Zur Überzeugung, daß hierin ein Miß— 
erhältniß liege, kommt man nun freilich in der Regel auf einem 
nderen Wege, auf welchem man aber auch nicht die rechten 
Heilmittel findet. Ich meine hiemit nämlich die häufige Erfah— 
‚ung von der Ungenießbarfeit deffen, was Hauptgottesdienft heißt. 
Die Überzeugung wäre noch viel allgemeiner, wenn nicht die 
Mehrzahl der Gemeinden mit einer betrübenden Stumpfheit 
uch das Widerwärtigite hinnähme. Allein die Meinung, als 
ige das Übel nur in der notorifchen Unfähigkeit der meiften 
hrediger, wäre felbit ein Irrthum. Freilich hilft feine Nefor: 
nation in Theorie und Praxis, wenn Gott nicht zugleich die 
öpfe und Herzen feiner Diener reformirt, oder wenn eine Kirche 
ei den richtigften Grundſätzen unfühige Gubjefte zum Amte 
ft. Allein fit das Übel wirklich im Geſetze, fo kann aud) 
er befte Nichter nicht gründlich helfen. So aber iſt es mit 
er gegenwärtigen Stellung der Predigt. Ein ausgezeichneter 


Prediger verbirgt nur den Übeljtand dem Gefühle der Gemeinde. 
Dazu Fommt die fat allgemeine Unbekanntfchaft mit den Güs 
tern einer befferen gottesdienfilichen Ordnung. Denn man bes 
gehrt nicht, woron man feine Ahnung hat. Erwacht aber Eins 
fiht und Bedürfniß, fo kann und foll nicht die individuelle 
Begabtheit eines Predigers den Schaden verdeden. Die Eine 
ſicht iſt jetzt erwacht. Darum gilt es, die rechte Befriedigung 
finden. „Der Kultus ermangelt,“ fo klagt Bögelin, „in fi) 
felbft der erforderlichen Mannichfaltigfeit und Fülle." Auf die 
Frage warum? gibt feine nächſte Klage die befte Antwort. „Er 
ermangelt in Bezug auf die Theilnehmer der lebendig mitwire 
kenden Thätigfeit ihrer Gefammtheit.” Das iſt's ja eben: 
Lehrfäle find die Kirchen geworden, das Volk hört bloß zu; ja 
befieht man ſich die Mißgeftalt, die der Kultus dem achtzehn: 
ten Jahrhundert verdankt, fo wird dem Volke ſelbſt in den Lies 
dern, die fagen follen, was die Gemeinde vor aller Belehrung 
glaubt und empfindet, vordocirt; ja felbft im Gebete, das aus 
dem Herzen der Gemeinde Fommen fol, doeirt man, als fey 
die Aufgabe die, dem Volke beteud begreiflich zu machen, was 
e3 mit Schi beten dürfe. Dies hat nun freilich in feiner 
gegenwärtigen Grfcheinung feinen nächften Anlaß in einer Zeit: 
theologie, die Glaube, Liebe und Hoffnung über Bord warf, 
um das erleichterte Kirchenfchiff durch den Sturm der Aufklä— 
rung dadurch zu bugfiven, daß man bloß Lehrregenten und Lehr: 
regierte in ihm übrig ließ. Allein dafjelbe, was einestheils 
Produft einer vorübergehenden Meinung war, hängt anderen: 
theild mit Fäden zufammen, die bis in die Neformation felbjt 
zurüclaufen. Höfling hat dies, indem er einen prüfenden 
Vergleich zwifchen der jetzigen und der früheren Geftalt des 
Kultus zieht, unwißerleglich dargethan. Nicht daß im Gering- 
fen in der Reformation das Element vorhanden gewefen wäre, 
welches die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts durch: 
drungen hatte. Allein es war, wie Höfling richtig fagt, eben 
‚falls eine einfeitige Betrachtungsweife, welche, fo erklärlich und 
entjchuldbar fie auch durch den damaligen Zuftand der Kirche 
wird, dennoch, die rechte Würdigung und Auffoffung des Kultus 
hindert. Am allerwenigften aber hätten die fpäteren Enfel 
das, was durch zeitliche Accidentien Anfiht Luther's gewor: 
den war, für das wefentliche Princip halten follen, auf welchem 
der Kultus im ächt proteftantifchen Sinne zu erbauen fey. Wenn 
£uther, wie er es kurz und gut nennt, lauter Türken und 
Heiden vor fich fah, fo mußte er begreiflicherweife auf nichts fo 
fehr, denn auf Unterricht und Predigt dringen. Wenn es fich 
ober um das protefantifche Princip des Kultus handelt, fo wird 
man doch jetzt wenigftens nicht mehr als ein foldyes die Voraus: 
ſetzung nennen, daß eine geveinigte, Proteftantifche Kirche noch 
gar nicht exiſtire. Treffend charafterifict Höfling den Untere 
ſchied zwifchen der alten Kirche und der Betrachtungsweife der 
Neformatoren alfo: „während die alte Kirche in dem chriftlichen 
Kultus, namentlich in dem, welcher den fideles eigenthümlich 
war, eine nothwendige Lebensfunftiön, Lebensäußerung und Le 
bensbethätigung des in der Gemeinde bereits vorhandenen 
Ölaubens und Chriſtenthums fah, fahen die Reforma— 
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toren in dem ganzen öffentlichen Gottesdienfte mehr nur eine 
öffentliche Reizung zum Glauben und Chriftenthum. 
Während die alte Kirche fich als eine ſeyen de und werdende 
zugleich erfannte und ihre Mitglieder nicht bloß als fideles, 
fondern auch als Katechumenen, nicht bloß als Katechumenen, 
fondern auch als fideles betrachtete und behandelte, kommt Lu— 
ther'n die Kirche bei ihrem Kultus faft nur als werdende in 
Betrachtung. Er weiß in Beziehung auf den öffentlichen Gottes: 
dienft feiner Zeit nichts von einer Gemeinde der fideles. Es 
ift grade, fagt er, ald wenn wir mitten unfer den Türken oder 
Heiden auf einem freien Plag oder Felde Gottesdienft hielten. 
Wei einer folhen, durch die damaligen Verhältniffe veranlaßten 
Anfiht vom Subjeft des Kultus, dürfen wir ung gewiß nicht 
wundern, wenn wir finden, dab der Gottesdienft nur als Er- 
zeugungss und Beförderungsmittel des chriftlichen Lebens be- 
trachtet und die Handlung gradezu für das größte und für- 
nehmfte Stück alles Gottesdienftes erklärt wird, welche auch 
in der alten Kirche das Hauptſtück der missa catechumeno- 
rum bildete.“) Daß es bei dieſer Auffaſſung blieb, kann um 
fo weniger befremden, je richtiger die Bemerkung Höfling's 
ift, „daß Aufmerffamfeit und Kraft der Neformatoren von ihrer 
großen Aufgabe, den Firchlichen Lehrbegriff von allen Irrthü⸗ 
mern, das kirchliche Leben von allen Mißbräuchen zu reinigen, 
zu ganz und vollauf in Anſpruch genommen war, als daß ſie 
für eine poſitive Begründung und Neugeſtaltung der Liturgie 
Berriedigendes hätten leiften fünnen. Cie begnügten fi,” jo 
heißt es dafelbit weiter, „vorerft die ächt evangelifche Heils- 
ordnung wieder herzuftellen und vor der Fatholiihen Vermi— 
hung und Verwechſelung mit der Kirchen- und Gottes: 
dienffordnung in Sicherheit zu bringen. Was die letztere 
anbetrifft, fo erflärten fie ihre hieher gehörigen Beftimmungen 
und Anordnungen felbft nur für etwas Vorläufiges, der nach— 
folgenden Änderung und Befferung eben fo Fähiges, ald Be 
dürftiges.“) Leider unterblieb die Befferung. Es trat viel- 
mehr DVerfählechterung ein. Welches ift denn nun die Verbeſſe— 
rung, die im Sinne Luther’s erfirebt werden dürfte? Es iſt 
im Allgemeinen nichts Anderes als das, worauf Bögelin fo 
nachdrücklich dringt. Es darf in Feiner Weiſe, fo fagt er, weder 
der Gebetsdienft noch der Predigtdienft fich gegenfeitig be: 
fchränfen oder gar verdrängen. **) Das heißt im allgemein 
ften Sinne: es müffen die Goftesdienfte wieder mahrhaftige 
Hußerungen einer im Glauben verbundenen Gemeinfchaft 
werden, in welchen fie eben fo aftiv als paffiv iſt; eben jo be 
veit iſt, fich duch ihe Organ, den Prediger, aus dem Worte 


Gottes erbauen zu Taffen, wie durch denfelben, als Liturgen, 
die Opfer ihres Danfes, die Bitten ihrer VBedürftigfeit, die 
Bezeugungen ihres Glaubens Gotte darzubringen. Daß hiezu 
etwas Anderes nöthig fey, als die „rednerifche Figur des Ges | 
betes,“ mit der man nur gleichfam betet, und „nicht fowohl 
Erhörung, als Gehör fich zu verfchaffen ſucht, Gott zum Scheine 
anredet, dabei aber eigentlich die Gemeinde meint;“ daß man 
etwas. Anderes bedürfe, als ein an die Predigt angehängtes, 
zur Gemeinde von der Kanzel herabgelefenes Gebet, das den 
guten Eindruf einer Predigt in unmittelbarer Anreihung nicht 
auffommen läßt, den fchlechten aber um deffelben rundes 
willen nicht verwifcht, und an fich felbft eine liturgifche Unſchick— 
fichfeit ift — Dies Alles weift Höfling mit fchlagenden Ber 
weisgründen nach.“) Von diefem allgemeinen Bedürfniß ger 
trieben, fommt auch Vögelin dazu, die Einführung der 
Strophen und Antiftrophen, die Nachahmung der Englifchen 
Liturgie zu empfehlen. *) Diefer Empfehlung liegen ohne Zweis 
fel teiftige Motive zu Grunde. Ungleich tiefer aber geht das 
ein, was Höfling, von ähnlichem Bedürfniß getrieben, eröts 
tert. Indem er- nämlich die Berfchiedenheit der einzelnen Akte, 
welche das Ganze der Gemeindegottesdienfte bilden, ſcharf ins 
Auge faßt, wird er zur Frage getrieben, von welchem Princip 
aus man fowohl die Bollftändigfeit der Communion, als die 
Über: und Unterordnung, Furz die natürliche Aufeinanderfolge 
der einzelnen Akte zu erfennen vermöge. Seine Hauptthefis iſt 
bier C. 2., wo es heißt: unter allen Akten der Communion 
gibt es nur Einen, dem die übrigen feiner Natur nach von 
felbft fich unterordnen, auf den hin eine gewiffe Richtung in 
allen anderen vorhanden ift, der fihlechthin als der höchfte ben 
zeichnet werden fann, — die Communion im engeren Sinne, 
oder die Abendmahlshandlung. Als recht vollftändig kann daher 
fein chriftlicher Gemeindegottesdienft betrachtet werden, bei wels 
chem die Akte der Communion nicht bis zu diefem ihrem nas 
türlihen Ziels und Gipfelpunfte vorwärts fchreiten. Wenn bei 
einem Hauptgottesdienfte die Abendmahisfeier gar nicht, oder 
doc; nicht als eigentlicher Gemeindeaft und nur als Appendix 
zu einem ohne fie ſchon fertigen Gottesdienfte ftatt findet, fo | 
iſt dies immer ein wefentlicher Übelſtand.“ Das Gewicht dieſes 
Satzes fühlt man am beiten der herrſchenden Praxis gegenüber. 
Ihe zufolge iſt nichts weniger als das Abendmahl: das Ziel, 
zu welchem die übrigen Afte des Gemeindegottesdienftes hin— 
führen. 
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weniger als die Gemeinde angehe. 


nahen wollen. 


Evangelilche Kirchen: Zeitung. 


Berlin 1838. 


Mittwoch den 7. 


Februar. 


Bon der Eompofition der chriſtlichen Gemeinde 
gottesdienſte. 
(Fortſetzung.) 

Grade in Lutheriſchen Kirchen iſt es vielmehr häufig, als 
betrachte man das Abendmahl wie einen Akt, der Niemanden 
Die Gebildeten zum Bei— 
fpiel, d. h. die aus höheren Ständen, erweiſen ihre Bildung an 


manchen Orten dadurch, daß fie das Abendmahl fich gefondert 


von der übrigen Gemeinde reichen laffen, ich weiß nicht, als 
hätten fie befondere Vorrechte oder befondere Sünden, um deren 
willen fie nicht mit dem übrigen Volke dem Erlöfer Aller fich 
Und Alle meinen, das Mahl des Herrn, das 
die barmherzige Liebe den erfchredten und veuigen Gewiſſen zur 
fietigen Stärfung gejet hat, damit genugfam zu ehren, daß 
fie, als hätten fie fein Bedürfniß der Stärfung, ein = oder zwei: 
mal im Sahre dem Tifche des Herrn fich nahen. Gibt Jemand 
an, durch der Prediger Warnung vor unwürdigem Genuß von 
bäufigerer Theilnahme abgejchredt zu feyn, und meint, die Wür: 
digkeit beftehe im ftummen Gewiffen und in der Überzeugung 
eigener Tadellofigfeit, jo Fann folder Schreden und ſolche Mei: 
nung nur bei denen entjtehen, welche auch keinen Buchſtaben 
mehr von dem Gefammtbefenntnig der Proteftantifchen Kirche 
wiffen, das die fymbolifhen Bücher fo oft und fo nachdrücklich 
ablegen. „Willſt du harren,” heißt e8 unter Anderem im gro: 
gen Katechismus Lutheri, „bis du ſolches los werdeft, daß du 
rein und würdig zum Saframent Fommeft, fo mußt du ewig 
davon bleiben. Denn da fället er dag Urtheil: bift du rein 
und fromm, fo darfit du mein nicht, und ich dein wiederum 
nicht. Darum heißen die allein unwürdig, die ihr Gebrechen 
nicht fühlen, nody wollen Sünder ſeyn.“ Wenn nun die befon- 


‚dere Mürdigfeit der Abendmahlsgäjte in derfelben Bedingung 


bejieht, unter welcher allein auch die Theilnahme am übrigen 
Gottesdienft dem Einzelnen Frucht bringt, und welche eigentlich 


bei jedem Chrijten fietig vorausgefegt werden muß, fo ließe es 
ſich nur aus einer gänzlichen Berfennung des Wefens des Abend: 


mahls erflären, wollte man die Trennung der Abendmahlsfeier 
bon dem Gemeindegottesdienfte aus der Natur des Abendmahls 
ableiten. Sm Gegentheil, wer die fihreienden Mißbräuche und 
Abirrungen recht empfindet, mwelche in der Praris der Lutheri- 
fhen Kirche hinfichtlich der Abendmahlsfeier ſtatt finden, der 
muß mit Höfling übereinftimmen, daß die Praris der Nefor: 


mirten Kirche, wäre bloß zwifchen beiden die Wahl, unſtreitig 


den DBorzug verdiene. „Während die Lutherifihe Kirche,” fo 
fagt er, „die Abendmahlshandlung mehr mit jedem ordentlichen 
Hauptgottesdienfte, wenn auch nur als angefügten Privataft, in 


Berbindung gebracht hat, hat die Neformirte Kirche lieber auf 
eine häufigere Communion verzichtet, um den Charakter einer 
wirklichen Gemeindecommunion mehr zu bewahren. Wenn nur 
zwifchen beiden die Wahl ift, fo wird der reformirten Sitte der 
Vorzug zu geben feyn.”*) Man hat aber nicht bloß die Wahl 
zwiſchen beidem; fondern es gibt ein drittes Befferes. Und eben 
diefes herzuftellen, iſt die Abficht der trefflichen Auseinander: 
fegung Höfling’s. 

Daß nämlich in der alten Kirche die Abendmahlsfeier als 
höchſter Kultusaft und als integrirender Beftandtheil des ge: 
wöhnlichen Gemeindegottesdienftes betrachtet worden fey, weift 
Höfling mit hiforifchen Belegen nad) (©. 18—20.). Nach 
einer Nechtfertigung diefer Stellung aus der Natur des Sa: 
kraments, wird dann weiter erörtert, daß auch in der fpäteren 
Stellung der Proteftantifchen Kirche zu den Irrlehren und Miß— 
bräuchen der Römifchen Kirche fein Grund vorhanden fey, das 
Bewußtſeyn der alten Kirche nicht zu theilen. „Wie follte,“ 
fo heißt e8 hier ©. 27 f. nad) einer vorausgegangenen hiſtori— 
ihen Auseinanderfegung, „wie follte die Proteftantifche Kirche 
Anſtand nehmen Fünnen, die Abendmahlshandlung für den höch— 
fen Aft der Communion zu erflären? Iſt fie es nicht, die mit 
der Vorfiellung, als ob unfer Glaube den Heren vom Himmel 
herabziehe und im Sakramente gegenwärtig mache, nichts ge- 
mein haben will, die ein Theilhaftigwerden des Leibes und 
Blutes Chriſti im Abendmahl befennt, deffen Heilswirfung wohl 
durch den Glauben bedingt, deffen Stattfinden aber von dem: 
jelben ganz unabhängig iſt, und die alfo auch zugeben muß, daß 
der Glaube hier etwas empfängt, das er weder in fich felbft 
fo fchon hat, noch anderswo fo nehmen und gewinnen Fann? 
Schon ald Gnadenmittel betrachtet, behauptet das Saframent 
eine gewiffe Superiorität über das Wort, indem feine Seile: 
wirfung über die des Wortes offenbar nod) hinausgeht, indem 
es dem durdy’s Wort gewirkten Glauben ein sigillum gratiae 
aufdrückt, das diefer nicht entbehren Fann, indem es eine folche 
innige und felige Lebensgemeinfchaft mit dem Heren und mit 
den Brüdern vermittelt, wie fie das bloße Wort für ſich nicht 
bewirken Fann. Aber dem gegenüber muß freilich wieder aner: 
fannt werden, daß das Saframent das Wort nicht erfeßen oder 
entbehrlich machen kann, daß es die Heilswirkung des Wortes 
immer vorausfegt und mit feiner Heilswirfung von diefer ab: 
hängt, daß es mithin auch nicht für wichtiger, nothwendiger 
und unerläßlicher Fann- angefehen werden, als das Wort. Im 
Gegentheile, wenn es ſich um die Frage der Wichtigkeit und 
Nothwendigfeit handelt, werden wir uns vielleicht veranlaßt 
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fehen können, dem Worte eine Superiorität einzuräumen, weil 


das Wort wohl ohne das Saframent Heil wirfen Fan, diefes 
Jedenfalls möchte es alfo mißlich feyn, 


aber nicht ohne jenes. 
von dem dogmatifchen Gefichtspunfte des Gnadenmittels aus 
gradezu eine Überordnung des einen Über das andere geltend 


zu machen. Aber diefer Gefichtspunft kann auch in der Liturgif 


nicht der allein- oder vorherrfchende feyn. Hier handelt es ſich 
nicht fowohl um die Frage, wie fid) das Wort ald Gnaden- 
mittel zu dem Saframente als Gnadenmittel verhält, als viel: 
mehr um die, in welchem Verhältniß der Dienft am gött: 
lihen Worte, welchen wir Predigt nennen, als Kultusaft 
betrachtet, zum Saframente der Kommunion flieht. Wenn fo 
gefragt wird, — und anders können wir in der Liturgif nicht 
wohl fragen —, fo wird gewiß über die Antwort unter denen, 
welche den rechten evangelifchen Saframentsglauben haben, Fein 
Streit entjichen Fünnen. Es wird zugeffanden werden müffen, 
daß der Gemeinde im gläubigen Suframentsgenuß nicht nur 
das Höchfte, was es für fie gibt und geben kann, realiter zu 
Theil wird, fondern daß fie felbft dabei aud) in der axun ihrer 
Lebensäußerung begriffen if, auf dem Culminationspunft ihrer 
Lebensbethätigung fieht. Etwas über das Einswerden und Eins: 
ſeyn mit dem Herren und allen feinen Gliedern, wie es in einem 
gläubigen Saframentsgenuß geicht und gegeben iff, Hinauslie- 
gendes Fann es für eine chriſtliche Gemeinde nicht geben. Hier 
in dieſem objektiv göftlichen Afte ſchmilzt die Gemeinde zu einer 
wahren Einheit mit dem Herrn und unter einander zufammen, 
während fie bei der Predigt, welche fo ſehr von der Perſönlich— 
feit und Subjeftivität des Geiftlichen abhängt, diefem immer, 
zur Prüfung und zum Urtheil herausgefordert, gegenüber ſtehen 
bleibt und fih an dem Vortrage eben fo fehr ärgern als erbauen 
kann.“ Iſt diefes richtig, und ich wüßte nicht, was wir Pro: 
tefianten dagegen fagen Fönnten, fo ergibt fich hieraus für die 
Theorie der Liturgif die Folgerung, daß das Princip fir die 
Übers und Unterordnung der einzelnen Afte der Communion 
in der Stellung des Abendmahles liege, zu welchem alle ande: 
ven Akte ſich als Vorſtufen und Vorbereitungsakte verhalten; 
und für die Praris ſtellt fich als Forderung heraus, daß die 
Abendmahlsfeier als Gemeindeaft und zwar als der höchfte Aft 
des Gemeindegottesdienfies eingeführt werde. Daß unfere Kirche 
das fehte früher vorausfegte, erweilt außer anderen Umſtän— 
den, wie Höfling zeigt (©. 50.), fchon der Name der Haupt: 
gottesdienfte „Meß oder Communion.“ Allein die bloße Voraus— 
feßung, daß die Gemeinde» das Abendmahl begehren und nehmen 
werde, genügt nicht, wie Höfling eben fo richtig bemerft. „Es 
muß die jedesmalige Theilnahme an der Feier der Euchariftie 
als Recht und Prlicht der ganzen VBerfammfung der fideles 
entfchieden wieder geltend gemacht werden” (5. 53.). Diefe 
Geltendmachung kann num freilich nicht darin beftehen, daß man 
irgendwie dem Einzelnen die Theilnahme am Abendmahl als 
eine Nothwendigfeit auferlegte. Diefe Theilnahme muß wie 
Folge des innerften Bedürfniffes, fo That des freieften Ent: 


fihluffes bleiben. Aber „alles kommt darauf an, da fich die 


Gemeinden der Bedeutung des Saframents als des höchſten 
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Aftes der Communion wieder mehr bewußt werden, daß fie 
einfehen, wie es fich hier um das höchſte Necht, um die höchfte 
Ehre und um den höchſten Segen der chriftlichen Gemeinſchaft 
handelt, wie Jeder, der Theil nehmen kann, eben darum auch 
ſoll, und wie nur deſſen Nichttheilnahme als gerechtfertigt erfchei- 
nen Fann, der nicht Theil nehmen darf” (S. 57.) Und nur 
dann hat die Kirche die Schuld, daß diefes Bewußtſeyn aufge: 
hört hat, nicht auf fich, wenn fie aufhört, in ihrer goftesdienft:- 
lichen Ordnung dem Abendmahl eine Stellzug zu geben, weldye 
in fich ſelbſt Verkennung von deffen wefentlicher Bedeutung ift. 
Ich glaube nun freilich nicht, daß man als die Rückkehr zur 
rechten Ordnung die Anordnung ‚einer wöchentlichen, mit dem 
Sonntagsgottesdienit verbundenen Abendmahlsfeier nennen Fönne. 
Freilich nicht, als ob die Nlatur des Abendmahls dies verböte. 
Im Gegentheil, wer an einer. wöchentlichen oder monatlichen 
Communion, jo bemerft richtig Höfling, nicht mit gutem Ge: 
wiſſen Antheil nehmen kann, wird wohl auch ſchwerlich zu einer 
jährlichen als ein würdiger Gaft hinzutreten. Oder follte wohl 
das die rechte Zubereitung zu einem würdigen, die rechte Ver— 
wahrung gegen einen unwürdigen Genuß feyn, wenn man jähre 
lich einmal oder einigemal ein Paar Tage vor und nach der 


Communion pure et continenter lebt, für die übrige Zeit aber 


grade deshalb vom Saframent fid) ferne hält, weil man es in 


diefer Zeit mit dem chrifilichen Leben nicht genau nehmen, weil 


man diefe Zeit zu einem ungeftörten Leben in der Welt und 
in der Sünde frei haben will? Iſt der ein Chriſt, für den 


die rechte Vorbereitung auf den Abendmahlsgenuß etwas Zwang: 


volles, Peinliches, Genivendes hat, das er fo felten als möglich) 
an fih) Fommen laffen will?“ (S. 58.) Eben fo wenig läßt 
ſich vom wahrhaft proteftantifchen Gefihtspunft aus fagen, daß 
eine öftere Wiederholung den Eindru der heiligen Handlung 
fchwäche. Dies hat bloß für den einen Sinn, welcher in der 
Abendmahlsfeier nichts als eine menfchliche Handlung fieht, in 
welcher der Einzelne durch Hervorrufen einer gewiffen religiöfen 
Erhebung ſich felbft erbaut. Das Abendmahl fände da auf 
einer Linie etwa mit der Todfenfeier, bei der es freilich geras 
then ift, fie nur einmal im Sahre zu begehen. Mer aber, wie 
die Proteftantifche Kirche thut, eine folche Anficht für eine Schän- 
dung des Sakraments erfennt, der kann auch nicht auf den 
abfurden Gedanken fommen, öftere Wiederholung vermindere die. 
MWirfung. Wird etiva die Kraft des Wortes Gottes geringer, 
wenn man es täglich lieft? Erweiſt Gott fih an den Seelen 
derer, die ihn täglich fuchen, minder kräftig? Wie gefagt alfo, 
weder der Natur des Abendmahls, noch der Stellung des wahs 
ven Chriften nach läßt ſich die Zuläffigkeit einer wöchentlichen 
Abendmahlsfeier bezweifeln. Aber Höfling Fennt ſelbſt den 
gegenwärtigen Zufland der Gemeinden zu genau, als daß er 
nicht an der praftifchen Ausführbarfeit zweifeln müßte. Er fagt 
felbft, aus Erfahrungsgründen verneinen zu müffen, daß die Fä— 
higkeit und Mürdigfeit bei Allen vorausgefeht werden könne 
und dürfe (S. 55.). Nichts defto weniger müffen wir aber ihm 
auch darin beipflichten, daß wir „deshalb doc, Feineswegs die 
Adendmahlshandlung als eigentlihen Gemeindeakt aufzugeben 
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municirt, ſich in die Klaffe der Katechumenen und Pönitenten 
zurücverfeßt. Die Theilnahme, welche folchen die Kirche ſchen— 

fen muß, ift in ihrer faftifchen Bezengung zugleic) das Mittel, 
der Communion ihre Stellung ald Gemeindeakt vollftändig zu 
ſichern. Und diefe Theilnahme it Feine andere als die des Ge- 
betes. Für die, welche der Predigt beimohnen, aber des Abend: 
mahls fich unwürdig erachten, bleibt der Gemeinde nichts, als 
daß, „wie für die 2v aeravo/a der alten Kirche, ein eigenes 
Gebet” gejprochen werde (©. 57.). Zn einem folhen Gebet 
liegt die laute Bezeugung der Kirche, daß fie jedes wahre Ges 
meindeglied des Abendmahls würdig erachte, und umgekehrt, dag 
wer des Abendmahls ſich unwürdig erachtet, auch nicht als volk 
berechtigtes Gemeindeglied weder von fich noch von andern bes 
frachtet werden fünne. Wenn, wie Höfling ebendafelbft ver- 
langt, die Kirche zugleich diejenigen vor der Theilnahnre warnt, 
denen ihre Gewiffen das Urtheil einer temporären Excommuni— 
fation fpricht, fo nermeidet die Kirche zugleich jeden Schein 
einer indireften Nöthigung Aller zur Abendmahlsfeier. Sollte 
aber bemerkt werden, daß ja nicht bloß die erwähnten Gründe, 
ſondern irgend ein Lebensereigniß dem Einzelnen die Samm— 
Hung des Gemüthes unmöglich machen könnte, in der die Abend- 
mahlsfeier würdig begangen werde, daß aljo eine Enthaltung 
vom Abendmahl denfbar fey, die Feineswegs mit der Gelbfte 
ercommumifation zufammenfalfe, alfo audy nicht die Kirche zu 
dem Gebete als für einen Pönitenten berechtige — fo läßt ſich, 
wie mir fcheint, diefer Einwurf leicht befeitigen. Denn die ver: 
jammelte Gemeinde betet nicht fchlechthin für Jeden, der das 
Abendmahl nicht mit feiert, als für einen Pönitenten; fondern 
nur für den, welcher den Übrigen Aften der Kommunion bei 
gewohnt hat, aber ſich der Theilnahme am höchften Aft unwürdig 
erachtet. Wer nun aber von irgend einem Begegniß fo fid) 
befangen fühlt, daß die eigene perfönliche Lage ihm nicht die 
Freiheit verftattet, ſich felbft in der Theilnahme an der gemeins 
famen Andacht zu vergeffen, der fucht naturgemäß auch nur 
durch's Gebet im Kämmerlein Stärkung bei Gott und kommt 
gar nicht dazu, den Gemeindegottesdienft zu fuchen und doc) 
zugleich des höchften Gutes diefes Gottesdienftes ſich unwürdig 


zu fühlen. 
(Schluß folgt.) 


brauchten.“ Denn wenn auch, wie Höfling durch die Stelle 
aus Calvin ©. 58. anzudeuten fcheint, eine feltenere Abend: 
mahlsfeier um des Zuftandes der Gemeinden willen nothwendig 
ſeyn möchte, fo hängt doch begreiflich das Oft oder Seltener 
‚mit der Stellung der Feier als eines Gemeindeaftes gar. nicht 
zuſammen. Es ift nur das nothwendig, daß fo oft es gefeiert 
wird, es als höchfter Gemeindeaft gefeiert und durch die ganze 
Gottesdienſtordnung diefe Stellung der Feier dem Bewußtjeyn 
‚der Gemeinde nahe gebracht werde. Dies ift nun aber Feines: 
wegs erreiche, wenn die Kirche fih etwa damit begnügte, die 
‚vorherefchende Form der Feier ald Privataft Einzelner abzu— 
‚Schaffen und nur fogenannte öffentliche Communionen, die Kran: 
kencommunionen abgerechnet, zu geflatten. Denn gefeht, es ge: 
‚fchähe dies auch, fo bliebe doch das Verhältniß der Abendmahls- 
feier zu den Übrigen Akten des Gemeindegottesdienftes dafjelbe. 
Die Anordnung der öffentlichen Communion ift als folche nur eine 
‚Einladung. Fe weniger nun irgend ein Zwang gedacht werden 
‚ann und darf, kraft deffen der Einladung von Allen Folge 
'geleiftet würde, um fo mehr flieht zu erwarten, daß es beim 
Alten bleiben, die Gemeinde ald Gemeinde nicht theilnehnen, 
‚fondern nur von Einzelnen das Abendmahl gefeiert werde. Die 
‚Kirche hat dann nichts gethan, was die Herftellung eines rich— 
‚tigen allgemeinen Bewußtſeyns wahrhaft fürderte. Denn, wie 
Höfling richtig bemerft (©. 53.): „als integrirender Beſtand— 
theil des ordentlichen Gottesdienftes, als ordentlicher Akt der 
‚Kommunion fann die Abendmahlsfeier nur dann erfcheinen, wenn 
Ale, die an den übrigen Akten, namentli) an dem Gemeinde: 
‚gebete, als vollberechtigte Gemeindeglieder Antheil nehmen, eben 
darum auch Abendmahlsgäfte find; gefchieht dies nicht, findet 
‚die Communion nicht von Seiten der Gemeinde als folder, 
‚fondern nur von Seiten einzelner (gleichviel, wie vieler) Ge: 
meindeglicder ftatt, fo hört der Aft dadurch, daß er dem eigent: 
lichen Gemeindegotteädienft angehängt und öffentlich in der Kirche, 
vorgenommen wird, nicht auf, ein Privatakt zu ſeyn; und dieſem 
Priatett⸗ Einzelner kann man dann natürlich auch nicht das 
Recht zugeftehen, fid) als Hauptakt der Kommunion geltend zu 
maden; man muß den Gemeindegottesdienft nothwendig ohne 
ihn abfchliegen und kann den Akten der Kommunion nicht die 
Richtung anf eine Handlung geben wollen, an der die Gemeinde 
als ſolche nicht Theil nimmt.” Ze mehr aber die Kirche die 
Theilnahme am Abendmahl als höchſtes Necht und höchſte Se: 
figkeit eines Chriſten nicht bloß erfennt, fondern auch bezeich— 
nen will, um fo weniger Fann fie fich gegen die Nichttheilnahme | 
leihgültig verhalten. Indem vielmehr Einzelne durch Verzicht: 
eiftung auf diefes höchite Recht ſich felbft von den übrigen reui— 
en und gläubigen Sündern und von der Kirche als Gemein: | 
haft der fideles ſcheiden, muß die Kirche auch ſich ihrer 
tellung ihnen gegenüber klar bewußt feyn, ihnen eine befon- 
ere Theilnahme fchenken und fie thatfächlich bezeugen. Das 
einzelne Gemeindeglied, das fi) der Kommunion unwürdig fühlt, 
nd zwar aus guten Gründen, „wegen muthwiligen Behar: 
ens in der Sünde, wegen Unbußfertigfeit und praftiicher Uns 
zlaubens,“ hat, wie Höfling bemerkt, ſich thatfächlich ercom- 


Nachrichten. 


(Über die in der Evangeliſchen Kirche der ehemaligen Pfalz gebräuch— 
lichen Geſangbücher.) 


Die im Aprilhefte von 1837 ©. 212 ff. diefes Blattes begonnenen 
intereffanten Nachrichten tiber die Gefangbticher in den Ruſſiſchen Oſtſee— 
ptovinzen haben Nef. diefes auf eine anregende Weife erinnert und ges 
mahnt am die Ausführung des längſt gehegten Vorfages, von ben ber 
deutenditen, feit der Neformation in der Enangelifchen Kirche der Pfalz 
gebräuchlichen Gefangbtichern und ihrem Wechfel öffentlich Kunde zu 
geben; befonders von letzterem die veranlaffenden Urfachen, die Art der 
Durchführung und ihre Folgen darzuftellen und zu würdigen, und das 
mit fowohl ebenfalls einen fleinen Beitrag zur fpeciellen Kirchenges 
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ſchichte dieſes Theils unferes Vaterlandes zu liefern, als auch auf das⸗ Nationalficche, « 


polen einleitenden Bemerkungen zur Sache ſelbſt über, 


jenige aufwerffam zu machen, was bei einer, z. B. in der Preußifchen 
Rheinprovinz beabfichtigten *) Einführung eines neuen Gefangbuches zu 
berückſichtigen ſeyn möchte. 
ſchen Evangeliſchen Kirche ſehr förderlich ſeyn, wenn in jenen Bezie— 
hungen die Geſchichte der Geſangblicher, zumal ihrer Umänderung und 
ihres Wechſels, bis ins Einzelnſte und für jede Gegend unſeres Vater— 
landes beſonders, genau ermittelt, in chriſtlichem Geiſte beurtheilt, und 
daraus gefolgert würde, was nun unſerer Zeit, in welcher ein neues re— 
ges Leben des Glaubens ſich kund gibt, eben zur weiteren Entwickelung 
und Bewahrung dieſes neuen Lebens Noth ſey. — Somit würde das, 
was In dieſer Sache dem Einzelnen unmöglich iſt, möglich gemacht und 
verwirklicht durch die Gemeinfchaft der Gläubigen, in welcher zu ftehen 
und zur Ehre des Herrn wirffam zu ſeyn, jedes wahren Chriften Freude 
und heilige Pflicht it: und gleichermaßen, was bis jeßt noch zu wenig 
erfannt und befonders bei firchlichen Anordnungen von obenher noch 
zu wenig beachtet worden ift, nämlich die Kraft und der Einfluß wahr: 
Haft chriftlicher Kirchenlieder in ihrer alten ungefünftelten Einfachheit 
und Herzlichfeit der Worte und Melodieen auf Glauben und Leben ber 
Gemeinden, — das würde fo unverfennbar fich herausitellen, daß manche 
Mifgriffe in Zukunft vermieden, oder, wo fie gefchehen find, wieder gut 
gemacht werden fünnten. — Auch möchte der Kirchenhiftorifer darin ei- 
nen Fingerzeig erhalten, die innere Seite des chriftlichen Gemeindele— 
bens als einen integrivenden Theil in die allgemeine Gefchichte befonders 
unfrer Deutfchen Evangelifchen Kirche aufzunehmen, was big jet nur 
felten und unvollkommen, etwa in einzelnen Monographien, gefchehen 
it (dgl. als nachahmungswürdiges Veifpiel „Gemberg's Schottifche 


*) Die vom 19— 29. Auguft 1835 in Neuwied verfammelte Nheinifche Pro: 
vinzial-Synode hat im $. 41. ihrer Berhandlungen feftgefegt, „daß neben dem 
Berliner Gefangbud, deſſen alleinige Einführung die Provinziale Synode 
vom 15—18. Juni 1830 zugegeben hatte, nun auch dad Elberfelder evanger 
lifhe Geſangbuch den Kreis-Synoden der Negierungsbezirfe Trier und Ko— 
blenz mifgetheilt werden folle, damit von der nächſten Provinzial-Synode in 
Erwägung gezogen werden Fönne, ob und mit welchen Modififationen das Elber: 
felder Geſangbuch für das der ganzen Provinz zu erflären fey; bis dahin fiche es 
den Gemeinden in jenen Regierungsbezirfen frei, eins von beiden Geſangbüchern 
einzuführen.‘ — Zunächſt ift zu bedauern, daß die Synoden von Jülich: Kleve: 
Berg fih nicht fogleic bei der Nedaktion des neuen Gefangbuches mit den Sy— 
noden der Negierungsbezirfe Koblenz und Trier in Verbindung festen, wodurd 
das Band riftliher Gemeinfhaft fhon damals, und gewiß inniger um beide 
Theile der Rheiniſchen Provinziallicde wäre geichlungen worden, ald es neulic) 
durch die gemeinfame Kirchenverfafung und Agende gefchehen ift. — Godann 
bringt obiger Provinzial: Synodalbeihluß mehrere Übelftände mit ſich. Wün- 
fhensweriher eriheint es, fowohl in äußerer (pefuniärer), als in innerer Hin— 
fiht, daß das Elberielder Geſangbuch, etiwa, nad) dem umjichfigen Vorſchlage des 
Herren Vice General-Superintendenten Küpper, mit einem Anhange vermehrt, 
allgemein eingeführt werde. Aber nun darf vorläufig jede Gemeinde fhon Eins 
der beiden Gefangbücher annehmen, und an mehreren Orten it das Berliner 
wirklih ſchon eingeführt. Wenn nun, was beabjihtigt worden zu ſeyn ſcheint, 
das Elberfelder zum Gefangbud) der ganzen Provinz erklärt würde, follen diefe 
Gemeinden das Berliner wieder abfihaffen? — Oder, wenn eg bleiben foll, hat 
man ed denn ganz unbeachtet gelaffen, wie fehr ein gemeinfames Geſangbuch den 
Geiſt Hriftliher Gemeinschaft wedt, hebt und erhält? Und wird durch mehrma: 
lige Änderung oder zerfplitterte Einführung eines neuen Geſangbuchs die Schwie— 
tigkeit der Sache nicht noch vermehrt? — 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Überhaupt müßte es dem Heile der Deutz ; 


WI man ferner das als Verfchiedenheit anfehen, fo wurden ſchon ſehr 
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Hamburg, Perthes 1828). Doch gehen wir nach 
Wie es in der erften Zeit, da die Kitchenverbefferung in der Pfalz 
Eingang fand (um 1538), mit den Gefängen beim Gottesdienfte ges 
halten worden ift, darliber fonnte Nef. nichts Gewiſſes in Erfahrung 
bringen; jedoch laßt es fich vermuthen, daß die ſchon von den Neformas 
toren begonnenen, und nach ihnen mit Fleiß fortgefeßten Liederſamm— 
lungen auch hier mit eben der Freude aufgenommen wurden und bei 
allen gläubigen Gemüthern eben die Aneignung fanden, wie dies tiberall 
von der, der Kirchenverbefferung zufalfenden Ehriftenheit gefchehen iſt, 
zumal da wir auch) fpäter, als feit 1563 mit der Einführung des Hei— 
delberger Katechismus die Pfalz der Schweizerifch-Neformirten Kirche 
ſich anſchloß, und die Trennung der Evangelifchen in Lutheraner und 
Calviniſten ſo unfeligen. Partheihaß erzeugte, — in reformirten Ges 
fangbtchern die alten Kirchenlieder „Luther's und anderer gottfeliger 
Lehrer” ohne Anſtoß beibehalten und felbft auf dem Titel der Gefangs 
biicher mit verdientem Lobe gepriefen finden, Eine eigentlich wefentliche 
Verfchiedenheit der Geſangbücher beider Confeffionen zeigt ſich in der 
älteſten Zeit gar nicht: nur allmählig finden wir in vermehrten Kiew 
derſammlungen neu binzugefüigte Gefänge, welche die befannte Nerfchies 
denheit in der Abendmahlslehre hervorheben, jedoch in eimer Art, da 
es fiir die andere Gonfeffion durchaus nicht verlegend feyn konnte. 


früh jedem reformirten Gefangbuche die Palmen in der Lobmwafferfchen 
Überfegung (zuerft exrfchienen 1573) vorgedrudt, und nad) ter alten‘ 
Sitte der Reformirten Kirche **) bis gegen dag Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts beibehalten, was In der Lutherifchen Kirche wicht in gleie” 
cher Weife geſchehen ift, wenn tberhaupt jemals die genannte Pſalmen⸗ 
überfegung in diefer Kirche in Gebrauch war. Letzteres iſt darum un⸗ 
wahrſcheinlich, weil ſelbſt diejenigen, dem Nef. vorliegenden Geſangbü— 
cher, die bis in das fiebenzehnte Jahrhundext zurticreichen, Feine der Lob⸗ 
wafferfchen Pſalmen enthalten, fondern nur gegen funfzig der zum Theil 
fehon früher verfaßten freien Übertragungen, welche neben der Lobs 
waſſerſchen Überfegung auch in den älteren und neueren reformirten Ge 
ſangbüchern geblieben find; 5. B. Ach Herr, mich armen Sünder 5 
(Pf. 6.); Ach Gott vom Himmel, fieh darein — (Pf. 12.)5 In Dich 

hab’ ich gehoffet, Herr — (P. 31.); Eine fefte Burg ift unfer Gott — 
(Pi. 46.) ꝛc. 10. — g 


1 
J 


(Fortſetzung folgt.) 


*) Wie ſehr wäre es zu wünſchen, daß in unferen Tagen bei der Union der⸗ 
ſelbe Geiſt chriſtlicher Liebe waltete, welcher in dieſen alten Kirchengeſängen ſich 
ausſpricht; da er dennoch zugleich die Verſchiedenheit der Überzeugung mit volle 
fommen klarem Bewußtſeyn feſtgeſtellt und feftachalten hat. Denn allerdings 
ein bloßed Aufheben oder aud nur Verwifchen des Eigenthümlichen in jeder de 
beiden Glaubensanfichten möchte für jegt weit gefährlicher ſeyn, als die firengfi 
Entgegenfegung derſelben. Dem Indifferentismus fol und darf nidt in | 
Hände gearbeitet werden, wie es leider fo oft bei der Union geſchehen, wora 
oft die Union felbft gebaut worden ift. 1 

*) Schon Clement Marot und Theodor Beza hatten die Pſalmen 
in Franzöſiſche Verſe gebracht: ihre Überſetzung wurde in der Franzöſiſch-Refot⸗ 
mirten Kirche das faſt allgemein gebräuchliche Geſangbuch. Auch die Holländiſche 
ſo wie die Schottiſch-Reformirte Kirche hat zum kirchlichen Gebrauche faſt a 
eine Überjegung der Palmen (Gemberg ©. 97 f.). 


(Gedruckt bei Trowisfcd) und Sohn.) 2 


artig zu den Theilen verhalten, fo müffen alle übrigen fo ſich 


| 


‚ unmittelbar. vor dem Afte der Communion felbft zu ſprechen 
‚ Einheit zufammenfchmilzt und mehr von Seiten ihres Seyns 
als ihres Werdens fich darſtellt, fo noch mehr bei der Abend: 
‚ mahlsfeier. Wie das Kirchengebet den Charakter der ausfchließ- 
lichen Richtung auf Gott, der unmittelbaren, ungetheilten Hin: 
Wie der Gebetsdienf feinem tieffien Sinne und Wefen nad) 
die Abendmahlshandlung. Unmöglich kann das Sakrament ohne 
Gebet verwaltet werden, es fordert nothwendig Gebet u. ſ. w.“*) 


aus Die Gemeinde, nach dem Troſte der göttlichen Gnade fire: 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Sonnabend den 10. Februar. We 12. 


mehr um Reinigung, Stärkung, Befeftigung und Belebung eines 
in allen Gemeindegliedern bereits vorhandenen Glaubens han⸗ 
delt.“ Es zerfällt ſo von ſelbſt der ganze Gemeindegottesdienſt 
„in zwei Hauptbeſtandtheile, den vorherrſchend homiletiſchen und 
den mehr liturgiſchen“ (S. 67.), und es ſtellt ſich in ihm die 
Kirche ihrem Weſen nach eben ſo ſehr als werdende, wie als 
ſeyende, keines aber von beidem ſchlechthin, ſondern in ſtetiger 
Beziehung auf einander und im ſtetigen Übergang vom einen 
zum anderen dar. Denn „die Kirche Fann nie fo bloß als 
werdend betrachtet werden, daß fie nicht zugleich als fchon feyend 
ſich darftellte und nie in der Art als eine gewordene fich bethäti— 
gen, daß fie dabei aufhörte, ſich als. eine immer noch im Wer: 
den begriffene darzuftellen” (©. 68.). Was aber die Gottes: 
dienfie betrifft, bei welchem die Abendmahlsfeier nicht ſtatt findet, 
fo unterwirft Höfling die Geftalt, die fie gewöhnlich haben, 
dem gerechteften Tadel. Schon vorher hatte er berührt, daß 
man „die altfirchliche Praxis dadurch feflzuhalten glaubte, daß 
man das Kirchengebet nad) der Predigt folgen ließ, aber nicht 
bedachte, daß es dort weniger rückwärts, als vorwärts fah, 
nicht fowohl der Predigt nachfolgte, als der Abendmahlshand: 
fung vorherging."*) Die Erörterungen nun zu $. 4. befchäfti: 
gen fih damit, den in diefem Paragraph aufgeftellten Sf 
durchzuführen, daß bei dem ohne Abendmahlsfeier gefchloffenen 
Gottesdienfte „der Charakter der Einfeitigfeit und der Unvoll 
fändigfeit von demfelben nur dadurch ſich abwehren laffe, daß 
der homiletifche und der liturgiſche Beſtandtheil, die Predigt 
und das Kirchengebet, durchaus in feinem Berhält: 
niß der Subordination, fondern in dem einer völli— 
gen Eoordination auftreten.” — — Es gefchehe dieg 
nicht, wenn der ganze Hauptgebetsdienft der Kirche in ein ein: 
ziges längeres Gebet zufammengedrängt und diefes auf der 
Kanzel gleichfam als Anhang und Zugabe zur Predigt gefprochen 
werde. „Um feine GSelbfiftändigkeit zu behaupten, darf der 
liturgifche Gebetsdienft, welcher eine von der Predigt ganz ver⸗ 
fehiedene Funftion ift und eine ganz enfgegengefeßte Natur und 
Richtung hat, nicht mit diefer an Einem Orte und in unmittel: 
barer Aufeinanderfolge vorgenommen werden. Nach der Pre: 
digt findet er in Ermangelung der Abendmahlshandlung über: 
haupt Feine paffende Stelle mehr; er wird alfo vor diefer 
auftreten müffen und zwar fo, daß er im Bewußtfeyn feines 
Rechtes ſich nicht einengen und ungebührlic zufammendrängen 
läßt. Nach der Berfchiedenheit des Inhaltes wird er füglich 
in mehrere. einzelne Gebetsfunftionen zerlegt werden und diefe 
werden fih von Gemeindes und Wechfelgefängen, fo wie von 


Don der Compofition der chriftlichen Gemeinde 
gottesdienſte. 
(Schluß.) 
Es iſt aber endlich eben ſo begreiflich, daß es nicht genügt, 
die Communion als höchſten Kultusakt an die Spitze aller übri- 


gen zu ſtellen, während die Ordnung der übrigen die bisher 
übliche bliebe. Soll dieſe Spitze des Ganzen ſich nicht fremd— 


aufeinanderfolgen, daß der letzte Akt als der von allen übri- 
gen vorbereitete und erfirebte erfcheint. Im dritten Paragraph 
feiner Schrift feßt Höfling auseinander, wie, nad) dem fpecifi- 
fchen Unterichiede des Gebetes von der Predigt, das Kirchen: 
gebet als der pafjendfie Übergang zur Abendmahlsfeier zu be- 
trachten, alfo bei einem vollftändigen Gottesdienfte am Altare 


fey. „Wie beim Kirchengebet die Gemeinde in eine recht wahre 


gabe an Gott hat, fo auch das Saframent der Communion. — 


eine priefterliche Funktion, ein geiftlicher Opferaft ift, fo aud) 


Als den naturgemäßeften Beginn des Gottesdienftes betrachtet 
er die vom Liturgen gefprochene Gemeindebeichte, von welcher 


bend, ihr Bedürfniß eben fo fehr im Anhören biblifcher Bor: 
lefungen als der Predigt befriedigt, und zwar fo daß nad 
Berlefung der biblischen Abfchnitte den Übergang zur Predigt, 
wie in den alten proteftantifchen Agenden, das Glaubensbefennt: 
niß bildete, entweder ald Symbolum vom Liturgen im Namen 
‚ Aller gefprochen oder als Lied: Wir glauben Al an Einen u. ſ. w. 
‚von der Gemeinde geſungen. Denn, fo heißt es ©. 72.: „es 
ſpricht ſich darin das Bewußtſeyn aus, daß der kirchliche Ge— 
meinglaube ein Mittelglied zwiſchen dem göttlichen Schriftworte 
und der Predigt bildet, daß die Exiſtenz der Predigt als 
Kultusakt, als Gemeindepredigt im Gegenſatze gegen Miſſions— 
predigt, auf der bereits erfolgten Aufnahme des weſentlichen 
Inhaltes des göttlichen Wortes in das kirchliche Gemeinde: 
‚ bewußtfeyn beruht, daß es fich bei der Firchlichen Predigt nicht 
ſowohl um Hervorrufung und Erzeugung eines neuen, als viel: 


%) S. 66. ) S. 69. 
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biblischen Borlefungen unterbrochen fo zu folgen haben, daß 


zuerſt das Buß- und Beicht-, dann das Lob- und Dank- und 
Die 
unmittelbare Verbindung von Predigt und Kirchengebet auf der 
Kanzel iſt für beide Funktionen gleich nachtheilig und ein höchſt 


endlich das Bitten- und Fürbittengebet geſprochen wird. 


bedauernswerther liturgiſcher Mißgriff.“*) 


Dieſe Mittheilungen werden genügen, um einſichtsvolle 


und theilnehmende Leſer von der Reichhaltigkeit der kleinen 
Schrift zu überzeugen. 


lich auch nicht des geehrten Herrn Verf. Meinung, als ſey von 
den hier gemachten Vorſchlägen zur Ausführung nur ein Schritt. 
Ich denke aber, indem ich dies ſage, nicht an das, was jeden 
Vorſchlag trifft, an die Nothwendigkeit nämlich, daß der Rath— 


ſchlag zuerſt durch Vieler Urtheil und Bedenken gegangen ſeyn 


muß, ehe eine verſtändig anordnende Gewalt an die Ausfüh— 
rung gehen kann. Ich denke vielmehr daran, daß die Einfüh— 
rung kirchlicher Gottesdienſtordnungen nur dann indicirt iſt, 
wenn dieſelbe einem beſtimmt gefühlten, erkannten, ausgeſproche— 
nen kirchlichen Bedürfniſſe entſpricht. Das Bedürfniß iſt aber 
in ſolcher Weiſe dann vorhanden, wenn gemeinſame Gebrechen 
nicht bloß von denen, welche zu den Heilungsverſuchen berufen 
ſind, ſondern auch von den übrigen Leidenden als Gebrechen 
erkannt werden. Es ziemt der Proteſtantiſchen Kirche zuerſt 
zu ſehen, ob die Erkenntniß der Bedürftigkeit in den verſchie— 
denen Gliedern des kirchlichen Leibes da ſey, ehe ſie Kultus— 
formen einführt. Von Außen aufgedrängte Kultusformen, und 
wären ſie die beſten, ſind wie eine gemachte Geſetzgebung. Sie 
haben keine Wurzel im Gemeindeleben. Die bloße Berufung 
auf ein ehemaliges Leben der Art, dem eine ſolche Ordnung 
gemäß wäre, reicht hier bei aller ſonſtigen Berechtigung nicht 
aus. Denn ſie vermag nicht einer Reform im Gottesdienſte 
ſtatt des Charakters der Einführung den naturgemäßen der 
Entwickelung und Entfaltung zu erhalten. Je mehr aber die 
Erkenntniß der proteſtantiſchen Gemeinden über das, was ihrem 
Kultus Noth thue, dermalen faſt überall ſchläft, um ſo größer 
ſcheint mir für dieſen Augenblick noch die Kluft, die zwiſchen 
ſolchen Vorſchlägen und der Ausführung liegt. 

Von dem Geſagten aus ergibt ſich von ſelbſt das Zweite, 
nämlich welche Bedeutung mir als die größte an dieſen und 
ähnlichen Schriften für jetzt entgegentrete. Ich ſehe dieſe in 
der Klarheit, mit welcher die trübe Gährung, die Zerfallenheit 
und Zerriſſenheit unferer kirchlichen Zuſtände zu beſtimmter Selbſt— 
verſtändigung gebracht wird. Unſere Zeit iſt nach allen Seiten 
hin eine Zeit, in der Principienfragen ſich feindlich gegenüber— 
ſtehen. Ihr am allerwenigſten bringen vereinzelte gute Rath— 
ſchläge und Beſſerungsverſuche von untergeordneten und acci— 
dentellen Geſichtspunkten aus durchgreifende Wirkung. Es muß 
begriffen werden, auf welches Princip zu provociren die Prote: 


Zwei Bemerfungen erlaube ich mir 
noch zum Schluffe. Zuerft ift e8 nicht meine, und wahrfchein: 
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der MWeife des frommen, fubjeftiven Enthuflasmus, nicht fingi: 
ven in der Art unchriftlichen und unfirchlichen Philoſophaſterns — 
dazu hat unfere Schrift einen der wefentlichften Beiträge gelie: 
fert. Sie hat ihn aber aud) noch beftinimter in der Weife 
geliefert, daB man einfehen muß, der Gegenwart fromme nicht, 


bloß das, was die Proteftantifche Kirche früher befaß, fo wie 


fie e8 befaß von Neuem geltend zu machen. Es ift ein Ser: 
thum, zu meinen, der Kultus der Protefiantifchen Kirche finde 
fi) allein durch einen Wiederabdruk alter Agenden, oder gar 
durch eine principlofe Zufammenftoppelung aus alten und neuen 
Agenden wmefentlich gefördert und veformirt. Allerdings thut 
eine Zeit wie die unfrige, die fo wenig innere Einheit und ein 
beftimmtes Bewußtfeyn deffen hat, was fie wolle und wollen 
dürfe, einftweilen gut, fih an das zu halten, was aus der Zeit 
einer beflimmten Glaubensgewißheit ihr der glaubenslofen und 
zerfplitterten als ein unfchäßbares Kleinod gerettet ward. Aber 
daß fie nichts kann als diefes, ift auf liturgifchem Gebiete zumal 
ein reiner Nothftand, Nicht daß es etwa auf ihm grade gälte, 
fiets Neues ſchaffen. Aber je mehr die heutige Proteftantiiche 


Kirche ihrer dogmatifchen Einheit mit dem Glauben der Neforz 


matoren fi) wieder bewußt wird, um fo beflimmter ftellt fich 
ihr heraus, daß in der Liturgif eine confequente Durchbildung 
des eigenthümlich proteftantifchen Principe nicht ſtatt gefunden 

habe. Es find unfere Väter im Glauben hier verhindert wors 
den, ihre Schuld völlig zu entrichten. Die rechten Kinder nun 
find nicht die, welche die Schuld abläugnen, fondern die, welche fie 
aus und mit den Mitteln ihrer Väter zu tilgen befirebt find. 


Lefefrüdte. 
Sohenfhe Chrifiologie 

Im Märzhefte der Allg. Kirchenzeitung von 1837 erlaubt 
fih Herr Dr. Kochen, General: Superintendent von Eutin, in 
einem kurzen, aber nicht guten chriftologifchen Verſuch mit dem 
Socinianifchen Bekenntniß hervorzutreten, daß der, dem alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben, und der vor Grund: 
legung der Welt in der Herrlichkeit des Vaters war (Joh. 17, 5.), 
„nur ein Geſchöpf“ fey, wobei ihm noch ultrafocinianifch zur 
Dermeidung aller „Chriſtolatrie“ auch die Anbetungswürdigfeit 
abgefprochen wird. Apoftolifche Zeugniffe wie 3. B. das eines 


Paulus, Rom. 9, 5., „von welchen ift Chriftus nach dem Fleifch, 


welcher ift Gott über alles gelobet in Ewigfeit” werden hintans | 
gefeßt, dagegen derfelbe Apoftel durch fein eigenes Wort (Nöm. 
1,25.) und mit ihm Alfe, die den Sohn Gottes in der Herr: 


fichfeit des Vaters als ihren Herrn und Gott befennen und 


verehren, d. h. die gefammte chriftliche Kirche Römiſcher, Griechi⸗ 


fcher, Lutherifchee und Neformirter Eonfeffion, fchmählicher Abs 


götterei und Geichöpfanbetung bezüchtigt, und fomit als gößen 
dienerifch verurtheilt. Mag Herr Kochen von dem Glauben 
der allgemeinen Ehriftenheit ſich Tosfagen und zur Sekte des 
Soeinianismus oder einer noch fchlechteren übergehen, das ift 
feine Sache. Das aber bitten wir ihn doch zu bedenken, daß 


ftantifche Kirche in Sachen des Kultus Necht und Nothwen: 
feit habe. Daß man dies begreifen lerne — nicht meinen in 


*) ©. 72. 74. 
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er feine Mürde als Doktor, fey es nun der Theologie oder der 
Philoſophie, compromittirt, wenn er meint, durch ſolche ſchwache 
Aufſätzchen die Lehre von der Gottheit Chriſti, welche gegen 
viel fcharffinnigere und mächtigere Beſtreiter, als er it, und 
wider alle mögliche Gegenmeinungen von den größten Män⸗ 
nern und hellſten Lichtern der Kirche vertheidigt und befeſtigt 
worden iſt, irgend erſchüttern zu können. Aber ſo ſind dieſe 
Vernunftfreunde; ſie allein ſind Licht; alles Andere iſt Finfter: 
niß; ihre Vernunft iſt fo groß oder fo die, daß fie nichts lefen, 
nichts fiudiren, und darum auch nicht wiffen, daß Andere vor 
‚ihnen ſchon eben fo Flug, ja noch Flüger gewefen find, und alle 
ihre Weisheit eben fo gut, ja noch. beffer vorgebracht haben 
‚als fie, demohneradhtet aber von der mächtigeren und vielfeiti- 
geren Wahrheit widerlegt und überwunden worden find. Es 
‚bleibt feſt, daß wer die Gottheit Chrifti läugnet, Fein Ehrift 
iſt, fondern entweder ein Zude, wenn er ihn als bloßen Men: 
fehen betrachtet, oder ein Heide, wenn er ihn zu einer Urt 
‚von Halb» oder Untergott macht. 


MNachrichten. 


(über die in der Evangeliſchen Kirche der ehemaligen Pfalz gebräuch— 
lichen Geſangblicher.) 
(Fortſetzung.) 

Dieſe erſte Periode der Deutſch-Evangelifchen Geſangbücher, in 
welcher von Zeit nicht ſowohl in den Liedern veränderte, als nur mit 
neuen Liedern bereicherte Sammlungen, und zwar für jedes der kleine— 
ten oder größeren Ländchen des Deutſchen Neichg, ja auch fiir jede nur 
| etwas bedeutende (vorzüglich freie Reichs-) Stadt befondere veranftal- 
tet und eingeführt worden find, erſtreckt fich ftir die Pfalz bie in die 
| Mitte des achtzehnten Jahrhunderts. — Die bis zu diefer Zeit dafelbit 
gebräuchlichſten Gefangbücher ſowohl der Neformirten ale der Lutheri— 
ſchen Kirche find hauptfächlich in Marburg und Frankfurt herausge— 
kommen. — Das Marburger Lutherifche blieb felbft bis in unfere Tage 
in nicht wenigen Gemeinden in gefegnetem Gebrauch: ebenfo in einigen 
 teformirten Gemeinden das Marburger reformirte, Im Pfalz» Ziel: 
brückiſchen war fiir Lutherifche Gemeinden ein treffliches Gefangbuch einz 
geführt: ebenfo in den Befigungen der Wild» und Nheingrafen; außer 
dem noch mehrere, wie es theils das Verlangen der chriftgläubigen Ge— 
meinden, theils auch wohl das Beſtreben und die Sitte der Landes- 
bern, dag jus episcopale durch Einführung befonderer Kirchenordnun: 
en und Gefangbücher in Ausübung zu bringen, veranlafte, — Dane: 
en waren und find bie und da noch in manchen Samilien mehrere 
herrliche Liederfammlungen zu Privatandachten im Gebrauch, wie 5. B. 
die eines Frankfurter Predigers Joh. Friedr. Stark von 1726, und 
bie von Freylinghauſen (1717), am welche öfters eins von Joh. 
Arndt? Erbauungsbüchern angebunden ift: eben fo finden fih Benja— 
min Schmolk's treffliche Andachtsbücher mit den oft ins Innerfte Ge: 
mith eindringenden Liedern noch bis In die neuefte Zeit in alten viel— 
‚gebrauchten Eremplaren bei frommen Ehriftenfamilien des Bürger- und 
Bauernftandes, werthgeſchätzt wegen ihres chriftlich-gläubigen Inhalts, 
und forgfältig bewahrt und geachtet als theures, von frommen Voreltern 
ererbtes Andenfen. — Die alte fchöne Sitte, dergleichen Geſang- und 
Erbauungsblicher zu Brautgefehenfen oder zu Zeittagsgaben zu verwen 
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den, bat fich zwar ſtückweiſe bis in unfere Tage erhalten, aber fast nur, 
um auf eine bedauerliche und beſchämende Weife Zeugniß zu geben non 
dem fo fehr erftorbenen chriftlichen Sinne: denn fogar im Bürgerſtande 
find an die Stelle der glaubenerweckenden Andachtebticher meiſt glauz 
benvernichtende Tafchenbiicher und Romane getreten. 

Was num betrifft den inneren Gehalt und Geift der Lieder, die in 
jenen erften Gefangbiichern der Deutfch- Evangelifchen Kirche tiberhaupt, 
und fomit auc) in denen der Pfalz enthalten find, fo hat derfelbe bei 
allen wahren Chriften immer mehr Anerkennung gefunden und wird fie 
zu aller Zeit finden als der Geiſt des lauteren reinen Evangeliums, als 
der heilige Geift Ehrifti. — Demfelben war durch Luther’s Verbeuts 
hung der Bibel wieder die Bahn geöffnet und gereinigt, einzubringen 
in die armen, feidtragenden, ach! oft ganz verfinfterten und exftorbenen 
Chriftenherzen. — Luther felbft, das erwählte Nüftzeug des Herrn, 
trat an die Spiße der Herolde und Zeugen der Wahrheit, und verkün⸗ 
dete mit ihnen in lebendiger Rede und erweckender Schrift den gnaden— 
vollen Rath Gottes zur Erlbſung der in Sünde verderbten Menſchen 
durch den Glauben an den eingeborenen Sohn. — Das Licht, welches 
in die Welt fommen ift, Teuchtete wieder mächtig hinein in die Finfter- 
niß, brachte ihre böfen Werfe an Tag und zerſtörte fie, troß alles Wider— 
ftrebeng des Böfen. Das Feuer, das der Herr gefommen war als 
jiglinden, brannte fehmerzlich zehrend und läuternd in den Herzen ber 
heifsbegierigen Sünder, und trieb fie ohne Ruhe und Naft fort auf 
dem Wege, an deffen irdifchem Ende das dornengefrönte Haupt des Ger 
freuzigten fie würde geſchreckt haben, hätte nicht eben Er, der Auferftans 
dene und gen Himmel Gefahrene, ihnen auch das himmliſche Ziel ihrer 
Laufbahn gezeigt, wo der unvergängliche Siegesfrang überſchwenglich 
fohnet und tröſtet. — Und all diefes Werk des heiligen Geiſtes, welches 
mittelft des reinen Wortes Gottes und der unverftimmelten unverfälſch— 
ten Saframente in der Kirche des Herrn gewirkt wurde, es fpricht fich 
nirgends reiner, tiefer und herzlicher aus, als in den Kirchengefängen, 
die in jener Zeit verfaßt und zum firchlichen Gebrauche in die Gefang- 
bücher aufgenommen worden find. — Welche Angit und welcher Schrecken 
über die offenbar gewordene einwohnende Verderbtheit der Natur, welch 
tiefes Gefühl des Leids und der Neue tiber die eigene Sünde, wel) 
fchmerzliches Klagen Über die noch) nicht völlig gebrochene Macht der 
Sünde; welch ſehnliches Verlangen, welch angelegentliches Flehen um 
den Beiftand Gottes des heiligen Geijtes, welch herzlicher Danf fir den 
Troft der Vergebung; welch freudiges Befenntni zu Chrifto dem alleinis 
gen Sceligmacher; welche göttlich»Fräftige Ermunterung und Warnung, 
welcher Troſt und welches Gericht fpricht im ihnen fich aus! — Und 
das Alles nicht in menfchlicher Kunft und Weisheit, nicht nach irdi⸗ 
ſchem Vortheil oder Schaden, nicht zu eitler Ergögung oder Aufregung; 
fondern in engfter Verbindung mit Gottes Wort, in göttlicher Einfalt 
und Kraft, ducchdringend Seele und Geift, auch Mark und Gebehn. 
Sie fihliegen fich wirdig an an die Pfalmen des Alten Bundes, und 
wie von diefen mag auch von ihren mit Necht in Luther's Worten 
gerähmt werden: „Wo findet man feinere Worte von Freuden, denn 
die Lobpfalmen Haben? — Da fteheft du allen Heiligen in’s Herz, mie 
in fchöne, Iuftige Gärten, ja wie in den Himmel, wie feine, herzliche, 
luſtige Blumen darinnen aufgehen, von allerlei ſchönen fröpftchen Ge⸗ 
danfen gegen Gott und feine Wohlthat. Wiederum, wo findeft du ties 
fere Fläglichere, jüämmerlichere Worte von Traurigfeit, denn die Klage 
pfalmen haben? Da ſieheſt dur abermal allen Heiligen in’s Herz, wie In 
den Tod, ja wie in die Hölle, Wie’ finfter und dunfel iſt's da von 
allerlei betrübtem Anblick des Zorng Gottes. — Alfo auch, wo fie 
von Fuccht und Hoffnung reden, brauchen fie folcher Worte, daß Fein 
Maler alfo könnte die Furcht oder Hoffnung abmalen, und fein Cicero 
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oder Nebefundiger alfo vorbilden. — — Daher kommt's auch, daß ber 
Halter (das Gefangbuch) aller Heiligen Büchlein ift, ein Seglicher, in 
waſerlei Sachen er ift, Palmen und Worte darinnen findet, die fich 
auf feine Sachen reimen, und ihm eben fo find, als wären fie allen 
um feinetwillen alfo gefeget, daß er fie auch felbft nicht beffer feßen 
noch finden fan, noch winfchen mag.“ — Und fo wie biefe Kirchen: 
fieder geachtet und gefihägt werden müffen als eine Frucht des in 
den gläubigen Herzen wirkfamen heiligen Geiftes, fo haben fie aud) wie: 
derum zur Heiligung fegengreich weitergemwirft: in ihnen hat fich 
der Herr ein Mittel bereitet, durch welches er fchon Manchen aus feir 
nem Sündenfchlafe geweckt, Manchen in feiner Betrübniß getröftet und 
aufgerichtet, Manchen aus ber Anfechtung und Gefahr des Zweifel: 
muthes gerettet und im freudigfien Glauben an ihn befeftigt hat, wie 
wir dafür aus alter und neuer Zeit jo vieler erweckter Chriften Zeug— 
nif vernehmen, — „Nicht allein“ — heißt es In der Vorrede zu bem 
obenerwähnten Gefangbuche des Franffurter Predigers Start — „iſt 
der Gefang ein Theil unferes Gottesdienftes, fondern fromme Herzen 
ermuntern fich auch damit zu Haufe; wie man dann fiehet, wie fie wach 
den erbaulichften Gefangbüchern ftreben, einige Lieber daraus ſich erwählen, 
die ſich auf ihren Zuftand ficken, und alfo entweder ihre Seele in ber 
innerlichen Freude erhalten, in ihrem Chriftenthum ſich erbauen oder in 
ihrer Traurigkeit ſich tröſten. Ja, auch diefe Hausandacht hat durch 
die Gnade Gottes oftmal die herrlichſten, aber auch unvermutheten Wir⸗ 
kungen gehabt, indem Betrübte, Geängſtete und Angefochtene erzählet, 
daß ſie durch eines Nachbarn Geſang ſind erfreuet und erquicket worz 
den, daß ſie gemeinet, Gott habe dieſe Stimme ihnen zum Troſt hören 
laſſen.“ — 

Wenn nun aber als ein Hauptwerk des heiligen Geiſtes hervor: 
gehoben werden muß bie Gemeinfchaft der Heiligen, fo haben 
fich auch in diefer Beziehung unfere alten Kirchenlieder erwiefen als 
gewirkt und wirfend im heiligen Geifte. — Das Gebot des Apoftels: 
„Seyd fleifig zu halten die Einigkeit im Geifte durch das Band des 
Friedens,“ ed war bei ber fortgefüßrten Kirchenverbefferung nicht in 
allewege befolgt worden. Zwar die Zundamentalartifel von der Sind: 
haftigfeit und dem Verderben des Menfchen, von der Gnade Gottes in 
dem eingeborenen Sohne, und vom rechtfertigenden Glauben an deu 
verſöhnenden Tod beffelben wurden non allen evangelifchen Chriften | 
anerfannt und feftgehalten: aber bei der genaueren Erforfchung und 
weiteren Entfaltung diefer Glaubenslehren mit Allem, was an fie in 
der heiligen Schrift fich anfnüpftz bei dem heiligen Eifer für das Wort 
Gottes, welches dem gläubigen Gemtithe von Tag zu Tage immer. mehr 
die Tiefen feiner Weisheit offenbarte, welches von aller Menfchenlehre 
rein und über alle Menfchenmweisheit erhaben zu halten, unwandelbarer 
Grundſatz der Reformatoren war; bei der menſchlichen Schwachheit, bie 
felbft in dem neuerregten frifchen Xeben des Geiftes nach) der eigenen 
Klage jener Glaubenshelden bisweilen, das große Werk verwirrend und 
hemmend, durchbrach; bei diefem Allem iſt erklärlich wie es kam, daß 
anfangs Verſchiedenheit der Anſichten, dann Trennung, und endlich Zwiſt 
und Hader entſtand. Wie ſchmerzlich das Alles empfunden wurde von 
beiden Seiten der Getrennten ſelbſt, erſehen wir aus ihren Schriften. — 
Vieles wurde befeitigt durch Tiebevolle ernfte Belehrung und Verſtändi⸗ 
gung; aber, zwei Knoten diefes Lehrſtreites, ber Prädeftination "und 


über Chrifti Gegenwart im heiligen Abendinahle, blieben ungelöſt, und 

haben zu betrübendem Haf und unchriftlicher Verfolgung in ter Evans 
gelifchen Kirche Anlaß gegeben, — Und zu biefer Zeit, wo faum bie 
Kirchengebete von Worten der Zwietracht rein gehalten worden find, 
waren es die Kirchenfieder, welche faft allein die heilige Gemeinfchaft 
der evangelifchen. Chriftenheit ausfprachen und bewahreten. Wo das 
Gemüth, durch Gottes Wort erbauet und feft gegründet Im Glauben, 
in heiliger Vegeifterung zu dem Herrn fich erhebet und den ewigen Rath— 
ſchluß der Erlöſung preifet, da fehweigt alle Stimme, die von der Erde 
ift. Wo das reine göttliche Feuer auf dem Altare des Herzens brennt, 
da erlifcht alles fremde unreine Feuer, und läßt Naum der Flamme, 
welche reiniget, erwärmt und erleuchtet zum ewigen Leben. So ent 
ftanden die meiften unferer Kirchengefänge, fo Haben fie auch) immer— 

fort da gewirft, wo der Glaube Leben und Kraft behielt. Die Chriz 

ften, welche in Zutherifchen und Neformirten Kirchen in denfelben Liedern 

frohloekten tiber die Erfcheinung des Sohnes Gottes im Fleifche und 

über fein Gnadenwerf der Erlöſung; fie ſtimmten diefelben Lobgefänge 

an über die Gnadenwahl und die auch an fie ergangene Berufung im 

heiligen Taufbunde, und Liber die Verſtegelung der Gnade Gottes in 
Ehrifto durch den Genuß feines Leibes und Blutes Im heiligen Abend- 

mahle, — Unfere laue, glaubensarme Zeit iſt zwar fogleich damit bei 

der Hand, diefer Erſcheinung den Indifferentismus als (lobenswerthen!) 

Grund ımterzufchieben, damit fie felbft etwa wegen des Übels, woran 

fie fo ſehr franfet, Lob davon trage; aber wenn fie bedächte, daf eines 
theils die Verfaffer jener Kirchenlieder nicht felten gelehrte und einfichte= 

volle Theologen waren, die wohl Rechenſchaft zu geben wußten von 

ihrem Glauben, und daß anderestheils auch die Laien der damaligen 

Zeit feineswegs fo befchränft waren, wie man jeßt felbjtgefällig fich vor— 

fbiegelt, daß wenigſtens ihr Neichthum an Schriftkenntniß und Teben- 

diger Glaubenseinficht weit fiberwiegt die eitle Aufklärung unferer Tage 
in Gefchäften und Gewerben felbftfüchtigen Handels und genußbegieriger 
Üppigkeitz dann müßte fie gewiß auch mit eingeftehen: „es war das 

Gefühl höherer Einheit im Glauben an den einigen Sel- 

fand und Seligmacherz; es war das Bewußtfeyn gemeinz 

famer Kindfchaft Gottes in Chrifto Jefuz es war die wahre, 
Gemeinfchaft der Heiligen, was die Gläubigen beider Con— 

feffionen im Gebrauche diefer Kirchengefänge zufammen- 

hielt, und auch Ihre Aufere Einigung vorbereitete.“ 

Daß wir in dem Bisherigen wie int Folgenden öfters in unfere 
neuere Zeit die ältere herfiberziehen fünnen, das ift etwas, deffen wir 
ung zu freuen haben neben fo manchem Betrübenden, was die folgende 
Periode bringen wird; es It darin faſt der einzige Anfntpfungspunft 
geblieben für die heilfame Nückfehr zu dem in jegiger Zeit häufig fo 
gerunftalteten, ja verachteten Kleinode unferer Epangelifchen Kirche, 
welches zu reinigen und mit gebührender Ehre zu zieren unfere heilige 
Pflicht iſt. Wie fehr diefes Neinigen Noth thue, und in welcher Art 
es gefchehen müſſe, das wird ſich nach Darftellung der neueren Periode: 
mit unverfennbarer Deutlichfeit von feldft herausstellen, muß aber um 
fo mehr im Auge behalten werden, da auch bei der fchon begonnenen 
Keinigung ganzer Sammlungen und einzelner Geſänge Mifgeiffe im 
Zuviel oder Zuwenig nicht ganz vermieden zu werden fcheinen. ö 

(Zortfegung folgt.) i — 
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Erwidernde und erläuternde Beftätigung des Auffages: 
Der Eid, ein Öortesdienft. 


Unter der Nr. 101. des vorigen Zahrganges der Ev. K. 3. 
befand ſich ein anregender und belehrender Auffaß mit der charak- 
teriftifchen Überfchrift: „Der Eid, ein Gottesdienft.”. Es iſt in 
unferer Zeit gewiß doppelt dDanfenswerth, wenn Schemata von 
fo großer praftifcher Wichtigfeit von fo tief eindringenden Ge- 
fichtspunften aus befprochen werden, wie dort gefchehen if. Denn, 
um der Anderen gänzlich zu gefchweigen, finden wir heut zu 
Tage felbit dogmatifch ganz heil fehende und feſt begründete 
Ehriften, welche auf dem ethifchen Gebiete ein oft big zur völli- 
gen Begriffsverwirrung gefteigertes unflares Schwanfen Fund 
geben. Für foldye dürften nun aber die in eben erwähntem 
Aufſatze durchgeführten Anfichten über den Eid, obgleich wir 
fie im Wefentlichen für vollkommen begründet halten, doch der hin: 
länglichen Beweisfraft ermangeln, indem fie manche vermittelnde 
Gedanfenglieder überfpringen oder doch verdeden und vielleicht 
auch zu wenig an die allgemein vorhandenen Borausfegungen 
‚anfnüpfen, um von allen Seiten richtig verfianden und gewür: 
digt zu werden. Wir hoffen deshalb, daß es nicht ganz uner: 
forießlich feyn wird, wenn wir die theils befchränfende, theils 
ergänzende Gedanfenreihe, die fich uns an jenem Aufſatze ent 
wicelt hat, hier zur erläuternden Mittheilung bringen. Der 
‚geehrte Verf. folgert zunächit aus der unläugbaren Wahrheit, 
daß jedes unferer Worte in und vor Gott geredet feyn foll, 
ohne Weiteres die Fühne Forderung: Du follft aller Dinge 
fhwören! Hiegegen Fönnte eingewendet werden, aus dem 
Gebote, alle meine Neden in und vor Gott zu führen, folge 
zunächjt nur die Erlaubniß, in erforderlichen Fällen den Herrn 
zum Zeugen anzurufen, daß ich dies wirflicd, thue, und zum 
Richter, wenn ich e8 unterlaffe, es folge alfo aus jener unbe- 
frreitbaren Borausfegung nur die jeweilige Berechtigung, Feines: 
wegs aber die immerwährende Verpflichtung zum Eide. Denn 
nad) dem allgemeinen Sprachgebrauche fey doch nun einmal der 
Eid nichts Anderes, als die wirklich ausgefprochene Anrufung 
des’ Namens Gottes zum Zeugniß über die Wahrheit meiner 
Ausfage, und daß diefe Ausfage ſchon an ſich in und vor Gott 
gefchehen feyn müſſe, diefes einen Schwur zu nennen, fey eine 

allzu fpirituelle Berflüchtigung eines ganz populären Ausdruces 
von fo zu fagen viel handgreiflicherer und compakterer Bedeu: 
tung. Der Name Zehovahs, vor dem die Seraphim ihr Antlitz 
verhüllend ihre dreimal heilig rufen, fey gleichfalls heilig und 
du fol ihn nicht unnüß im Munde führen. Grade in der 
- Vollendung des Reiches Gottes, deffen Bürger fich ftetd dem 
Herrn, als dem Zeugen und Nichter aller ihrer Worte und 
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Werke, innerlid gegenüberftellen werden, ließe ſich gar Feine 
Deranlaffung denken, dieſe Thatfache auch äußerlich durch ver: 
fihernde Anrufung des Namens Gottes zu befunden. Diefer 
Einſpruch fcheint zugegeben werden zu müffen, aber das theils 
weile Zugefländniß, das er feinerfeits enthält, drängt zus 
gleich zum ausgleichenden Fortfchritte. Gibt die Forderung 
eines gottgeweihten Gewiffens, alle Worte in und vor Gott 
zu reden, allerdings die Berechtigung, dies bei zwingender Ge: 
fegenheit auch wirflich eidlich zu bezeugen, fo wird in jenen 
Fällen die Berechtigung, den Eid zu leiten, zur Verpflichtung. 
Wodurch find nun aber jene verpflichtenden Fälle bedingt und 
veranlagt? — Durd die Sünde! Dies Moment fcheint uns 
in dem befprochenen Auffage zum Schaden des richtigen Der: 
fändniffes ganz in den Hintergrund gedrängt. Die Sünde hat 
den Menfchen zum Lügner gemacht und benimmt feinen Aus: 
fprüchen das Anrecht auf das unbedingte Vertrauen feines Näch- 
fien. If auch das Miftrauen gegen Perfonen, die fi als 
wahrhaft im höheren Sinne bewährt haben, verwerflich, fo ift 
doc auch die Leichtfertigfeit, welche jedem unbewährten Worte 
trauet, zumal in Fällen, wo auf folche Ausfagen wichtige Ent- 
ſcheidungen zu gründen find, höchft frafbar. So kann der Obrig— 
feit Feine fpecielle Kenntniß von der religiössfittlichen Beſchaffen— 
heit jedes Einzelnen ihrer Unterthanen zugemuthet werden, fie 
muß deshalb, um fich der Gerechtigkeit ihrer richterlichen Be— 
ſtimmung zu vergewiffern, den Eid, als vorausgefeßtes und in 
den meilten Fällen auch wirffames Bindungsmittel der Gr: 
wiffen in der Wahrheit, von ihren Bürgern fordern und diefe 
dürfen und müffen ihn im Gehorſam leiten. Der Richter darf 
nicht nach moralifcher Überzeugung einem einzelnen, ihm als 
wahrhaftig befannten Individuum die Eidesleiftung erfaffen, denn 
das wäre unbillig und partheiifc gegen die Anderen, fein Miß— 
frauen ift ja auch nie gegen die Lügenhaftigkeit der Perfon, 
fondern immer nur gegen die des Gefchlechtes gerichtet. So 
fol alfo der Chriſt in demüthiger Unterwerfung, obgleich er 
fi) bewußt ift, daß fein bloßes Sa genüget, um der fonft nicht 
zu bewerfitelligenden Aufrechterhaltung des von Gott geordne- 
ten Gemeinwefens willen der obrigfeitlichen Eidesforderung willig 
Folge leijten, freilich in dem fehmerzlichen Bewußtſeyn, daß die 
ihm auferlegte Pflicht von der noch nicht vollbrachten Erlöfung 


‚feines Gefchlechtes von der Sünde und Lüge ein traurige Zeugs 


niß gibt. — Es gibt aber ferner auch ein unbegründetes Miß— 
trauen der Schwäche, dem doch die liebeude Herablaffung um 
höherer Zwede willen die den Zweifel hebende und heilende 
Eidesleiftung nicht verweigern wird. So verfichert Paulus feis 
nen den verführenden Einflüfterungen feinee Gegner ausgefeh- 
ten Gemeinden, deren Bertrauen ihm die unerläßliche Baſis 
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feiner heiligen Amtswirffamfeit war, eidlich die Wahrheit feiner 
Morte, die Reinheit feines Wandels, die Treue feiner Liebe, fo 
ſpricht Gott felbft in erbarmender Huld zur Stärfung des ver: 
zagten Glaubens, — zum unwiderfprechlichen Beweife, daB der 
Schwur an fich nicht Sünde ift, — die verfichernden Eides— 
worte, die ihn nicht gereuen werden, daß Ehriftus ein Priefter 
fe; ewiglich nad) der Weife Melchiſedek's. Aber auch den hart: 
nädig Ungläubigen zum überführenden Schrecken ertönet oft 
das: So wahr der Herr lebt, du mußt flerben, aus dem Munde 
der heiligen Diener und Propheten des Alten Bundes, die auch 
hierin dem Beifpiele ihres Herrn folgten, der da ſchwur in ſei— 
nem Zorn, daß das beharrlich trogige und verfiodte Volk zu 
feiner Ruhe nicht einfommen follte. Endlich ſchwöret auch Der, 
welcher uns in Allem ein Borbild gelaffen, daß wir nachfolgen 
folfen feinen Zußftapfen. Nicht nur geht fein „Wahrlich, wahr: 
lich ic) fage euch“ über fein eigenes, eng buchſtäblich aufgefaß: 
te8 Gebot des „Sa Ja“ Sagens hinaus, fondern es ift aud) 
thöricht, läugnen zu wollen, daß fein einfaches „Du fagft es“ 
als Antwort auf des Hohenpriefters Eidesformel: „Ich beichtwöre 
dich bei dem febendigen Gotte, daß du uns fageft, ob du ſeyſt 
Ehrifius, der Sohn Gottes,” einem Schwure vollfommen gleic) 
zu erachten fey. Denn die Worte des Hohenpriefters können 
doch, zumal wenn wir feine obrigfeitliche Stellung in’s Auge 
faffen, feinen anderen Sinn haben als den: Ich rufe Gott 
zum Zeugen deiner Ausfage an, fie foll mir an Eides Statt 
gelten, und wenn der Herr das Schwören abfolut für Sünde 
erachtet hätte, fo durfte er ſich nicht fremder Sünde theilhaftig 
machen, fondern mußte, was jeder vechtfchaffene Quäfer von 
feinem Standpunfte aus gethan hätte, die Eidesleiftung ableh— 
nend bezeugen, daß es an feiner einfachen Verſicherung genüge. 
Mie Er aber überall unter das Geſetz gethan war und es ihm 
deshalb gebührte, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, fo ſchwört Er 
auch hier vor der wenn auch gottlofen, doch von Gott verord: 
neten und rechtmäßigen Obrigkeit. Merfwürdig ift es übri- 
gens, daß in diefem Schwure des Herin auch die beiden ande: 
ren vorhin von uns angeführten Momente, weldye wir als zum 
Eide berechtigend erfannten, fi vereinigen. Denn nicht nur 
ift die eidlihe DBetheuerung, daß Er fey Chriftus, der Sohn 
Gottes, fondern vor allen Dingen aud) der Zufag: Von nun 
an werdet ihre fehen des Menfchen Sohn fihend zur Nechten 
der Kraft und kommend in den Wolfen des Himmels, den ver- 
härteten und verftodten Ungläubigen ein Schreden und eine 
Todesdrohung, den gebeugten und verzagten Gläubigen, die 
ihre Häupter emporheben, wenn ihre Erlöfung nahet, eine troſt— 
reiche Lebensverheißung. — Es bleibt und nun noch die Frage 
übrig, wie mit unferer bisher entwidelten Anficht der Ausfpruch 
des Heren in der Bergpredigt übereinftimmt: „Du follft aller 
Dinge nicht ſchwören“ —? Wie bei jeder Polemif, wenn fie 
recht verftanden und nicht einfeitig aufgefaßt werden fol, der 
Gegenſatz, den fie befireitet, fcharf in's Auge zu faffen ift, fo 
auc hier. Das Verbot bezieht fih auf die herrfchende, durch 
pharifäifche Lehre herbeigeführte, oder doch fuftematifch gerecht: 
fertigte und verftärfte Leichtfertigfeit im Schwören, welche 


den Namen Gottes mißbraudte, um die von ihrem Schöpfer 
(osgeriffene, in fich unabhängige Wahrheit des eigenen Selbſt 
zur Anerkennung zu bringen, welche Luft am Schwören hatte 
und ſich Erlaubniß dazu nahm, auch wo Fein Necht und Feine 
Pflicht dazu vorhanden war. Solcher Eid wird unbedingt vers 
worfen, weil er, wie der Derf. unferes Aufſatzes, dem wir in 
feiner Auslegung der befprochenen Stelle der Bergpredigt voll 
fommen beiftimmen müffen, treffend fagt, weil er doch — Fein 


dahin gehe, ein Za zu fagen, welches Ja, ein Nein, welches 
Nein ift, d. h. welches in und vor Gott gefprochen ift, welches 
Seines heiligen Zeugens und Nichteramtes innerlich eingeden®, 
und deshalb im Nothfalle diefe Gefinnung auch äußerlid zu 
bezeugen, berechtigt ift. — Wenn nun zuweilen, auch wohl von 
gläubigen Chriften gejagt wird, der Eid fey ein nothwendis 
ges Übel, fo ift dies völlig verfehrt, ja gottlos zu nennen, 
wenn es in dem Sinne gefchieht, als fey an fich zwar jeder 
Eid unbedingt verboten, doch bringe es die Unvollfommenheit 
der menfchlichen Verhältniſſe mit fid, daß man von der Strenge 
dieſes Verbotes zuweilen nachlaffen müſſe. Einem Chriften 
bliebe in folchem Falle nichts übrig, als durch ftandhafte Ders 
weigerung der geforderten Eidesleiftung nöthigenfalls als ein 
Opfer feines unbefchränften Gehorfams gegen ein unbefchränfs 
tes Gebot feines Heren zu fallen. Es wäre ihm dann fo wenig 
erlaubt, jemals zu ſchwören, als es ihm jemals erlaubt if, die 
Che zu ſcheiden, außer in dem Falle, wo fie durch den Ehe— 
bruch des anderen Theiles fchon gefchieden if. Dennoch Fann 
der Eid in gewiſſem Sinne ein nothwendiges Übel ge 
nannt werden, nur nicht ein Übel, welches der begeht, der ihn 
unter den oben angeführten, oder unter fonfligen wahrhaft vers 
pflichtenden Bedinguugen in Gottesfurcht leiftet, fondern ein Übel, 
welches von denen ausgeht, um bderetwillen er geleiftet wird, 
nämlich den Lügnern, deren Za Fein Za und deren Nein Fein 
Nein if. Auf gleiche Weiſe it Gefeg und Strafe ein not 
wendiges Übel und dennoch Fann der Chrift durch ihre gerechte 
Handhabung feinen Gott verherrlichen. Wir fchließen mit den 


ichen der Grund feyen, warum fie zum Schwören gezwungen wer⸗ 
den; weil, wenn unter ihnen Wahrheit und Treue herrfchte, 
wenn fie nicht täufchend und krumm in ihren Reden wären, 


Daraus folgt aber nicht, daß es nicht erlaubt fey, zu ſchwören, 
Gebraud rein ift, deren Urfprung fehlerhaft ift 


Nachrichten. 
(Über die in ber Evangeliſchen Kirche der ehemaligen Pfalz — 
lichen Geſangbücher.) 
(Fortſetzung.) 
An die erſte Perliode der Geſangbücher ſchlleßt ſich In würdiger 
Weiſe an ein „neueingerichtetes Churpfälziſch-reformirtes 


Worten Calvin's: Chriſtus lehrt, daß die Fehler der Men⸗ 


ſie die Einfalt bewahren würden, welche die Natur vorſchreibt. 


fo oft die Nothwendigkeit es erheiſcht, weil vieler Sachen 


Eid iſt. Die Geſinnung, welche der Herr hingegen von den 
Seinen fordert, iſt die, daß ſie nur ſchwören wollen, wenn 
fie ſchwören müſſen, daß ihre eigene Neigung nur überall 


—— ——— 
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Geſangbuch,“ weldes „mit Churpfälzifhen Kirchenraths 
‚ Upprobation zum Sffentlihen Kirchengebrauch und zu be— 
‚fonderer Hausandacht“ 1749 in Heidelberg herausgegeben worden 
‚st. Die Vorrede verweift mit Necht die etwa Unzufriedenen darauf, 
„das Werk felbften zu eraminiren, und zu unterfuchen, ob es vor vielen 
anderen Gefangbüchern einigen Vorzug verdiene.” Das Gute diefer 
| Ziederfanmlung befteht zunächſt darin, daß alle alten Fräftigen Gefänge, 
wo e8 thunlich war, unverändert in biefelbe aufgenommen worden 


willen überſahen. — Indeß es zeigte fich bald, daß man mit diefen 
neuen Gefangbuche nichts verloren, fondern eher gewonnen hatte; und 
in kurzer Zeit war in den Ehriftengemeinden die Liebe und Hochſchätzung 
gegen das alte auf das neue übergegangen. 


Wir kommen nun zu der Periode der Gefangbticher in der Pfalz, 
welche wegen völliger Beſeitigung vieler alten Kirchengefänge, wegen 


unbeſchadet des uefprünglichen Sinnes, befeitigt find. 


Chriſtus ruft zum Himmelsſaal“ —. 


„Unter ungeſtiimem Wind“ —. 


‚weiche ihnen durch ſehr langen Gebrauch lieb und werth geworden 
maren, noch in Händen. Def etwas gibt man aber nicht gerne weg, 
um ein unbekanntes Reues dagegen einzutaufchen; umd die Zahl deser, 
‚die bet vorgerückter Ausbildung der Deutfchen Sprache an manchen 
‚Härten Im Ausdruck und Versbau Anſtoß nahmen, war fehr gering 
gen die vielen Chriſten in Stadt und Landgemeinden, welche folches 


ntweber gar nicht fahen, *) oder es gerne um des ſchätzbaren Ganzen 


) Ref. fürchtet von dem chriflichen Leſer nicht den Einwand, diefe angeführt 
en Änderungen feyen gar zu unbedeutend: denn bedeutende find hier 
nicht wünfchenswerth. — Bon welcher Wichtigkeit übrigens eine glückliche Befei- 


unserem Gefühle, die Erfahrung. — 
*) Ein in unferen Tagen gewiß auffallendes Beifpiel hievon geben noch fest 
anche chriſtlich gefinnte Candleute von hohem Alter, welche ohne den geringften 
nfloß und mit tiefem Gefühl dad Lied des Marburger Lutheriſchen Gefangs 
uches Icfen und anftimmen: „Spann aus, ſpann aus, o lieber Gott, Spann 
id) aus meinem Karren” — Dergleihen fol nun freili in den neuen Ges 
ngbücdhern nicht beibehalten werden; aber es ift doch audy nicht fo ganz zu vers 
erfen, wie mei geſchieht. Denen freilich, die an das title Schellengeklingel 
ined Friedrich in Sranffurt a. M. und Seinesgleichen gewöhnt find, lautet 
ad unedel, und erſchüttert ihr Zwercfel in fpottendem Gelächter; aber die da 
eid fragen, und im Bewußtfeyn ihrer Sündenlaft mit der der Eitelkeit und dem 
slende unterworfenen Ereatur nad) Erlöfung fic) fehnen, ſie ehren den. 


FARS * 


‚find; ſodann, dag manche nen hinzugefügte ſich darin finden, welche 
denſelben chriftlichen Geift des Glaubens, oft auch in derfeiben Kraft, 
‚wie die alten, athmen: und zuleßt hat fie einen unverfennbaren Vorzug 
vor den alten Sammlungen dadurch, daß manche Härten im Ausdruc 
und mancher Zwang im Versbau durch leichte, glückliche Anderungen, 
Als Beifpiel 
‚möge dienen die kurze Anführung deffen, was in dem befannten Sterbes 
‚Dede: „Freu dich fehr, o meine Seele” — geändert worden iſt. — 
‚8.1. Zeile 3. anftatt: „Weil dich nun Chriftus dein Herre Nuft aus 
dieſem Jammerthal“ — iſt geändert: „Weil dich aus der Jammerhöhle 
V. 2. 3. 6—8. anftatt: „Daß 
fein Weg ein End mög’ han ꝛc.“ iſt geändert: „Zu dem Ende feiner 
Bahnʒ fo hab ich gewünfchet eben, Daß fich end? mein traurig Leben.” — 
8.3. 8.6. anflatt: „Und der ungeftiimme Wind“ — ift geändert: 
V. 5. Z. 5 — 8, anſtatt: „Unſre 
Thränen ſind das Brodt, So wir eſſen ꝛc.“ iſt geändert: „Dann wir 
eſſen Thränenbrodt; Überall iſt Sorg und Noth; Bei und nach ber 
‚Sonne Scheinen Iſt nur lauter Klag' und Weinen.“ V. 9. 8.4. 
anſtatt: „Wie Layrum nach feinem Tod“ — iſt geändert: „Wie den 
Lazarum im Tod.” V. 10. Z. 3— 4. anſtatt: „Weil dich nun Ehrl- 
ſtus dein Herre Rufet aus” — iſt geändert: „Chriſtus unſre Lebens— 
‚quelle Ruft dich aus” —, (Man vgl. das Original im geiſtlichen Lie— 
derſchatze.)*) Solcher und ähnlicher Art find alle (parfum angebrachten) 
Anderungen, und darum wurde, wie noch jetzt hochbejahrte Greiſe be— 
zeugen, dieſes Geſangbuch eingeführt, ohne daß die Gemeinden befon- 
‚deren Anſtoß daran genommen hätten. Denn, was wir auch ſchon aus 
der vorhin angeführten Stelle der Vorrede vermuthen fünnen, ganz 
ohne Anſtoß ging es doch nicht ab; und das war nattirlich und in der 
Drdnung. Die Gemeinden hatten ihre guten alten Liederfunmlungen, 


{gung der Sprachhärten in den alten Kirchenliedern jey, dag fagt ung, außer 


perflachender Neuerung und Entftellung der Übrigen, fo wie wegen Einx 
bringung neuer fraftlofer und matter Xieder, eine wahrhaft betribende 
genannt werden muß; diefelbe beginnt mit den ſiebziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts, und dauert bis in unfere Zeit, die darin Ihre 
Ehre fuchen muß, daß ſie eine dritte Periode bilde, in welcher der zuges 
fügte Schaden wieder geheilt werde, und alle Ehrijtengemeinden die alten 
riftlichen Glaubenslieder wie zum firchlichen Gebrauch, fo auch zu 
häuslicher Andacht annehmen, achten und bewahren, 

Aus der Gefchichte der Deutfchen Evangelifchen Kicche erſehen wir, 
woher das Übel entfprang, und in welcher Art es fich immer weiter 
entwickelte und ausbreitete. — Das frühere falte und ftarre Fefthalten 
an orthodoren Formeln ohne Geift und Leben, welches zu den Ärgerliche 
ften Zänfereien und zu jenen wahrhaft unchriftlichen Streitigfeiten und 
Berfolgungen gegen einen Ph. I. Spener und A. H. Franfe ges 
führt hatte, nicht weniger auch die hie und da an den Tag gekommene 
Heuchelei mancher „Pietiſten“ brachte bei denen, die in weltlicher Auf— 
rung, Weisheit und MWiffenfchaft immer höher ſich emporzuſchwingen 
firebten, das ganze Chriftenthum in ein. fo übles Licht, und gab der 
einbifdifchen Selbſtſucht des menfchlichen Herzens fo viel Nahrung und 
Neiz, daß unter der (fogenannten) gebildeten Klaffe, hauptfächlich unter 
den Gelehrten, nicht bloß die Meiften von der Kirchenlehre fich losfage 
ten, und gar nichts damit zu thun haben wollten, fondern Manche 
(Geiftesfinder der Englifchen Deiften, Voltaire's u. dgl), es zum 
Kennzeichen der Aufklärung machten, über Kirchenbeſuch, Kirchenlehre 
und heilige Schrift zu ſpotten. Beſſergeſinnte fuchten zu vermitteln 5 
Manche wollten menfchlicher Weife dem Worte Gottes auf- und forte 
helfen, damit es nicht gar zu ſehr hinter der allgepriefenen Aufklärung 
zuriickbleibe: und auf diefem Wege bald ängftlicher bald Teichtfertiger 
forigehend dauerte e8 nicht lange, fo hatte man herausgebracht: das 
eigentliche, nach Befeitigung der unerforderlichen Nebens 
lehren und des von Chriſto damals belafjenen Zeitaber- 
glaubens übrig bleibende Chriſtenthum fey nichts Anderes 
und nichts mehr, als dag Ergebniß der ausgebildeten Ver— 
nunft, mit welcher es auch, als „Religion der Mündigen“ 
nach jedes gebildeten Menfchen Einficht und Urtheil, voll= 
fommen und auf’$ Befte übereinftimme, 

Das war und iſt num das ſchöne, erhabene Ziel, welches faft big 
zur Erfüllung von 2 Theff 2,4. erreicht zu haben erſt unfere Zeit fih 
rüßmen darf; welchen Einfluß aber diefe ganze, von Ehrifto fich los— 
fügende und am Ende Ehrifit ganz vergeffende, ja ihn verachtende Nich- 
tung don Anfang biefer Periode an in unferer Kirche gewonnen hat, 
das zeigt fich, außer der Verwirrung und oft völligen Vernichtung des 
chriſtlichen Lebens, auch in der Behandlung der Gefangbiicher. — Den 
beinahe erſten Anfang mit bedentenderer Veränderung der Kicchenlieder 
machte in der beften Meinung Klopftoc, indem er neben feinen eige: 
nen „geiftlichen Liedern“ eine Anzahl von neum und zwanzig „verän⸗ 
derten Liedern herausgab, und die Art und Weiſe der Horgenommenen 


Veränderung in einem Vorberichte darlegte und zu recytfertigen fuchte, — 


diefes Gefühls, in welchen Worten er auch fiatt habe, und fühlen die Gemein- 
ſchaft der Laft und deſſen, der allein davon uns befreiet. 
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Das tiefe zarte Gemitth, mit welchen Rlopftock den chriftlichen Glau⸗ | lange eingefehen, und deswegen eine zwectmäßigere, ber Würbe un- 
ben in fich aufnahm, Hatte ſich nicht ganz frei erhalten theils von dem ſerer allerheiligften Religion und dem Geifte unſeres Zeit— 
Einfluffe einer tiberteiebenen Sprachreinigungsfucht, theils auch felbft |afters angemeffenere Einrichtung deffelben, oder vielmehr ein 
nicht von der zu feiner Zeit auffommenden Verallgemeinerung der doge|neued, nad dem Bedbürfniffe und Gefhmad uns 
matifchen Begriffe, infonderheit von Gottes Vaterliebe, von Erlöfung|ferer Zeiten eingerichtetes Gefangbuch ſehnlichſt gemünfcht 5 
(Veredelung und Beglückung?) der Menfchen durch Jeſum Chriſtum, Junverftändige und eigenfinnige Leute aber, welche mit einem 
und ähnlicher, fo wie auch nicht ganz vom der daraus hervorgehenden | biinden Vorurtheile fir das Alte, was fie von Jugend auf aus 
Berlaffung der ganzen, fcharf und genau beftimmten Kirchenlehre, wie] wendig gelernt, gefungen und gebetet haben, eingenommen find, und 
fie aus der heiligen Schrift entwickelt und in den fpmbolifchen Büchern jede, noc) fo gute und zweckmäßige Veränderung in dergleichen, 
unferer Klrche ausgefprochen if.) — Auch feheint es, als habe der Dingen fir gefährliche Neuerung halten, würden durch bie ſtärkſten 
Sänger des Meffias und der erhabenen Oden nicht vollkommen richtig | und triftigften Gründe, welche man ihnen vorlegen fönnte, doch nicht 
den Werth und die Kraft zweihundertjähriger Lieder, noch das Bedürf-überzeugt werden, fondern müffen nach und nach durch den Gebrauch 
niß des chriftlichen Volkes in Bezug auf Kirchengefünge erfannt, Derfdes Buches felbft von ihrem irrigen Wahn befreit werden. * 
Iprifche Schwung, welcher auch in den geiftlichen Liedern Klopſtock's Als Grundfäge, nach denen bei der Redaktion verfahren wurde, 
öfters ducchbricht, iſt da nur fiir ganz und eigentlich Gebilvete*) paſſend; ſind fodann folgende angeführt: 
der Bürger und Landmann aber fieht fich durch Ihn in einen ihm ganz; 1. Bei der Wahl der Gefänge Hat man ber ungebildeten Klaffe 
fremden Gedanken- und Sprachfreis verfegt, weiß nicht, was er daraus von Menfchen wegen, die [leider] in Bibel und Gefanghuch 
machen fol, und wird fomit eher gejtdrt in feiner Andacht, als gerührt die einzige Quelle ihrer Belehrung und Erbauung haben, nicht: 
und erbaut, befonders wenn ihm gar noch die alten Driginallieder im ſowohl auf dichterifche Schönheit und Stärfe der Gedanfen und 
Gedächtniß find. Klopſtock's eigene geiftliche Lieder haben nun aller: des Ausdrucks, als vielmehr auf edle Einfalt (12), Nichtigkeit 
dings ein Necht, In der Eigenthümlichkeit, in welcher fie aus des Ber und Faflichfeit derfelben gefehen. Aus eben dem Grunde hat man 
faffers Herzen floffen, zu beſtehen; mehrere derfelben find auch fo inf 2, diejenigen alten, allgemein befannten und beliebten Lieder unferes 
die beiferen Gefangbächer übergegangen und werden darin bleiben; aber bisherigen Geſangbuchs, welche entweder ſchon glüdlich ver— 
eine Veränderung der alten Kirchenlieder in der Art, wie Klopſtock beffert waren, oder durch Veränderung einzelner Wörter und 
nac) feinem imdividuellen Gefühl und Bedürfniß fie vornahm, kann nur Nedensarten leicht fo verbeffert werden fonnten, daß fie nichts‘ 
als ein Fehlgriff bedauert werden, um fo mehr, da durch einen fo ge— Anſtößiges mehr enthielten, beibehalten, wenn fie gleich übrigens 
wichtvollen Vorgänger bald ſehr Viele fich aufgefordert und felbit feine vorzligliche dichterifche Schönheiten hatten,“ [alfo wahrſcheinlich 
(tbörichterweife) berechtigt meinten, noch weiter die ihnen anſtößigen In einem Gefangbuche für Gemeinden, in denen jene Klaffe von 
Lieder zu verändern. Denn an fich könnten wir noch fehr zufrieden Menfchen nicht vorfämen, feinen Plag gefunden hätten. Auch 
ſeyn, wenn immer in Klopftoc’s Art und Geift wäre geändert wor: iſt unter diefer zweiten Nummer mittelbar ausgefprochen, daß eim 
den, ober wenn eg bei feinem Andern allein geblieben wäre. Aber dus für allemal und durchaus jedes alte Xied eines Verbefferung bes 
fleine Büchlein wuchs immer mehr und fhwoll bald an zu einem gro- dürfe. J. „Dahingegen aber 
fen reißenden Strome, welcher Dämme und Schranfen durchbrechend | 3, ale diejenigen Lieder, welche unrichtige, ber Hoheit und Würde 
Alles überfluthete und Überwäflerte, ebnete und verflachte, der Religion nicht angemeffene Borftellungen von 
So erging es den efangbüchern fat der ganzen Evangelifchen Gott und göttlichen Dingen, oder niedrige, tändelnde, 
Kirche Deutfchlands, fo auch denen der Neformirten und der Lutheri— dunfle, übertriebene und mpftifche (!) Bilder und Nez 
ſchen Kirche der Pfalz. — Zuerſt kam 1773 ein „allgemeines Evanz densarten enthielten, welche den gemeinen Mann leicht zu 
gelifc) = Zutherifches Gefangbud) auf Verordnung des. Churpfäßzifchen Irrthümern verleiten, den einfichts= und gefhmadzvollen 
Conftitorii * heraus, welches im Ganzen nach denjelben Grundfäßen Chriften aber Anjtoß, und den Keichtfinnigen Veran— 
verbefjert fit, die in der Vorrede des 1784 erjchienenen „ Gejang- Laffung zu gerftreuenden Nebenvorftellungen oder wohl 
buchs zum gottesdienftlichen Gebrauche der reformirten Gemeinden in gar zum Gefpötte über die Wahrheiten der göttlichen 
Churpfalz“ ausgefprochen find. Die Vorrede beginnt alfo: „Es würde Religion Jefu geben fonnten, gänzlich ausgelaffen und 
überfläffig feyn, ein Wort zur Vertheidigung der Herausgabe biefes verbannet. Ya man hat die Sorgfalt in diefem Stücke fo weit 
neuen Gefangbiches zu fügen.” [Wir ſtimmen diefer Behauptung voll: getrieben, daß man hin und wieder in ganz guten Liedern 
fommen bei, Infofern nämlich von chriftlichem Standpunfte aus die einzelne Ausdrüce und Redensarten, die an fich ganz un— 
Herausgabe gar nicht vertheidigt werden fann.] „Ale aufrichtigen ſchuldig waren, bloß wegen einer möglichen — 
Freunde eines vernünftigen Gottesdienſtes in unſeren Gemeinden, tung abgeändert, und mit anderen beſtimmteren vertauſcht hat.“ — 
und beſonders ale einfichtsvollen Prediger unſerer vaterländiſchen [Da Hatten die Aufgeflärten gewiß nicht mehr zu fürchten, — 
Reformirten Kirche haben die Fehler und Mängel des bisher unter uns irgend etwas Myſtiſches u. dgl. bei dem Gebrauche des Cefoag 
gebräuchlich gewefenen Gefangbuches (nämlich das von 1749) fchon buches verfeßt zu werden.] - „ Endlich 


*) Eine genaue Vergleichung des Liedes: „Zefu, deine tiefen Wunden“ 4 Dat man fich auf das Sorgfältigfte bemühet, alle zu kühnen, ber 
mit der Klopſtockſhen Redaktion defielden, fo wie überhaupt der „veränderten gemeinen Dhre ungewöhnlichen Wendungen in den Wortfigungen 
— nn — dem Leſer nachweiſen, wie das Geſagte ger und Wortverſetzungen zu vermeiden, und alle merklichen Fehler 
meint, und ob es auch richtig ſey. — t 

**) „Warum wird und denn jede ſchwache Zeile in Gedichten unerträg: BeBett, Die OEIERe Ber RO — N 5 bug 
Lich, die, fo moraliſch fie auch feyn mögen, doc) viel kleinere Gegenftände als die Woplflanges hinwegzuräumen.“ — ; 
Religion haben?” Klopftod im Vorbericht zu den veränderten Liedern. (Schluß folgt.) f 9 
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IT. Pädagogiſch. 

Obwohl es nach dem Bisherigen feftftehen möchte, dad Nie: 
mand, dem das Wefen der neuen Geburt befannt geworden, 
um feinen alten Menfchen, wäre er auch noch fo charaftervoll 
gewejen, großes Bedauern empfinden wird; fo dürfen wir doc) 
anderentheild unfere Werthſchätzung auc einem natürlichen Cha— 
rafter nicht vorenthalten, eben fo wenig, als, um ein früheres 
Gleichniß nochmals anzuwenden, ein Gärtner einen gefunden 
und araden Stamm deswegen feiner Baumfchule für unwürdig 
achtet, weil er noch nicht veredelt iſt. Im Gegentheil, den ver: 
Fümmerten und verfrüppelten Schößling hält er, darin freilic) 
dem himmlifchen Pfleger des evangeliichen Weinbergs ganz un: 
ähnlich, nicht einmal der Veredlung werth, und wirft ihn über 
den Zaun, Mit Recht bewundern wir z.B. an den alten Rö— 
mern die eine ardinaltugend, die in ihren befferen Zeiten allge: 
mein verehrt ward, die Charaftertreue, constantia. . Alle ande: 
ren menfchlicyen Tugenden, Woehrhaftigkeit, Nächftenliebe, Ge: 
rechtigkeit, Treue, Tapferkeit, Milde haben dann erfi bedeutenden 
Werth, wenn fie mit Beharrlichfeit im Wechfel der Umftände 
und Zeiten und mit Feftigfeit unter allerhand Gemüthserfchütte: 
rungen geübt werden, das heißt, wenn fie zu einem Charafter 
ſich zufammengefchloffen haben. Scheint doch felbft der Hei— 
land Nachficht gegen diejenigen zu empfehlen, die ihren bisheris 
gen Charakter bei ihrer Erneuerung feſtzuhalten fuchen, wenn 
er fagt: „Niemand ift, der vom alten Wein trinfet und wollte 
bald des neuen; denn er fpricht: der alte ift milder. Gott 
erwählet fi) zwar, was vor der Welt ſchwach und gering 
erſcheint, um zugleich feine freie Gnade und Alleinherrfchaft, 
deren Anerfenntniß der Anfang der Weisheit ift, aller Welt zu 
bezeugen, dennoch muß unfer Wunſch und Wille feyn, daß recht 
viele Fräftige Menfchennaturen lebendige Glieder Jeſu Ehrifti 
werden, dergleichen er fich ja auch unter feinen erften Werk— 
zeugen und ihren Nachfolgern viele felbft auserfehen hatte. Wie 
wir ferner leibliche Übel, durch welche doc) Manche zur Buße 


. geleitet werden, während es eigentlich durch Gottes Güte ge 


ſchehen follte, nicht an und für ſich als Güter preifen; fo dürfen 
wir auch Schwäche und Haltlofigkeit der Seele an fich nicht 
als etwas Gott Wohlgefäliges betrachten; fondern eben fo ale 


. Wir uns auf die Erfüllung jener Verheißung freuen, daß Kö— 


nige Pfleger der Kirche und Fürftinnen ihre Säugammen feyn 
und alle ihre Macht und Ehre dem Heiligen in Ffrael dar: 
bringen follen, hoffen wir, daß auch alle geiftige Kraft und 
Macht, alle natürliche Feftigfeit, Beftimmtheit und innere Zülle 
menfchlicher Charaktere zu feinem Dienft berufen werden wird. 


Auf dieſen Ruf harrend müffen wir fie werthfchäßen und pfle⸗ 
gen unter der Zucht des Geſetzes. Charakterloſigkeit iſt alſo 
immer ein Übel; was ſich ja auch als ſolches in der Gegen— 
wart unter uns Deutſchen durch die weitverbreitete Scheu vor 
jeder Entſchiedenheit der Geſinnung klar genug an den Tag 
legt. Selbſt in England, wo wirkliche Charaktere vielleicht noch 
am zahlreichſten vorkommen, hat ſich doch das Haupt einer gro- 


sen Schaar unruhiger Köpfe nicht gefcheut auszufprechen, er 


mache fich eine Ehre daraus, der inconfequenteite Mann der 
vereinigten Königreiche zu feyn. " Eines folchen Mortes würde 
fi) gewiß jeder Deutfche Sprecher ſchämen. Denn wir halten, 
nach Deutfcher Art wenigftens in thesi, den obigen Sa noch 
fett, daß Charafterlofigfeit von Dr it. Nun kann zwar ein 
befonderer Auftrag Gottes, wie Vater: und Vormundſchaft, 
Stand der Obrigkeit, der Bebren; Meifter oder wie fonft die 
Repräfentanten feiner weltregievenden Gerechtigkeit heißen mögen, 
uns ermächtigen, Übel über unfere Mitmenfchen in dem von 
Gott gefeßten Bereich zu verhängen; unfere allgemeine Pflicht 
jedoch iſt Wohlthun: Abwendung des Übels und Zuwendung 
des Guten. Da diefe befannten Wahrheiten von Allen zuge: 
fanden werden, fo wird wohl auch nicht leicht ein Zweifel fich 
dagegen erheben, daß wir tnfere Kinder und Zöglinge, wie zu 
kräftiger Leiblichfeit, fo auch zu Charakterſtärke zu erziehen be- 
vechtigt und verpflichtet find, und daß die Handhabung diefes 
Rechts und die Erfüllung diefer Pflicht zu der Bethätigung der 
Kirche felbft in fehe nahem Verhältniß ftehen. Endlich aber 
enthält alle Erziehung und aller Unterricht eine fo ſtarke Ein: 
wirfung auf den Eharafter eines Menfchen, ein fo fiegendes 
Eingreifen eines fertigen und deshalb übermächtigen Menfchen- 
geiftes auf einen Feimenden, fehwachen, wachfenden, unfertigen, 
daß dabei die allerhöchfte Gefahr für das Kind und feines Gei- 
fies Wefen, Kraft und Freiheit geſetzt ift. Wegen jener Fird) 
lichen Bedeutung und Diefer allgemeinen Gefahr follen daher 
bier über Charaftererziehung einige Theoremata und Bemer: 
ungen zu weiterem Bedenfen vorgelegt werden. 

Es ift nichts Neues, das Erziehung als Führung zur Selbft: 
frändigfeit erflärt wird; es iſt aber auch, recht verfianden, nichts 
Falſches. Gehen wir zumal darauf aus, uns als Zweck jener 
erziehenden Thätigfeit Charafterfeftigkeit zu ſetzen, fo dürfen 
wir, die Scheu vor dem fo alltäglichen als verderblichen Miß— 
brauch des Wortes Üüberwindend, die Pädagogik in diefer Hin: 
fiht gradezu Emancipationslehre nennen. Das Ausziehen der 
Kinderfchuhe, das Ablegen. des bunten Flügelfleides, die Über: 
gabe Kleiner Hausgeräthe oder Hausgefchäfte, der erſte, vom 
Kinde allein unternommene Feldweg, das Aufrücden in höhere 
Schulklaſſen, die Eonfirmation, die Theilnahme an den Gefell: 
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nifchen Behandlung, 
als daß fie den alten Aberglauben zu halten vermöchten, Wir preifen 
nun allerdings den Herrn daflir, daß er auf folche Art die Weisheit 
diefer Welt zu Schanden machte, und das Feuer des Glaubens an ihn 
in glimmenden Funken unter ber tiefen todten Afıhe Tebendig erhielt, 
woraus er es wieder durch feinen belebenden Odem zur Flamme anfaz 
chen kann: aber es bleibt doch immer betrbend, daß jene Katechismen 
damals nach und nach in folche Geringſchätzung kamen, daß fie in ben 
Zeiten ber auffichtslofen Willkühr unter der Franzofenherrfchaft nach 
dem jebegmaligen Gutdlinfen ber Pfarrer mit andern, auch den ſchlech— 
teften, ohne Anftoß pertaufcht werden fonnten, wie dies an vielen Or⸗ 
ten, befonders bei Unterweifung der Eonfiemanden, geſchehen iſt. — 
Und felbft die Achtung und Werthſchätzung der heiligen Schrift mußte 
unter den Einfluffe der Aufflürung, welcher durch die neuen Geſang— 
biicher mindeſtens die Thüre geöffnet wurde, finfen. In den alten Kir 
chenliedern hatte faſt jede Zeile auf die heilige Schrift hingewieſen, an 
fräftige Sprüche und fehrreiche Gefchichten derfelben erinnert und zum 
Nachlefen derfelben aufgefordert; die neuen oder zu neuen umgeanderz 
ten waren nicht von ber heiligen Schrift ausgegangen, führten alfo 
auch nicht zu ihr bin: und fo gefchah es, daß des Sonntags die Hand: 
bibel meiit nur von dem Altvater oder ber Altmutter, oft nur Ge 
wohnheitehalber, hervorgeholt und gebraucht wurde; die Jüngeren dach⸗ 
ten nicht daran es zu thun, und wenn eine Aufforderung dazu an ſie 
erging, kam es ihnen ſonderbar vor. — Daß ſolches Erinnern und Auf— 
fordern zum Leſen der Schrift nicht mehr Überall und nicht mit Ber 
ſtimmtheit von Seiten der Alten gefchah, das eben iſt ein Beweis, daß 
auch in dieſen ſelbſt nicht mehr die ernſte Liebe und der feſte Glaube 
an die beſeligende Kraft des Wortes Gottes lebendig war: ſonſt wir: 
den ſie doch gewiß durch ihr Anſehn und ſelbſt durch ſtrenges Gebot 
den bibelverachtenden Weltſinne entgegengetreten ſeyn, und die gute alte 
Sitte auch ihren Kindern und Nachkommen gerettet haben. Nun aber 

thaten ſie das nicht: und nach ihrem Tode blieb ihre Hausbibel unge— 
braucht und mit Staub bedeckt im Winkel liegen. Der Weltſinn ihrer 

Nachkommen findet in ihr feine Nahrung, fondern wirft fich ſelbſt am 

Sonntage auf Sorgen irdifcher Gefchäfte, Hantel und Bergnügungen. 

Und diefer Weltfinn, welcher fich am allerliebſten mit Gegenftän: 

den des Glaubens gar nicht befaßt, und jedem, ber ihn damit anfafjen 

will, ein noli me tangere! entgegenruft, war es, welcher bei Gelegen: 

heit der Union der Neformirten und Lutheriſchen Kirche in ben eher 

mals Pfälziſchen Landestheilen (1817 u. ſ. f.) ganz ohne alles Beden⸗ 

fen die im Vorhergehenden bezeichneten Liederfammlungen von 1773 und 

1784 mit vollfommen rationalifirten vertaufchtes ja, wir müffen es 

ausfprechen, er war es, welcher bie allermeisten Mitglieder beider Con— 

feffionen der Unton beizutreten bewog. Wir wollen darum bie Union 

nicht mißbilligen: bei Vielen waren die Beweggründe dazu rein chrift- 

lich; auch bei minder reinen fehlte es doch nicht an einem Elemente, 

was Bilfigung verdient: viel Gutes hat fie ſchon gebracht, und wird 

unter des Herrn fegnendem Beiftande noch mehr des Guten hervorbrinz 

gen. Solches thut der Herr, ohne und ſelbſt wider der Menfchen Gute 

diinfen und Streben. — Aber der Geift, welcher Unirende und Unirte 

trieb, war felten der- Geift des Heren, welcher mit heiligem Feuer reis 
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die fe im den Schulen erfuhren, zu unbedeutend, | migt, läutert und zuſammenſchmilzt zu wahrer Einheit des Glaubens. 
Einen Beweis hievon Tiefern die Katechismen und Gefangbücher, bie, 
für folche unirte Gemeinden abgefaßt wurden. Die vereinigte Mrotes | 
ftantifche Kirche Rheinbalerns hat einen neuen Katechismus und ein. 
neues Gefangbuc zu Stande gebracht, in denen ber flachite, kalteſte 
Verſtandes-Rationalismus ſich an den Tag legt. Ein gleiches Geſang— 
buch hat die Evangelifch-Proteftantifche Kirche Rheinheſſens von Darm⸗ 
ftadt aus erhalten, während man hier glitcklicherweife es zu feinen neuen 
Katechismus brachte, ſondern ſich mit materiellem Uniren begnügte: man 
ließ nämlich den fleinen Lutherifchen und ven Heidelberger Katechismus” 
zufanmenbinden, nachdem aus leßterem alle anftögigen Fragen der 
Abendmahlslehre entfernt, und durch fehr ſchwankende und gehaltlofe 
erfet waren. Indeß, das war doch immer noch beffer, als einen neuen, 

etwa in der Manier der Darmftädter Kirchenzeitung, abzufaffen, Bon 
Rheinheffen haben auch einige angrenzende Gemeinden Rheinpreußens, 
die bei der Union um eim neues Gefangbuch und um einen unirten 
Katechismus in Verlegenheit waren, beides angenommen, obne, ſoviel 


uns befannt ift, höhere Genehmigung dariiber einzuholen. — Über das, 
was die Evangelifche Kirche Badens in Bezug auf Gefangbuc und Kaz 


techismug behalten oder erhalten hat, vermag Nef. nicht mit voller Sir 


cherheit zu berichten noch zu uetheilen: es feheint, als ob ein Zwitter⸗ 
weſen von Nationalismus und Supernaturalismug zur Zeit noch zu⸗ 
rückhalte die Einſicht in das, was Noth thut. — | 
Was thut denn aber Noth? fragen wir zum Schluß. — Wie zu 
alfer, fo ganz befonders in unfter irren und wirren Zeit das Eine, daß 
wir alleſammt zu des Herrn Flißen uns niederlaffend, von Nichte wiffen 
wollen als allein von ihm, mach feiner Meisheit verlangen als die er 
ung gibt, auf feine Stärfe vertrauen als die von ihm ausſtrömt, nach 
feinem Genuffe und nach feinem Frieden jagen, als womit er und be 
feligt. Iſt er fo unſer einiger wahrer Heiland und Erlbſer geworben 
und find wir in hingebendem, Glauben Eins geworden mit ihm als di 
Glieder mit dem Haupte; dann werden uns auch die Augen aufgethan 
feyn in und zu Allem, was ber Kirche des Herrn frommt: dann wirt 
alle Kenntniß und Kunft geläutert und gehoben werden vom Geifte de 
Heiligung und dadurch befähigt feyn, auch die alten er 
von einzelnen Mafeln zu befreien, die etwa Ihnen noch anfleben: da N) 
werden wieder in reiner und gereinigter Geftalt von uns dankbar hin 
genommen und geehret werden dieſe heiligen Lieder, in denen ſchwä er 
und ſtärkere Werkzeuge des Herrn ihr innerſtes Glaubensleben ausſpre 
chen: dann werden ſie Allen, Vornehmen und Geringen, Gebildeten un 
uingebildeten, als die da Eins find im Glauben an den Sohn Gotte— 
zur Erbauung und Förderung in diefem Glauben und im wahrha 
ehriftlichen Leben dienen, und fo bewirken helfen eine Union im heilige 
Geifte, wie fie durch menfchliches Wünſchen und Befehlen, Laufen n 
Nennen nie fann und foll bewirkt werden. — Nun, fo laßt ung k 
ihm, dem Hexen, es anheimgeben mit herzlicher Bitte, daß er heimſu hi 
wolle ſein Volk in der Kraft ſeines Geiſtes; daß er ſammle — 
ſtreut iſt, zurückbringe was verirret iſt, heile was verwundet iſt und je 
auserwähltes Erbe ſegne! — Er hat es verhelßen: er wird es am 
thun. Amen. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Es ift aber bei der Entfiehung eines Menfchen dreierlei 
zu unterfcheiden, der von Gott gefchaffene Geift, das Schaffen 
defelben und die Mittel feiner Seelenhaftigkeit und Leiblichkeit. 
Kein geht der Geift aus Gottes Hand hervor mit allem begabt, 
was ihn in den Stand fet, Gottes Ebenbild aus fih zu ent- 
wickeln. Ein von des Schöpfers freier Güte gemeffenes Maaß 
von himmlifchen Kräften, von Licht und Necht, von Freiheit, 
don Unfterblicyfeit und von Macht über die idifche Schöpfung, 
iſt des neuen Geiftes Gehalt, feine Form aber Anfänglichfeit. 
Diefe Form aufzuheben und dem göttlichen Gehalt conform zu 
machen, darin befieht eben die in dem Menfchengeilte enthal: 
tene Beftimmung der Entwidelung. Denn Licht und Necht 
erkennt die Disharmonie der Anfänglichfeit und Unendlichkeit 
und in Gott die Quelle des ewigen Lebens, und enthält damit 
den Grund und die Negel für die allgemeinften Formen der 
Erſcheinung des Geiftes, welche find Empfänglichfeit und Thä— 
‚tigkeit. Das Schaffen ferner, eine_freie That der Dreieinig- 
keit, gleich erklärlich und unerflärlich als die Dreieinigkeit ſelbſt, 
it ein Dereinzeln göttlicher Kräfte und läßt den Geift hinaus 
in einen realen und formalen Unterfchied zunächſt von Gott, 
aber auch von anderen Geiftern und gibt ihn dadurd) frei zu 
göttlichmenfchlicher, nicht etwa rein göttlicher Freiheit. Die 
Fortfegungen diefes Unterfchieds find des Geiftes freie Thaten, 
bewußtloſe anfangs und darauf mit feigendem Bewußtfeyn, fein 
Geſetz das göttliche Licht und Necht, genügend in ihrer An: 
fänglichkeit, Bewußtlofigkeit, Unmittelbarfeit für die Unmittel: 
barkeit, Anfänglichfeit und Bewußtlofigkeit der erſten Thaten 
Naja immer mehr fich erhellend für bewußteres Thun. Somit 
bedingt das Schaffen die Möglichkeit und Freiheit für das Ge- 
| ſchöpf, entweder die Einheit mit Gott fefizuhalten und zu einem 
ſelbſtbewußten Willen zu erheben, oder das Unterfcheiden von 
‚Gott fortzufegen und zum bewußten und gewollten zu fleigern. 
Für diefes Thun wird nun der Geift drittens gewiefen in die 

feelifchkörperliche Menfchengattung und die Welt, deren Neprä: 
fentanten die Eltern und der Geburtsort find. Diefes Ein: 
weifen ift aber nicht bloß Außerlih und formell, fondern aud) 
real dadurch, daß in den entftehenden Geift etwas, den vor: 
handenen Seelen Gleichartiges gefeht wird, fo wie der Leib 
der Körperwelt ebenfalls durch ©leichartigfeit angehört. Der 
Geiſt aber hat über die ihm zugegebenen feelifchen Elemente 
die Macht der Geftaltung und Verwendung und durch die 
Seele über den Leib, mit der Befchränfung jedoch, welche in 
der Bereinzelung des Geiftes liegt, daß er die urfprünglichen 


Gattungsgefege und überhaupt die göttliche Allmacht und Über: 
menfchlichfeit anzuerkennen hat. Das find die Urelemente eines 
menfchlichen, zum Charakter zu beftimmenden Individuums ; der 
Sit aber des Charafters ift hauptfächlich die Seele. Dies 
ſehen wir ja fchon daran, daß er vererbt werden Fann, und an 
dem großen Antheil, den das Temperament, Alter und Ge 
ichledht und andere Natur- und Lofalbeftimmtheiten an der 
Geſtaltung deffelben haben. Nicht der reine Strahl des geifti- 
gen Willens macht den Charafter, fondern die Färbung, wie 
Jean Paul fagt, welche er auf feinem Durchgang durch die 
Seele annimmt. Und fo weit fiimmen wir mit Hegel ziem- 
lich zufammen; allein es muß doc) etwas Charakteriftifches auch 
im Geiſte feyn, fonft könnte es nicht in der Seele ſich aus: 
drüden. Nicht nur zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf, 
fondern auch zwifchen dem einzeln erfchaffenen Geifte und der 
gefammten übrigen geiftigen, feelifchen und Förperlichen Schö- 
pfung iſt ein unermeßlicher Abftand. Die Totalität der Offen— 
barungen Gottes überragt feine einzelne Offenbarung in der 
einzelnen Perfönlichfeit eines Menfchengeiftes bei weitem. Daher 
werden wir bei Diefen Geiftern eine große DBerfchiedenheit nicht 
blog im Maaße ihrer göttlichen Kräfte, fondern auch in der 
Richtung derfelben annehmen müffen. Allen Menfchen alfo ift 
durch den Geift Empfänglichfeit und Thatfraft mitgetheilt; das 
Maaß aber bei den einzeln Individuen hat Gott feiner Macht 
vorbehalten. Wie ferner alle Menfchen dem Naume und der 
Zeit, der Körper: und Menfchenwelt zugewiefen find, aber jeder 
Einzelne durch feinen individuellen Urfprung an feinen Raum 
und feine Zeit, feine Eltern und fein Volk gebunden wird; fo 
find zwar alle mit Empfänglicyfeit für die Offenbarung Gottes 
in der Welt angethan, aber die Einzelnen zu befonderen Seiten 
diefer in ihrer Gefammtheit das Vermögen des einzelnen Gei- 
fies weit überfteigenden Offenbarungen eigenthümlich hingezo: 
gen, 3. B. Manche mehr zu Manifeftationen der Gerechtigkeit, 
der Liebe, der Erhabenheit, der Schönheit, des Tieffinns, Manche 
mehr zur Erfenntniß Gottes in der Natur, Andere mehr zu 
den Zeugniffen der Gefchichte, Ginige nac)_ vielen Seiten zus 
gleich, Einige nur nad) wenigen. Eben fo ift die Thatfraft des 
Geiftes urfprünglich zwar bei Allen dazu befiimmt, den Willen 
Gottes auszuführen; aber diefer weltsregierende und erhaltende 
Wille regiert auch alfe die befonderften Erfcheinungen in Natur, 
Leben, Kunft und Wiffenfchaft. Daher ift denn die Thatkraft 
der Einzelnen in ihren verfchiedenen Graden zu diefen einzelnen 
Regierungs- und Erhaltungsthätigfeiten befonders organifirk, 
wohin 3. B. die Anlagen zur Tapferkeit, Großmuth, Milde, 
Herrſcherthum, Treue, Gehorfam und zu den verfchiedenen Küns 
ſten und Wiffenfchaften zu vechnen wären. Die Freiheit des 
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gegeben, Kunft, Wiffenfchaft, Nationalität, Staat, Familie, alle 
natürlichen Zuftände find von der Sünde getränft und vet 
färbt , gleichfam chemifch zerfeßt und discomponirt. Co iſt der 
natürliche Gebraud der Teiblihen und feelifchen Kräfte und 
Mächte in ihr Gegentheil umgefchlagen, Hunger und Durft in 
Döllerei und Unmäßigfeit, die Herrfchaft über die Natur 
in Geiz und Habgier, die Liebe in Hurerei, die Verehrung des 
Kechts in Nachfucht, das Derlangen nad) Licht in Glanz: und 
Pusfucht, der Zug nach Oben zur Ehrfucht, das Bewußtſeyn 
göttlicher Abkunft zu Stolz und Übermuth, die Ruhe in Gott 
zu Trägheit und Stumpffinn, das Wirfen in Gott zu Zauberei, 
die Sehnfucht nad) göftlicher Freiheit zu Aufruhr und Empö— 
rung, die Anbetung des Dreieinigen in DBielgötterei und Pans 
theismus. Diefes Negifter ließe fi) noch weiter fortfegen und 
möchte vielleicht brauchbar feyn, die Lehre von dem bloß nega- 
tiven Weſen der Sünde bei Manchen wanfend zu machen. 
Denn beftände die Sünde nur in einem Nichterreichen der von 
Gott gefeßten Gränzen, fo könnte fie Feine Charaktere bilden. 
Sie ift aber auch ein Überfchreiten derfelben, und bildet die 
allerbeftimmteften Sndividualitäten, wie die Fräftigften und mars 
firteften Phyfiognomien, von dem ſtillen, fanften, blaffen, faft 
liebenswürdigen Wahnfinn der Selbſtſucht bis zur rafenden und 
tobenden, das Gitterwerf der Melt: und Hausordnung raffelnd 
erfchütternden Wuth, und zwar einer Wuth mit bewußten 
Willen. Die Sünde ift ein Pathos, eine Weltmacht, weldye 
die anerfchaffenen Formen der Empfänglichfeit und Thätigfeit 
mit reichem Seelenleben erfüllt und zu böfen Charakteren aus: ° 
bildet. Gewiß, fie kann das abjolut Göttliche nicht vernichten 
oder auch nur affieiren, aber das menfchlich gewordene Götts 
liche, das Gottmenfchliche, kann fie gar wohl in den Tod füh: 
ven, wenn auch hier noch nicht darin halten. Hat der Satan 
fo viel Gewalt über das Licht, daß er fich eine Geftalt daraus - 
bilden, fich im einen Engel des Lichts verftellen fann, ja daß 
er den Fürften des Lebens tödten konnte; wie follte er nicht 
im Stande feyn, anerfchaffenes, alfo gefchaffenes Licht und Recht 
und Freiheit zur hohlen Form zu ertödten, mit feinen Kräften | 
zu erfüllen und dadurch zu Gefäßen des Zorns zu machen! 
Nie die göttlichen Formen des Dafeyns erlangt zu haben, nie 
geboren zu feyn, oder mit einer übermenfchlichen Laft in das - 
Meer gänzlicher Vernichtung verfenft werden zu können, wäre 
dann freilich einem ſolchen Gefchöpfe beffer, als in dem ſchreck— 
fihen Warten des Gerichts beharren zu müffen: aber was für 
die Ewigkeit gefchaffen, Fann nicht aufhören, ewig zu feyn, wie 
fehe wie auch fchaudern und flaunen und verſtummen vor dem 
Hingang Vieler in das ewige Feuer, das bereitet-ift dem Teufel 
und feinen Engeln. Wahrlich, wenn nicht ein neues, feit dem 
Protevangelium von fern auch in die Heidenwelt, als Verhei— 
fungscharafter, hereinfcheinendes und durd, die Menfchwerdung 
Gottes mitgetheiltes Lebensprineip in die menfchlichen Geifter 
und Seelen gedrungen wäre; es hätten ſich alle Menfchen, als 
immermehr nachdunfelnde Leib- und Geifteigene jenes Fürften 
der Nacht, in demfelben Unterfchied von Gott verfeftigt, und 
es würde nur fatanifche Charaktere geben, oder vielleicht, che 


Geiſtes befteht nun zunächft darin, daß er jene Empfänglichfeit 
und diefe Thatkraft in der ihnen beftimmten Quantität und 
Qualität bethätigt, feht aber aud) die Möglichfeit voraus, dieſe 
Anlagen entweder nicht zu brauchen oder zu mißbrauchen. Dieſe 
Bethätigung nimmt ihren Anfang mit der Vereinigung des Gei— 
ſtes mit Seele und Leib. Die Embryonsthaten des Menſchen 
ſind fortlaufende Unterſcheidungen von Gattung und Natur und 
zunehmende Aneignung und Bemächtigung derſelben. Die wei— 
tere Entwickelung geſchieht phyſiologiſch und pſychologiſch eben 
fowohl in Abſätzen, in plöglichen Veränderungen, als in allmäh: 
ligen Übergängen, wobei fid) befonders zwei Stücke, die Ge— 
wohnheit und das Pathos wirkſam zeigen, ſo jedoch, daß 
urſprünglich phyſiſche Momente das Pathos als die frühere 
und entſcheidendere Macht zu erkennen geben. Demgemäß wird 
der Leib aufgenährt unter Vermittelung des Pathos des Hun— 
gers und Ekels, die Seele ausgebildet unter Begierde und Ab— 
ſcheu, der ganze geiſtige Menſch unter Liebe und Haß. Die 
ſtille Macht der Gewohnheit wirkt in Lehre, Zucht und Bei— 
ſpiel wie eine geiſtige Luft und Sonne allmählig auf Erfüllung 
des Lebens mit klimatiſchen, nationalen, religiöſen, familiaren, Ja 
alters-, ſtandes- und zeitgemäßen und örtlichen Elementen. Die 
Aneignung aber oder Zurüdweifung diefer Elemente erfolgt, 
wenn alles richtig hergeht, nad) Maaßgabe der urfprünglichen 
Anlagen, als des innerlichen Gefeßes. Dadurch entiteht die 
Einheit des ganzen Prozeſſes, und Gewohnheit wieder ift es, 
was das fo ausgebildete Leben zufammenfchließt, bis es die 
Form unmittelbarer Natürlichfeit erlangt hat, und dann erſt 
tritt uns in feinem Reichthum, feiner Einheit, feiner Feſtigkeit 
ein Charakter entgegen. 

So unterfheiden wir denn in einem Charafter drei Be: 
ſtandtheile. Er ift a) ein anerfchaffener, b) ein angebo: 
tener, c) ein anerzogener und angenommener. 

Bisher haben wir nun aber einen höchft wichtigen Beftand: 
theil menfchlicher Charaftere Üübergangen, nämlich die Sünde. 
Der göttliche Lebensgeift wird nicht mehr gehaucht in den friſch— 
gefchaffenen Erdenſtaub voller feelifcher Kräfte, fondern in das 
von böfen Lüften und Begierden mannichfach verunreinigte Fleifch 
eines Elternpaares, in fündlichem Pathos empfangen und im 
Mutterleibe ſchon von unreinen Reizen durchzudt und üblen 
Gewohnheiten betäubt. Das find die Elemente, woraus der 
Geiſt fih Seele und Leib bildet. Wie der Neger, obwohl erſt 
die frühfte That des Athmens ihn zu ſchwärzen anfängt, doc) 
fhon im Mutterleibe eine leichte Färbung annimmt, fo wird 
ein Kind ohne Bewußtfeyn fchon vor feiner Geburt zu ſündi— 
gen Thaten nach dem Maafe feiner Freiheit gebracht. Denn 
das Bewußtfeyn feigert zwar die Freiheit und die 
Schuld, conftituirt fie aber nicht. Darauf tritt das 
Kind in die Welt heraus, auf den verfluchten Ader, der von 
den elterlichen Sündern und ihres Gleichen bewohnt wird. Und 

‚ wer herrfchet in den dunfeln und unfichtbaren Klüften und 
Lüften? Ein reichbegabter Fürft, welcher den Unterfchied von 
Gott bis zum beftimmteften Charafter ausgebildet hat. Welche 
Geſtaltungen die menſchliche Zreiheit fih und der Welt irgend 
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s dahin gefommen, wäre das Menfchengefchlecht von der Erde 
erſchwunden und die Erde mit ihm. 

Wir haben abſichtlich bei dieſer Darſtellung der Sündhaf— 
igkeit der Menſchenwelt nichts gemildert nach Anleitung der 
Schrift, welche Empfängniß, Jugend und ferneres Leben der 
Menfchen fündhaft nennt. Nicht jedoch fol etwa das foge: 
ae Licht der Natur den Heiden und unbefehrten Menfchen 
‚bgefprochen, aber wohl in feine Schranfen zurückgewieſen wer- 
on, weil man dieſe bei Beurtheilung des Charakters jo leicht 
u überfchreiten pflegt. Es fol bloß zum’ Verſtändniß gebracht 
serden, wie nur allein der anerfchaffene Charafter 
ınfündig genannt werden darf, nicht aber der an: 
‚eborene oder der anerzogene und angenommene; 
in Berftändniß, ohne welches jede Pädagogik zur Phantafterei 
‚der leblofen Methodologie ausfchlägt, nimmermehr aber zu einer 
efreiungslehre. Als ſolche nun darf fie auch die Vorfrage 
urchaus nicht von fic) abweifen, was denn von dem anerfchaffe: 
‚en Charakter eines Menfchen von der Sünde unberührt und 
— geblieben ſey? Unberührt iſt freilich gar nichts 
eblieben; allein bis zur völligen Vernichtung iſt der Sünde 
och) nicht Macht gegeben worden eben durch die ſchon erwähn— 
mn neuen Himmelskräfte, welche durch die Meffianifchen Ber: 
eißungen und DBorbereitungen von Gottes Seite und die 
arauf gegründeten und ſchon theilweiſe heiligenden Hoffnungen 
nd Ahnungen auf menſchlicher Seite dem Vernichtungsprozeß 
leich anfangs Schranfen ſetzten. Nicht vernichtet ift die Form 
er Empfänglichkeit und Thätigkeit, auch nicht der eigenthüm— 
hen Richtungen dieſer Anlagen bei verſchiedenen Individuen; 
eblieben iſt die Form der Anfänglichkeit des Menſchengeiſtes. 
‚a, leider geblieben! Cie hätte ſollen aufgehoben werden, 
ie die Anfänglichfeit der Seele und des Leibes aufgehoben 
nd mit einem Reichthum von Kräften und Formen dadurd) 
‚füllt wird, daß die feelifchen und leiblichen Stoffe der Welt, 
eilich nicht mehr des Paradiefes, immerwährend herandringen 
nd mit Hunger und Durft und vegfter Begierde in das wach: 
nde Leben an- md eingenommen werden. "Mit noch viel 
migerer Liebe, Sehnſucht und Bitte hätte die immerdar vom 
yimmel in einer dem jedesmaligen Freiheitsgrade angemeffenen 
Rächtigkeit herabftrömende Ergießung des heiligen Geiftes 
n dem Menfchengeifte eingefogen und diefer durch folche ihm 
Hein zuträgliche Nahrung von feiner Anfänglichfeit erlöft werden 
len. Weil nun aber das anerfchaffene Licht und Recht in fei- 
ver Anfänglichfeit feinen Herrfcherthron in dem feelifch erftarften 
ad entwicelten Willen und die oberfie Gerichtsftelfe in der 
ntelligenz nicht hat gegen die Übermächtige Sünde behaupten 
nnen, fo ift zwar eine Anerkennung feiner abfoluten Wahr: 
it und Güte und Macht geblieben, aber feine Kraft und 
efenheit ift aus dem Leben gewichen und aus einem dies: 
itigen Gut ein jenfeitiges geworden, ein Gegenftand unab- 
eiäbaren Sehnens und Streben. Dadurch hat die Freiheit 
ı den Stüden den größten Schaden gelitten, worin fie am 
eiften enthalten ift, an Macht und innerer Gefehmäßigkeit. 
enn (Röm. 7.) ein fich felbft widerfprechendes Geſetz ift Fein 
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Geſetz, und was die Freiheit innerlich will, das Fann fie Außer: 
lich nicht thun. Allerdings ift auch dem gefallenen und noch 
liegenden Menfchengefchleht durcy das Erfennbare von Gott 
(78 yvoorsv) in der Natur, befonders in der Menfcennatur, 
eine Nahrung geboten, die feiner Sehnfucht nach göttlichen 
Leben einigermaßen entfpricht und es vor gänzlichem Verhun— 
gern bewahrt; auch bei ihm ift noch das Verklagen und Ent: 
fhuldigen der Gedanken nad) göttlihem Nechte übrig geblieben; 
indeß ohne die rechte Beleuchtung aus der Höhe überſtrahlt 
der Glanz des fiderifchen Lichts zu fehr die fehwache Flamme 
des anerfchaftenen Geifteslichts, und die Erfennbarfeit Gottes 
im Menfchen felbft zu fehr das’ irdifche Naturlicht und diefes 
wieder in feiner Totalität zu fehr das-Licht des einzelnen Men- 
ſchen, um nicht den Blick immer und immer wieder zu blenden 
und zu verwirren. Und was kann das Nichten der Gedanfen 
helfen ohne alle Kraft zur Bethätigung eines richtigen Urtheils, 
bei der gänzlichen Abtrennung der exefutiven und adminiftra- 
tiven Gewalt zur VBollbringung der Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt? Und wie groß ift die Gefahr, bei fortdauernder Ohn— 
macht des Rechts den Gegenſatz zwifchen Recht und Unrecht 
ganz zu vergeſſen, und dadurch auch den letzten Reſt innerlicher 
Freiheit zu verlieren! Um es nicht dahin Fommen zu laffen, 
gab Gott dem auserwählten Volke fein confervatives Geſetz 
vom Sinai. Iſt nun aber der Charafter eines Menjchen vor: 
nehmlich abhängig von dem Gebraucd) feiner Freiheit, und zwar 
einem gleichmäßigen und feiner individuellen Empfänglichfeit und 
Thatfraft angemeffenen Gebrauc), fo geht auch aus dem Obigen 
hervor, daß es ohne eine Erneuerung des menfihlichen Weſens 
feine wahrhaften Charaktere geben fann, jondern nur ein Mehr 
und Minder von Feftigfeit, Beſtimmtheit und innerer Fülle. 
So find wir zudem zweiten Theil unferer Unterfuchung 
über Charafterbildung gelangt, zur Angabe der Hemmungen, 
welche fich der freien Entwickelung defjelben entgegenfiellen. Wir 
wollen dabei wiederum von einem feelifchen Standpunfte aus 
zu dem des Geiftes fortzufchreiten verfuchen. Auf den erften 
Blick fcheint es, als dürfe ein Charakter nur dann auf Ur: 
fprünglichfeit Anfprucy machen, wenn ex fid) ganz nach Maaß— 
gabe feiner feelifchen Anlagen entfaltet, alfo mit Freiheit und 
innerer Geſetzmäßigkeit. Nun aber if diefe Gefegmäßigfeit eine 
(ebendige, wachfende, ſich in fich geftaltende, ſich auswirfende, 
aber auch nach, Außen wirkende. Alſo muß fie nothwendig 
Macht haben und erwerben, d. h. ein gewiſſes Maaß von ihr 
entgegengefegten Elementen ihrem eigenen Geſetz unterwerfen. 
Freiheit ohne Gegenjag, ohne Schranken, ohne Widerftand iſt 
undenkbar. Kann doch ein gründlicher Philofoph die Freiheit 
Gottes felbft nicht anders verfiändlich machen, als daß er in 
dem allerhöchften Gut das Böfe als denfbar fest; obgleich 
Schreiber diefes aufrichtig gefteht, daß alle Begriffsbeftimmuns 
gen Gottes, welche über deffen gottmenfchliche Herablaſſung und 
Offenbarung im gefchriebenen und fleifchgewordenen Wort hinaus: 
foftematifiven wollen, ihm eitel Gigantomachien dünken, die doc) 
das Himmelreich nicht zu fich reißen. Aber gewiß ift fo viel, 
doß von Emancipation eines Menfchen zur Freiheit des Cha— 
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harafters gehindert und oft fehon die Keime dazu zerſtört wor: 
den find. Diefe letztere Gefahr ift alfo vor Allem ins Auge 
zu faffen. Denn wie nahe ein anfangender und deshalb noch 
ganz unfefter Charafter dem Zerfließen ſteht, erhellt befonders 
daraus, daß ein werdender Menfch durch und durch pathetifch 
ift, gleichſam von aufregenden Frühlinglüften und den Reizen 
emporfteigender Lebenswärme und nad) Außen treibender Säfte 
durchzogen und nad) allen Seiten hin feine Yugen und Poren 
öffnend, und dies zwar defto mehr, ein je größeres Maaß 
von Empfänglichfeit und Thatfraft ihm verliehen ward. So 
liegt im jugendlichen Pathos die Hauptbildungs⸗ und Zerfiö- 
rungskraft des aufwachfenden Charakters. Wie follte das auch 
anders ſeyn, da, wie früher bemerkt worden, das Pathos oft 
in den feſteſten Charakter des Mannes einen Gährungsſtoff 
wirft, welcher die bisherigen Umriſſe zerbricht und neue Ge⸗ 
bilde hervortreibt. 
Jene Anfänglichkeit hat nun durch das goͤttliche Geſetz 
der EContinuität oder des allſeitigen Zuſammenhangs in der 
Schöpfung das Recht der Ergänzung erlangt; wie denn im 
Allgemeinen anzunehmen ift, daß jedem geiftigen Borgange und 
Zuftande ein leiblicher oder feelifcher jtrafend, Johnend oder erzie⸗ 
hend entſpricht; obwohl die Erziehungsthaten Gottes, wenn 
Ausgangspunkt und Ziel etwas weit auseinander liegen, unſerer 
Kurzſichtigkeit am wenigſten in allen Einzelnheiten überſchau— 
lich werden, und alle dergleichen Verſtändigungsregeln nur mit 
Vorbehalt der freien Gnade und Allmacht des Schöpfers wahr 
bleiben. Je anfänglicher nun, mangelhafter und machtloſer eine 
Individualität iſt, deſto geringer braucht der Umfang der Baſis 
zu ſeyn, auf welche ſie geſtellt wird; denn auch dieſe Ab- und 
Angemeſſenheit ift der Schöpfungsordnung gemäß. Der An 
fänglichfeit des Kindes entfpricht demnach die Teibliche und gei— 
ftige Subjeftivität der Eltern als Grundlage weiterer Entwide 
fung des Charakters, welcher alfo in der Unterwürfigfeit 
gegen Vater und Mutter und deren Beauftragte fein 
erfte äußere Schranfe findet. Wie unordentliche und ungött 
liche Liebe überhaupt nur das Äußerliche liebt, fo begnügt mat 
ſich auch gar oft mit einer ſehr oberflächlichen Auffaffung di 
Findlichen Unfreiheit und Abhängigkeit. Unſere Zeitfchrift erlau 
jedoch Feine umfaffende Crörterung. Nur an zwei Erſcheinun 
gen ſoll hier erinnert werden, an jene auf dem Gebiet de 
Glaubens, daß der Glaube der Eltern die Heilkräfte Jeſu 
die Kinder leitet (ſ. v. Gerlach zu Joh. 4, 52.), und an je 
auf dem Gebiet der feelifchen Leiblichfeit, welche ſich beit 
Kinde zeigt, fobald feine Empfänglicjfeit mit feiner Thatfra 
ſich einigermaßen in’s Gleichgewicht gefeßt hat, ich meine de 
Nahahmungstrieb der Kinder. | 
(Fortſetzung folgt.) 


rakters nicht deutlich gefprochen werden mag, ohne dag man 
zuvörderſt die Nothwendigkeit der Schranfen und Hemmungen 
anerkannt habe. Eine abfolute Emancipation iſt eine ſich felbft 
yoiderfprechende Vorftellung, da der Allmacht Gottes einerfeits 
der Satan felbft nicht entrinnen kann, andererfeits der Heilige 
Gottes, der Menſch Jeſus, gehorfam war bis zum Tode, und 
da von dem Geheimniß der Dreieinigfeit uns fogar das ent 
hüllt worden, daß von der univerfellen Macht des Sohnes der 
ausgenommen iſt, der ihm Alles untergethan hat und einft 
Alles in Allem feyn wird. Der Tod emancipirt von den Ge— 
fegen des Ddiesfeitigen Lebens und fielft unter die Gefehe des 
jenfeitigen. Emancipation vom Geſetz Altteftamentlicher Knecht: 
fchaft ftellt unter das Geſetz Neuteftamentlicher Kindfchaft. Schon 
die ftlchweife Natur des Menfchen erweiſt fattfam, daß er zur 
Unterwoürfigfeit unter feinen Nächften, der ihn ergänzen muß, 
nad) göttlichee Ordnung beſtimmt ift. Es kann aber diefe Un: 
terwürfigfeit auch gegen Gottes Ordnung feyn, wenn fie ihren 
Grund und Zweck in einfeitigem oder gegenfeitigem Sünden: 
dienſte hat. Wir werden aljo die mancherlei Freiheitsſchranken 
wohl von einander zu unterſcheiden haben, die inneren von den 
äußeren, die an ſich in Gottes Ordnung gegründeten von denen 
die nur Wirkungen der Sünde ſind, die einſtweiligen von den 
lebenslänglichen, mehrerlei andere Arten zu geſchweigen. Da 
werden wir nun zuerſt als ordnungsmäßig erkennen, daß ein 
Kind als ein werdendes Daſeyn zu ſeiner Gattung und zur 
Melt, als einem Gewordenen und Fertigen, Fein völlig freies, fon- 
dern ein mehr unfreies, doch immer freier werdendes Derhältniß 
habe. Die erfte innere Schranfe des Charakters iſt die 
Anfänglichfeit deffelben. . Vermöge diefer Form ift die Frei- 
heit ihrer fo unbewußt und die Thatkraft fo gering, daß faft 
nur Empfänglichfeit in wenigen Beftimmtheiten fichtbar wird. 
In diefer Anfänglichkeit befteht, beiläufig gefagt, auch die Un- 
ſchuld eines Kindes heidnifcher Eltern. Denn nur infofern fann 
man ein ſolches unfchuldig nennen, als feine Empfänglichfeit 
noch viel zu wenig mit weltlichen Elementen erfüllt und geübt 
worden, um zu einem Organ für das Berftändniß ausgebildeter 
Bosheit dienen zu Fönnen, noch weniger aber die Findliche That: 
kraft ein fertiges Böſes darzuftellen vermag. Die in der An: 
fänglichkeit liegende Beftimmungslofigkeit bringt aber auch defto 
größeren Mangel an Ausdrud mit fich, je jünger das Kind. 
ift, und daraus folgt eine faft gänzliche Unerkennbarfeit des 
Charakters im einzelnen Kinde. Dadurch wird eine befondere 
Berücfichtigung des partifulären Charakters gewöhnlich erft nad) 
dem zwölften bis vierzehnten Jahre möglich, oft fogar kaum 
gegen Ausgang der Zünglingsjahre. Wenn aber aud) dann 
noch Fein wahrhafter Charakter herauszutreten beginnt, liegt 
das daran, daß die Entwidelung des allgemeinen Menfchen: 
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j elterlichen Perfonen der Eigenthümlichkeit und Urſprünglichkeit 


und Nachbildung der Erwachfenen, und erfleigt dadurch eine 


zum Theil auch das äußerliche Nachbilden dauert fort bis zum 
- Mannesalter, ja unter Mitwirkung der Liebe oft das ganze 


dem Finde die allgemeinen Mächte des Lebens nahe treten. 
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Charakter und Chriftenthum. 
(Bortfeßung.) 


Sobald diefer Entwickelungsgrad ſich bethätigt, geht auch 
das Kind alsbald in die Hußerlichfeit der Gewohnheiten und 
olfer Lafter und Tugenden feiner Umgebung ein und macht fie 
mit ſchon ziemlich hellem Bewußtfeyn zu feiner eigenen That. 
Wie enge aber diefe äußeren Thaten mit inneren zufammen- 
hängen, kann man fchon an der Erfahrung abnehmen, deren 
3. 3. Wagner (Natur der Dinge $. 566.) Erwähnung thut, 
das nämlich nachgeahmte Gefichtszüge die ihnen entiprechende 
Stimmung im Gemüthe erregen. — „Ich wage es,” fährt er 
daſelbſt fort, „einen großen Theil der phyfiognomifchen ÄAhnlich⸗ 
keit zwiſchen Eltern und Kindern davon abzuleiten, daß letztere 
biel mit Liebe im Anſchauen der erſteren hängen, und fo ſich 
ſelbſt unbewußt ihre Züge nach den Zügen der Eltern bilden, 
woraus denn allerdings jene Ähnlichkeit der Gemüther entftehen 
muß." — So fehr ift die Perfönlichkeit der Eltern den Kin: 
dern Lebensbafis! Denn das Anfchauen der Leibesaugen ift 
such, was ein Schüler Schelling’s nicht hätte überfehen follen, 
ein Einſchauen der Seelenaugen in einander, welches durch die 
angeborene Gleichartigfeit beider, die Anfänglichfeit der einen 
und die zur Mutterliebe entwicelte Kraft der anderen vermittelt 
wird. Dadurd) wird denn ein immer mehr innerliches Nachahmen, 
ein Eingehen der Geifter auf einander eingeleitet. Diefes und 


Die innerliche Emancipation muß vorangehen. Kann man, 
wie oft gemeint worden, diefe nun dem naturgemäßen Wachs: 
thume und Entwidelungsgange überlaffen? Das wäre ja eben 
gegen die Drdnung Gottes, der fein Weſen, die Liebe, in der 
ganzen Schöpfung durch das Gefeh der Wechfelwirkung hat 
offenbaren wollen. Und was ift naturgemäß? Diefe Frage iſt 
feiner vollftändigen Beantwortung fähig, weil die Natur (Nöm. 8.) 
durch die Sünde getrübt und verwirrt worden iſt und der Eitel- 
feit unterworfen. Diefe Eitelkeit, DBergeblichfeit (naruuörns), 
d. h. Alles, was nicht zu dem Zwecke ſtimmt, die herrliche Frei: 
heit der Kinder Gottes darzuftellen, ift nad) Gottes Schöpfungs- 
ordnung unnatürlih, nad Gottes Straf: und Sühnordnung 
natürlich, nach dem Geſetz der erfüllten Verheißung unnatür- 
lich, nady dem Geſetz der Zucht zur Verheißung natürlich, nach 
dem Geſetz der Freiheit unnatürlich, nad) dem Gefeß der Sünde 
natürlich. Beides aber, Urnatur und Afternatur, ift Gottes 
Ordnung, nicht jedoch fo, daß die Eitelfeit göttlicd) wäre, ſon— 
dern nur fo weit, daß fie zum Theil die göttliche Form der 
Ordnung hat, und durdy den inneren Widerfpruch ihrer Form 
und ihres Gehalts fich immerfort als Unordnung verräth, als 
das der göttlichen Ordnung gegenüber Nichtige, Unberechtigte 
und Bergänglihe. Diefe unnatürliche Natur ift eben das In— 
terimiftifum, in welches die Menſchen hineingeboren werden. 
Diefelbe Verwirrung thut ſich alsbald beim Kinde Fund. Die 
unvuhige Bemweglichfeit der Glieder ift eben fo gut ein Stre— 
ben, die von Gott geordnete Form des Naums zu negiven, als 
fie in Befiß zu nehmen. Die Unftätigfeit der Gedanken ver 
hält fich gegen die Form der inneren Anfchauung, die Zeit, auf 
gleich doppelte Weife. So gewinnt ein Kind durch Nachah— 
mung der Erwachfenen an Lebensfülfe, verliert aber damit auch 
oft feine ganze Gegenwart, feine Kindlichkeit. In diefer Un: 
ordnung haben wir denn die wirklich flörenden und nur aus 
der Sünde entfprungenen Hinderniffe naturgemäßer Entwide: 
fung des Charakters zu fuchen. Näher läßt fi Diefe Unzweck— 
mäßigfeit und Eitelfeit bezeichnen als Nichtbeachtung, Ver— 
fennung und Bertaufhung des von Gott gefegten Zieles 
und Weges: eine Verwirrung von Werden und Seyn. Die 
Nichtbeachtung zeigt fich, wenn Jemand entweder nichts werden 
will, oder feinen Weg zum Seyn gehen will; die Verken— 
nung, wenn Jemand etwas anders werden will, oder auf 
andere Weife als ihm Gott verordnet und durch Ort, Zeit 
und Umftände feiner Geburt und die fogenannten Natur: 
gaben angezeigt hatz die Verfaufchung, wenn Jemand etwas 
feyn will, was er noch nicht geworben, fondern erſt wird, 
oder das nicht feyn will, was er geworden if, Co zer 
fällt die Findifche Unordnung in drei Faktoren: Trägheit, 
Gigenfinn und Ungeduld. Und damit find zu gleicher Zeit 


Leben hindurch, wie fchon früher erwähnt worden. Wie ftarf 
num aud die anfängliche Unfähigkeit zu allem charakteriſtiſchen 
Ausdruck und die zur Nachahmung nöthigende Übermacht der 


des Charakters entgegengeſetzt zu ſeyn ſcheinen, ſo enthält 
dennoch die Anfänglichkeit in ſich ſchon Mittel und Bürgſchaft 
der Vollendung, und das Nachahmen ſchon die freie Gelbft- 
ſtändigkeit. Denn eben diefelben Erzieher find es, in melden 


Ihrer eben bemächtigt es ſich durch feine Findifche Verehrung 


Stufe der Freiheit nach der anderen. Allerdings, wenn die 
Erzieher von den allgemeinen Mächten felbft nicht durchdrungen 
find, und eigenfinnig ihre abftrafte Subjeftivität aud) dann noch 
dem Kinde als Ziel aufftelen, wenn Diefes fo weit erftarft if, 
um Allgemeines zu erfaffen und darzufiellen, da wird die Ord- 
nung Gottes und damit auch der Charakter zerfört. Man 
fießt, es gilt auch in der Erziehung die befannte Emancipa- 
tionsregel: wie weit Jemand innerlid emanecipirt ifl, 
fo weit kann er es auch äußerlich werben. 
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die fubjeftiven Gefehe angegeben, von denen das Kind mehr und 
mehr emancipirt werden muß, ehe äußerliche Gmancipationen 
erfolgen Fönnen. Um diefen Berwirrungen der gefallenen Seelen 
zu feuern, if eben der Menfc auf den Ader gejeßt, der ihm 
Dornen und Dilteln trägt und Früchte zu feiner Zeit. 
Sehr gut fchildert diefe Halt und Ziellofigkeit ſchon der alte 
Montaigue (Essais I. c. 8.): „Wie wir jehen, daß müſſige 
Ländereien, wenn ſie fett und fruchtbar ſind, mit hundert Arten 
von wilden und unnützen Kräutern wuchern, und daß ſie, um 
brauchbar zu bleiben, einer beſtimmten Beſtellung unterworfen 
werden müffen; fo iſt es mit den Geiſtern! Wenn man fie 
nicht mit einem beftimmten, fie zügelnden und bejchränfenden 
Gegenftande befchäftigt, werfen fie fich vegellos bald da bald 
dorthin in das wüſte Feld der Einbildungen, und es gibt Feine 
Thorheit und Feine Träumerei, die fie in diefer Unruhe nicht 
zur Welt brächten. Nun ift aber ficherlich unmöglich, daß bei 
folder Unruhe ein Charakter fich befeſtigen Fann. 

Diefelde Verwirrung in den Seelen der Erzieher wirft 
denn auch von Außen her der Charafterbildung oft die größten 
Hinderniffe in den Weg. Wenn die Eltern Ziel und Weg 
verachten, verfennen und verwechfeln und die Kinder ihrer Fin- 
difchen Willführ überlaffen, oder die Mittel der Erziehung und 
die Fünftige Beſtimmung ganz außerhalb ihres eigenen Lebens: 
freifes fuchen, oder wenn fie, aus vermeintlicher Liebe zu ihrem 
Zögling und in falſchem Liberalismus befangen, ſich felbft aller 
eigenen Feſtigkeit und Abgefchloffenheit entäußern und ihm 
dadurch die Wahrnehmung und Nahahmung eines Charakters 
unmöglich machen, oder wenn fie den werdenden Menfchen als 
ein eben fo fertiges Wefen anfehen und behandeln, als jie jelbft 
find, oder wenn fie hinwiederum beim Kinde nie etwas fehon 
Gewordenes anerfennen, fondern täglich Neues und Willkühr— 
fiches und dem Vorigen Ungleichartiges in Zucht und Lehre 
ihm aneignen wollen, oder von der Unftetigfeit des Werdens 
ſchon die Sicherheit der Gewohnheit fordern; fo fann, nad) 
menſchlicher Berechnung, ihr Pflegling zu feiner freien Selbſt— 
ſtändigkeit erftarfen, zu feinem Charakter. Von den theoreti- 
{chen und praftiichen Erfheinungen und Ergebniffen diefer Un: 
ordnung, wie fie befonders ftarf in der heutigen Erziehung zu 
Tage Fommen, wären Bücher zu fehreiben; wir befchränfen ung 
hier auf das, was der Zufammenhang ernöthigt. Wir haben 
nämlich oben das Pathos als einen durchgängigen Zuſtand wach— 
ſender Seelen und Leiber, als ein Moment der Anfänglichkeit, 
erkannt; wir werden e8 nun auch leicht unter den Geſtaltun— 
gen menfchlicher Unordnung wiedererfennen, in der Verzweif— 
fung und dem Leichtfinn pathetifche Trägheit, in dem Troß 
und dem Muthwillen pathetifhen Eigenfinn, in den mancherlei 
Arten von Sucht und Gier das Pathos der Ungeduld. 

Hier gilt es alfo, das Princip göttlicher Ordnung auch in 
der Erziehung aufrecht zu erhalten, fol es bei einem Menfchen: 
finde überhaupt zu ‚einem Charakter fommen! Denn ehe daran 
gedacht werden darf, von der elterlichen Herrichaft den Zögling 
zu emancipiren, muß diefe erft ihres Schutzamts wahrnehmen 
gegen die zerftörenden Wirkungen der angeborenen Unordnung, 
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damit etwas wirklich Charafteriftiiches zu emaneipiren übrig 


bleibt. Es iſt unnöthig zu erwähnen, daß diefer Schu des 


Charakters befiehe in einer gleichmäßigen Zucht und Gewöh— 


nung zur. Arbeitfamfeit, zum Gehorfam, zu fefibeftinmter Be 


nugung des Naumes, zu firenger Abtheilung der Zeit zwijchen 
Spiel und Arbeit; denn wer beides nicht feharf trennen lernt, 
fommt nie dahin, daß ihm die Arbeit ein Spiel wird. Beſon— 
ders wichtig für den Charafter iſt die rechte Behandlung des 
jugendlichen Pathos, woran fich die elterliche Selbſtſucht oft 
mit fo großer Leidenfchaft hängt, daß alle möglichen Reizmittel 
angewandt werden, um es zu erregen. Allein ſelbſt gutartige 
Reize in zu häufiger Wiederholung, oder in einem für die jedes⸗ 
malige Altersſtufe zu reichlichem Maaße, wirken abſchwächend 
auf Receptivität und Aktivität der Seele wie des Leibes, und 
machen den Menſchen nach und nach aller pathetiſchen Bewe⸗ 
gung und damit aller Aufnahme charakterſtärkender Nahrungs⸗ 
mittel unfähig. Und wehe dem armen Knaben und Jüngling, 
der dadurch ſeiner Frühlingsnatur gewaltſam entriſſen, mitten 
in den Spätſommer verſetzt wird! Es iſt ein Glück, wenn der 


unzeitige und unmilde Stamm noch Knödelbirnen und Holzäpfel $ 


trägt. 3. Paul macht die Bemerkung, daß kleinſtädtiſche Ein- 
gezogenheit der befte, Boden für den Jugendwuchs des Genies 
it, und es ift befannt, daß die fpäteren Römifchen Schrift: 
ſteller, wie die jetzigen Franzöſiſchen, faſt alfe aus den Provinzen 
herbeigefommen waren. Nur außerordentlich ſtarke Geifter, wie 
Göthe, vermögen in ihrer Kindheit ein veichbewegtes Familien⸗ 
leben ohne Nachtheil zu ertragen, und doch wer weiß, ob nicht 


ſelbſt Göthe's Naturgaben ohne den kräftig zuſammenhalten— 


den Charakter ſeines ordnungsliebenden Vaters Schaden gelitten 
hätten? Oder, noch näher zur Wahrheit, wer weiß, welchen 
Schaden Göthe an ſeiner Seele durch den ſo frühen Gewinn 


von viel Welt genommen hat? Es iſt beobachtet worden, daß 3 
das durch) geiftige Getränfe erregte Pathos nicht bloß Schwähung 
der Sehfraft und Zittern der Glieder, fondern auch Unent: 

Dem aber ift der frühe > 
Befuch des Theaters und der Genuß reizender Lektüre nur gar A 
zu ähnlich. Scenifhe Darftellungen durd) Kinder erklärt felbit 
Göthe für (ch verderblich und Kinderbäffe haben viel Ay 


fchloffenheit und Wanfelmuth erzeugt. 


liches damit. Sn dergleichen Gefühlserregungen liegt die Ge⸗ 


fahr befonders auch darin, daB fie nicht felten Emaneipatione: 
akte find, und die Kinder den Erwachfenen gleichftellen. Schrei 
ber diefes hatte vor zwanzig Jahren einmal. von Amtswegen 


die Aufführung eines Ritterſtücks durch Schüler zu leiten, und 
hat es noch in gutem Gedächtniß, wie ihm bei den Proben die 
geharnifchten Sefundaner mitſpielten, und wie fchwer es noch 
fange nachher hielt, ihnen die eingebildete Reichsfreiheit zu ent: 


reißen. Aber auch das darf man nicht vergeflen, wie das 


immerwährende Pathos der Furcht vor einem tyrannifchen Vater 
die Thatkraft und Empfänglichfeit des Kindes nur zur dürftig⸗ 
ſten Entwickelung gedeihen läßt, oder in die ſchiefen Auswüchſe 
der Lügenhaftigkeit und Heimtücke zuſammendrückt; eine Er— 
fahrung, welche ja auch an ganzen unter politiſcher Tyrannei 
berkrüppelten Völkern ſich dargethan hat; obwohl in neueren 


—— 


en an 
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Zeiten die Beifpiele häuslicher Charakterverderbniß durch Über: 
naaß der Zucht fih zu den gleichen Nefultaten aus Zuchtlofig: 
Hier alſo 
aben wir eine Haupturſache der fo ſehr überhand nehmenden 
Nharakterſchwäche gefunden. Ein Collektivbild davon könnte man 
twa ſo entwerfen: Wenn durch Mangel an Zucht, an Ord— 
ung, an Einfachheit und Gleichmäßigfeit der Lebensart das 
ugendliche Pathos ziemlich abgeftumpft, und die Anlage zum 
harakter verwifcht worden it, vollzieht man an dem mißmu— 
higen Pflegling, um die zur Aneignung der nöthigen Seelen: 
ildung erforderliche Lebensthätigkeit aufzuregen, eine fchnell: 
lgende Neihe von Emancipationsaften, welche den ihnen ent: 


eit nicht einmal wie eins zu hundert verhalten. 


srechenden Stufen innerer Freiheit weit vorangehen, deshalb 
r ihrer Einfeitigkeit ihre eigentliche Bedeutung verlieren und 
ur dazu dienen, momentane Willführ und wahnwitzige Begehr: 
chkeit hervorzuloden und zu einer immer gründlicheren und 
ehrſeitigeren Apathie zu führen. 

| Der Lefer fragt vielleicht mit Ungeduld: Nun, welches ift 
Ani die rechte Weife, ein Kind von der elterlichen Subjekti— 
ir loszufprechen? Die Antwort liegt im BVBorhergehenden. 
\ 


X 


nnerlich frei machen ift das erſte; für die Äußerliche Frei: 
rechung mit oder ohne Aftus gilt die alte Negel: Eile mit 
jeile. Daß, je Älter der Zögling wird, defto mehr die Marfen 
Ir elterlichen Herrfchaft fid) erweitern und vergeiftigen und auf 
Jeniger, aber defto fefter aufrechtgehaltene Gerechtfame befchrän: 
In müffen; daß bei wiederholten Rückfällen in kindiſche Will: 
hrlichkeiten die gemißbrauchte Freiheit durch Erneuerung frü— 
ver Schranken zu klarerem Bewußtſeyn zu bringen iſt; der— 
ichen Vorſchriften laſſen ſich leicht mehrere geben, haben 
der in ihrer weiten Unbeſtimmtheit wenig Werth, und doc) 
ht das DBefondere zu fehr in den verfchiedenen Lebensformen 
dr Bölfer, Stände und Familien, um eine Zufammenfaffung 
dr einzelnen Fälle zuzulaffen! Der Nordamerifanifche Kauf: 
inn ſtellt oft den ſiebzehnjährigen Sohn auf eigenen Etat, 
M diefer, feit feinem vierten Jahre zu firenger Arbeit und 
aßigkeit angehalten, wirklich im Stande iſt, ein ſelbſtſtändiges 
sen und Geſchäft zu führen. Unſere jüdiſchen Kleinhändler 
inmen aus gleichen Urſachen manchmal noch früher zu gleicher 
Abſtſtändigkeit. Ein junger Adler ni ſo Ipuge von feinen 


Fänge * dem Wildpret zu — Dann erfolgt jene 
hufan pennaliftifche Emancipation: der Vater wirft den Sohn 
> dem Horfl. Den Kindern armer Leute, befonders der 
brif- und Hüttenarbeiter, geht es oft nicht beffer, fondern 
echter. Man fieht, es kommt auf die Art und den Grad 
' Selbfiftändigfeit an, zu welchem emancipirt wird. Die 
‚der höherer. und höchſter Stände der menfchlichen Gefell- 
Oft werden zu ganz anderen Stufen feelifcher und leiblicher 
lbfiftändigfeit geboren, als die Erben ärmerer und geringerer 
ter. Danach bemeffen fich die Emancipationsafte. Es fann 

die jugendliche Seele einen gleidy guten oder ſchlechten Ein: 
IE machen, wenn zum erften Male der junge Prinz fein Ne: 
ent zur Parade führt; der Zunfer in eigener Equipage fährt, 
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ein anderer Knabe die erfte Uhr einſteckt, oder die Jade mit 
dem erften Rock vertaufcht. Um den Weg zur Selbſtſtändig— 
feit mit feinen Zwiichenftationen zu beftimmen, muß man, wie 
bei allen Wegbeftimmungen, fragen: woher und wohin? Und 
die Weite richtet ſich auch etwas nach dem Schritte der Wan- 
derer. Einem von Temperament fanftmüthigen, zaghaften oder 
phlegmatifchen Kinde gereichen ſehr vereinzelte und recht merk: 
bar gemachte Losfprechungen oft zur Kräftigung; während dem 
trogigen und leichtfinnigen eine ftillfehweigende und allmählige 
Freigebung heilſam ift. Eben fo Fann ein charafterftarfer Vater 
feinen Untergebenen vielmehr Freiheit verftatten als ein fchwacher: 
die Zügel bleiben dod) in feiner ficheren Hand, und, wenn eine 
Hülfe zu geben ift, fißt er feft genug dazu; während ein 
Ihwacher zu dem gewöhnlichen Erfaßmittel vermißter Bedeut: 
famfeit, zue Zurüdhaltung und Berfchloffenheit feine Zuflucht 
nehmen muß, wenn ihm geiftigere Gewalten, wie Liebe und 
Einfiht, noch nicht verliehen find. Diefe Seite der Sache fällt 
unter den Bereich einer anderen allgemeinen Emancipations: 
vegel, nämlich folgender: Wer Andere emaneipiren will, muß 
felbft emancipirt feyn, oder, beftimmter gefprochen, da wir ſchon 
oben abfolute Emancipation als Unfinn erfannt haben: Nur 
wie weit und worin Jemand felbfi emancipirt ift, 
fo weit und darin kann er Andere emancipiren. 

Wie aber, wenn nun die Eltern oder Erzieher in fich noch 
gar nicht oder in fehr geringem Grade emancipirt wären? Wenn 
fie felbft ohne Ziel und Charakter umherfchwankten und bald 
diefes, bald jenes Lebensprincip und höchftes Gut ſich und den 
Kindern einbildeten? Oder wenn fie gar fich feelifch und leib— 
lich zu einem böfen Charakter ausgebildet und verfeftigt hätten 
und nun das Kind nöthigten, feine Eindliche Verehrung vor 
dem Gewordenen, Fertigen und Feften, als nach welchem Ab—⸗ 
bild des göttlichen und ewigen Nechts die werdende Seele mit 
fehnfüchtigem Reſpekt emporblidt, auf das darin erfcheinende 
Böfe felbft zu übertragen und es als fein höchſtes Gut anzu— 
erkennen? Und, wollen wir auch von den Ertremen abfehen, 
ift denn irgend ein Elternpaar, das nicht mehr mit Sünde bes 
haftet wäre? Irgend eine Haushaltung, worin das Böſe nicht 
eine Geftalt, wenn auch eine mehr und mehr verbleichende, ge: 
wonnen hätte? Und in die mehr als despotifche, in die pfycha- 
gogifche Gewalt und unabläffig eindringende Lebensgemeinfchaft 
foldyer Individuen ift eine an göttliche Keime heranmwachfende 
Seele in der Schwäche ihrer Anfänglichfeit dahingegeben? Mag 
aud) die Gefahr nicht größer und nicht vermeidbarer ſeyn, als 
die allgemeine, wenn der Allmäc)tige die Ausführung feiner 
MWeltordnung guten Theils in die Hände fündiger Menfchen 
legt; mögen auch alle die großen Weltmächte, Neligion, Wahrz 
heit, Recht, Freiheit, Liebe, Schönheit und ihre Erſcheinungs— 
formen, Familie, Gemeinde, Stand, Staat, Kunſt, Wiffenfchaft 
und Kultus durch Sünder dargeſtellt, in fortwährender Gefahr 
fiehen, zur bloßen Form der Allgemeinheit und der: göttlichen 
Weltherrfchaft zu werden, und bald tiefer, bald oberflächlicher 
mit Sünde ſich zu erfüllen: immer werden wir uns nad) einem 
Schuß des anerfchaftenen Charakters unferer armen Kinder gegen 
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uns Eltern und unfere Sünde umfehen und gegen die Charak— 
tere der fündigen Mittelsperfonen, denen wir die uns Anver: 
trauten wieder anvertrauen. Alfe die mancherlei Emancipations- 
regeln, die im Obigen vorgetragen worden, find hiezu ganz 
ungenügend, weil fie entweder bloß formell waren, oder ihr 
Inhalt ſich nur auf Schuß der feelifchen Sndividualitäten gegen 
die gröbften inneren und äußeren Willkührlichkeiten bezog. 
Allein hier drängt fih uns die Frage auf nad) einer 
Maffenrüftung gegen die nach Gottes Strafordnung ganz ord⸗ 
nungsmäßige Sünde, ich meine diejenige, welche in der Form 
der Melt: und Naturordnung erfcheint in den Eltern, und die 
jenige, welche, felbft bei beftmöglichfter Befolgung obiger Be 
freiungsmetheden, dennoch in dem Fleiſche, d. h. in Seele und 
Leib der Kinder felbft herrfchend bleibt. Nun, Gott fey Danf 
durch Jeſum Chriftum, unferen Heren, wir brauchen auch hier 
nicht zu verzagen. Vielmehr hätten wir oben zu verzagen ge: 
habt, wenn die Nothwendigfeit innerer Emancipation beim Zög⸗ 
ling und beim Erzieher uns vor Augen trat, und wir weiter 
nichts von Mitteln und Wegen dazu hörten, als etwa von Ar⸗ 
beitſamkeit, Ordnung, ſtrenger Zucht, Einfachheit und anderen 
dergleichen Schranfen und Hemmungen gegen das auszehrende 
Auffchießen des wilden Holzes an dem jungen Sprößling eines 
Menfchendyarakters und von Behutjamfeit bei Anwendung von 
Gährungsftoffen und bei Berfegung aus der Pflanzfchule in die 
Gärten, Gänge und Höhen des Lebens. Nachdem uns nun 
aber das Verderben in den Pflegern felbft und in dem Werfen 
der Pfleglinge in Erinnerung gekommen, da werden wir erft 
auf den Kern und das innerfte Wefen der Erziehung gewiefen, 
auf die Entbindung des anerfchaffenen göttlichen Geiftes von 
feiner angeborenen Ohnmacht, damit er ſtark werde, Widerftand 
zu leiften gegen die allenthalben andringende Sünde. Nur 
dadurch auch, daß wir eben jene anerfchaffenen Keime von Recht 
und Licht, von Unfterblichfeit, Freiheit und von Daſeyn, d. h. 
von Macht über die Natur und zunächſt über das eigene Fleiſch, 
ihrer Anfänglichkeit zu entheben trachten, werden wir dem dritten 
Stück einer Pädagogik zum Charakter anfangen Genüge zu 
leiſten, und ſo, wenigſtens dem Vorſatze nach, das Unſrige zu 
thun, um unſere Kinder zu vollſtändigen Charakteren 
zu erziehen, zu wahrhaft menſchlichen, d. h. gottmenſchlichen, 
dv. h. hrifilichen. 

Es wird aber der anerfchaffene Geift des Menfchen nur 
ernährt und großgezogen durch göttliche Nahrung, durch Mit: 
theilung von Licht und Hecht und himmlifchen Lebenskräften. 
Welches ift aber nun der methodifhe Gang diefer Mittheilung? 
Schon bei Erziehung einer hochbegabten Seele, die wir ein 
Genie nennen, wird die Methodik gar leicht über den Haufen 
geworfen; follte diefes auf dem Gebiete einer viel höheren Frei: 
beit, in den Wirkungskreifen des heiligen Öeiftes, nicht nod) 
viel mehr der Fall feyn? Nein, fo iſt es nicht. Die Heils: 
ordnung Gottes ift die allerbeftimmtefte aller Ordnungen. Denn 
wie fehr wir auch über manche Bekehrungswunder — und alle 
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Wunder Gottes find Bekehrungswunder — frannen, unſer Stats 
nen betrifft doch bloß den Mangel an leiblicher und feelifcher 
Bermittelung, alfo die Geiftigfeit: des Geiftes, und fo ift es 
denn nicht einmal der Geift, der da flaunet. Der methodifche 
Gang alfo der elterlichen Pädagogik zum geiſtigen Charakter 
hebt an mit dem Glauben der Eltern, vermittelft deffen dem 
Kinde ſchon im Mutterleibe die Gaben des heiligen Geis 
fies herabgefleht werden. Diefes Flehen wird nachher zu einem 
Gebet mit dem Kinde und zu einem Gebet aus dem Kinde, 
und diefes Beten der Eltern und der Kinder und beider zuſam— 
men ift denn das fortwährende Pathos, wodurd der Findliche 
Geift für feine himmlifche Speife empfänglich und feine That: 
kraft fo gefteigert wird, daß er aud) die feelifchen Elemente zut 
Luft und Freude am Gebet und Gefang heranzichen kann 
Darauf tritt der Unterricht aus dem göttlichen Worte hinzu 
erft unter Anleitung der Lehrer, dann auch ohne diefe. So 
fehen wir, wird die Ernährung des Menfchengeifies mit Kräf 
ten des heiligen Geiles vermittelt durch den im Gebe 
thätigen Glauben der Eltern und des Kindes und durd) das 
Wort der Schrift; beide Vermittelungen enthalten aber in den 
mitwirkenden Gefühl und Verſtand ihre dem Geifte dienjtbareı 
feelifchen Elemente. 
ſchauung und Nachahmung in Erſcheinung eines im Geift geführte 
Hausftandes eingeben Fann, defto williger und fertiger wird diefe Dienft 
barfeit werden, und fich auch auf das Zeibliche erſtrecken. Die göttlich 
Weihe aber ergeht fiber alle drei Elemente in Taufe und Abendmahl nad 
Maafigabe des Entwickelungsftandes des Kindes und feiner Umgebungen 
Das ift in den Hauptmomenten der Gang, auf welchem der Drenfchen 


Je mehr ferner der Zögling durch Au 


geiſt von feiner Kraftlofigkeit befreit und von dem Dienjt bes vergäng 
fichen Weſens zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes emancipist wel 
den ſollte. Weil jedoch dem Geifte nicht etwa bloße Anfänglichfeit ım 
unſchuldige Sinnlichkeit zu Schranfen feiner Freiheit geſetzt find, die. 
in gleichmäßigen Wachsthum zu erfüllen und zu durchdringen und} 
überwinden hätte, fondern vielmehr fein eigenes, von der Sünde ‚scho 
durchdrungenes und beherrfchtes Zleifch und Blut, und weil überdi 
ſeine menſchlichen Erzieher, auch im beſten Falle, viele padagogiſch 
Unterfaffungsfünden, aber auch gar manche Thatflinden gegen ihm I 
gehen: fo wird er in feinem Geiſtesleben wieder und immer wieder 
Fit und in die anfängliche Ohnmacht zurlickgeſtohen, fo daß er, 
nothwendig jede ihm gefchenfte Zunahme an Licht die Tod bring 
Zinfterniß der Sünde, jede Zunahme an Recht die Todeswürdigkeit 
felben, jeder Zuwachs an Freiheit die Schwere der Schuld und je 
Zuwachs an wahrem Leben die Unentbehrlichteit dieſes Lebens nur 
mehr aufdeckt, im tiefften Grunde der Seele rufen muß: Wer wird 
erlöfen non dem Leibe dieſes Todes? Diefer Schmerzensruf aber tiber fei 
Ohnmacht und Berdammungswürdigfeit und tiber die Obmacht der. 
digen Schranken ift eine That in Kraft des heit. Beiftes, erfchlittert des 
fein Fleiſch in Marf und Bein, umd bringt ihn um eine Emancipationsftt 
weiter, Und wenn der Lebendige, welcher todt war, der den heit. Geiſt 
den Menfchengeift fendet, die rechte Zeit ſich erfehen, fo vollzieht er 
nen großen Emancipationsaftus und fpricht: Friede ſey mit bir, ſey 
treu bis an den Tod, ſo will ich dir die Krone des Lebens geben. 


Schluß folgt.) 
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| Der katholiſche Klerus in Frankreich. 


Wir haben neulich die Blicke unferer Lefer zu unferem 
weſtlichen Nachbarvolfe hingelenft und Fehren mit ihnen noch) 
mals zu demfelben zurück. Erfchien ung die Franzöſiſche Na: 
tion in veligiöfer Hinficht wie ein dürres Land, das nach Wafler 
lechzt, fo fragen wir wohl mit Recht, wie erfüllen denn nun 
die Adkersleute, die von Gott verordnet find, es zu bauen, zu 
‚pflügen , zu ſäen und zu tränfen, ihren Beruf; welche Fähig: 
keit, Geſchicklichkeit und welchen guten Willen entwickeln ſie 
dabei? Da nun dermalen noch die bei weitem überwiegende 
Anzahl der Bevölkerung Frankreichs der katholiſchen Confeſſion 
zugethan iſt, ſo fällt auch natürlich unſer ſpähendes Auge hier 
zunächſt auf den katholiſchen Klerus, als den rechtmäßigen Hir⸗ 
ten der Hauptheerde, und wir verſuchen in möglichft kurzen 
‚Zügen eine Schilderung feiner Bildung, feinee Gefinnung und 
Wirkſamkeit, fo wie feiner Stellung zur Regierung und zum 
Volke zu geben. Unſere Gewährsmänner find dabei einmal 
‚Dr. Reuch lin in feiner fchon früher von uns angeführten und 
‚dankbar benuften Schrift und dann befonders, damit das audia- 
‚tur et altera pars nicht unbeachtet bleibe, der freifinnige Ka: 
tholik Prof. Pflanz,*) beide Augenzeugen der zu berichtenden 
Thatfachen. 

Wir möchten den Franzöfiichen Klerus mit einer verfalle⸗ 


nen Wafferfunft vergleichen; es fehlt ihm das Waſſer, das 


trockene Erdreich zu befeuchten, und die Kunft, es in weithin: 
ſtrahlende Bewegung zu feben. Eine dunkle Ruine ragt er 
j über ein lachendes Gefilde herein und erregt dem muthwilligen 
| Befchauer, welcher die Anmaßung, daß diefelbe ihren Platz in 
| einer fo contraftivenden Gegend hartnädig zu behaupten firebt, 
nicht mit ihrer von ihm unverflandenen, urfprünglichen Bedeu: 
tung und Größe zu entfihuldigen geneigt it, Spott und Ber: 
achtung; dem erniten Betrachter, dem aus den unterirdifchen 
Gewölben des fleinernen Gebäudes düftere Gedanken an ver 
gangene Zwingherrfchaft und Ahndungen oder doc, Befürchtun: 
gen gleicher Zufunft entgegentreten, Haß und Vorſätze der Zer⸗ 
förung. Nicht einmal tragiſch kann diefer Kampf zwiſchen Dolfe: 
leben und Gefinnung der Geiftlichfeit genannt werden; denn 
weder finden fich hier zwei urſprünglich gleich berechtigte fitt: 
liche Principe vor, noch kommt es auch unter ihnen zu einem 
wirklichen Kampfe. Aberglaube und Unglaube, Unwiffenheit und 
Geiſtesdünkel, Plumpheit und Gedenhaftigfeit ftellen ſich ſtarren 
Trotz und höhnifche Laune entgegen, oder fehließen ſich gleic)- 


2) fiber das religiöfe und Firchliche Leben Im Franfreich. Stuttgart 
und Tübingen in der Cottafchen Buchhandlung. 1836. 
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gültig gegen einander ab, ſtatt in lebendige und lebenerzeugende 
Friktion zu gerathen. 


Verfolgen wir die Bildung eines künftigen Klerikers von 


ihren erſten Anfängen an, fo finden wir, daß fie von der Bil 
dung der gefammten übrigen Nation, mit der er doch in man— 
nichfache Gemeinfchaft zu freten, auf die. er dod) geiftig einzu 
wirfen berufen ift, gänzlich getrennt if. Der Beſuch der 
Staatsanftalten, der Gymnaſien und Univerfitäten iſt dem für 
den geiftlichen Stand beſtimmten Knaben und Züngling vom 
Franzöfifchen Klerus verwehrt, die theologifchen Fafultäten der 
feteren ſtehen daher Teer und verödet. Der Grund diefer Er- 
fheinung if die freifinnig-gallifanifche Tendenz jener Inſtitute 
im Gegenfage gegen die jeſuitiſch-ultramontane Richtung der 
gegenwärtigen Geiſtlichkeit. So fehr hat fid) vermöge allge: 
mein befannter, hiftoriicher Vorgänge das Blatt gewendet, daß 
während unter dem despotifchen und bigotten Ludwig XIV, 
die Geiftlichkeit Frankreichs ihre edlen und freien vier propo- 
sitiones gegen die unberechtigte Anmaßung der päpfilichen 
Hierarchie proflamirte, jet unter dem wohl noch bei weiten 
mehr in religiöfer als in politischer Hinficht liberalen Gouverne— 
ment der Klerus nichts eifriger zu thun hat, als die felbiterruns 
genen Freiheiten mit Füßen zu treten und als gehorfamer 
Bafall beim Statthalter Chrifti zum Lehen zu gehen. Cs be 
fiehen nun zur Bildung des Klerus in Frankreich zweierlei Se: 
minare: die höheren fir das Studium der Philofophie und 
Theologie, und die niederen für die Gymnaſialſtudien — Ecoles 
secondaires ecelesiastiques; in welchen die jungen Klerifer 
von den Kinderjahren an bis zum Augenblid, wo fie in die 
Seelforge treten, abgefondert von den Übrigen Theilen der Na: 


tion in firenger Plöfterlicher Zucht erzogen werden. *) Keinegs 


wegs Fann die Geiftlichfeit zur Entſchuldigung dieſes gewalt- 
famen Abſperrungsſyſtemes den irreligiöfen Charakter der col- 
leges vorſchützen, denn die Erziehung in den Franzöfiichen 


Gymnafien hat einen durchaus frengen, militärisch » mönchiſchen 
Zufchnitt, und dasjenige in jenen Anftalten einzuführen, was 
der Klerus etwa noch in denfelben feinen Principien zufolge 
vermiffen konnte, dazu war ihm von der Negierung die Gele 
genheit eröffnet, hätte er nicht jede Theilnahme und Einwir: 
kung auf jene Staatsanfalten ſtörriſch zurlefgewiefen und ver- 
weigert. Die Geiftlichfeit geftattete nämlich, ihren Zöglingen 
nicht, in die zur Bildung von Lehrern errichteten Normalſchulen 
einzutreten und die damit verbundene Derpflihtung auf ſich zu 
nehmen, nach empfangenen Weihen dem Staate zehn Jahre 
als Lehrer in einem College zu dienen. — Zn den niederen 


2) Pflanz a. a. 9. ©. 9. 106, 
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oder fogenannten Fleinen Seminaren ift nun der wiffenfchaft: 
liche Unterricht fehr befchränfter und untergeordneter Art, für 
welchen Mangel allerdings die zahlreichen Andachtsübungen fein 
genügendes oder auch nur paſſendes Surrogat zu bilden im 
Stande find. Etwas Latein, wenig Griechifch und gar Fein 
Hebräiſch — das find die philologifhen Vorſtudien der fünf 
tigen Theologen Frankreichs; von Realien ift ohnehin wenig 
die Rede und das Feld der mathematifchen und phyſikaliſchen 
Wiffenfchaften, welches in den collöges mit fo großem Erfolge 
angebaut wird, liegt hier brach. Ausnahmen von diefer Negel 
gibt es nur wenige. *) Gehen wir zu den höheren Seminaren 
über und fragen zunächſt nach den philofophifchen Studien in 
denfelben, jo läßt fi erwarten, was cine fo antiphilofophifche 
Körperjchaft, wie Frankreichs Klerus, unter einem fo unphiloe 
fophifhen Volke, wie das Franzöfiiche if, für Beſtrebungen 
an’d Tageslicht fördern mag. Wir wollen jene antiphilofophi: 
fhe Tendenz an ſich Feineswegs tadeln, wenigftens nicht in Der: 
hältnig zu dem, was man heut zu Tage gewöhnlich Philofophie 
zu nennen beliebt; die Zeit wird hoffentlich auch unferer Pro: 
teſtantiſchen Kirche wiederfehren, wo fie nicht ferner firebt zu 
verbinden, was Gott gefchieden hat, wo fie die buhlerifche 
Mesallianz zwijchen natürlicher Bernunft und Offenbarung, 
die fchlimmfte aller gemifchten Chen, wieder daran zu geben 
und zu löfen fich entjchließt: aber was einmal getrieben wird, 
das foll auch ordentlicy getrieben werden, und felbft ihren Be: 
ruf zum Kampfe kann die Theologie nicht erfüllen, wenn fie 
nicht gründlich von der Kraft und Gewandtheit, fo wie von 
den Hülfsquellen des Gegners Notiz genommen hat. Wenn 
daher dem Franzöfiichen Klerus die Namen der Deutfchen Phi— 
lofophen nicht über Leibnitz hinaus befannt find, wenn Des- 
cartes felbft im philofophifchen Unterrichte nur mit Borficht 
genannt werden darf, weil er nicht in allen Stüden für durchaus 
orthodor gilt, fo it dies befchränft und thöricht zu nennen. Ja es 
follen fogar aus dem Seminar zu Straßburg einige Zöglinge 
entfernt worden feyn, weil fie wiederholt in Kantfchen Schrif- 
ten leſend erwifcht wurden. Und doch hätte dies wohl kaum 
in einer eigentlich Franzöſiſchen Provinz vorfallen Fönnen, denn 
fchon die bloße Kenntniß Kanticher Schriften zeigt, was auch 
fonft angenommen wird, daß die Deutfchen Provinzen Frank: 
reichs in Hinficht der philofophifchen Studien, was übrigens 
gleichfalls von den theologischen gilt, den übrigen Landestheilen 
vorauf find. Das Lehrbud) der Philofophie, das in fehr vielen 
Seminaren gebraucht wird, und das, weil es zuerft 1782 zum 
Gebrauche der Lyoner Didcefe erfchienen war, in Frankreich 
unter dem Namen der Lyoner Vhilofophie befannt ift, — ein 
Titel, der bei Pflanz nad) einer fehr natürlichen Ideen- oder 
Geſchmacks-Aſſociation den Gedanfen an Nürnberger Pfeffer 
kuchen erregt hat, — enthält, nachdem es mit orthodoren Vi— 
fitationseifen gehörig durchwühlt und mit päpſtlichem Chlor ge: 
hörig durchräuchert worden, in vier Pleinen Bänden folgende 
vier große Gegenſtände: 1. Logica, 2. Metaphysica, 3. Mo- 
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ralis, 4. Physica; welches, wie ©. 18. gefagt wird, die be 
quemjte Eintheilung eines Pehrbuches der Philofophie ift, weil 
der Candidat zuerft die Art und Weiſe verftehen muf, wie man 
die Wahrheit erforfcht (Logica ); weil er, wenn er dieſes ver 
fteht, nichts findet, womit er fich nüßlicher befchäftigen könnte, 
ald die Kenntniß des Schöpfers und feiner felbft (Melaphysica); 
weil er, mit diefer Kenntniß ausgerüftet, die Negeln Fennen 
fernen muß, durch deren Befolgung er mit der Hülfe Gottes 
von Paftern gereinigt und mit Tugenden geziert werden kann 
(Moralis); und er endlich in der Physica die Madıt, Weisheit 
und Güte des Schöpfers Fennen lernen fol. Das ganze Buch, 
befteht aus Fragen und Antworten, fo daß Lehrer und Schüler 
gut mit einander ausfommen fönnen, wenn jener die Fragen 
lieft und diejer die Antworten auswendig herfagt.*) Proben’ 
Diefer Lyoner Peeferbiffen, wie unfer Autor fie ung mittheilt, werz 
den die danach lüfternen Lefer zu Gunften der enthaltjamen, die 
fie ung gerne nachlaffen werden, ſich felbft aus Pflanz zu holen 


angewiefen. 
(Fortfeßung folgt.) 


Charafter und Chriftenthum. 
(Schluß.) 


Bis zu dieſer krönenden Emancipation führen allerdings 
wohl noch manche Stufen, aber jede iſt eine Tempelfiufe. Denn 
ein Ehrift fol ein Priefter Gottes des Allerhöchften werden, 
und fich felbft als Opfer darbringen Gott zu einem füßen Ges 
ruch in dem vollgültigen Opfer Jeſu Ehrifti. Zu jenem Opfer 
ift aber nicht nur Seele und Leib, fondern aud) die ganze Welt 
beftimmt, fo weit fie kann lebendig und heilig und Gott wohls 
gefällig gemacht werden durd) den Gebrauch der Heiligen. Denn. 
wie die ganze Menfchheit unter dem Naturgefeß zur Exlöfung 
durch den Sohn Gottes aufgefpart worden, während die gött-⸗ 
liche Zucht des geoffenbarten Gefehes an dem einen Volke 
Gottes als ein fortwährendes Zeugniß der allgemeinen Unges 
vechtigfeit entgegenftand, und zur Meffianiichen Borbereitung | 
durch die in alle Weltgegenden zerſtreuten Juden umhergetragen N 
ward: eben fo iſt die Natur der Eitelfeit unterworfen auf Soffe 
nung, und die einftweilige und zeitliche Offenbarung der Kinder 
Gottes bereitet die Exlöfung der Natur mehr und mehr nor, ) 
während das neue Iſrael ebenfalls für und für Seugniß able⸗ 
gen ſoll gegen die Zweckloſigkeit der natürlichen Dinge. Eben 
dieſer Weg iſt auch der einzige zu einem vollſtändigen chriſte 
lichen Charakter. Das Gewöhnlichſte, was wir unter Erweck— 
ten jetzt ſehen, iſt zwar dies, daß Jemand ein Chriſt iſt, und 
nebenbei von feinem früheren Charakter mehr oder weniger bei— 
behalten, und alfo eigentlich zwei Charaktere hat: eine Dupli- | 
eität, welche in Nordamerika fogar als höchſte Normalität ange: | 
fehen wird. Die Urfachen diefer Erfcheinungen liegen auf der | 
Hand, aber Zwed der Erziehung kann eine folche Zwiefpältig: 
feit nimmer feyn. Ws den Jonathan (1 Sam. 14.) fein Helden 


*) Pflanz S. 117 u. 118. | 
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muth trieb, ſelbander den Philiſterpoſten von zwanzig Mann 
auf dem Felfenplateau bei Michmas zu erſchlagen, ſetzte er ſich 
einen prahleriſchen Zuruf der Feinde zum Zeichen, daß ihm 
Gott Sieg verleihen werde. Als Iſraelit wußte er, daß Gott 
‚den Mann, den er ins Verderben gibt, zuerſt in trotziges Selbſt⸗ 
vertrauen fallen läßt, als erfahrener Schwerdtführer, daß wahre 
Tapferkeit nit mit Trotz dem Angreifenden droht, fondern 
lieber gleich entgegengeht, und ald Held Flimmte er hinauf, 
flug auf den Feind und fen Waffenträger würgte ihm nad). 
Gott aber legte auf diefes thatſächliche Zeugniß von der Herr: 
ſchaft feines Bundesvolfes einen foldhen Segen, daß das ganze 
Lager der Philiſter in Schreden, Flucht und Untergang gerieth. 
Diejelbe Zufammengefchlofjenheit des Charakters zeigte Jona: 
than, als ſich fein fühnes Herz mit dem Herzen Davids ver: 
bunden hatte (1 Sam. 18.), zärtlidye Liebe zu dem Helden- 
jüngling und tiefe Ehrfurdt vor dem Gefalbten des Herrn, 
willige Singabe feines füniglihen Erbredyts an den von Gott 
erforenen Prätendenten, und Feſthalten feines Geſchlechts und 
Stammauts, Gehorfam gegen jenen Vater und Widerfiand 
en die Ungerechtigkeit dejjelben: eine fo totale Individua: 
lität Eonnte nur auf der Baſis einer lebendigen Theofratie 
erwachſen. Nun, ein Chriſt fol auch ein Theofrat feyn und 
zwar im viel weiterem und innigerem Sinne. Alles ift euer, 
fagt die Schrift; denn Alles ift heilig, was mit Danffagung 
genoſſen wird, und Alles ift recht gethan, was zu Gottes Ehre 
gethan wird. Auf diefe Totalität muß denn auch gleich die 
Erziehung gerichtet feyn. Worin irgend in der Welt, in Zeit 
und Raum ſich der heilige Geilt eine Form der Erfcheinung 
gewirft hat, das muß dem Kindesgeilte in angemeffener Fülle 
mit ebenfalis angemeffener Sinweifung auf gegentheilige Gr: 
ſheinungen dargeboten werden, fo gut wie der Seele und dem 
Leibe ihre feeliihe und Teiblihe Speiſe gereiht und Schäd— 
liches abgewehrt wird. Dem Erzieher aber muß die eigene 
Wiedergeburt aus dem Geifie jenen Zart: und Scharfjinn ver: 
leihen, die geringfien Spuren göttlichen Gehalts felbjt in erfter: 
benden Lebensformen zu entdecken, zu lieben, und als eine Gna— 
Dengabe, nicht als eine Naturgabe, darzujiellen, wie dem con- 
fervativen Saushalter in Haus und Hof und Stadt und Land, 
fie zu erhalten. Wie charakteriſtiſch auch eine Poeſie feyn möge, 
iſt ſie füch des Unterfchieds der Sünde und der Gnade nicht 
— worden, ſo iſt ſie nur eine ſehr vorſichtig zu brauchende 
elennahrung. Denn ſelbſt noch verwirrt, kann fie nur die 
ele innerhalb der Schranfen ihrer natürlihen Unordnung 
auferziehen. So verhält ſich's mit der heidnifchen Naturpoefie. 
Benn aber, wie bei allen wahrhaften Dichtern chriftlicher Na: 
a, das allgemeinchriſtliche Bewußtfegn von der Verſchie⸗— 
heit der drei großen Reiche, des der Natur, der Gnade und 
Serrlicjfeit vorhanden, und in die ganze Sprache und Dar: 
Belang eingedrungen iſt, aber dennoch, wie meift bei Göthe, 
Guade und Herrlichkeit der Natur gleichgeſtellt, untergeordnet 
oder wenigſtens zu völliger Einerleiheit eingedichtet wird; dann 
Faun zwar der hier Nahrung ſuchende Geiſt zu lebhafterer Sehn- 
ſucht nach Base Natur geſtärkt, aber, noch viel wahrfchein- 
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licher die Seele, bei Ermangelung eines tiefer liegenden Schwer— 
punktes, in den heilloſeſten Götzendienſt irdiſcher Natur ver— 
ſenkt werden. Wie ſcharf und elaſtiſch auch die Kunſt eines 
chriſtlichen Geſchichtſchreibers um Helden, Zeiten und Schau— 
plätze ihre Umriſſe ziehen, wie treu ſie auch mit objektiver Per— 
ſönlichkeit und Leibhaftigkeit ihre Contoure erfüllen, empor— 
heben und beſeelen mag; wenn ſie nicht auch in ihren Gebilden 
den Ausdruck von göttlichem Licht und Recht, von Finſterniß 
und Ungerechtigkeit, von recht oder ſchlecht entſchiedener Frei— 
heit im Glanze der Gnade erkennt, trennt, und in das jedes— 
mal geziemende Maaß von Licht und Chatten, verfteht ſich 
nach menfchlicher Competenz, zu fegen weiß: fo wird ihrer Cha— 
vafteriftif das wichtigfte Stüd gebrechen, eine feite und wahre 
Balis. Eine mangelhafte Charafterifif ift aber für den ganzen 
Deenfhen nur ein mehr oder weniger ungenügendes Nahrungss 
mittel. Bei diefer Bemerfung dringt fi) uns eine nachfrägs 
lihe Freudenbezeugung auf über das Lehrbuch der Univerfals 
gefchichte von Leo (Halle 1835 — 37), welcher zur Baſis feiner 
Überfichten die geoffenbarte Wahrheit zu ftellen und danad) die 
Lebensäußerungen und Schickſale der Völker aufzuflären und 
zu fcheiden verfucht hat. Und da des Lefers Blick einmal auf 
den litterariihen Theil diefes Aufſatzes zurüdgeleitet worden, 
jo dürfte paffend feyu, hier gleich noch an einem anderen Bei: 
fpiel die rechte Zurichtung der Bildungsmittel, welche ja immer 
auch Beftandtheile des elterlichen Lebens find, nachzuweifen. 
Wie ehrfurdptsvoll nämlich der charafterifirende Juriſt und Per 
litifer gewordene Rechte und gewordene Befigitände als eben 
fo viele Manifeftationen der göttlichen Weltordnung betrachten 
mögen; vergefjen fie, daß andererfeits Welt und Gattung, aud) 
in ihrer hiſtoriſch legitimften Situation, felbft noch im Werden 
begriffen find und einer höheren Freiheit entgegenreifen, daB 


unter allen göttlichen Weltordnungen die Heilsordnung die ältefte, 
höchſte und feſteſte it, deren maaßgebende Schranfen alle übri- 


gen Ordnungen, als die da in verjchiedenen Graden von der 
Sünde (Röm. 8,3.) geftört und entfräftet worden und wers 
den, anerfennen müffen: jo Fann es nicht fehlen, fie werden 


dem Recht und dem Staate und der Miffenfchaft an ihrer gott: 


|; 
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menschlichen Würde bedeutenden Abbruch thun. Soll das pries 
fierliche Geichleht feinem Gotte die ganze Welt zum Opfer 
t| bringen, fo muß es fic) freilich wohl derfelben exit bemächtigen, 
aber diefe Bemächtigung kann nur dadurch gefchehen, daß die 
Scheidung des Heiligen und. des Sündlichen, des Geheiligten 
und des Matürlichen nicht eher oder weiter aufgegeben wird, 
als bis wie weit das Unheilige mit Gott verfühnt und ent 
fündigt worden. 

Auf ein fo geheiligtes Gebiet muß ein werdender Menich 
geitellt werden, wenn er zu einem totalchriftlichen und chriſtlich—⸗ 
totalen Charakter erwachſen ſoll. Und welches iſt nun dieſes 
zugleich geiſtliche, ſeeliſche und leibliche Gebiet der Erde? Auf 
der großen Emancipationsreiſe, auf welcher das gewordene und 
werdende Menſchengeſchlecht annoch unterwegs iſt, verdichten ſich 
die in Zeiten und Orter zerſtreuten und zerfallenen Individuen 
in lauter mannichfaltig geeinte Gemeinſchaften um irgend einen 
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Mittelpunft, nehmen als folhe ein gewiſſes Maaß weltlicher 
Macht in Befig und bilden eben jene bafifchen Elemente des 
Charafters, von denen früher gefprochen worden. Allein alle 
diefe Grundlagen und unter fih theils concentrifchen theils 
ercentrifchen Lebensfreife find ebenfalls noch je ein Werdendes 
und immer einem höheren Gewordenen als ihren maafgebenden 
Schranken unterworfen, und alles Merdende endlich dem Ab: 
folutfeften, der göttlichen Liebe und Gerechtigkeit. Wird nun 
unfer diefen Gemeinfchaften eine gefunden, welche ſo reich an 
gewordenen Elementen wäre, daß das Werdende in ihr den 
Gefahren der Willführ fih entziehen könnte, und daß von ihr 
nicht nur die Bewegung der weltlichen Kräfte in Eroberung 
der Erde und ihrer Nahrungsfäfte, fondern aud, der feelifchen 
Kräfte in Kunft und Wiffenfhaft und der geiftigen Anlagen in 
ihrem Drange nah überirdifchem Befig Anleitung, Vorbild, 
Maag und Ziel erhielte; eine Gemeinfchaft, einerſeits äußerlich 
genug, um von allen übrigen Gemeinjchaften unterfchieden zu 
werden und ihren Mitgliedern die That diefes Lnterfchiedes 
nöthig und möglid zu machen, alfo ſelbſt charafteriftifch genug 
und Eharafter ale Merfzeichen der Mitgliedichaft auflegend, 
andererfeitS innerlid; genug, um alle übrigen, ihr ſelbſt nicht 
innerlidy widerfprechenden, charafteriftifchen Unterfchiede menſch— 
licher Lebenskreife und Sndividualitäten in fih aufzunehmen; 
eine Gemeinfchaft, in welcher alle Grade der Herrfchaft von 
höherer Stärfe, Fülle, Vollſtändigkeit und Fefligfeit des Ge 
meindecharafters abhingen? Wäre eine folche Gemeinfchaft wohl 
die gefuchte, allgenugfame Grundlage für Charafterbildung ? 
Seren wir uns ja nicht: eine foldye Gemeinfchaft kann auch 
der Teufel fiiften. Auch er hat überivdifche Kräfte, Gewalt 
über die nafürlicdyen der ſeeliſchen und Förgerlichen Welt, die 
Sünde gibt ein fehr beftimmtes Gepräge und gegenfeitige Kenn- 
zeichen, und in ihrem Neiche kann recht wohl eine fehr beftimmte 
Subordination ftatt finden, eine bald füffende, bald hohnlachende 
Serrfchaft, ein bald Friechender, bald zähnefnirfchender Gehorfam. 
Schauerliche Borfpiele folder Gemeinfchaften find von Zeit zu 
Zeit in heidnifchen Inſeln und chriſtlichen Hauptitädten, in 
Söhlen und Seefihiffen aufgeführt worden, aber nad) der Schrift 
wird die Hauptdarſtellung erſt in den legten Zeiten gefchehen 
und endlich noch ein Schlußfampf vor dem anderen Tode, An 
ſehr beftimmten und feften Charaftern fann es dabei nicht fehlen. 
Wir aber fuchen nicht irgend einen Hohen Grad dyarafterifti: 
fher Ausbildung, fondern den höchſten, deffen Menfchen fähig 
find, den gottmenfchlihen. Dazu bedürfen wir eine Gemein: 
fchaft zur Grundlage, die außer den oben angegebenen Madıt: 
vollfommenheifen noch ganz andere befit, nämlich göttliche Be: 
glaubigung und Begabung und gottmenfchliche Berhätigung, 
eine Beglaubigung, welche die irdiiche Erfcheinung der Gemeinde 
auf immer der Gefahr entnimmt, ſich fo fehr mit fatanijchen 
Elementen erfüllen zu Fönnen, daB fie dem einftigen Untergange 
anheimftele; eine Begabung, wodurch diefe Gemeinfchaft aug- 
gerüftet wird, felbft fortwährend ihrem Ewigfeitscharaßter gemäß : 
zu wachen, die himmlischen Nahrungsmittel den werdenden Gei- 
Prof. Dr. Hengftenberg. 
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fern zu reichen und alles Todbringende abzuwehren bis zur 
Emaneipation durch den leiblichen Tod, welches alles in dem 
Leben der Gemeinde fich bethätigt durch innigen Zuſammen— 
bang ihrer Stiftung mit der Erfchaffung der Welt felbft und 
aller Ernenerungen mit ihrer Stiftung, durch lebendiges Feft: 
halten an dem ihr verlichenen Licht und Necht, immer fchärfere 
Scheidung und Überwindung der Lüge und wachfende Fülle an 
himmliſcher Weisheit (Gnofis, Diafrifis und Epignofis), durch 
eine Negierungsform, die ſich auf die Einheit, Allmacht und 
Liebe ihres Stifters und den freien, d. h. aus Willenseinheit 
hervorgehenden Gehorfam ihrer Mitglieder gründet, alfo durch 
die beftimmtefte und allfeitigfte Unterordnung mit allgemeinfter 
Brüderfchaft, durch unerfchütterliche Feftigfeit des Gemeindecharaf: 
ters gegen alle ihm widerfprechenden Elemente und liebevolliten 
Eifer, alle Feinde in die Gemeinfchaft hereinzuziehen, durch dag 
Necht, die ganze Erde einzunehmen und die Entfagung aller 
erworbenen Beſitz an irdifcher ‚oder geiftiger Macht nur da 
anerfchaffenen Beftimmung gemäß zu gebrauchen, nämlich zu 
Ehre Gottes. 

Die Lefer werden alle verfianden haben, daß die chriftliche 
Kirche in der irdifchen Erfcheinung ihres himmlischen Wefent 
als die befte Grundlage aller Charafterbildung hat follen be 
zeichnet werden; aber fie werden in manchen Stüden die Trem 
des Bildes vermiffen. Allerdings fehlt e8 eben an der Treue 
und wenn irgend wo und worin die Kirche ihrem Charakter 
in allee Mannichfaltigfeit der Glieder und Gaben der Leib de: 
Gottmenfchen zu ſeyn, deffen Reich nicht von dieſer ihm zu 
Beute und zum Fußfchemel gegebenen Welt ift, der Bau aw 
lauter lebendigen Steinen, da Jeſus Chriftus der Editein ifi 
nicht entfprochen hat; jo hat es immer nur an der Treue ge 
fehlt und daher auch an Kraft, die Melt zu überwinden, un 
die überwundene ihrem Gotte als Opfer darzubringen, Abe 
an der Treue Gottes hat es nicht gefehlt und wird es ni 
fehlen. Wie flein alſo auch das Gebiet der fichtbaren Kirch 
annoch feyn mag, wie viele dunkle und farblofe Fleden ihr 
Sichtbarkeit verunzieren mögen, derjenige Erzieher wird mi 
möglichfter Gewißheit, fo weit menfchliches Thun reicht, feine 
Zöglingen einen wahrhaft menfchlichen Charafter erhalten un 


‚anbilden, der felbft ein lebendiges Glied der Kirche ift und de 


Gemeindecharafter durch fein ganzes Leben ausdrüdt. Nu 
dadurch, daß das Kind auf die ewige Felſenbaſis der Kirche i 
Haus und Schule von der erften Zugend an geftellt wirt 
erlangt es diejenige Schuß: und Trutzkraft, deren es gege 
die eigene und fremde Sünde bedarf, und einen Fruchtboder 
der feine Anfänglichfeit mit folchen weltlichen Elementen erfülle 
und aufheben kann, melde Gotte fhon zum Opfer geheilig 
und dargebracht und demnach eine wirklich priefterliche Nahrun 
find, auch hinveichend, allen denen vom Samen unferes He 
henpriefters das Leben zu friften, die noch einen natürliche 
an fi) haben (3 Mof. 18, 18 ff.). Sie follen dod da 
Brodt unferes Gottes eſſen, beides von dem Heiligen und vor 
Allerheiligſten. | 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Berlin 1838. Sonnabend 


Der Fatholifhe Klerus in Frankreich. 
(Fertfeßung.) 


Diejenigen Seminarlehrer übrigens, welche ihre eigenen 
‚Hefte über Philofophie diktiren, follen grade nichts Befferes geben, 
als die Sekte der philosophi Lugdunenses. Aber vielleicht 
bietet die theologifche Seminarbildung für das, was der philofo- 
‚phifchen abgeht, gründlichen Erfah? Wäre die vorhin befprochene 
ı Apprehenfion gegen die Philofophie Erzeugniß einer großartigen 
‚Einfeitigkeit des Genies, oder auf richtiger Einficht ruhende 
‚Überzeugung von der wefentlichen Grunddivergenz, welche zwi: 
‚schen der Weisheit der Welt und der Weisheit Gottes befteht, 
‘fo ließe fich das vielleicht erwarten; fo aber iſt es natürlich, 
daß der lahme und ſtumpfe Geiſt des Franzöſiſchen Klerus, der 
ſeine Unfähigkeit in der einen Richtung wiſſenſchaftlicher Thä— 
tigkeit bekundet, auch in der anderen die hinkende Hüfte nicht 
‚verbergen kann. Exegeſe gibt es nun einmal zuvörderſt in den 
Seminaren gar nicht, eine nothwendige Folge der fo höchſt 
mangelhaften philologifchen Borfenntniffe, obgleich auch fonit 
‚aus der allgemeinen geiftigen Richtung der Kleriſei erflärlic); 
‚Kirchengefchichte gibt es in der Negel auch nicht, denn dies fey 
‚eine untergeordnete Wiffenfchaft, ward Pflanz von einem jun: 
gen, eifrigen Theologen berichtet; praftifche Theologie gibt es 
ſehr wenig! Was in aller Welt gibt es denn aber? Dog: 


haben wir über Inhalt und Form diefer Disciplinen genug 
gejagt, Scholaftit und Caſuiſtik! — Bei einem fo mangelhaf- 
‚ten £heologifhen Studium bleibt natürlich den Seminariften 
\viel Zeit für das Lefen erbaulicher Bücher und für ascetifche 
Übungen, und man verfichert, daß diefelbe hiezu mit Eifer ver: 
wendet werde. Auch die Strafen in den Seminaren find no) 
ſehr klöſterlich, Abſchreiben des Symbolums, Beſuch der erſten 
Frühmeſſe, beſonders während des Winters. Doch iſt die ſitt— 
liche Haltung dieſer Seminariſten im Ganzen untadelich, ja es 
fehlt nicht an Beiſpielen heldenmüthiger Aufopferung von ihrer 
Seite; befonders pflegen fie fi) bei Feuersbrünften auszu⸗ 
‚zeichnen, um, wie ein Franzöſiſches Journal hämiſch ſagt, ver— 
geffen zu machen, daß fie in den Juli-Gefahren nicht neben 
der übrigen Jugend Frankreichs geftanden. Diefer letztere Um- 
fand, fo wie überhaupt die Theilnahmlofigkeit, mit der ſich die 
‚geiftliche Jugend während aller großen politifchen Greigniffe der 
‚neueren Zeit hinter den Mauern ihrer Seminare abfchloß, erregte 
‚unter der ungeiftlichen Bevölferung natürlich Erbitterung, welche 
endlich aud) von ihrer Seite völliger Gleichgültigkeit Platz machte. 
Wie ein Fremdling fehreitet nun der wenig beachtete Seminar: 
‚jünger in feiner halb priefterlichen, halb altväterifchen Tracht, 


matik und Moral, oder wie man lieber fagen follte und damit. 


Evangelifche Sirchen-Zeitung. 


den 3. März. M 18. 


fo wie in feiner ehrbaren, gedrückten Phyfiognomie und Hal 
tung durch) die bewegten Strafen der von Lebensfülle fprudeln: 
den Hauptftadt. Wie hoc) Übrigens die Kirche ihre Seminare 
halt, geht unter Anderen daraus hervor, daß in Paris jedes 
Jahr Damen umbhergehen, welche für die Fleinen Seminare 
von Haus zu Haus fammeln, durch diefes Werk demüthiger 
Ausdauer, wie der Erzbiſchof in feinem fi) darauf beziehenden 
Hirtenbriefe fagt, den heiligen Frauen ähnlich, welche die Kirche 
felig gefprochen hat. *) 

Wie wenig nun von dem zunächſt nachrückenden Priefter- 
gefchlechte für die religiöfe Negeneration Frankreichs zu erwar: 
ten fieht, if wohl nach dem bisher Mitgetheilten Jedermann 
einleuchtend. Dennoch kann die jetzt im Amte ſtehende Geiſt— 
lichkeit zum Theil an Bildung ſich nicht einmal mit ihrem jun: 
gen Nachtwuchfe meffen. Dies ift leicht begreiflich, wenn wir 
an die Zeiten zurücdenfen, in welchen fie zu ihren Würden 
berufen wurde. Als Napoleon, nicht eingedenk des Wortes, 
das der Herr zu David fprach, und das er doch in ganz befon- 
derem Sinne auf ſich hätte beziehen follen: „Du follit meinem 
Namen Fein Haus bauen, um des Krieges willen, der um dich 
her ift, "dennoch, nah Nobespierre’s würdigem Borgange, 
nicht bloß wie diefer die Exiſtenz der Gottheit, fondern fogar 
die Anbetung des Dreieinigen, des allein wahren Gottes zu 
defretiven und anzubefehlen geruhte, da war die Art der Durch: 
führung ſolches Unterfangens dem freblen Beginnen felbft ange: 
mefjen und entfprechend. Woher die Hände nehmen, um das 
Volk zu fegnen und den Dienft des Friedens zu verwalten, da 
die meiften der älteren Priefter dem Eril oder der Guillotine 
zum Opfer gefallen waren, die beften und edelften unter den 
frifchen Kräften des Landes aber zum blutigen Kriegeshandwerf 
verwendet wurden? Da wurden nicht viel Weiſe nach dem 
Fleiſche, nicht viel Gewaltige, nicht viel Edle berufen; den Land- 
mann riß man von dem Pfluge und ertheilte ihm nebft einem 
dürftigen, rhapfodifchen Unterrichte in der Lateinifchen Sprache 
und in der Theologie die heiligen Weihen, fo daß Mancher 
heute als Priefter am Altare diente in einer Gemeinde, in 
welcher er vor drei Jahren noch einem Bauer gedient hatte.**) 
Und in der That, um der Jugend als eins der Hauptgebote 
des Katechismus unbedingten Gehorfam und gränzenlofe Hin— 
gabe an den Kaifer, den allmächtigen Erdengott, einzuprägen, 
was doch im Grunde die ausschließliche Tendenz war, worauf 
der ganze neue Kultus abzwedte, um das Volk, wie der alte 


Voß ſagt, tumm zu machen, dazu bedurfte es grade fo großer 


*) Reuchlin, das Chriftenthum in Franfreich S. 145. 152. 
*) Pflanz ©. 129. 
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Klugheit und Gelehrfamfeit von Seiten des Geiftlichen nicht. — 
Am meiften wiffenfchaftliche Bildung, Einfiht und Erfahrung 
findet man heut zu Tage bei einigen Älteren Männern des Franz 
zöfifchen Klerus, die ihre Studien noch vor der Revolution ge 
macht, und an Erinnerungen bedeutender Erlebniffe reich find; 
doch if ihre Zahl gering und ihr Einfluß auf das jüngere Se: 
ſchlecht, da ſie meiſtens ſchon Emeriti ſind, von keiner Bedeutung. 

Die moraliſche Führung des jetzigen Klerus iſt nun aber, 
wie ſchon früher bemerkt, viel tadelloſer und reiner als zu den 
Zeiten der berüchtigten, Feanzöfifchen Abbés. Trotz dem, daß 
ev firenge an dem Eölibatsgefehe feſthält, als defien beredter 

Dertheidiger erft neuerdings Gerbet aufgetreten ift, verüben 
doc) nur felten einzelne feiner Mitglieder wirkliche Exceſſe. Doch) 
it ihm allerdings auch Sittlichfeit, wir wollen nicht fagen bewußtes 
Mittel, jedenfalls nothwendige Bedingung der Selbiterhaltung, 
denn wehe ihm, wenn er auch diefe Stüße noch in der Volks 
achtung verlöre. Schon deshalb thut er aber Flug, an der 
Ehelofigfeit feftzuhalten, weil bei dem revolutionären Elemente, 
auf dem er fteht, der Boden ihm fortwährend unter den Füßen 
fchwanft, und er demnach für fein Heimathsrecht fo wie für 
feinen Beſitzſtand nur eine fehr prefäre Bürgfchaft hat. Doppelt 
aber ift die Priefterehe in Frankreich verhaßt, weil fie an die 
Zeiten der Revolution erinnert, und felbft gegen ſolche, welche 
in jenen Zeiten, nachdem fie das Priefteramt niedergelegt, ſich 
verheirathet hatten und gegen ihre Frauen wird von der Kirche 
aufs Strengfte verfahren. Einer folchen verwittweten Frau 
foll neuerdings der Erzbifchof von Paris, als fie auf dem Sterbe- 
bette lag, Abfolution nur unter der Bedingung verfprochen 
haben, daß fie bei geöffneten Thüren Abbitte thue. Talley— 
rand wird es von den legitimiftifchen Blättern ſtets noch als 
eine feiner Hauptfünden aufgerüct, daß er, früher Biſchof, ſich 
verheirathet habe. *) 

Eine wenigftens fhön gedachte Einrichtung unter der 
Franzöſiſchen Geiftlichfeit, wenn auch ihre Ausführung weit 
hinter der Idee zurticbleibt, ift die fogenannte Netraite. Jähr— 
lich einmal, gemeiniglich im Herbfte, verfammelt ſich nämlic) 
am Biſchofsſitze die eine Hälfte des Klerus jeder Diöcefe, wäh— 
vend die andere Hälfte die Gefhäfte der abmwefenden Amts— 
brüder übernimmt, um dann ihrerfeits am Bifchofsfige ſich ein: 
zufinden, und von den Zurücfehrenden eine DBergeltung ihres 
Liebesdienftes zu erfahren. Der Zweck jener ungefähr acht: 
tägigen Netraite ift theilg Sammlung im Gebete, Ascefe, theils 
Erhaltung des Esprit de corps, Mittheilung und gegenfeitiger 
Austauſch von Erfahrungen, Befeftigung in den Kirchengefegen, 
für die Schwächeren eine Art Katechifation. Nur ift auch in 
diefen Zufammenfünften der herbe Mönchsgeift zu vorwiegend, 
während fie, in Acht evangelifchem Sinne betrieben, ſowohl für 
die Seelforger als für die Gemeinden fo reihe Früchte tragen 
Fönnten. Dennod) ift die gute Abficht nicht zu verfennen, und 
aud der Nuten bleibt wohl nicht ganz aus, wie wir mwenig- 
ſtens aus dem Eifer fchließen dürfen, mit dem der Klerus fich 
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zur Retraite zufammenfindet, indem nicht leicht Jemand, trotz 
der Reifefoften, die nicht vergütige werden, durch leere Aus⸗ 
flüchte und Entfchuldigungen ſich ihr zu entziehen fucht. 
Nachdem wir fo im Allgemeinen mit dem Bildungsgange 
und der Sinnesweife des heutigen Franzöfifhen Klerus uns 
befannt gemacht, iſt die zunächſt liegende Frage die nach der, 
Art der Bethätigung diefer Bildung und "Öefinnung in der! 
amtlichen Wirkſamkeit. Da das alte Sprüchwort, daß Nies | 
mand gibt, was er nicht hat, auch im Geiftigen feine Wahr— 
heit hat, da feine Lebensäußerung in einem zufälligen, ſondern 
jede in einem nothwendigen Zufammenhange mit dem Innern 
fieht, da der gute Baum gute Früchte bringen muß, und der) 
fchlechte fie nicht bringen Fann: fo wird Jedermann, wenn 
auch nicht von den einzelnen, lofal, nationell und anderweitig, 
bedingten Formen, doch von dem wefentlichen Inhalt jener Fleris‘ 
kalifchen Amtsthätigfeit fich feldft von vorn herein ein Bild ente 
werfen können, und.die folgende Schilderung wird nur die, 
Kehrfeite der vorhergehenden bieten, ihr nut zum Belege und 
zur Beftätigung dienen. Denn der Thatenleib, den die Seele, 
aus dem ihr vorliegenden Weltftoffe mit freier Herrſchermacht 
ſich anbildet, iſt ein viel eigenthümlicherer und entſprechenderer 
Aus- und Abdruck ihrer ſelbſt, und leitet darum den Phyſio⸗ 
gnomen auch viel ſicherer als dieſer phyſiſche, materielle Leib, 
deſſen ſeeliſche Einbildung und Ausprägung fo mannichfachen 
Naturfchranfen und Hemmungen unterliegt. — Wir betrachten 
den Franzöfifchen Geiſtlichen als Lehrer, als Priefter und als 
Regenten; den erfien Charafter bethätigt er in der Katecheſe 
und Predigt, den anderen in der Verwaltung des Kultus, den 
letzten in der Seelſorge und Handhabung der Kirchenzucht. 
Was nun zunächſt den Unterricht der Jugend in den chriſtlichen 
Heilswahrheiten betrifft, fo wiſſen wir ja leider aus eigener 
Erfahrung, wie viel da nur zu oft ein Prediger von dem, was 
an den Kindern in Familie und Schule verdorben worden, 
wieder gut zu. machen hat, oder auch beim beften Willen zus 
mweilen wieder gut zu machen nicht vermag. Daß diefe Auf 
gabe in Franfreich noch) viel fehwieriger zu löſen if, Fann man 
fih) vorftellen. Denn abgefehen von der wüften Zerriſſenheit 
und der in Weltluſt verſunkenen Abkehr vom Herrn, welche wir 
früher ſchon im häuslichen und öffentlichen Leben dieſer Nation 
angefchaut haben, iſt auch der religiöfe Einfluß der Schule 
durchweg nicht von der heilfamften Art, und ihre Confirmanden⸗ 
vorbildung kann einem von chriſtlichem Lebensgeiſte durchdrun⸗ 
genen Pfarrer (unſere Leſer mögen dieſen vagen Ausdruck uns 
zu gute halten), wenig erfreuliche Handreichung bieten. Dem 
dort wird nur die bibliſche Geſchichte und der trockene, ſchola— 
fifhe Didcefanfatechismus auswendig gelernt und recitirt. In 
diefe mechanifche Dreffur nun Geift und Leben zu hauchen, das 
vermag der Geiftliche zuvörderſt nur bei denen, welchen es fi ich 
anhauchen zu laſſen beliebt. Denn das liberale Frankreich kam 
zu feinem eigenen Berderben weder Schulzwang nod) Eonfite 
mandenpflichtigfeit erfragen, weil der Franzofe troß feines natür⸗ 
lich geſunden, praktiſchen Blickes und Talentes, doch durch 
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abftraften, verfchrobenen Freiheitsideen fich oft das Feld feine 
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Thätigkeit fo umnebeln läßt, daß er höchft unpraktiſch lieber im 
"Dunkeln mit humaner und graziöfer Freiheit frauchelt und 
"fällt, als dem fo unhumanen, plumpen Befehle ſich unterwirft, 
zu feinem und des Nachbarn Beſten ein Licht anzuzünden. Da 
‚es alfo den Eltern freifteht, ihre Kinder am Religionsunterrichte 
"Theil nehmen zu laffen oder nicht, fo hat der Geiftliche Fein 
Janderes Mittel, die Kinder zum Befuche deffelben anzuhalten, 
als dasjenige, daß er nur die Unterrichteten zum erſten Em— 
pfang der Sakramente, Beichte und Communion zuläßt. Da 
— wohl manche Eltern ihm ein Schnippchen ſchlagen und 
froh ſeyn, daß weder fie noch ihre Kinder anzunehmen brauchen, 
was fie. nicht zu bedürfen meinen, noch viel weniger begehren. 
"und in der That kann jener Religionsunterricht, welcher wöchent: 
lich zwei: bis dreimal in der Kirche ertheilt wird, wenn ihn 
der Hörzwang nicht unterſtützt, an fih wenig Hörtrieb 
erwecken und wenig freie Anziehungskraft ausüben. Auch hier 
‚fängt das Rad des Auswendiglernens und Recitirens ſich wieder 
von Neuem zu drehen an, und werden Erläuterungen beige: 
fügt, Fragen geftellt, die nicht im Katechismus ſtehen, fo find 
iefe natürlich wieder eben fo feholaftifch, als der Lehrer und 
fein Lehrbuch felbfi. Der Inhalt des Unterrichts umfaßt übri- 
gens nicht bloß das fireng Fatholifhe Dogma, fondern auch die 
ächt katholiſche Moral, indem z. B. dem kirchlichen Faſtengebote 
ein gleich hoher, wo nicht ein höherer Werth beigelegt wird, 
als dem göttlichen Gebote der Feindesliebe. 

Unter den Predigern Frankreichs find allerdings ver- 
fchtedene SKlaffen zu unterfcheiden. Die geringe Anzahl der 
Geiſtlichen aus der Zeit vor der Revolution hält ſich an die 
ünftliche Predigtform der früheren, großen Kanzelvedner, welche, 
enau den Borfchriften des Ariftoteles und Quintilian 
Folge leiftend, ihr Thema fireng nach den Negeln der Kunft 
‚in Ab⸗ und Unterabtheilungen zerlegten und in dieſen mit fchar- 
fer Dialektik durchführten. Die neuere Schule, vor allen La: 
cordaire, liebt mehr den Glanz und Prunf der Rede, als 
& Gehalt des Gedankens, deffen dienender Träger das Wort 
feyn fol. Lacordaire, befanntlich der frühere Genoffe de la 
ennais, trennte fich von diefem nach dem Erfceinen der 
‚paroles d’un eroyant, und kann feitdem als das Haupt jener 
Schule angefehen werden. , Ehe er in den geifilihen Stand 
tat, war er Advofat, und befigt darum mehr allgemeine Bil: 
Ding als die meiften feinee Standesgenoffen in Frankreich. 
Dermalen ift er Canonikus an der Kathedrale von Paris, und 
gite für den erfien Prediger diefer Hauptfladt.*) „Wenn La- 
cordaire predigt, berichtet uns Dr. Reuchlin, „follen, wie 
vor den Theatern in den Queus, von den oft einige Stunden 
früher Gekommenen die befieren Pläge um einige Franks ver- 
kauft werden. Cs darf jedoch) nicht verfchwiegen werden, daß 
in Frankreich, wegen der Offentlichfeit der Gerichte, die Be— 
redtfamfeit ein Brodtftudium if, daher die ſtudirende Jugend 
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und die jungen Clercs nicht bloß des Seelenbrodtes wegen in 
die Predigten eines fo berühmten Sanzelredners firömen. Außer⸗ 
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dem hat ZLacordaire, von den Zeiten des Avenir ber, eine 
halbpalitifche Bedeutung, wird überhaupt als intelligente Macht 
betrachtet." Mitten nun durch jene todte Künftelei der älteren 
Schule und diefem natürlichen Leben der neueren läuft die 
breite Heerfiraße alltäglicyer Gemeinpläße und abgetretenee Rede— 
weifen, auf welcher fid) die große Maffe derjenigen, welche 
einer foliden vweiffenfchaftlichen Bildung ermangeln, umhertum— 
melt. — Selbſt die unter der Neftauration fo berüchtigt ges 
wordenen Miffionspredigten, die, hätten fie nicht durch politi- 
ſche Tendenzen, Intoleranz gegen die Proteftanten, Ablaß- und 
Reliquienkram fich felbft gefchadet, gar nic)t ohne gefunden bibli- 
fchen Gehalt gewefen feyn follen, find noch nicht ganz ver 
ſchollen. Uber ihre Form liegt Fein beftimmterer Bericht in 
den von ung benußten Quellen vor, nur läßt ſich diefelbe aus 
dem Charakter ihres Inhalts wohl leicht von ſelbſt conftruiren. 
Die Sprache wirklicher Leidenfchaft ift immer beredt, ohne ſich 
an die Negeln der Kunft zu binden. Ob aber der Jefuitismus, 
der doch wohl fehr viele jener Predigten erzeugte und leitete, 
oder wenigftens verunreinigte, je einer wirklichen Leidenfchaft 
fähig if, iſt freilich eine andere Frage. Hier möge uns nur 
noch geftattet feyn, über die zum Theil merfwürdigen Wirkun— 
gen von Miffionspredigten aus neuerer Zeit aus Reuchlin 
folgende intereffante Notiz beizubringen. Am 21. Auguſt 1836 
wurde zu Tonneins, Departement Lot und Garonne, eine 
Miſſion von zwei der Diöcefe fremden Prieftern eröffnet. Ihre 
Predigten bewirften, daß ſchon während der erften Woche die 
Beichtftühle von zweitaufend Perfonen umlagert wurden. Über 
hundert Perfonen, welche ſchon ziemlich alt geworden ohne die 
Communion zu empfangen, meldeten ſich dazu; achtzig Eheleute, 
welche nur bürgerlich getraut waren, zum Theil vor langen 
Sahren, baten die Kirche um ihre Weihe und thaten Abbitte; 
fie wurden ſämmtlich nun erft Firchlich proflamirt und alles in 
gehöriger Form nachgeholt; fpäter Famen noch dreißig neue 
Paare nah. Sie wurden alle von Kindern, zum Theil von 
Enfeln begleitet, Firchlich eingefegnet. Beinahe die ganze Nacht 
hinducch ſaßen die Miffionare zur Beichte. Sie fehloffen mit 
einer von vierzehnhundert Perfonen gefeierten Kommunion. Sie 
waren beide von Nimes gekommen. 

Der Hebel, wodurch nun die meiften Prediger auf das 
Gefühl zu wirken fuchen, ift die Furcht, der Inhalt ihrer Pre 
digten Buße. Befonders fihlecht Fommen bei ihnen die Philos 
fophen und Schöngeifter weg. Diefen Fönnten wir nun eini- 
gen Schreck ſchon gerne gönnen, doch find die ja gar nicht 
fo fchredhaft, fondern fie verftehen mit Agag des Todes 
Bitterfeit zu vertreiben, fie fürchten weder Teufel noch Hölle, 
glauben auch an Feine Gefpenfter, außer an die felbfigeichaffe 
nen Ideen. Shnen möchte überhaupt ſchwer beizufommen ſeyn, 
denn man fagt, fie tragen ein dreifaches Erz um die Bruſt, 
nur foll das der einen aus Hochmuth, das der anderen aus 
Reichtfinn gefertigt feyn: aber die von ſolchem Panzerhemde 
entblößten Seelen, die erfchrodenen Gewiſſen und die guadens 
hungrigen Gemüther, diefe follen uns wahrhaft dauern, wenn 
ihnen nicht das wahre Lebensbrodf gereicht, fondern fie ſyſte— 
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matifch zu Tode gehungert werden, wenn ftatt des Glaubens 
an Den, der unfere Schuld und Miffethat getragen und ge: 
fühnet hat, ihnen Buße und Befferung, auch Faften, Ascefe, 
Abläſſe, Wallfahrten, Rofenfränze u. f. w. anempfohlen wer- 
den. — Über Deflamation und Geftifulation diefer Prediger 
laffen wir nun Pflanz mit eigenen Worten berichten, denn 
einen Schaufpielee muß man felbft gefehen haben, um Anderen 
fein Spiel anfchaulich fchildern zu können. Derfelbe fagt nun 
a. a. O. ©. 194: „Was den äußeren Vortrag anbelangt, fo 
fteht der Prediger während des Eingangs feiner Nede in ruhie 
ger Stellung auf der Kanzel, fein Biret in den Händen hals 
tend. Nach dem Eingange fordert er die Gemeinde mit dem 
Werte Ave Maria zu einem flillen Gebete auf. Nach dem: 


ſelben feßt er fi) und fpricht anfänglich mit ziemlich viel Ruhe 


und Gelaffenheit. Allmählig wird fein Bortrag wärmer, dann 
erhebt er fid) von feinem Sitze. Nun wird feine Geftifulation 
befonders lebhaft, mehr als man dies bei Deutfchen Predigern 
je fieht. Bald fchlingt er die Arme kreuzweiſe über die Bruft, 
bald ſtreckt er fie weit aus, bald bittet er in flehender Stellung 
feine Brüder, wie er die Zuhörer immer nennt, obgleich es 
größtentheils lauter Schweſtern find, fie möchten den Straf: 
gerichten zu entgehen fuchen. Plötzlich feßt er fich. wieder 
nieder und führt in ruhigem Tone fort. Bald aber erhebt er 
fih zum zweiten Male mit derfelben Lebhaftigfeit. Diefer 
Wechſel dauert fort bis zum Schluffe, den er ganz fiehend 
fpricht, und wo er den Affeft aufs Höchfte fleigert. Bis er 
bei diefem angelangt ift, bat er fi) aber wohl auch ſchon fo 
angeftrengt, daß er mit Schweiß bededt ift, und wegen Hei- 
ferfeit nur noch mit Mühe fprechen kann.“ Man wolle doch 
folhe grimaffenhafte Theatercoups nicht mit dem Tebhafteren 
Nationaldyarafter entfchuldigen, wenigftens thut man dem leß: 
teren felbft damit fehr wenig Ehre an. — Übrigens wird an 
gewöhnlichen Sonntagen unter dem vormittägigen Goftesdienft 
ein homiletifcher Vortrag von ungefähr einer halben Stunde 
gehalten. An Fefttagen kommt dazu noch eine größere Pre: 
digt Nachmittags nad) der Vesper, welche oft eine Stunde 
und darüber dauert. Bei der Schnelligfeit, mit der gefprochen 
wird, läßt ſich denfen, daß der Prediger in diefer Zeit eine 
ungeheure Maffe von Stoff confumirt. Daher auch die große 
Ausdehnung der gedruckten Neden der älteren, berühmten Kanzel: 
vedner eines Boffuet, Bourdaloue, Maffillon u. A. 
Gehen wir zum Kultus über, fo wollen wir unfere Lefer 
nicht mit der erneuten Schilderung der befannten Formen des 
katholiſchen Gottesdienftes behelligen, auch unmwefentliche Ab- 
weichungen, wie fie etwa in Frankreich dabei ftatt finden, Fön- 
nen ihr Intereffe nicht erregen. Nur die Bemerkung mag hier 


ihren Platz haben, daß der Franzöfifche Klerus mit der größ— 


ten Würde, Gemeffenheit, Ernft und Gravität fungiert, fo daß 


144 


feine feierliche Haltung von der gleichgültigen Zerſtreutheit vieler 
Deutfchen Priefter auffallend abjticht und vollfommenes Lob 
verdiente, wenn nicht der Gedanke an kunſtvolle Abſichtlichkeit 
ſich dabei dem natürlichen Gefühle aufdrängte. Daß nun im 
Ganzen diefer veraltete Gottesdienft von dem nach Neuem gie: 
rigen Volk der Athener wenig befucht wird, fo daß die Zahl 
der andächtigen Frauen gemeinigli den Hauptkern der Ge: 
meinde bildet, ift leicht erflärlih. Ja etwa die Eite, d. i. die 
Altftadt von Paris, ausgenommen, wo nod) am meiften Über- 
reſte der alten bürgerlichen Sitten getroffen werden, und wo 
die berühmte erzbifchöfliche Kathedrale Notre Dame de Paris 
ſich befindet, gehört es in der Meltfiadt, der wir diefen ange 
maßten Titel in einem gewiffen Sinne gerne gönnen, ziemlic) 
allgemein zur Mode, das Junere einer Kirche nicht zu Fennen. 
Was für einen Kultus die Franzöjifche Nation fih wünſcht im 
Gegenſatz zu jenen Falten, Lateinifchen Meffen und jenem fteifen, 
mittelalterlichen Prunf, davon gibt ung folgende höchft intereffante 
Schilderung bei Pflanz ©. 205. ein anfchauliches Bild, deren 
Mittheilung, wie wir glauben, unfere Lefer tro& ihrer Länge 
und Ausführlichkeit uns nicht verargen werden. „Wir wollen,” 
ladet uns unfer Autor ein, „noch eine andere Feierlichkeit mit 
anfehen. Es iſt der zweite Oftober 1835. Bellini, der be: 
rühmte Mufiker, fol heute begraben werden. Ein großer Theil 
des Volkes beklagt jeinen frühen Tod, denn er war der Lieb: 
ling deffelben gewefen. Die Mitglieder der Stalienifchen Oper 
wollen eine glänzende Todtenfeier veranftalten: Cherubini's 
Requiem, von ihm felber dirigivt, foll gegeben werden. Der 
Erzbiſchof, davon benachrichtigt, verbietet Die Aufführung des 
Nequiem; denn er will Feine Kirchenmuſik, am allerwenigften 
eine, welche von Mitgliedern der Oper ausgeführt wird, Man 
wählt alfo die Invalidenfirche, weil diefe nicht unter dem Erz 
bijchof, fondern unter dem Kriegsminifter ſteht. Allerdings ſteht 
die Kirche nicht unter ihm, wohl aber die an derfelben funktio⸗ 
nirenden Prieſter, und er befiehlt dieſen, ihre Funktionen Augen: 
blicklich einzuftellen, fobald fich die Stimme einer Opernfängerin 
hören laffe, denn diefe follen durchaus nicht in der Kirche fingen. 
Da fonimt man überein, eine Mufif aufzuführen, bei welcher 
nur Männerfiimmen fingen, und dies wird endlich zugeſtanden. 
Gehen wir alfo nad) der Imvalidenfirche. Das Portal der: 
felben ift mit ſchwarzen Teppichen behängt, eben fo das Innere. 
In der Mitte fieht ein hoher Katafalf, Hinter demfelben der 
Zraueraltar. Der Leichenzug erfcheint an der Kirche. Der 
Sarg wird von dem Wagen abgenommen und in die Kirche 
getragen, wo ihn Die Geiftlichfeit empfängt und mit den ge- 
wöhnlichen Ceremonien einfegnet. Dann wird er in den Kata: 
falk gefeßt, und der Leichengottesdienft beginnt.“ 
(Schluß folgt.) 
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1. Die Authentie des Pentateuches. Ermiefen von 
Dr. Ernft Wilhelm Hengftenberg. Eriter Band. 
Berlin bei &. Dehmigfe. 1836. LXXXIV u. 502 ©. 

2. Sandbud der biftorifch- Fritifchen Einleitung in 
das Alte Teftament. Don H. A. Eh. Hävernid. 
Erſter Theil. Erfte Abtheilung. Grlangen, Berlag von 
Karl HSeyder. 1836. Zweite Abtheilung, eben dafelbft. 
1837. 

3. Die Unwiffenfchaftlichkeit im Gebiete der Alt: 
teftamentlichen Kritif, belegt aus den Schriften 
neuerer Kritifer, befondere der Herren v. Bohlen und 
Batfe Don Dr. Moritz Drechsler, außerordentlichem 
Profeſſor. Leipzig, bei Karl Tauchnitz. 1837. IV u. 
184 ©. 

Drei von einander ganz unabhängige Werfe, welche, ein jedes 
auf feine Weiſe, gegen jene deſtruirende Kritif des Alten Teſta— 
ments, namentlich des Pentateuchs, gerichtet find, von welcher 
fo unbejchreiblides Unheil auf die Kirche in Deutjchland aus: 
gegangen if. Begrüßen wir fie Denn mit Freuden als Zeichen 
einer befferen Zeit! Was vor dreißig Jahren mit Nuhe oder 
einem dumpfen Schweigen hingenommen wurde, das findet jeßt 
augenblicklich feine offenen, tüchtigen Gegner, die, eben fo fehr 
mit den Waffen chriftlicher Wiffenfchaft, als chriſtlichen Glau— 
bens geſchmückt, für die heilige Sache der Kirche in die Schran— 
fen treten. 

Die driftlihe Kirche hat von Anfang an den Pentateuc) 
als die erfie der heiligen Schriften betrachtet; fie Fonnte nicht 
anders, fo lange fie in lebendigem Zufammenhange mit dem 
Herrn der Kirche und mit feinen Apojteln fand. Die ganze 
Schrift, von den Mofaifhen Büchern an, war ihr im erhaben- 
ften Sinne heilige Schrift, Gegenftand der Verehrung, Grund: 
lage alles theologiſchen Korihens, Quelle der Weisheit und des 
Lebens. Auf diefer Baſis hat die chriftlidde Theologie fich ent: 
wickelt. Welche heillofe Berwirrung mußte eintreten, feit man 
ale Kraft daran fehte, diefes heilige Zundament zu zerſtören! 
Daß 08 doch die Deutjchen nicht wären, die „in der Induſtrie, 
das Anfehen der Offenbarungsurfunden auf gelehrtem Wege zu 
untergraben, alle übrigen Bölfer fo fehr befchämen, daß wir 
uns nun vor ihnen allen zu fchämen haben!” Aber wer will 
es läugnen? Wir Deutjchen find es wirflih, und es bleibt 
uns nichts Anderes übrig, als, nachdem uns die Augen für Die 
Herrlichkeit des göttlichen Wortes wieder geöffnet find, mit 
defto treuerem, heiligerem Eifer an eine wahrhaft theologiiche 
Erforſchung deffelben zu gehen. Was die zerftörende Kritif an 


Zweifeln und Einwürfen zu Tage gefördert hat, das werde von 
nun an nur als eine Aufgabe zu immer fchönerer Entfaltung 
dee Herrlichkeit des göttlichen Wortes betrad)tet. In diefem 
Sinne könnte die beflagenswerthe Verirrung noch zum Beften 
gewendet werden, auf diefem Wege Fönnte Deutfchland den 
Bölfern wenigſtens etwas von feiner allerdings fehr großen 
Schuld wieder abtragen. Daß dies in der That geichehen 
wird, dafür bürgen unter Anderem die oben genannten Schrif— 
ten, aus denen wir jet Giniges ausheben wollen, was von 
allgemeinem JIntereſſe jeyn dürfte. 

1. Hengftenberg beninnt mit einer Abhandlung, worin 
er die Urfachen der Oppofition gegen den Pentateuch feit dem 
letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts in das Licht feßt. 

Zuvörderft wird der Zuftand der Auslegung des Penta⸗ 
teuchs in den Zeiten in das Auge gefaßt, welche der Kriſis 
vorangingen. Ein Buch wie der Pentateuch könne ſich nämlich 
nur ſo lange als ächt behaupten, als es als ein heiliges aus— 
gelegt werde. Die Unfähigkeit, in ſeine Tiefen einzudringen, 
die profane Auffaſſungsweiſe, die Verwäſſerung des Sinnes, 
trage den Keim der Läugnung der Äüchtheit fhon in fih. Es 
ſey bloße Inconſequenz, wenn dieſer ſich nicht fogleich ent: 
widele. Den ausgedehnteften Einfluß haben in diefer Beziehung 
Spencer, Elericus und J. D. Michaelis gewonnen; 
diefe find e8, denen der Berfaffer feine Aufmerffamfeit vorzugs- 
mweife widmet. Intereffant iſt die Parallele, welche ©. IV. zwi: 
[hen Spencer und Strauß gezogen wird. „Bei beiden der: 
jelbe Scharffinn mit einem fo unglaublichen Mangel an Tieffinn, 
daß man oft in Verſuchung geräth, an ihrem Scharffinne irre 
zu werden. Bei beiden diefelbe eifige Kälte, diefelbe religiöſe 
Impotenz, diefelbe Birtuofität, fo zu fagen, in der Ertödtung 
des Gottesbewußtſeyns, fo daß religiöfe Negungen nicht einmal 
ald „„verſchwindendes Moment" bei ihnen vorkommen und 
die Confequenz ihrer Richtung durchbrechen. Bei beiden die: 
felbe Klarheit und Schärfe der Darstellung, wie fie um fo leichter 
zu erreichen ift, je mehr der Verſtand fich ifolirt, je mehr es 
ihm gelingt, die übrigen Seelenvermögen zu unterjochen. Ein 
Unterfchied findet zwifchen beiden infofern fatt, ald Spencer 
ji) begnügte, nad) einer einzelnen Seite der Offenbarung bin 
feine Individualität geltend zu machen, was aber mehr zufällig, 
in der Derfchiedenheit der Zeiten begründet if. Man kann 
fic) des Gedanfens nicht erwehren, daß er in unferer Zeit diefe 
Beicheidenheit ablegen würde, ja daß er ſchon weit mehr dachte 
als er ſagte.“ Die hierauf folgende Darlegung der Spencer: 
ſchen Grundanfichten fpricht allerdings bedeutend für diefes hart- 
flingende Urtheil. Wer in dem Geremonialgefeße ineptias, 
wenn auch Lolerabiles, fah, wer daſſelbe als Gegenjay des 
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Gottesdienftes im Beifte und in der Wahrheit, nicht als Bor: 
bereitung, nicht als den Schatten der zufünftigen Güter faßte, 
der war wenigſtens inconfequent genug, wenn er es dennoc) 
von Gott ableitete. Bildete Spencer feine Anficht nicht bie 
zu diefer Folgerung aus, fo hat fie doc) jedenfalls einen Weg 
gebahnt, der am Ende zur Läugnung der Achtheit des Penta: 
teuchs führen mußte. Durch hinreichende Belege wird hierauf 
die religiöfe OberflächlichFeit nachgewiefen, deren fi Elericus 
bei Behandlung des A. T. Überhaupt, des Pentateuchs insbe: 
fondere, fehuldig gemacht hat; wie dies namentlich aus der Bez 
mühung hervorgeht, ſolche Stellen zu befeitigen, welche unter 
der Hülle des Partifularismus die univerfale Tendenz der Alt: 
teffamentlichen Offenbarung fo fchlagend nachweifen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Der Farholifhe Klerus in Frankreich. 
(Schluß.)n, 


„Das zahlreich verſammelte Volk iſt voll Aufmerkſamkeit, 
nicht auf den Meſſe leſenden Prieſter, ſondern auf die Muſik. 
Nach ihr ſind Augen und Ohren gerichtet in freier, ungezwun— 
gener Stellung, man braucht ſich nicht zu ſcheuen, wenn man 
auch dem Altar den Rücken zukehren muß. Im Gegentheil, 
ihr treffet ein Publikum, das nicht zu einer kirchlichen Feier, 
ſondern zu einer theatraliſchen Vorſtellung gekommen iſt. Man 
ſteigt auf Stühle, die Lorgnette in der Hand, um die Schön— 
heit und den Anzug der Damen zu bewundern; man hört, man 
kritiſirt die Muſik, die Stimme der Sänger, die Geſchicklich— 
keit der Mitwirkenden, ſelbſtt die Stellungen derſelben; man 
foricht über alles diefes ohne Nüdficht; von dem Ernſt, den 
man in der Kirche erwartet, ift hier nicht die Nede. An den 
Verſtorbenen denft man ohnehin nicht, man hat genug zu thun, 
um die Kunft der Herren Lablache, Jwanoff, Samburini 
u. ſ. w. zu bewundern. Läßt ſich ein weniger gewandter Sänger 
hören, Figelt ein Mufifftü weniger angenehm die Ohren, fo 
find die Zuhörer zerfireut und unaufmerkſam, und geben Zeichen 
der Unzufriedenheit. Läßt aber Rubini, oder einer der ge- 
nannten großen Künftler fein Talent glänzen, fo verfündet lautes 
Murmeln und eine unruhige Bewegung im Publikum den Bei: 
fall, nur ungern enthält man fic des Klatfchens. Nun be: 
ginnt eine Soloparthie; noch unzweideutigerer Beifall, noch 
regere Theilnahme. Journaliſten, die ſich eingefunden, zeichnen 
diefes alles forgfältig auf, um über den Inhalt der Muſik, über 
die mitwirfenden Perfonen, namentlich die Solofänger, und den 
Beifall des Publikums fogleih Bericht erftatten zu können. 
Endlich ifE das Requiem und das Libera geendigt, der Leichnam 
eingefegnet. Er wird auf den Wagen gebracht, und der Zug, 
on welchem die Geiftlichfeit nicht weiter Theil nimmt, feßt ſich 
in Bewegung. Gehen wir mit, es schließt ſich an, wer will, 
ob mit oder ohne Trauerfleidung, das wird fo genau nicht gez 
nommen. Wir haben wohl drei Stunden zu gehen, bis wir 
in langfamem Zuge über die Boulevards bei dem Kirchhofe 
des Pere Lachaiſe ankommen. Überall drängt fi) die Menge 


Geſchlechte jeder firafende Ernſt, 
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herbei, den Zug anzufehen, welcher fih mit jedem Augenblick 
verftärft. Endlich find wir auf dem fchönen Todtengarten an- 
gefommen, auf welchem die berühmteften Künftler, Gelehrten, 
Helden, Staatsmänner Frankreichs begraben liegen, und von 
deffen Höhen aus man die unermeßliche Hauptftadt wie einen 
Fächer vor ſich ausgebreitet fieht. Dort das buntefie Leben, 
hier die mannichfaltigften Opfer des Todes, welch ein Stoff zu 
ernften Betrachtungen! Die Mehrzahl der Anwefenden fcheint 
indeß diefelben nicht anzuftellen, denn es iſt Die Neugierde, 
wohl aud) die Verehrung für die Kunft, oder auch das Streben, 
eine folhe zu zeigen, was fie hieher geführt. Der Leichnam 
wird eingefenft und einige Freunde des Derftorbenen halten 
Neden, nicht vom Tode des Ehriften, nicht von feinen Hoff: 
nungen am Grabe, nein, von des DBerewigten Berdienften um 
die Kunſt und dem großen Verluſt, den diefe in ihm erleidet. 
Der Erſte, welcher fpricht, iſt ein Dichter, der ein ſelbſt ver: 
fertigtes Sonnett auf den Tod des großen Mufifers vorträgt; 
der Zweite, ein Redner, welcher ihm die Unſterblichkeit verheißt. 
Aber welche Unfterblichfeit? Die Unfterblichfeit, welche von der 
Forkdauer von drei Opern abhängt. „„O Bellini," ruft er 
AUS, „„du wirft leben in deinem Piraten, in deinen Purita— 
nern und in deiner Norma" Zum Schluffe ruft er dem Ber: 
fforbenen mit den eigenen Worten einer der Nomanzen deſſel⸗ 
ben zu: Riposa in pace! Riposa in pace! Ein dritter Redner 
drüdt fein Erftaunen darüber aus, daß der Tod es gewagt, 
Bellini, einen fo fehönen Mann, der fo fcharmante Geſichts⸗ 
züge gehabt, in ſo früher Jugend dahinzuraffen, und legt auf 
die ſterblichen Überreſte ſeines Freundes einen Lorbeerkranz, und 
drückt die Hoffnung aus, daß die Seele des Künftlers einen 
folhen Schmuck auch jenfeits des Grabes fragen werde. Nun 
erklingen Trauergefänge; die Freunde werfen Erde auf das 
Grab, und die Menge entfernt ſich nad) und nach." — Und 
nun denfe man fi einer folchen FeierlichFeit gegenüber, wie 
ſie aus der innerften Lebenstiefe des frivolen Volksgeiſtes her 
vorquillt, eine Geiftlichfeit, welche ihren Beichtkindern befonderg 
gern in der Kirche auf dem Montmartre, in welcher der Je⸗ 
juitenorden zuerft geftiftet wurde, den Beſuch der Stationen 
des leidenden Heilandes anempfiehlt, bei welchen, wenn man 
den Kreuzweg andächtig betet, vollfommener Ablaß zu gewinnen 
fey! — und man wird die gefpannte Stellung und die unausfült 
bare Kluft zwifchen Nation und Klerus wohl begreiflich finden. 
Betrachten wir num drittens die Handhabung. der Seel, 
forge von Seiten des Fatholifchen Klerus in Frankreich, befons 
ders wie fie fich in der Kirchenzucht darftellt. Es iſt bekannt 
daB dieſes Wort in den unkirchlichen Ohren und zuc)tlofen 
Herzen unferer Zeit Feinen guten Klang hat und nur wider 
firebende Empfindungen erzeugt, und daß einem berweichlichten 
befonders wenn er um deg 
Heiles der Seelen willen in Wort oder That verübt wird, als 
bigotte Härte erfcheint. Allerdings befteht die fpecififche Be: 
deutung und der eigenthümliche Beruf der chriſtlichen Kirche 
darin, daß fie Trägerin und Offenbarerin der Sriedensbotfchaft 
und des Wortes von der Verſöhnung fey, getreu nachfolgend 
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dem Vorbilde und den Fußftapfen ihres Herrn, der nicht ge: 
kommen ift, daß er die Welt richte, fondern daß er fuche und 
felig made, was verloren war. Dennod darf fie nicht dem 
Eli gleichen, der feine gottlofen Söhne mehr ehrte, denn den 
Seren, damit nicht auch ihr Arm entzwei gebrochen werde. 
Denn derfelde Menfchenfohn, der fanftmüthig war und von 
Herzen demüthig, rief doch fein Wehe über die Phariſäer aus 
und trieb die Krämer mit der Geifel aus dem Gotteshaufe. 
Aber freilich, war auch hier feine herbe Zucht nur die ernfte 
Form feiner verhüllten Liebe. Er richtete die Welt, nicht um 
fie zu richten, fondern damit fie dem auf ihr ſchon laftenden 
Gerichte entfliche. Ein gleiches Verfahren gebührt auch feiner 


Kirche! Sie darf der zügellofen Sinnlichkeit, der gleichgültigen,- 


rohen Verſtockung und der entfchiedenen Heuchelei nicht um 
eines fleifchlichen Friedens willen mit Segensworten fchmeicheln, 
aber ihre Strafe iſt mehr ein deflaratoriicher als ein richter: 
lichev Akt: der Sünder iſt ſchon vor ihrem Vrtheilsfpruche ge 
richtet, dadurch, daß er fich felbft aus der unfichtbaren Gemein: 
fchaft der Heiligen ausgefchloffen hat, die Kirche entreißt ihn 
nur der Selbfitäufchung, fie erflärt ihm nur und beinge ihm 
zum Bewußtfeyn, was er gethan, indem fie ihm die Segnun: 
gen der äußeren, fihtbaren Gemeinfchaft entzieht; doc) verfiößt 
fie den Gefallenen nur, um ihn wieder aufzurichten, und den 
Bußfertigen in ihren lebenden Armen wieder aufzufangen, fie 
firaft nur um zu beffern, fie fchlägt nur um zu heilen, und 
wenn fie aud) ohne ſich felbft zu belügen, den Glauben an die 
Perſon des Schuldigen nicht bewahren kann, wenn fie auch ihre 
Liebe gegen ihn verbergen muß, fo darf fie doch ihre Hoffnung 
für ihn Fund geben in der dauernden Fürbitte der Gemeinde. 
Die Kirche muß erfennen, daß fie durch weichliche Milde ſich 
eben fo verfchuldet als durch Tieblofe Strenge. Nur daß fie 
nicht von perfönlicher Erbitterung fich leiten laffe und das be: 
fohlene Amt als Grund ihrer Härte vorſchütze; nur daß fie 
nicht die eigenen Sntereffen der Selbſtſucht verfolge und den 
Eifer für das Heil der Seelen heuchle; nur daß fie nicht ziehe 
über Meer und Land, um zwiefache Kinder der Hölle zu bilden. 
Solchen Zwecken und Beftrebungen ift nun aber bekanntlich Die 
Hierarchie niemals fremd gemwefen, und hat befonders im Beicht: 
ſtuhl ihre fouterräne Macht und ihre infernalen Mittel entfaltet. 
Auch der heutige, papiſtiſch gefinnte Klerus Frankreichs dürfte 
von ſolchen Härten und unreinen Triebfedern nicht ganz freizu: 
fprechen feyn. Mindeftens ift der Nigorismus, mit dem er Müden 
feiget und dem Volke unerträgliche Laſten aufbürdet, die ängſt— 
liche Nechthaberei, mit der er die Gränzen feiner Kirchenmacht 
und feinee Kirchenehre zu wahren fucht, dem Frankreich des 
neunzehnten Jahrhunderts gegenüber, höchſt befchränft zu nennen. 
Er gleicht dem ungefchiten Reiter, der dem ftätifchen, weich: 
mäuligen Pferde fiets die Zügel ſtraff anzieht und die Sporen 
in die Seite ſetzt; wenn das Roß ihn abwirft, ift e8 feine 
eigene Schuld. So verfolgt er mit der Äußerfien Strenge die 
gefchworenen Priefter, fo wie überhaupt Perfonen, welche zur 
Kevolutionszeit beftimmten, ihm werhaßten politifchen Geſinnun— 
gen hingegeben waren, oder unficchliche Tendenzen verfoigt hatten, 
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mit einem Gedächtniß für Beleidigungen und Berbrechen, das 
einem Sirtus V. Chre gemacht hätte. So fucht er vom 
Beichtftuhle aus die häuslichen und Familienangelegenheiten fei- 
ner Beichtfinder zu leiten; hält unerbittlich bei den Kindern 
gemifchter Ehen auf ihre Erziehung in der Fatholifchen Con: 
feffion, wodurch er natürlich das Übel der Eivilehen befördert; 
verweigert Fatholifchen Dienfiboten die Abfolution, wenn fie nicht 
ihre proteftantifchen Herrſchaften verlaffen, und fucht mit Strenge 
die Faſten- und Abflinenzgebote in ihrer ganzen Ausdehnung 
durchzufeßen. Ja manche Geiftliche gehen in diefem letzten 
Punfte fo weit, daB fie geradezu fagen, daß fie im Beichtftuhl 
demjenigen, welcher das Faftengebot Übertritt, die Losfprechung 
verweigern, nicht aber dem unverföhnlichen Feinde feines Nach— 
barn, dem Tieblofen DBerläumder, vorausgefeßt, daß beide die 
Befferung, die fie ſchon fo oft verfprochen, aber nicht gehal— 
ten haben, wieder verfprechen. Das nennen fie dann gewiſſen— 
hafte Handhabung der hriftlihen Moral. Dennod) ift man 
vor Spott nicht ficher, wenn man in einer Franzöfifchen Stadt 
an einem Fafttage an der Wirthstafel Faftenfpeifen verlangt; 
und in der Hauptitadt werden in den offenen Garfüchen, wo 
der Mafferträger und der Lumpenfammler für ein Paar Sous 
fpeifen, wie in den großen Neflaurationen, an allen Wochen: 
tagen Fleifchfpeifen bereitet und genoffen. Indeß ift bei den 
frequenteren NReftaurateurs in Paris Freitags auf dem Speife: 
zettel allerdings auch Faftenfuppe angegeben; nur daß freilich 
Männer, welche fih an Faftengebote halten, das heißt ſolche 
aus höheren Ständen, im Durchfchnitt im Geruch der Fein: 
fchmederei ftehen.*) Sonſt aber unterwerfen fih überhaupt fehr 
wenige Männer den Kirchengeboten, befonders dem Faften und 
der Beichte; weshalb die Frauen oft die Abwefenheit der 
Männer benugen, um ihrerfeits den Firchlichen Geboten nachzu— 
fommen. Daß aber auch im Allgemeinen nur wenige ängft: 
liche Seelen einem fo gefinnten Klerus Macht über fich ge: 
ftatten und ihm Gehorfam leiften, die meiften, zumal da Frank: 
reich heut zu Tage mit der fihredlichiten aller Landplagen, mit 
der der esprits forts, fo'reichlich heimgefucht iſt, feine Vor: 
fihriften verachten und befpöfteln, Fann Niemand Wunder neh: 
men. Gehen doch jeßt felbft viele heranwachfende Kinder ohne 
Beihte zur erfien Kommunion, und mag es auch immerhin 
übertrieben feyn, was man, wie Pflanz ©. 220. berichtet, 
nicht felten hört, daß es felbft auf dem platten Lande Gemein: 
den gibt, in welchen, außer den Dienfiboten des Pfarrers und 
der Sgmilie des Mefners, Niemand an der dfterlichen Com— 
munion Theil nimmt, daß junge Leute, welche kaum die Kinder 
ſchuhe ausgezogen haben, fich weigern, den Beichtſtuhl zu betre- 
ten, daß in den größeren Städten nur arme Dienftboten und 
ältere Frauensperfonen des Heren Abendmahle beiwohnen, ſchou 
daß diefer Bericht nicht als ganz unglaublich erſcheint, erweifet, 
wenn es nicht fonft hinlänglich erwiefen wäre, daß es auch in 
diefer Beziehung mit der Kirchenzucht nicht gut ſteht, und daß 
der katholiſche Klerus nur die. Rolle eines ohnmächtigen Uſur— 


) Pflanz S. 217. Reuchlin ©, 161. 
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pators fpielt, Der durch feine troßige Anmaßung nur an Kraft, mittelnde Ausweg offen, daß die Leichenfeierlidfeiten in der 
und Anfehen werlieren Fann. Das fcheinen aud) manche milder Invalidenkirche gehalten werden, da dieſe unmittelbar unter dem 
gefinnte Beichtväter einzufehen, deren gelindere canonifche Stra: | Minitterium ſteht. So wurde es mit Bellini’s Leichenfeier 
fen mit einem lufligen: Il n’a pas été trop mechant, gut⸗ |achalten, hier wird auch der große Peihengottesdienft zum An- 
willig von den Beichtkindern hingenommen werden, Bei der|denfen der in der Zuli» Revolution Gefallenen gefeiert: In 
in Frankreich herrfchenden Theaterfucht Fönnen wir das mer | den Provinzen kommt es noch immer nicht felten vor, daß der 
bittlich fFrenge Theaterverbot des canonifchen Gefehes auch nur | Ortspriefter Die religiöjen Ceremonien Leichen verweigert, der 
für fehe unpraftifh) halten. Beſondere Oppoſition ruft aber| Maire aber, da die Kirchen für Eommunalgut erflärt find, die: 
die häufig vorfommende Verweigerung des kirchlichen Begräb- |jelbe dennoch öffnen läßt. Zu St. Zulien : eu » Born foll neuer: 
niffes hervor. Nach dem Nefüme der Eonferenzen der Aires [dings der Adjunft des Maires das Libera gefungen, zu Charmoy 
Diderfe von 1829 wird, außer Ungetauften und Häretifern, [der Maive Weihwafler gemacht haben. Auch der Municipal: 
daſſelbe auch felchen abgefchlagen, welche notoriſch zum Unglau: | Schulfehrer gibt ſich bisweilen her, bei foldhen Gelegenheiten 
ben fid) befannt und ein gottlofes Leben, namentlich mit einer|den Pjarrer zu fpielen. Der Deffervant Dollier war feit 
Conkubine geführt, in ihrer Krankheit das Berfprechen verwei-| der Juli-Repolution auf die Idee gefommen, daß er zur- Bol: 
gert haben, das Verhältniß, im Fall fie wieder genefen, aufzu:| ziehung des Begräbniffes feinen Erlaubnißfchein des Maires 
föfen; bürgerlich Getrauten, welche die kirchliche Weihe nicht |nöthig habe. Das erfiemal wurde er um Geld geftraft, das 
verlangten, Selbfimördern; ſolchen, welche in einer fündigen Jzweitemal, da er den ohne Erlaubnißſchein Begrabenen wieder 
Handlung begriffen geftorben find, Duellanten, wenn nicht ein] wollte ausgraben lafen, wurden ihm drei Tage Gefängniß ge 
Prieſter fie vor dem Tode von der auf ihnen laftenden Ercom: |iprochen. Sole durdaus unbegründete Auflehnungen gegen 
munifation gelöſt hat; notoriſchen Geldwucherern, melde nicht | das Geſetz zeugen von einer namentlich auch in der jüngeren 
vor ihrem Tode in die Wiedererfiattung ihres Wuchers ein⸗Geiſtlichkeit noch herrfchenden Gereiztheit.*) „Beſonders be: 
flimmten; Schaufpielern, wenn fie nicht ſchon ihrem Beruf ents rüchtigt,“ erzählt uns Dr. Reudlin, „find die Auftritte, 
fagt haben. *) Gewiß iſt der fittliche Ernit, der ſich inf welche bei Gelegenheit des Begräbniffes der berühmten Schau— 
diefen Beffimmungen ausfpricht, im höchſten Grade] fpielerin Raucourt vorfilen. Der Pöbel trug fie wiederholt 
achtkar; doch fragt es ſich, ob nicht eine größere Milde einem | mit Gewalt in die Kirche St. Noch, wurde aber unter Schlä⸗ 
fittli jo entarteten Gefchlechte gegenüber, zumal da der Tod | gereien wieder hinausgedrängt. Man gab damals auf den Thea- 
immer etwas Verſöhnendes hat, indem durch ihn das Geriht| tern den „„Hund von Montargis,““ wobei auch ein fehr gut 
den Menfchenhänden entwunden und dem unausforſchlichen Rath: |dreifirter Hund mitjpielte. Diefes gab Veranlaſſung zu einer. 
fchluffe des Herrn anheimgegeben wird, weifer und heilfamer zu |Karrifatur. Eben erwähnter Hund fommt an die Paradiefes- 
nennen wäre. Auch hat die Kirche wohl das Amt, den behare: |pforte, der Hund St. Rochs aber beflt ihn hinweg mit einem: 
lich) Ungläubigen die ewige Verdammniß zu verfündigen, doc | Va ten! tu as joué la comedie!” 

bat fie in Beziehung auf die einzelne, beflimmte Perfor nie Gern würden wir noch Einiges über die feineswegs glän- 
die prophetifhe Einfiht in des Herru Endurtheil, und es iſt zende äußere Stellung des Franzöfifchen Klerus und namentlich 
nicht einzufehen, warum fie nicht felbft dem roheften Sünder |über feine rechtlichen Verhältniffe zur gegenwärtigen Regierung 
noch nad) feinem Tode das chriftliche Mitleid und die Firchliche | hinzufügen, nur iſt unfer Bericht fchon über das gebotene Ziel 
Fürbitte follte angedeihen laffen; daß im Worte Gottes ung | hinausgefchritten und das Intereſſe der meiften unferer Leſer 
in Beziehung auf Fürbitten für Verfiorbene nichts geboten if, [wird fich wohl auch durch die gefchilderten, innerlichen Bezie- 
wird der Fatholifche Klerus am allerwenigfien bei feiner Ders | Hungen mehr angefprochen finden, als durch ſtatiſtiſche und juri: 
weigerung derfelben geltend machen wollen. Nur als Wars Idifche Notizen. Die Betrachtung wird fich ihnen allen auf: 
nung für die Lebenden könnte das noch über Die Todten aus: | gedrängt haben, daß Frankreichs religiöfe Wiedergeburt und 

gedehnte Kirchengericht als Pflicht erfcheinen; dod) hier entfcheidet | feine fittliche Erneuerung von feinem Klerus zu erwarten, Faum 

der entgegengefehte Erfolg. Der Klerus verwickelt fich dadurd) | etwas Anderes hieße, als das Leben bei den Todten fuchen. Wenn 

in einen unausführbaren Kampf mit Regierung und Volk, der | wir auf die verfallenen Mauern von Zerufalem fteigen, und mit 

um fo hartnädiger wird, weil er bei ber Verweigerung des |fehnfüchtigen Bliden uns nad) der Gegend des Heiles umfchauen, 

chriftlihen Begräbniffes und der kirchlichen Fürbitte fich nicht |fo dürfen wir unfere Augen nicht gegen Abend, fondern wir 
immer bloß von den oben angegebenen moralifhen Prineipien, \müffen fie gen Sonnenaufgang wenden und die Morgenröthe 
fondern nur gar zu oft von politifchen Tendenzen leiten läßt. |des Glaubens, die auch an Frankreichs Himmel fchimmert, gibt 

Bei einigen bedeutenden Männern, wie bei Gregoire, ent uns die Bürgfchaft, daß auch diefem Lande der volle Tag der 

fehied die Negierung ſelbſt. In Paris fteht ihr immer der ver: | Grtöfung aufgehen wird! 


) Reuchlin ©. 102, ) Reuchlin 8.165. 
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JE 2. 


Neue Hoffnungen für den Pentateuch. 
(Fortſetzung.) 


Ausführlicher verbreitet ſich der Verf. über Michaelis 
Moſaiſches Recht, namentlich über die theologiſche Grundlage 
deſſelben. Es tritt hier die ſonderbare Erſcheinung auf, daß 
ein Gottesgelehrter über ein bibliſches Buch, ungeachtet ſon— 
ſtiger Verdienſte, doch im Ganzen mit Leichtſinn, ja nicht ohne 
Frivolität ſchreibt, und am Ende doch die Göttlichkeit und Ächt— 
heit des Buches eifrig in Schutz nimmt. Man kann nicht 
umhin, dem Verf. in der Behauptung (S. XIV.) beizuſtim-— 
men, Michaelis habe durch Wegräumung der Grundlagen der 
Achtheit der biblifchen Schriften diefen mehr gefchadet als die: 
jenigen, weldje fie nachher direft angriffen; er habe den Kern 
zerfiört und nachher vergeblicd gegen die geeifert, welche ihre 
Kräfte an der Scale verfuchten. — Der Verf. weift nad), 
wie der hiftorifche Sfepticismus, der ſich eine Zeit lang geregt, 
durchaus nicht hinreiche, die beharrliche Oppofition von theolo: 
giſcher Seite gegen den Pentateud) zu erklären, da alle nam: 
hafte Hiſtoriker der neueren Zeit in ihrem Wrtheil über den: 
felben von dem der Theologen fo wefentlich abweichen, fo daß 
felbft Notted die im erſten Buch Mofe enthaltene Erzählung 
von der Meltihöpfung gradezu für die ältefte unferes Ge: 
ſchlechtes erflärt, und Leo, der fi früher in den Vorleſungen 
über jüdiſche Gefchichte völlig der Auctorität der theologifchen 
Kritifer unterworfen hatte, ſich in feinem Lehrbuch der Uni: 
verfalgefchichte fo entfchieden davon losgeſagt hat. Über den 
eigentlichen Erflärungsgrund jener beharrlichen Oppofition fpricht 
fich der Verf. folgendermaßen aus. 

„Diefer liegt in dem Hang des Zeitalters zum Natura: 
lismus, der in der Entfremdung deffelben von Gott wurzelt. 
Weit man in fih nichts von dem Dafeyn eines lebendigen, 
perfönlichen und heiligen Gottes erfahren hat, fo fucht man 
feine Spuren aud) aus der Gefchichte zu tilgen; weil innerlich) 
alles rein natürlich zugeht, fo muß auch äußerlich alles rein 
natürlich zugegangen feyn. — Wie der Naturalismus dag eigent: 
lic) belebende Princip in den Angriffen gegen die Achtheit des 
Pentateuc bildet, das geht ſchon aus den gewaltfamen Ber: 
fuchen hervor, die man, ehe man zum Außerften fchritt, anftellte, 
um den Pentateuch in diefer Beziehung mit dem herrfchenden 
Zeitgeifte in Übereinfimmung zu bringen. Eichhorn, deffen 
ganzer religiöfer Standpunft ſich auf fehr bezeichnende Weiſe 
in den wenigen Worten fund gibt: „„Für uns, die wir die 
Urfachen der Dinge erforfcht haben, ift in diefen Fällen der 
Name Gottes oft ein entbehrliches Füllwort,““ bemüht 
fi) durch Erklärung alles Übernatürliche, Alles, was das Da- 


feyn eines lebendigen und perfönlichen Gottes vorausfeht, zu 
befeitigen. Daß er und feine Zeitgenoffen die ungeheuren Auf: 
opferungen nicht feheuten, die dazu erforderlich waren, zeigt, 
wie lebhaft das Tutereffe war, wie fo ganz es hinreicht, den 
Ausweg zu erflären, den man fpäter ergriff, als es gar nicht 
mehr anging, die Blößen des zuerft eingefchlagenen zu ver: 
decken u. ſ. w.“ — „Ein Intereffe, welches zu fo offenbarer 
Berläugnung des gefunden Menfchenverfiandes verleiten konnte, 
war auch ſtark genug, ohne und wider alle in dem Gegenitande 
liegenden Gründe die Ächtheit des Pentateuchs zu befeitigen. 
Doch man befannte felbft mit einer Offenheit, die aus dem 
Vertrauen auf die Allmacht des Zeitgeiftes hervorging, die 
wahren Gründe des Unternehmens, und erfi in neuerer Seit, 
da die allgemeine Herrfchaft des Zeitgeiftes aufgehört hatte, 
und man anfing zu fühlen, daß die bloße Vorausſetzung nicht 
zum Beweife dienen könne, fing man an, diefen Grund mehr 
zu verdeden — — —. In der neueften Zeit aber, da der 
Zeitgeift wieder mehr zu Kräften gefommen und fich feiner 
Kräfte bewußt geworden, da es ihm gelungen iſt, getragen von 
der pantheiftifhen Grundrichtung der Zeit, ſich als Weltgeift 
zu conftituiren, dem das Prädifat der Snfallibilität beiwohnt, 
und der von der ohnmächtigen Oppofition derer, welche hinter 
der Zeit zurüdgeblieben find, Feine Notiz mehr zu nehmen 
braucht, hat man die Maske wieder abgeworfen. Für diefe 
Behauptungen werden die erforderlichen litterarifchen Belege bei- 
gebracht; für die leßten namentlih aus Vatke, der mit großer 
Unbefangenheit feinen pantheiftifchen Standpunft als den rich: 
tigen vorausfeßt, und, indem er nach den in der Einleitung 
dargelegten Grundfägen der natürlichen Entwigelung der Reli: 
gion den Pentateuch prüft, alles dasjenige als Beweis für feine 
Unächtheit geltend macht, worin die frühere gläubige Theologie 
den Beweis für den göttlichen Urfprung der Religion erblickte. 
Nur Einiges möge hier eine Stelle finden. 

„Der Defalog Fann [nah Batfe] in der Geftalt, in der 
er und vorliegt, unmöglicd; von Mofes feyn. Denn das Derbot 
des Bilderdienftes „„muß aus einer Zeit herrühren, wo der 
Gedanfe von der abfiraften Spealität Gottes lebendig war. 
Diefer Gedanke feht aber eine ungeheure Abfiraftion voraus, 
in weit höherem Grade, als man gewöhnlich zu bemerken fcheint, 
und darf gar nicht verglichen werden mit den bildlofen Kulten 
anderer Bölfer. — Dem Mofaifchen Zeitalter dürfen wir einen 
folhen Riefenfchritt nicht zutrauen.”” Eben fo ift aud) das 
zehnte Gebot zu flreichen. .„„Denn daß die firäflihe Be— 
gierde nad) fremdem Eigenthum überhaupt nerboten fey, fcheint 
ung unwahrfcheinlih.”" Die Stelle eines diefer Gebote habe 
vielleicht urfprünglich ein Derbot eingenommen, rohes Fleiſch 
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zu verfchlingen! — Das Gebot; Du follft deinen Nächſten fließen. „War der Pentateuch überhaupt im Reiche Zirael 
lieben als dich felbft, gehöre zwar wahrfcheinlich der vorexili⸗ vorhanden, fo muß er ſchon zur Zeit ber Trennung des Reiches 
fchen Zeit an, fey aber ficher erſt Jahrhunderte nad) Mofe aus— die höchſte Auctorität gehabt haben. Denn eine fpätere Ein- 
gefprochen. Denn „„es gehörten viele Stufen dazu, melde |führung aus dem Neiche Juda iſt bei dem Neligionshaß zwi- 
das Bewußtſeyn überfchreiten mußte, ehe jenes große Wort in ſſchen beiden undenkbar. Diefe hohe Auctorität zur Zeit Zero: 
dieſer einfachen Allgemeinheit ausgefprochen werden konnte.“l — beam's konnte nur auf der feften Überzeugung von feinem 
Das Schweigen [Batfe’s] von den Wundern und Meiffa: |Mofaifchen Urfprunge beruhen. Welch ein frarfer äußerer Grund 
gungen ik ſehr fignififant. Es zeigt, wie fern dem Verf. der [für diefen, wenn das ganze Volk in fo früher Zeit fo feſt von 
Gedanke an ihre Möglichkeit liegt. Cie verdienen nicht mehr, Jihm überzeugt war, daß Zerobeam es nicht wagen Fonnte, dus 
daß man ein Wort über fie verliert.“ verehrte Werk gradezu zu verwerfen, fondern fi) auf andere 
Sehr treffend fpricht fich der Verf. über dag Unternehmen |weit mißlichere Weiſe zu helfen fuchte.” Der Verf. läßt Diefe 
Vatke's aus, eine Geſchichte aufzubauen, deren Grundlagen [Bemweisführung, nachdem er die Schwäche des Fundamente der: 
er ſelbſt zerfiört hat. Hiezu „gehört ein auferordentlic kühner [felben gezeigt hat, gänzlich fallen, gibt aber dafür eine voll 
Muth, wie er auf dem Gebiete der Profangefchichte kaum bei fommene Entfchädigung. 
Temand gefunden werden möchte. Dort erkennt Zeder, daß Man hat in’ neuefter Zeit die Propheten vor dem Eril 
man ohne Steine nur Luftfchlöffer bauen Bann. Aber das find [zum Beweiſe gegen die Hchtheit des Pentateuchs gebrauchen 
eben auch nur gemeine Hiftorifer. Der phifofophifche Hifto- [wollen. So fagt v. Bohlen (die Genefis, ©. 151. 152.):- 
riker iſt im Beſitze der Gefee, nad) denen die Geſchichte fih |, Sie eifern fortwährend gegen Abgötterei und alle diejenigen 
entwiceln muß. Die Nothwendigfeit fihließt die Wirklichkeit |Lafter, welche gleichfalls der Pentateuc mit den härteften Stra: 
in fich. Wozu bedürfte es alfo noch befonderer Zeugniffe für [fen belegt; fie ermahnen wie diefer zur Einigfeit und theofra: 
die letztere? Im Grunde genommen find fie nur hinderlich, tifchen Geſetzlichkeit; predigen begeiftert von dem Mationalgotte 
und man muf froh feyn, wenn fie nicht vorhanden find. Denn Jehovah und defjen Fügungen, aber ungeachtet fie wohl fonft 
wo fie vorhanden find, da ſtimmen fie in ber Hegel mit den [auf Vorgänger Bezug nehmen, und über deren Ausfprüche mit 
nothwendigen Geſetzen nicht überein, und man hat die Mühe, [wörtlichem Einklange gleichfam commentiren, fo ſchärfen fie doch 
fie zuzufchneiden, umzuformen, anzupaffen, wegzuräumen. Denn [niemals. eine Borfchrift mit den Worten des Pentateuchs ein, 
daß man die Gefehe nicht nach ihnen modifieiren darf, verfteht | wodurch) fie die Wirkung ihrer Strafreden, wie moslimifche 
ſich von felbft. Jeder Widerfpruch, der ſich bloß auf Zeugniffe | Sittenprediger durch Die Worte des Koran (!), bedeutend hätten 
gründet, ift für „die Wiffenfchaft und ihre Priefter vonferhöhen können, und hier ift da8 argumentum a silentio fo 
gar Feiner Bedentung. Die gemeine Kritik kann bloß tödten, |kriftig, daß man den Sab: diefe älteren Propheten haben den ı 
die phifofophifhe Kritit Fann auch lebendig machen; fie hat |Pentateuch nicht gefannt, geradezu als Ariom aufftellen Bann.“ 
Alles an fich, und ruft laut: ich bin’s und Feine mehr. Wer die Bücher des A. T. unbefangen. gelefen, fich gegen 
Aus dem Angeführten möge man entnehmen, wie viel diefe das Gefühl des Einen Geiftes, der das Ganze durchweht, nicht 
Prolegomenen enthalten, was nicht bloß für den Theologen, verfchloffen hat, wird eine fo zuverſichtliche Behauptung wohl 
fondern für Zeden bedeutend iff, der einen Blick in die eigen-|fogleich belächeln müffen. Der Berf. gibt fi die Mühe, das, 
thümlichen Gefahren unferer Zeit zu thun wünſcht. was fid) dem Gefühle ohne Weiteres aufdrängt, durch forgfäls 
Kach den Prolegomenen gibt der Verf. drei getrennte Abs| tige Unterfuchungen im Einzelnen nachzuweiſen und zu recht: 
handlungen, deren erfte (©. 1— 180.) von dem Borhandens| fertigen, indem er zuerſt Die beiden Sfraelitifchen Propheten 
feyn des Pentateuchs im Neiche Iſrael handelt; die zweite] Hoſeas und Amos, dann die Bücher der Könige in diefer Ber 
(©. 181—414.) von den Gottesnamen im Pentateuch; die ziehung betrachtet. Man erftaunt über die große Zahl der 
dritte von der Hchtheit des Pentateuchs im Berhältwiß zur Gel Beziehungen auf den Pentateuch, die fi hier theils ganz 
ſchichte der Schreibfunft (©. 445 —481.). unläugbar, theits doch ſehr wahrfcheinlich finden, und man kann 
Es überrafcht in der That, daß der Berf. fein Merk damit] nicht umhin, dem Verf. beizuffimmen, wenn er ©. 122. von den 
beginnt, die Unhaltbarfeit eines Beweismittels für die Achtpeit] fo ficher hingeſtellten Behauptungen v. Bohlen’s und Vatke's 
des Pentateuchs, deffen die älteren Bertheidiger ſich vielfach] fagt, man werde fie in Kurzem als einen Beweis anführen, daß 
bedienten, zu erweifen. Es it der Beweis, den man aus demi diejenigen, welche fie aufgeftellt, nie ein Gapitel der Propheten 
Dafeyn des Samaritanifchen Pentateuchs entnehmen zu Fönnen| gründlich gelefen. „Denn in jedem Eapitel der Propheten finden 
meinte, Man nahm an, derfelbe habe ſich von dem Zehn fih) die von ihnen ganz und gar bermipten Beziehungen auf 
ftämmereich auf die Samaritaner vererbt, die ein aus Zfraeliten| den Pentateuc), und fie find fo inhaltsichwer, fo voll Einfluß 
und urſprünglich heidnifchen Völkern entfiandenes Mifchvolf | auf den wefentlichen Sinn, daß, wer fie nicht wahrnimmt, auch 
feyen. Es gelingt dem Verf. ganz, diefe Anficht, nach welcher | diefen nicht irgend vollſtändig ergründen kann. — Freilich wer: 
die Samaritaner mit den Zuden in einer gewiſſen Vermandgs |den ſich Männer von folcher Entfchloffenheit nicht irre machen 
fchaft ſtehen würden, zu widerlegen. Man pflegte von der|laffen, wenn ihnen nachgewiefen wird, daß ihr argumentum 
Annahme jener Vererbung des Gefehbuchs aus fo weiter zu fa silentio nicht teiftig ift. Sie werden ohne Bedenken jedes 
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prophetifche Stück, deffen Beziehung auf den Pentateuch fie 
nicht ferner läugnen können, für unächt erflären. Vatke, was 
vieleicht gefchehen Fönnte, ahnend, nimmt ſchon den Anſatz dazu. 
Er bemerft ©. 463. Anm. im DVorbeigehen: „„auch Hofeas 
dürfte über den Verdacht fpäterer Interpolationen nicht erha— 
ben ſeyn.“! Und wer es wagt, folchen Verdacht bei einem 
Propheten zu äußern, deffen Eigenthümlichfeit jedem einzelnen 
Safe aufgeprägt if, wer es wagt, Joel in das Eril zu feßen 
und Jeſ. 24—27. in das Maccabäifche Zeitalter, wen über: 
haupt nur feine philofophifchen Vorurtheile feft find, alles Übrige 
im Fluſſe, der kann durch Feine hiſtoriſche Thatfache ferner 
in Derlegenheit gefet werden. Aber wenn es auch vergeblich 
ift, ihre Neigung durd) Gründe befiegen zu wollen, fo 
werden fie doch der Befhämung aud dann nicht entgehen 
können, wenn fie auch diefe neue Ausflucht ergreifen. Denn 
die Thatfache bleibt immer feft ftehen, daß fie durch ihre frü— 
heven Behauptungen ein Zeugniß von ihrer wiffenfhaftlichen 
Oberflächlicyfeit abgelegt haben. Und dann, je mehr an die 
Stelle der größeren Befonnenheit in hiftorifch = Fritifchen Feſt— 
fiellungen, welche den Deutfchen Nationalismus vor dem Engli- 
fchen Deismus und dem Franzöfifchen Atheismus auszeichnete, 
wieder die ſchrankenloſe Willkühr der leßteren tritt, defto leichter 
wird es für die irgend Unbefangenen werden, zu erfennen, wie 
die Wurzeln diefer ganzen Richtung ganz außerhalb des wiſſen— 
fihaftlichen Gebietes Tiegen u. f. w.“ 

Unter den einzelnen Unterfuchungen des Verf., welche diefer 
Abſchnitt enthält, find die über Kijun (Amos 5, 25. 26.) ©. 108 ff. 
und über die Ableitung des Sfraelitifchen Stierdienftes ©. 155 ff., 
beide gegen Vatke gerichtet, befonders bemerfenswerth. 

Der zweite Abfchnitt behandelt die Gottesnamen im Pen- 
tateuch. Der Verf. verfolgt den Gebraud) der Worte: Sehovah 
und Elohim durdy ſämmtliche Bücher des Pentateuchs, und be 
mühe fich, an jeder Stelle, wo eines derfelben vorkommt, den 
Grund diefes Vorkommens zu zeigen, und grade aus der Be— 
trachtung diefer beiden Worte, mit deren Hülfe die Gegner den 
Pentateuch in verfchiedene Urfunden oder Fragmente zerfällen 
zu Fönnen meinten, nachzumweifen, daß das Ganze nur das Merk 
Eines Verfaſſers feyn Fonnte, der nad) einem wohlbedachten 
Plane fehrieb und bei dem Früheren fehon das Spätere, bei 
dem Späteren das Frühere im Auge hatte. 

Die Grundgedanfen in diefer Beziehung fpricht der Verf, 
ehe er an die Behandlung fämmtlicher Stellen geht, nad) einer 
Unterfuchung über den biblifchen Begriff des Namens, bei der 
Erklärung von Erod. 6. aus, einer Stelle, welde befanntlid) 
beweifen follte, daß der Name Zehovah erft im Mofaifchen 
Zeitalter entftanden fey. Wir theilen Einiges mit. 

„Wenden wir uns zu dem fpeciellen Refultate, welches die 
Unterfuhung über die Namen in Bezug auf die vorliegende 
Stelle gewährt, fo zeigt ſich fogleich, daß diefer Name in ihr 
nicht als leerer Name in Betracht fommen kann, fondern daß 
das: nad) meinem Namen Jehovah fo viel ift, als nad) meiner 
Qualität als Zehovah. Der Name Gottes hier, wie Immer, 


dasjenige, was von dem Wefen Gottes in die Erfcheinung trifft. 
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Daffelbe Nefultat gewährt uns auch die Stelle felbft. Worin 
die Nichtfundgebung des Namens Zehovah in der Vorzeit be: 
fieht, ob fie eine nominelfe oder eine reelle it, das muß aus 
demjenigen beftimmt werden, was im Folgenden von der Kund— 
gebung Jehovah's in der Gegenwart gefagt wird. SIE diefe 
Kundgebung eine thatfächliche, gefchieht fie nicht dadurch, daß 
Gott fih Zehovah nennt, fondern dadurch, daß er durch die 
Erlöfung feines Bolfes mit frarfer Hand und ausgerecktem Arm 
fich als Zehovah zeigt, fo muß auch die frühere Nichtkundgebung 
eine thatfächliche feyn. Daß es nicht auf den Namen als folchen 
ankommt, fondern auf die dadurch bezeichnete Sache, zeigt auch, 
daß dem in der Genefis durchaus gewöhnlicheren Elohim hier 
das im MWefentlichen gleichbedeutende El Schaddai fubftituirt 
wird. — — „Bisher war, der von der einen Seite Jehovah 
war, von der anderen noch immer Glohim gewefen. Jet nahete 
fi die große Cataſtrophe, wodurch Jehovah-Elohim in Jehovah 
verwandelt werden follte. Im Angefichte derfelben ſetzt fid, Gott 
feierlich al3 Zehovah ein.” — — „In Elohim und El Schaddai 
wird die Gottheit nur nach ihrer Außerlichfien Beziehung be: 
trachtet, fo wie die ihnen entfprechende Stufe der fubjeftiven 
Neligion, das bloße Abhängigfeitsgefühl unter allen das nie: 
drigfte if. Wo die Gottheit nur nad) ihrer Allmacht, nad) 
der Fülle der Kräfte erkannt wird, da füllt die Neligion unter 
die oberflächliche Definition von Cicero (de invent. U. 22. 
und 53.): religio est, quae superioris cujusdam naturae, 
quam divinam vocant, curam caerimoniamque aflert.” — — 
„In dem Zehovah dagegen tritt an die Stelle der superior 
natura, quam divinam vocant, eine befiimmte Geftalt, eine 
ausgeprägte Perfönlichfeit. Es iſt der einzige Name Gottes, 
welcher als Nomen proprium betrachtet werden kann.“ — — 
„Noch iſt darauf aufmerffam zu machen, wie uns die Stelle 
einen wichtigen Auffchluß mittheilt über die Art und Weiſe, 
auf die Elohim zu Jehovah wird. Dies gefchieht nach ihr 
nicht durch wörtliche Belehrungen über jein Wefen, die er durch 
Mofes dem Volke mittheilt, nicht durch eine vein innerliche 
Einwirkung auf die Gemüther des Volkes, fondern es gefchieht 
durd) eine Neihe von hiftoriichen Thatſachen, an denen fich das 
Gottesbewußtfeyn des Volkes nad) und nad) entwidelt. Auf 
gefchichtlichem Wege wird Elohim zu Jehovah. Er erhebt da- 
durch die Gemüther zu ſich herauf in den Himmel, daß er auf 
die Erde herabfteigt und dort in feinen Thaten fein Weſen ent: 
faltet. Hier zeigt fich die Wahrheit, welche der von Mehreren 
gegebenen Beſtimmung Jehovah's, als des Gottes der Offen: 
barung, zu Grunde liegt. Mit Necht bemerkt Lücke, Comment. 
zum ob. te Aufl. 1. ©. 213.: „„Der Menſch ann das Wefen 
Gottes nicht an ſich und unmittelbar erfennen. Wir erfennen 
Gott in feiner Offenbarung, in feiner Geoffenbartheit, und nur 
in feinen Eigenfchaften ift uns fein Wefen auf eine diftinfte 
und lebendige Weife bewußt und offenbar.” So muß die wahre 
Religion nothwendig einen gefchichtlichen Charakter haben, und 
diefer gefchichtlihe Charakter‘, der auf Thatfachen beruhende 
Übergang des Elohim in Jehovah, bildet ihren Unterſchied von 
allen falfchen Neligionen. Nur oberflächliche Betrachtung Fonnte 
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den Monotheismus als den mefentlihen Vorzug der Neligion T neue Generation eben fo eifrig für die Bücher der Offenba: 
Sfeaels betrachten, und fomit die vereinzelten Beftrebungen des barung gearbeitet haben, wenn die Sefchichte der göttlichen 


übrigen Alterthums als mit ihr auf einer Linie liegend (vgl. 
dagegen Nitzſch Neligionsbegr. ©. 745., Sad in der Apolog. 
©. 34.). 
wäre und bliebe doch diefer eine Gott immer Elohim. Nur 
durch Zeugniffe und Thatfachen wird Elohim Zehovah, tritt an 
die Stelle der Einheit der MWeltfräfte, der lebendige, perfünliche, 
überweltliche und zugleich innenmweltliche Gott, der allein. die 
Kraft hat, diejenigen, unter welchen er fich bezeugt hat, in eine 
wahrhaft religiöfe Gemeinfchaft zu vereinigen. Daß Elohim 
Jehovah werde, iſt der Zweck der ganzen heiligen Gefchichte; 
wie er es geworden, dies zu zeigen, das höchfte Princip ihrer 
Darſtellung“ (©. 287. 290. 292. 293. 294.). 

Tach diefee Grundanficht werden fodann die einzelnen 
Stellen behandelt, und es ift nicht felten wahrhaft überrafchend, 
wie es dem Derf. gelingt, den Wechfel der Gottesnamen in 
den fchwierigften Stellen hiemit in Übereinftimmung zu bringen. 
Auf jeden Fall verdient die Art, wie der Verf. eine fo ſchwie— 
rige Aufgabe zu löfen verfucht, die forgfältigfte Prüfung der 
Theologen. Was fonft im höchften Grade äußerlich) gefaßt wurde, 
das fucht der Derf. recht aus innerſter Tiefe zu entwideln. 
So gefaßt, gehört der Gegenftand zu der Theologie des Pen: 
tateuchs; und es fcheint allerdings, daß diefe in ihrem Zufam: 
menhange in das Licht geftellt feyn müßte, um eine ganz über: 
zeugende Behandlung der Gottesnamen nad diefer Richtung 
hin möglich zu machen. — 

Der dritte Abſchnitt, der letzte dieſes Bandes, weit nad, 
daß die Mofaifche Abfaffung des Pentateuchs mit der Gefchichte 
der Schreibfunft fi) durchaus im Einflang befindet. Auch hier 
muß man aufs Neue über die Zuverfichtlichfeit erftaunen, mit 
welcher Theologen das Unbegründetfte als vollfommen gefichert 
vorzufragen wagten, wenn fie nur hoffen Fonnten, der Ücht: 
heit eines biblifchen Buches einen neuen Scheingrund entge— 
genzufegen. 

Wir ſchließen diefe Anzeige mit dem Wunfche, daß es dem 
Verf. gelingen möge, ung recht bald mit der Fortfeßung feines 
Werkes zu befchenfen. — 

2. Bei dem bisherigen Zuftande der Einleitungswiffen: 
fchaft wird das Unternehmen, diefelbe vom Firchlichen Stand: 
punkte aus in ihrem ganzen Umfange zu reconftruiren, fogleic) 
auf den erſten Blick als ein außerordentlich ſchwieriges erſchei— 
nen. Den Gegnern konnte es nicht ſchwer fallen, was meh: 
tere Generationen in ihrem Eifer wider die Bücher der Offen: 
barung hervorgebracht hatten, zufammenzuftellen und auf diefem 
Wege fefter zu begründen. So möchte es fcheinen, daß jenes 
Unternehmen erft dann wahrhaft gelingen könne, wenn eine 


Thaten in ein neues, hefleres Licht getreten feyn wird. 
Indeß ift es erfreulich, daß ein fo rüftiger Theologe, wie 


Wäre aud) das ganze Heibenthum monotheiftifch, fo; Hävernick, fich fchon jegt an die Ausführung diejes ſchwie⸗ 


rigen Unternehmens wagt, 
Aufgabe des Lebens macht. 

Der Berfaffer läßt feine Lefer über feinen Standpunkt 
durchaus nicht im Zweifel. Sogleich im Vorwort erflärt er, 
fein Werf von demjenigen Standpunfte aus unternommen zu 
haben, welcher ihm durch Gottes Gnade angewiefen fey, von 
der innigen und feften Überzeugung aus, daß der Gegenftand 
der Unterfuhung Gottes heiliges Wort fey, gegeben der in 
Sünde und Elend verfunfenen Menfchheit, um fie binzuführen 
auf den Weg des Heild und Friedens. „Wer dahin durch die 
Barmherzigkeit des Herrn geführt iſt,“ das find die Worte des 
Derf., „daB er an feiner Hand verfiehen lernt das Lebenswort, 
und durd) diefes Verſtändniß nicht nur immer mehr erleuc)tet 
if, fondern aud) geheiliget und befeliget wird — er kann nicht 
anders, als fich gedrungen fühlen, ein Zeugniß, je nach dem 
Berufe und in dem Maafe, als es ihm vom Herrn der Kirche 
zugetheilt ift, abzulegen für die Gnade, die fich auch an ihm 
verherrlicht hat; da heißt es: ich glaube, darum rede ih! — 
da weiß der Theologe, der Diener der Kirche Jeſu Chriſti, dag 
es unmöglich fey, eine theologifche Wiffenfchaft zu conftruiren, 
die nicht gegründet ift auf die Wahrheit, und zwar die im 
Wort geoffenbarte Wahrheit, und fein fehnlichfies Verlangen 
und eifrigftes Streben ift das, von diefem Grunde aus das 
lebendige Gebäude einer Wiſſenſchaft aufzuführen, deffen Eck— 
fein der ift, ohne welchen Niemand einen anderen Grund legen 
darf. Er weiß aber auch, daß er dann nicht arbeitet im Dienſte 
der Menfchen und ‚an einem eitelen, nichtigen Werke, fondern 
im Dienjte des Hauptes der Kirche, welcher ihm geſetzt hat zum 
Haushalter über Gottes Geheimniffe, auf daß er treu erfun- 
den werde am Tage der Erfcheinung Zefu Chriſti.“ 

Der Derf. beginnt fein Werk mit der allgemeinen Einlei- 
tung in die Schriften des Alten Bundes, die er in ſechs Ca: 
piteln vollendet, in welchen er zuerft die Gefchichte des Canons, 
dann die Gefchichte der Grundfprachen, hierauf die des Textes 
und der Auslegung des U. T. behandelt, worauf ee im fünften 
und fechiten Capitel die Grundfäße der Altteffamentlichen Textes: 
kritik und Hermeneutif entwidelt. Es iſt nicht diefes Ortes, 
auf diefe Abfchnitte näher einzugehen; wir müffen ung begnügen, 
einiges Intereffante aus der ſpeciellen Einleitung auszuheben, 
die mit ©, 143. der zweiten Abtheilung des erſten Theiles 
beginnt. 


ſich dieſelbe, wie es ſcheint, zur 
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Neue Hoffnungen fir den Pentateuch. 
(Fortſetzung.) 


Es ſind, wie ſich erwarten ließ, zunächſt die hiſtoriſchen 
Bücher, zu denen die Betrachtung ſich wendet, unter dieſen 
zuvörderſt der Pentateuch. 

Sehr bemerkenswerth ſind hier ſchon die Vorbemerkungen, 
in welchen der Verf. ſich über die Altteſtamentliche Hiſtorio⸗ 
graphie im Allgemeinen ausſpricht. Wir theilen Einiges hie— 
von mit. 

„Die hiſtoriſchen Urkunden des A. T. haben nichts weniger 
als einen allgemeinen und unbeſtimmten Inhalt, vielmehr iſt 
der Gegenſtand ihrer Darſtellung ein ſehr ſcharf abgegränzter. 
Wie überhaupt der Inhalt der alten Geſchichtſchreibung ein 
rein nationaler iſt, ſo erhebt ſich auch die Hebräiſche nicht über 
dieſe alte, einfache Beſtimmtheit. Durch die Eigenthümlichkeit 
der Nation iſt daher auch die beſondere Beſchaffenheit dieſes 
ihres Gegenſtandes gegeben. Die Altteſtamentliche Hiſtorio— 
graphie will nicht auf einen univerſalhiſtoriſchen Charakter An— 
ſpruch machen, ſie iſt ganz ſpeciell Geſchichte des Volkes Gottes, 
des Reiches Gottes auf Erden in einer beſtimmten Form, der 
Theofratie. Die innere Entwidelung diefes Volkes, feines Bun: 
desverhältniffes zu Jehovah, am welches fich alles Äußere nur 
als die Äußere Erfcheinungsform, welche der ſteten Beziehung 
auf jenes innere Princip und Wefen bedarf, anreihet, ift der 
Inhalt jener Urkunden. Daher die nothwendige Belchränfung, 
daß nur wo das Bundesvolf in Berührung Fommt mit anderen 
heterogenen Elementen und Nichtungen, mit anderen Völfern 
fid) begegnet, das Fremde in den Kreis Altteftamentlicher Ge 
fehichte hineingezogen_wird, aber ſtets nur fo, daß letzteres als 
das Beiläufige und Zufällige erfcheint. Daher der gewiß kei— 
nem Zufall oder einer Willführ beizumeffende Umftand, daß da 
die Gefchichte fchweigt oder dürftig wird, wo die theofratifche 
Idee faktiſch in den Hintergrund tritt, wo die Geſchichte des 
Bundesvolfes als folche durch) die eigenthümliche Lage oder den 
Zuftand deffelben aufhört; bier finden fic Lücken eben fo wohl 
in der Hiltoriographie, wie in der Geichichte ſelbſt. So find 
die Perioden des Aufenthalts in Agypten und in Babylonien 
nur ſehr kurz behandelt; denn das eigentliche Lebenselement der 
Theokratie it Kanaanz fern davon hört das Volk auf hiftorifch 
‚zu feyn in dem angegebenen Sinne. So ift die Nichterperiode, 
die Negierungszeit mancher Könige nur in ſehr befchränften 
Umriffen und auf fcheinbar abgerifene Meife behandelt. Die 
Vollſtändigkeit der gefchichtlichen Überlieferung, wie an fid) ftets 
eine velative, ift auch hier demnach nur in Beziehung auf den 
Zweck und die Anlage beim Inhalte derfelben gehörig zu wür⸗ 


digen. Die diefem Inhalte zu Grunde liegende und überall 
vorausgefegte oder durchgeführte Idee ijt die der Offenbarung 
Jehovah's in und an feinem Volke u. f. w.“ 

Man Fann zwar mit dem DBerf, darüber rechten, daß er 
von einem durch eine eigenthümliche Lage bedingten Aufhören 
der Gefchichte des Bundesvolfes fpricht: aber ohne Zweifel hat 
er auf den Standpunft hingedeutet, von welchem aus die Alt: 
teftamentlichen Geſchichtsbücher betrachtet werden müffen. Wird 
die Gefchichte des Volkes Iſrael in ihrer göttlichen Tiefe ver 
fanden feyn, jo werden auch die von neueren Kritifern gegen 
die Bücher diefer Gefchichte erhobenen Bedenken vollfommen 
gelöft feyn. 

Bei der fpeciellen Einleitung in den Pentateuch, die fich 
von ©. 155. der zweiten Abtheilung bis zum Schluffe der: 
felben (©. 644.) erftreeit, geht der Verf. fo zu Werke, daß er 
zuerft (bis ©. 240.) die Einheit des Pentateuchs nachweift, und 
zwar ſowohl auf pofitive Weife, als im Kampfe mit den ent: 
gegenftehenden Hypothefen der Urkunden und Fragmente. Er 
jucht hier zu zeigen, daß der gefammte Inhalt des Werkes fich 
auf die Mofaifche Periode beziehe, und zwar auf den zwifchen 
Jehovah und feinem Volke durch Moſes gefchloffenen Bund, 
fo daß fich alles Bormofaiiche dazu als Vorbereitung, das Übrige 
aber ald die Entwickelung diefer Thatfache ausweife (©. 168. 
169.). Nicht leicht wird ein Lefer diefen Abfchnitt ohne viel- 
fache Anregung und Belehrung durchgehen können; namentlich) 
für praftifche Theologen und für gebildete Laien, denen es 
darum zu thun ift, einen Überblick über den Plan des ganzen 
Pentateuchs zu gewinnen, ift er fehr zu empfehlen. 

Hierauf geht der Verf. von ©. 240. an zu dem über, was 
er Kritif der Gefchichte des Pentateuchs nennt. Diefe Bezie: 
hung. überrafcht fehr angenehm bei der Erinnerung an eine 
Kritif ganz anderer Art, die vor etwa dreißig Zahren erfchien. 
Gegen diefe ift die Arbeit des Verf. mit Recht auch großentheils 
gerichtet, jedod) fo, daß die ſpäteren Gegner, wie v. Bohlen, 
Datke, George, nicht übergangen werden. 

Die Aufgabe, welche der Verf. ſich hier geftellt hat, fpricht 
derfelbe furz fo aus: „Sol der Pentateuch derjenigen Stellung, 
welche er fich felber beilegt, ald Mofis Werk und Anfang der 
heiligen Urkunden des Bundesvolfes, in Wahrheit Genüge lei: 
ften, fo ift darin die Anforderung ausgefprochen, daß er ſich als 
hiftorifch wahres Werk ausweife, daß er eine Gefchichte ent: 
halte, welche in fteter Beziehung auf diefe ihre präfumirte Ab: 
foffungsperiode durch die Frififche Unterfuchung als den Cha: 


rakter voller Wahrheit tragend fich bewähre.“ 


Eine fehr fchöne Aufgabe, wie man fieht, und wir irren 
wohl nicht, wenn wir annehmen, daß der Verf, ſich der Lö— 
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fung derfelben mit befonderer Neigung gewidmet habe. Diefer 
Abſchnitt ift bei weitem der ausführlihfte und trägt auf jeder 
Seite die Spuren forgfamer, umſichtiger Forfchung. 

Der Berf. gibt zuerft die Kritif der Urgefchichte nach 
Gen. 1-3., 4—9. (S. 240—273.), dann die Kritif der 
Pölfertafel Gen. 10. (©. 273—29.); hierauf wird die Pa: 
triarchengeſchichte (S. 290 — 355.) und nad) diejer die Ge 
fchichte Joſeph's (S. 373 — 406.) behandelt. Die Kritik der 
Gefchichte im Erodus folgt von ©. 406 — 472.5 die deö Levi⸗ 
tieus S. 472 — 486.; die der Numeri ©. 486 —521.; die des 
Deuteronomium fammt den Schlußbemerfungen von ©. 521 
bis 549. 

Als Probe von der Methode des Verf. möge e8 erlaubt 
feyn, Einiges aus der großen Menge des Intereffanten, weld)es 
diefer Abſchnitt darbietet, hervorzuheben. Wir wählen zunächſt 
den Anfang von der Kritik der Patriarchengeſchichte (©. 298 ff.) 

„Was die Patriarchengefchichte anlangt, fo treten wir mit 
ihe in eine eigenthümliche Reihe von hiftorifcher Darftellung. 
Die hier herrfchende Ausführlichfeit fegt uns in den Stand, 
den hiftorifchen Charakter - des Berichtes möglicht genau zu 
prüfen, die vielfachen Erwähnungen des Lebens und Treibens 
jener Zeit geben ein fo anſchauliches Bild, daß wir von allen 
Seiten es zu würdigen im Stande find. Überall tritt uns 
jene einfache Erhabenheit entgegen, wie fie eines patriarchaliz 
fehen Lebens würdig iff, die nirgends in fpäteren Perioden der 
Geſchichte ſich wieder. findet. War es Überhaupt nur möglich, 
in einer fpäteren, jenem” Leben durchaus entfremdeten Periode 
ein folches Bild lebendig zu reproduciren? Wenn Plato im 
Homer Zonifches Leben verfpürte, fo dürfen auch wir mit 
vollem Recht patriarchalifches Leben in der Geneſis rühmen: 
das aber vermag fo wenig, als bei den Homerifchen Gefängen, 
eine fpätere Hand zu zeichnen, da wo das hiftorifche Andenfen 
an jene Zeit verfchwunden if. Nehmen wir ein Zeitalter wie 
das Davidifche, wo doch litterarifcher Sinn lebendig angeregt 
war, das aber den Meiften der neueren Kritiker noch viel zu 

alt für unfere Gejchichte ſeyn dürfte, fo dürfte es hier nicht 
ſchwer feyn nachzuweiſen die Differenz des Lebens; jedes litte— 
rariſche Produkt läßt ſich aber nur begreifen aus der Mitte 
des Lebens ſeiner Zeit heraus. Es hat aber jede Periode der 
Iſraelitiſchen Geſchichte einen ſo markirten, in ſich abgegränzten 
Charakter, wie die Zeit der Richter, die David's und Salomo's, 
die der nachfolgenden Könige, des Exils, daB wir nirgends hier 
einen Standpunft gewinnen Fönnen, wo die Analogie der Zeit: 
verhältniffe e8 möglich machte, mit Entfchiedenheit zu behaup: 
ten: hier iſt die Patriarchengefchichte gefchrieben, denn hier ift 
wieder alter, patriarchalifcher Sinn und Leben der Urzeit. Aber 
es war eigentlich ein anderes Princip, von welchem aus der 


hiftorifche Charafter unferer Urkunden in Anfpruc, genommen 


wurde. Mit wunderbaren Thaten Gottes beginnt die Pa 
triarchengefchichte. Ein Bund Gottes wird mit Abraham ge: 
fchloffen und an diefes Faktum reihen ſich eine Menge anderer, 
die alle in nicht geringerem Grade wunderbar nicht bloß die 


164 


fich begreifen. Dagegen erhebt ſich num zunächft die nüchterne 
Anficht derer, welche diefe Fakta in die Reihe des natürlich 
ſich entwidelnden Lebensganges ftellend, eine hiftorifche Grunds 
fage ihnen laffen, diefe aber mit Willkühr firiren und die Dat 
fiellung des Faktums der ausfchmüdenden Hand des Concipien- 
ten zujchreiben. — Mit diefer Anficht innigft verbunden if die 
wenn gleich in fehr entfchiedenem Gegenſatze zu der erfleren 
auftretende, nach welcher diefe Gefchichfe allein in das Gebiet 
der Poeſie verwiefen wird: die fromme Phantafie eines Dichs 
ters ſchuf diefe Geftalten und ihr Auftreten, unbefümmert um. 
die Wahrheit derfelben, allein von religiöfem Bedürfniß geleitet 
für daffelbe Bedürfniß feiner Zeitgenoffen. De Wette, der 
mit befonderer Gonfequenz und Energie diefe Anficht geltend 
machte, mag zugleich in unferem Falle zeigen, wie fehe die Fun— 
damentalanficht in beiden Annahmen diefelbe iſt: „„Konnte 
Gott" — fagt er — „„mit Abraham reden, einen Bund 
mit ihm fchließen, ihm einen anderen Namen geben, ihm den 
Beſitz des Landes Kanaan verheißen?““ „„Es iſt faft undenk— 
bar, daß Abrayam ſolche Vorſtellungen und Hoffnungen gehabt 
habe.““ Derfelbe findet es dann „„faſt lächerlich," daß man 
dem Abraham fo „„ſchwärmeriſche Hoffnungen‘ wirklich zus 
traue, mit denen er fich „„vor Allen lächerlich machen mußte." 
Wir müffen zuvörderjt diefer Kritif den Vorwurf machen, daß 
fie mit dogmatifcher Willkühr aburtheilt, auf dogmatifchen Bor: 
ausfeßungen beruht; allein e8 würde mit diefem Vorwurfe nicht 
ihe ganzer Umfang anerkannt und fie felbft noch nicht in ihrer 
ganzen Nichtigkeit dargeftellt feyn. Offenbar hat fie nämlich 
noch eine weiter hinausreichende Bedeutung, die freilich mit 
jener erften Vorausſetzung zufammenhängt: wie meinen eine 
hiftorifche Bedeutung. Sowohl bei der Anficht, welche die Pa: 
triarchengefchichte auf natürlihe Weife mühſam zurecht con: 
ſtruirt, ihe die eigenen Anfichten und das eigene Leben unters 
ſchiebt, als bei derjenigen, welche darin ein poetiſches Gemälde 
mit äfthetifchem Intereſſe erblickt, liegt nämlich eine beſtimmte 
hiftorifche Anficht zu Grunde, die hier wie dort diefelbe, nur 
in leßterem Falle mehr verſteckt iff, und was de Wette mit 
herbem Tadel von der willführlihen Behandlung der Schrift 
von Seiten der hifforifirenden Ausleger bemerkt, läßt ſich genau 
auf fein eigenes Verfahren wieder anwenden. 1. In beiden 
Fällen wird gleichmäßig an die Spitze der Sfraelitifchen Ge 
fhichte eine fingirte geftellt im Gegenfabe zu der gegebeten: 
das eine Mal, indem man pofitiv zu Werke geht, das andere 
Mal, indem man die Behauptung wagt: wenigſtens fo Fünne 
jene Zeit nicht gewefen ſeyn; welches für unferen Zweck hier 
völlig identifch ift. Sieber wird die Meinung mit pofitiver Ente 
fehiedenheit fefigehalten, es müffe das Leben und Treiben jener 
Zeit ein dem gewöhnlichen, alltäglichen durchaus gemäßes ge 
wefen feyn. Schnöde verfannt ift dabei die EigenthümlichFeit 
einer jeden Periode, und wenn es erſte Anforderung an den 
Hiſtoriker if, im diefe Eigenthümlichkeit einzugehen und fie 
lebendig in fih zu reproduciren, fo if diefe in unferem Falle 
ganz aus den Augen gefeht. Ja es läuft das Näfonnement 


Gegenwart, fondern felbft die fernfe Zukunft vorbereitend in je Gegner, eigentlihft darauf hinauss weil eine Periode eine 
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in fich eigenthümliche ift, fo iſt fie nicht vom alfgemeineren hifte: 
rifchen Gefichtspunfte aus zu begreifen, und darum entweder 
fo gemwefen, oder wir wiffen nichts über diefelbe. Und fo wären 
wir eben fo fehr um die neuere, als die alte und ältefie Ge: 
fchichte überhaupt betrogen. 2. Sollte die Wahrheit der bibli- 
ſchen Patriarchengefchichte befiritten werden, fo konnte dies 
immer nur vermittelt Analogie gefchehen. Nur in dem Falle, 
daß wir auf diefem Wege Beftimmtes anzugeben im Stande 
wären, würde die Kritik ein ficheres, weil hiftorifches, Funda— 
ment befißen, indem fie dann nur die Zuverläffigfeit des einen 
Berichtes in Verhältniß zu den anderen nachzuweiſen brauchte, 
um als Gegner unferer Darftellung aufzutreten. An einer 
ſolchen Analogie fehlt e8 aber gänzlih. Es ift mithin diefer 
Bericht auf ſich felbft als fein eigenes Kriterium zu befchrän: 
en, und nur das in ihm felbft begründete könnte als Merfmal 
feines unhiftorifchen Charafters gelten, nicht das außerhalb 
defielben, in weiter Ferne von ihm gelegene, welches Feinen 
paſſenden Maapftab gibt. 3. Aber auch der Bertheidigung der 
fireng hiſtoriſchen Auffaffung möchte diefer Mangel an Ana: 
logie als zum Nachtheil gereichend erfcheinen. Es fragt ſich 
demnach, wie läßt fich der alfgemeine Standpunft der Pa: 
triarchalgefchichte, fo wie fie ihn felber firivt, als ein hiſtoriſch 
wahrer erweifen? Diefes liegt in der Eigenthümlichfeit diefer 
Gefhichte als der Borbereitung der theofratifchen An- 
ſtalt. In diefer Idee liegt eben fo fehr die fubjeftive Seite 
des Glaubens, ald die objeftive des Sich: Bezeugens, Sid): 
Dffenbarens Gottes, als eines Febendigen, welche beide in ihrer 
eonereten Einheit gefaßt, den Begriff des Bundes confiikuiren, 
wie ihn unſere Geſchichte als thatfächlich bezeugt. Wird fie 
von diefem Gefichtspunfte aus angefehen, fo folgt ihr ganzer, 
wunderbar eigenthümlicher Charafter von felbf. So wenig als 
die Theokratie felber ein Analogon fand in der Gefcichte der 
Menfchheit, fondern in diefer ihrer Einzigfeit eben ihre höhere 
Begründung findet, fo auch diefelbe in diefer ihrer Anticipation 
als Vorbereitung. Je weniger aber diefe Vorbereitung als eine 
bloß negative zu denfen ift — ein Sichzüberlaffenfeyn, wodurch 
fie in die Kategorie des heidnifchen Lebenselementes finfen und 
aufhören würde, integrirender Theil der theofratifchen Anftalt 
zu feyn, — fondern nur als eine pofitive gefaßt werden darf, 
je eigenthümlicher werden wir hier diefes Objeftive der Offen: 
barung Gottes in feiner Einwirkung auf die Subjektivität zu 
denken haben, da beides hier einen Standpunft einnimmt, der 
fpäterhin eben fo wenig wiederfehrt, als er wefentlich voraus: 
gefegt wird. Rückweiſend auf die Patriarchengefchichte beftä- 
tigt mithin die Theokratie diefelbe in ihrer hiftorifchen Erſchei— 
nung, fo gut als das Chriſtenthum dieſe zu feiner Vorausſetzung 
bat, und es läßt ſich danach nicht nur ihe Grundcarafter bes 
greifen, fondern fogar als ein innerlich nothwendiger nad) 
weifen. * 

Hiemit hat der Verf. aufs Neue auf eine der bedeutungs- 
volliten Aufgaben hingemwiefen, welche ihre Löſung von den Theo: 
logen unſerer Zeit erwartet. Es ift die Gefchichte der Offen: 
barung in ihrem ganzen Umfange, die, als fiufenweife Entfaltung 


der 


Yveh 
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des Fetichen Gedankens gefaßt, ohne Zweifel die vollkommene 
Rehtfrtigung des Einzelnen in ſich tragen, die auch die 
Bedeutung der heiligen Gefchichtfchreiber in das rechte Licht 
fielfen wird. 

Sehr treffend beurtheilt der Berf. die Behauptung der 
Sean, daß gewiffe Erzählungen dem Nationalhaß ihre Ent: 
ſtehuverdanken, mit befonderer Beziehung auf Gen. 19, 38 ff. 
(©. 380 ff.) 

90 eben ließ unfer Derfaffer noch Abraham bei dem 
Herin eine Fürbitte thun für die Städte, welche der Rache 
Jehovah's anheimgefallen waren, 18,23 ff. Der rührende Zarts 
finn, dee in diefem Gefpräche des mit ächt Eindlichem Ber: 
trauen feinem Gotte ſich nahenden Patriarchen fich Fund gibt, 
konnte nur von der gänzlichen Berfennung der Natur des Glau: 
bens und des Gebetes aus befrachtet werden, als auf „„un— 
würdigen, dürftigen Kinderbegriffen von der Gottheit” beru- 
hend (fo Hartmann in den Forfhungen ©. 414.), oder gar 
um eine Zeilfchung mit Zehovah, ein Zeugniß von dem fpäteren 
jüdischen Charakter““ (fo v. Bohlen ©. 208.) mit blasphe: 
mifcher Nohheit gefcholten werden. - Aber diejenigen, welchen 
auch das tief religiöfe Element. diefes Abfchnittes ein fremdes 
bleiben follte, müßten doc wenigfiens anerfennen, weld ein 


Zartſinn, welch ein tiefes Mitleid mit dem in Sünden verfun- 


fenen Volke ſich hier ausprägt. Von demfelben „„Dichter““ 
ſoll nun (19,38 ff.) die „„Dichtung von fehr geſchmackloſer 
und gehäffiger Art““ (de Wette in den Beiträgen zur Ein: 
leitung, Th. 2. ©. 94.), über deren unfittliche Tendenz unfere 
Kritiker nicht genug ſtarke Ausdrüde finden können (Hart: 
mann ©. 268. 417., v. Bohlen ©. 215 ff.) herrühren. Hier 
offenbart fic) das Unnatürliche und Widerfinnige der mythiſchen 
Anficht recht deutlih! Welch eine_ verkehrt pſychologiſche Ans 
ficht, wonach demfelben Verf. zwei fo fich fehnurgrade wider: 
fprechende Gefinnungen, als jenes tiefe Mitleid für Sodom, 
und jener erbitterte Haß gegen Moab und Ammon zugefchrie: 
ben werben! Der, welcher ſich das eine Mal in fo unmittelbar 
auf einander folgender Darfiellung von bitterem Nationalhaß 
und. das andere Mal von dem tiefgefühlteften Erbarmen leiten 
ließ, bleibt in diefer feiner Snconfequenz für uns ein pſycholo— 
giſches Näthfel, über deffen Auflöfung die Gegner in tadelnd: 
werther Sorglofigfeit hinwegeilen. Ferner welch feltfame Erfin: 
dung wäre es, wenn ihr Urheber die Abfiht hatte, dadurch 
jene Völker mit tiefer Schmach zu bededen, von bloßem Na— 
tionalintereffe geleitet, da er fie doch durch Lot's Perfon zu 
Stammverwandten. der Hebräer macht. Wir finden eben nicht, 
daß hier, wie Hartmann fich ausdrüft (©. 417.), „„das 
Bild Lot's, als eines gepriefenen Seitenfprößlings der geweihe— 
ten Familie Abraham’s, derfelbe Zauberglanz umfirahlt, der das 
Haupt des Stammvaters ſelbſt umkreiſt;““ wie meinen viel: 
mehr, der vermeinte Dichter habe fich hier eine neue Inconſe— 
quenz zu Schulden kommen laffen — warum läugnete er nicht 
lieber jede folche für fein Volk ſchmachvolle Berwandtfchaft? 
Er fol ja doh Dichter feyn, und an Erfindungen und will: 
Führlichee Behandlung es fonft nicht fehlen Taffen! Ferner foll 
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diefe Legende in die Zeiten „„wo die Erbitterung der Sobräer Nachrichten. 
aufs Höchfte getrieben und der Haß unauslöfchlich war" in (Die Wirkfamfeit der Mäfigfeits- Vereine in Großbritannien. Schreiben 
die fpätere Zeit des Joſia gehören (o. Bohlen ©. 216.) Zum an den Herausgeber.) 
Belege hiefür werden die MWeiffagungen der Propheten gegen Durch die wohlwollende Unterftügung, welche Sie in Ihrem Blatte 
diefe Völker angeführt. Allerdings verfündigen im Namen und denjenigen gewähren, welche dem Übel der Unmäßigkeit entgegenzumirfen 
Auftrage ihres Gottes die Propheten Unheil und 1 bemüpt find; wie durch ben lebhaften Wunfch, daß auch auf dem Gonz 
Bölkern. Aber derfelbe Jeſaias, der das Wehe übe diNoab tinente die gute Sache der Mäaßigkeits⸗Vereine ſiegen möge, fühle ich 
herabruft, ſpricht tiefbewegt: „„Mein Inneres {hrs um 2 ah Verſuch bewogen, das Ergebniß einiger Erfahrungen und 
Moab““ (15,5.), er weint und negt mit feinen ThränemNoabs Eindrücke, bie mir bei ‚einer mehrere Donate lang fortgefegten Beobach⸗ 
Fe Ä FAR R ; tung verfchiedener Brittifcher Vereine zu Theil wurden, Ihnen mitzus 
6,9. 10.), fein Inneres ift einer Zither gleich um| . . E Be f 
Städte (1 1 ' . x theilen, Möchte doch diefe kurze Schilderung dazu beitragen, bei Ihren 
Moabs Schickſal bewegt (16, 11.) A und gleiche Empfindungen Lefern dasjenige Intereffe zu wecken, welches ich felbft empfinde, und 
fpricht Jeremias aus 48, 36. 39. Iſt das efwa auch Nationale ziir das Streben würdiger Männer, die duch bie Erfahrung zweier 
hab? Grade das Gegentheil von jeder perfönlichen, bloß natio-großen Nationen beftätigten Mittel in Deutfchland einzuführen, einige 
nalen Rachſucht offenbart ſich in diefer Rede: eine folche wahr: | praftifche Winte enthalten. 
hafte, lautere Liebe, die jener Anschuldigungen ſiegreich fpottet. Durch günftige Umſtände Fam ich kurz nach meiner Anfımft in 
Und daraus will man die gehäffigften Legenden als reine Er- 


London mit einer Familie aus den Freunden (Quäkern) in Berüh— 
findungen, d. h. lügenhafte Anfchuldigungen herleiten? Quillet | rung, und in ihrem Schoße verlebte ich einige: fegensreiche Monate, 
auch ein Brunnen aus einem Loch füß und bitter? Kann aud) 


Diefe war es, welche mich zuerſt auf die Größe und Allgemeinheit dee 3 

3 St. oder ein Weinſiock Feigen tragen? So— durch die Unmäßigkeit in England angerichteten Verderbens, und auf 
ei deigenbaum Ol, — Jeig 9 F die Wichtigkeit der dieſes Übel befimpfenden Gefellfchaften aufmerffam 
dann ift mit diefer Erzählung nothwendig zu verbinden die Stelle ; See ! h 

9.9.19 5 heißt, Sfrael folle Fein Erbtheil erhalten machte. Die Nothwendigfeit folcher Vereine wollte mir anfangs nicht 
Deut. 2, 9. es heißt, J 5 ii ) ( s * recht einleuchten, und an ihrem Erfolg zweifelte ich fehrz doch je näher 
von den Moabitern und Ammoniten, weil ihnen, als Lot in mich erfundigte, deſto mehr veränderte ſich meine Meinung und 
Nachkommen, ihr Gebiet angemwiejen fe. Offenbar fieht diefe hald entſchloß ich mich, um den Gegenftand vollftändig zu erforfchen, 
Stelle, fo wie Deut. 23, 4. (vgl. V. 1. und Levit. 18.) auf 
die unfrige zurüd, und wir finden demnach, daß in der Moſai⸗ 


mich felbjt eine Zeitlang jedes beraufchenden Getränfes gänzlich zu 
enthalten. Diefer Verfuch wurde mir nicht ſchwer, und mach zwei 
fen Zeit Tiefer Umftand ein bedeutfames Moment in dem 
Verfahren der Siraeliten bildete u. f. w.“ 


Monaten fand ich den Erfolg fo befriedigend, daß ich als Mitglied 
eines der Enthaltſamkeits-Vereine Londons mich aufnehmen ließ. Ich 

Gern möchte Nef. die trefflihe Stelle über Iſaak's Opfe: 
rung (©. 337 — 39. 40.), ferner die über Jakob's Gegen 


hatte alle Urfache, mich dieſes Entfchluffes zu freuen, und die Sache, 
(S.397 ff.) und ähnliche mittheilen, wenn es der Naum ge: 


welche mir zuerjt etwas lächerlich vorgefonmmen war, nahm, bei meiner 
thätigen Theilnahme an den Arbeiten des Vereins, meine Aufmerffanz 

frattete. Das Mitgetheilte wird indeß ſchon gezeigt haben, daß feit immer mehr in Anfpruch. Am Tage vor meiner Abreife erhielt ic) 

de Wette's Kritik der Sfraelitifchen Gefchichte in neuefter Zeit 

mit fehe großem Unrecht eine bis jetzt unmiderlegt gebliebene 


den Titel eines Ehrenmitglieds de$ North London Auxiliary Comités, 

eine umerwartete Auszeichnung, welche meine ſchwachen Bemühungen 
Schrift genannt worden iſt. Wir halten fie durd) Häbernick's 
Arbeit für vollfommen widerlegt, fo wie Ddiefelbe eine große 


in biefer guten Sache weit überwog. Die Nachrichten, die ic Ihnen 
Maffe ganz unbegründeter, obwohl zuweilen fcheinbarer Ein: 


mittheife, find alfo einigermaßen officiell; übrigens werde ich nichts 

porbringen, das nicht auf authentifchen und pofitiven Angaben beruht, 

v denn am Ende find Thatfachen doch die fchlagendfte Beweisführung, 

würfe gegen die Einheit und Achtheit des Pentateuchs, welche fund die Zahl der ſchon vorhandenen iſt fo groß, daß man nur bei ber 

die neuefte Zeit hervorgebracht hat, größtentheils fehr treffend | Auswahl in Verlegenheit geräth. 

abweift. Die Englischen Gefellfchaften haben zwei Grundſätze ausgefprochen, 
Im letzten Theile diefer Schrift beleuchtet der Verf. mit 
großer Sorgfalt die Zeugniffe für das Borhandenfeyn des Pens 
tateuchs aus ſämmtlichen Büchern des A., dann auch aus dem 


welche denfelben Zweck, aber durch verfchiedene Mittel, herbeiführen. 
Die erjten, welche fich in Großbritannien bildeten, zeigten zuerft durch 

N. T.; wobei auch eine fehr lefenswerthe Abhandlung über den 
Samaritaniſchen Pentateuch zu finden ift. 


unwiderlegbare ftatiftifche Notizen die furchtbare Ausbreitung des Übels 
Indem wir diefe Schrift Allen empfehlen, denen das Stu: 


und die Nothwendigfeit, ihm eine Schranfe zu fegen, und forderten 

ſodann die philantropiſch und chriftlich Gefinnten auf, ihre Kräfte zu 
dium des U. T. am Herzen liegt, fprechen wir zum Schluß 
nur noch den Wunſch aus, daß der Berf. das begonnene große 


pereinigen, und fich zur Enthaltung der geiftigen deitillivten, fo wie 

zum mäßigen Genuß der gegohrenen Getränfe (Wein, Bier u, ſ. w.) 
Wert mit Freudigfeit weiter führen und vollenden möge. — 
(Schluß folgt ſpäter.) 


zu verpflichten. Diefe Vereine, die einem wahren Bedürfniß entfprachen, 
verbreiteten ich ſehr fehnell, und brachten ganz unverhoffte Wirkungen 
hervor. 


(Fortfegung folgt.) 
Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg, Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Trowisfch und Sohn.) 


Evangelitche Birchen-Feitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 17. März. 


JW 22. 


Das Vorurtheil gegen den Eid. 


Lange hat die chriftlihe Lehre vom Eide brach, und die 
Eidespflege im Argen gelegen. Es iſt Zeit, daß beide, die 
Lehre und das Werf, aus dem Tode zum Leben wieder aufer: 
fiehen. Für die Theorie if in der letzten Zeit zur weiteren 
objektiven Entwickelung der Schrift: und Kirchenlehre wenig: 
fiens ein’ Anfang gemad)t worden, wiewohl ſich zunächft nur 
fubjeftive Meimungen dagegen erhoben haben. Jenem 
Anfange wiffenfchaftlicher Begründung wäre jet ein ger 
deihlicher Forkgang zu wünfchen: aber gleichzeitig iſt auch für 
die Praris, für die Rechts- und Eidespflege zur Hei 
lung eines heillofen Verderbens der ganze Ernft des großen 
Gegenftandes in Anfpruch zu nehmen, gegen welchen die moderne 

‚Bildung theild Falt und gleichgültig, theils nur zu matt und 
weichlich, theild unempfindlich, theils fentimental fich verhalten 
hat und noch verhält. Aus diefen Sphären der Aufklärung 
fiammen auch die unterfchiedenen ſubjektiven Me im ungen 
über und gegen den Eid, welche in völliger Abftraftion von 
der Kirchenlehre recht eigentlich als feparatiftifch ſich erweiſen, 
und gleichwohl eben wegen diefer ihrer Subjeftivität als ächt 
proteftantifc gelten wollen. Es ift merkwürdig, wie dieſe 
Vorurtheile, weil fie wie ein Miasma in der Luft liegen, auch 
auf die gläubigen Chriften den entfchiedenften Einfluß ausüben; 

- denn fo fubjektiv ift die Zeit, daß auch erweckte Chriften von 
der objeftiven kirchlichen Erkenntniß der Schriftlehre abfira- 
hiren, und höchftens in dem gewöhnlichften hiftorifchen Interefle 
fi) auch einmal nad) der actzehnhundertjährigen Kirche 
umfehen. 

So find namentlich die gangbaren Borurtheile in Bezie- 
hung auf den Eid zu erflären; aber um fo nothwendiger ift 
es auch, diefen Hemmniffen der Lehre und Praxis nad) Mög: 
lichkeit zu begegnen. Die Sache ift wichtig: leider fühlt unfere 
Zeit nicht einmal das große Gewicht der Sache; o daß doc) 
auch diefen wenigen Zeilen der Segen von Oben zugelegt 
würde! 

Über den Eid enthält die Bergpredigt — Matth. 5, 
33 — 37. — das Haupt- und Kernwort der Neuteftamentlichen 
Lehre. Hier begegnen wir aber fogleich nicht allein den Miß— 
verfländniffen über den Eid, fondern auch den einfeitigfien An— 
fihten über die Bergpredigt felbft. Obenan fteht in der Ich: 
teren Beziehung das fonderbare Mißverſtändniß, als wenn die 
Bergpredigt nur die durch den Glauben wiedergeborenen Chri— 
fien, nur Auserwählte verpflihte, wogegen für die anderen 


Ehriiten das Mofaifhe Gefeh gut genug fey, oder viel: 
mehr deſſen Buchitabe, worauf auch der Staat fich befchrän: 
fen müffe. Es ift kaum glaublih, wie dieſes Vorurtheil 
auch bibelgläubiger Chriſten fich hat bemächtigen Fönnen; aber 
es iſt fo. Und doch werden alle Chriften darin übereinftim: 
men, daß die Bergpredigt Fein Myfterium für Einzelne, Feine 
Geheimlehre, fondern Predigt und Offenbarung ift. So gewiß 
es ift, daß fie für das ganze Volk, das unter dem Berge 
fand, ohne Ausnahme befiimmt war, und Allen hörbar und 
fühlbar wurde, fie mochten hören und fühlen wollen, oder 
nicht, fo gewiß es it, daß dieſe gewaltige Predigt alles Volk 
unter dem Berge ohne Unterfchied erſchreckt und gefegnet, erfchüt: 
tert und erquickt, gemahnt und geſtraft hat, fo gewiß iſt es 
auch, daß feitdem in der Kirche alle Glieder derfelben ohne Un: 
terichied zwifchen den Willigen und Unwilligen diefer Predigt 
unterworfen find, und daß auch chriftliche Obrigkeit daran ge: 
bunden if. So gewiß es ift, daß aud die Gläubigen und 
Miedergeborenen der Sünde unterworfen bleiben, fo gewiß ift 
es auch, daß alle Sünder, die auf Ehriftum getauft und hiemit 
objeftiv wiedergeboren find, nad) diefer Bergpredigt gerichtet 
zu werden fo die Pflicht als das Recht haben. Hier iſt in 
der Kirche Fein Unterfchied der Perfon, Fein doppeltes Gefeß 
für Bornehme und Geringe, Vollkommene und Unvollfommene. 
Mer gleichwohl nur einzelne Glieder der Kirche nad) der Berg- 
predigt, andere gemeine Chriften nach dem Buchflaben des 
Alten Teftaments richten wollte, dem müßte auch die letzte 
Spur der Kirchlichfeit entfchwunden feyn, wenn er bei nähe: 
rer Erwägung feines Irrthums fich nicht bewußt werden follte. 
Es liegt Mar am Tage, daß die Bergpredigt überall und 
namentlich auf die DBerhältniffe dieſes Lebens, auf Mein 
und Dein und deſſen Wahrnehmung, berechnet iſt, nicht um 
diefe irdischen Verhältniſſe aufzulöfen, fondern um fie zu hei: 
ligen. Sie ift fein neues Geſetz, fondern das alte Gottesgefe 
in feiner Fülle und Integrität. Was fie daher gebietet und 
verbietet, was fie geftattet und verleiht, das alles verpflichtet 
und berechtigt alle diejenigen, welche auf Chriftum getauft find. - 
Sp weit alfo der Eid den wahrhaft gläubigen Chriften ver: 
boten ift, fo weit ift er auch allen getauften Chriften unter: 
fagt; fo. weit ee Sünde ift, fo weit ift deffen Zulaffung chriſt⸗ 
licher Obrigkeit nicht erlaubt. Wäre unter wirklichen Chriften 
jeder Eid ohne Unterfchied Sünde, fo dürfte er auch in Kirche 


und Staat nicht geduldet werden. 


In der Bergpredigt — Matth. 5, 34. 37. — ift nun wirk⸗ 
lih der Eid verboten, und zwar nicht alfein der Eid bei 
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den Creaturen, fondern auch der Eid bei Gott felbfi. 


Der Eid bei den Ereaturen wird nur ausführliher und nam— 


hafter abgewiefen, weil die Juden damit dem Namen Gottes 
auszumweichen, und defto ficherer Lug und Trug üben zu können 
meinten, ohne dem Geſetze zu verfallen. Inſofern ift daher der 
Eifer gegen den Eid fein Borurtheil, fondern auf Ehrifti Wort 
gegründet; infoweit darf auch die Obrigkeit, fo weit ihre Augen 
reichen, feinen Eid, der verboten ift, zulaffen. Aber fo einfach) 
und Flar diefes Verbot ift, fo Flar ift auch der Sinn des Wer: 
botes und die Befchränfung oder Beftimmung deffelben. Das 
Verbot trifft allgemein alle Arten von Eiden: es ift aber darum 
nicht weniger beflimmt. Der Eid gehört unter die rechtfertigen 
und gefeglihen Handlungen: alle diefe gejeßlichen Beftimmun: 
gen erflärt der Herr für heilig, unmandelbar, unauflöslicd und 
unerlaßlich, aber auc) gleichzeitig die buchftäblichfte Beobachtung 
derfelben für eitel Sünde, wenn nicht das Innerſte der Ge: 
finnung der äußeren That entfpricht, wenn nicht die That im 
Sinne und im Namen deffen gefchieht, der das Geſetz gegeben 
bat. So ift auch der Eid nur infofern Sünde, als er zwar 
bei Gott und Gottes Creatur, aber dennoch ohne Gott, ohne 
Bewußtfeyn Gottes, ohne Prüfung und Läuterung vor Gott, 
gefchworen wird. Alles was an fich rechtfertig und löblich iſt, 
das rechtfertigt dennoch den Thäter nicht, wenn es nicht an 
und für fih recht ift, wenn es nicht wie äußerlich, fo auch 
innerlich im Glauben dem Herrn gewidmet if. So iſt auch 
nur der Eid gerechtfertigt, welcher mit Mund und Herzen im 
Namen Gottes gefchworen wird; diefer ift aber nicht allein 
erlaubt, fondern aud) geboten. Das Verbot fchließt das Gebot 
nicht aus. Wie das Gebot: Zürnet! (Ephef. 4, 26.) das 
Verbot des fleifchlichen Zornes nicht aus» fondern einfchließt, 
fo löfet au das Verbot: Schwöret nicht! das Gebot des 
wirklichen Eides nicht auf, fondern es wird vielmehr durd) jenes 
Verbot diefes Gebot deſto näher beftimmt, defto beftimmter 
beftätigt. *) 

Das Borurtheil gegen den Eid nimmt aber auf die fer- 
neren Worte der Bergpredigt Bezug, wenn der Herr die Nede 
der Chriften auf Ja und Nein befchränft, und was darüber, iſt 
als Sünde und vom Übel bezeichnet. Das Vorurtheil ſchließt 


nun ſo: Was über Ja und Nein iſt, das iſt vom Ubel, dev 


Eid iſt über Ja und Nein, alſo iſt er vom Übel. In dieſem 
Schluſſe iſt der Vorderſatz richtig, der Mittelſatz aber unge— 
rechtfertigt, mithin der Schluß falſch. 

Was über Ja und Nein iſt, jede Abweichung von der 
Wahrheit, jede Überſchreitung ihres ihr ſelbſt gleichen Maaßes, 
wenn Ja nicht Ja, und Nein nicht Nein iſt, 2 Cor. 1, 17. — 
Jak. 5, 12. — Solches Alles ift vom Übel: aber eben darum 
ift der Eid nicht vom Übel, denn der Eid befteht weſentlich darin, 


daß er Angefichts des Alleinwahren Ja zu Ja, und Nein zu 


Nein fagt, und dazu die Kraft verleiht. Der Eid ift ſonach 


) Vgl.: Der Eid nach feinem Principe, Begriffe und Gebrauche. 
Berlin, 1887. S. 36. 
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als das Wort bei Gott das Privilegium und Kriterium des 
ebenbildlichen Menſchengeiſtes. 

Und wenn der Herr ferner ausdrücklich lehrt, — Matth. 5, 
17. 18. — daß von dem Geſetze fein Titelhen fallen fol, fo 
ift es nur noch Plarer, daß auch der Eid, der ausdrüdlich zum 
Gefehe gehört, im Neuen Teftamente fowohl als im Alten 
feine Geltung behalten foll, nur daß aud) die innerliche Stellung 
des Schwörenden dem objeftiven Inhalte des Eides entfprechen 
muß. Dennody ift auch dagegen eingewendet worden, daß der 
Eid zwar nad) feinem Wefen und Zwe im R. T. ſtehen 
bleibe, aber die Form des Eides mit dem Anbruche des Reiches 
Chriſti fallen müffe. Aber diefer Einwand fällt felbft zufammen, 
wenn er nur ein einziges Mal fcharf angefehen wird. Wenn 
der Eid nad) feinem Zwecke bleiben foll, fo muß er. eben felbjt 
das Mittel zu feinem Zwede feyn: wenn das Wefen des Eides 
beftehen bleibt, fo kann es auch nicht formlos befichen. Das 
Wefen wär’ es, wenn es nicht erfchiene? Der Schein was 
wär er, dem das Weſen fehlt? Wie der Scheineid Meineid 
it, fo ift das Wefen des Eides ohne Schein Fein Eid, un: 
wirkliches Wefen. Auch das Ießtere lehrt die Bergpredigt, 
Matth. 5, 14—16., wie das erfiere, Matth. 5, 20. — Es 
fragt ſich alfo, was eigentlich an der Form des nach Inhalt 
und Wefen auch im Reiche Ehrifti fortbeftehenden Eides fort: 
fallen fol? Iſt es die Erfefration? Diefe ift längft ge: 
fallen: die Norm des chriſtlichen Eides hat bei gefunder Er— 
klärung ihres Inhalts aud) feine Spur von Erfefration. Der 
hriftliche Eid iſt weſentlich Obtetation: Gott it ald Zeuge ” 
gegenwärtig. *) Eben darum Fann auc der Eid nicht als eine 
DBerpfändung oder Veräußerung der Seligfeit anzufehen feyn, 
jo wenig als der Wunfc des Apoftels, von Ehrifto verbannt 
zu feyn, dafür gelten darf. Unter der Form des Eides, welche 
fallen fol, Pann daher nichts Anderes verfianden werden, als 
daß jegt nur Ausnahmweife geſchworen wird, dann aber jedes 
Wort ein Eid feyn wird. Hiemit if auch diefer Einwand gegen 
den Eid befeitigt; die Form des Eides wird nicht fallen, fons 
dern ſich erweitern; was jet nur als Ausnahme gefchieht, das 
fol die Regel ohne Ausnahme werden. Wir werden dann freis 
lich nicht mehr um allerlei Händel willen in die Gerichtsftuben 
laufen, um zu fchmwören; aber wir brauchen’s auch nicht, weil 
dann jedes Wort ein Eid ift: weil Niemand das Recht beugt 
und Jedermann recht thut und recht fchwört. 

Aber Biele meinen, daß eben deswegen, weil der Chrift 
zu allen feinen Worten Gottes gedenfen ſolle, der laute Eid, 
der einen Zweifel daran vorausfehe, unter wahren Chriften nicht 
Platz finden könne. Aber wie follte denn der wahrhaft inner: 
liche Eid ſtumm bleiben Fönnen? Wer wirklich mit dem Herzen 
befennet, der wird auch mit dem Munde zu dem Herrn fich 
befennen. Auch die Engel denfen nicht allein Gott, fondern 
fie fingen ihm und. preifen ihn. Web das Herz voll ift, dep 
gehet der Mund über. Wie das Gebet, fo ift auch der Eid 


°) Ebendaf. ©. 225 ff. 
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mehr als ein unbeflimmter Gedanfe an Gott. Zur Wirflich 
Beit des Gedankens gehört, daß er ſich zum Worte befiimmt 
und das Wort fih äußert. Ein heimlicher Eid, der im dun- 
Peln Innern bleibt, ift ein halber Eid; der wahre Eid ift nicht 
ſtumm, fondern offenbar. Dort iſt Alles offenbar. So folt 
auch das Licht des Glaubens in der Welt ſich offenbaren, 
Matth. 5,14. Daß das Innere für ſich dunfel und verborgen 
ift, das iſt felbft erft Folge der Sünde. Die Sünde ift aud) | 
die Urſache, daß hier die meiften Eide nur innerlich bleiben 
können: fie müffen innerlich bleiben, nur um des Mißbrauchs 
willen, Matth. 15, 26., Matth. 7,6. Aber nie darf der Ehrift 
verläugnen, daß er innerlich fchwört, wenn er redet. 
wird den unnügen Worten am beften begegnet. 


Diefes find die Einwendungen gegen den Eid, welche aus } 


der Bergpredigt entnommen werden; wir haben gefehen, wie 


das Wort des Herrn das Gefeh des Eides nicht auflöft, ſon⸗ 
‚blieben fie nach etlichen Fertichritten ſtehen; an anderen. feheiterten fie. 


dern näher beftimmt, beftimmter bedingt, und hiemit beflätigt 
und heilige. Aber das DVorurtheil weiß auch fein Bedenken 
gegen den Eid aus dem Begriffe deffelben, oder vielmehr aus 
der Borftellung, die man fi) davon macht, abzuleiten. Go 
hat namentlich eine gefühlvolle Bergleihung des Gebetes 
mit dem Eide dazu dienen müffen, den Eid gegen das Gebet 
in den Schatten zu fiellen, jenen als ein wenn auch nothwen- 
diges Übel dieſer Zeit, dieſes als ein unvergängliches Gut 
für alle Zeit darzuſtellen. Es iſt wahr, daß das Gebet ein 
Gnadenmittel iſt: aber iſt dies nicht auch die Beſtimmung des 
Eides? daß er ſeine Beſtimmung nicht immer erreicht, hat er 
auch mit dem Gebete gemein. Es iſt wahr, daß das Gebet 
der tägliche Umgang mit Gott iſt: auf der Gemeinſchaft mit 
Gott ruht aber auch der Eid; wenn der Umgang ſeltener iſt, 
ſo liegt dies nicht an dem Eide, ſondern an der Sünde, denn 
im Reiche Chriſti ſoll jedes Wort ein Eid ſeyn. Es iſt wahr, 


daß die Sünde aufhören wird, aber das Gebet nicht: es iſt 


aber fo eben auch nachgewiefen, daß mit dem Ende der Sünde 
auch der Eid erfi recht anfangen wird. Jetzt bitten, loben und | 
preifen wir Gott bittend und ſchwörend um diefes oder jenes 
Erdengutes willen, weil e8 nicht bloß ein Erdengut, fondern 
ein Gottesgut iſt: und fo werden wir immer zu Gott bitten, 
und zu Gott fhören um aller Güter willen, die Gottes Güter 
find. So vertragen fi auch im Gebete und im Eide die 
Schauer vor der Majeftät Gottes und die Erquidungen aus 
feiner Liebes Fülle. In allen diefen Beziehungen ift zwifchen 
Eid und Gebet Fein Wunterfchied, fondern gemeinfame Anrufung 
Gottes. Der Unterfchied liegt tiefer; er ift mit gutem Grunde 
fo ausgedrüdt worden: das Gebet Fniet, der Eid fieht. Aber 
wer Fniet, der fehe wohl zu, daß er auch fiehe: und wer fieht, 
der vergeffe darum nicht des Kniens, auf daß er nicht falle. 
Es fichet gefchrieben, daß ſich alle Knie beugen und alle Zun: 
gen fchwören follen. Und Hiob betet und ſchwöret zumal, wenn 
er ſeufzet und flehet: Siehe da, mein Zeuge iſt im Him— 
mel, und der mich Fennet if in der Höhe. Diefer 
Seufzer iſt die heutige Lofung der lieben Brüdergemeinde zur 


Damit | 


= 
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Faſtnacht, und es iſt recht im Geiſte des Gebetes und Eides, 
wenn fie dazu fingt: 

König, dem. wir Alle dienen, 

Ob im Geifte? das weißt du! 

Mache den Gedanfen bange: 

Ob das Herz es redlich mein’ & 

Ob die Seele an dir hange? 

Ob wir fcheinen oder ſeyn? 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Die Wirkſamkeit der Mäßigkeits-Vereine in Großbritannien. Schreiben 
an den Herausgeber.) 
(Fortfeßung.) 
Ihr Erfolg war fich jedoch nicht tiberall gleich: an mehreren Orten 


ganz und gar. Diefer Unterfchied ift dem Umftand zuzufchreiben, daß 


in mehreren Theilen Englands die Trinfluft befonders in Bier ihre 


Befriedigung ſucht, während die erften Vereine ſich nur auf die geiftigen 
Getränfe bezogen. Deshalb entftand, nach einigen Verfuchen, zu Preſton 


(Lancafhire) ein neuer Verein, welcher gänzliche Enthaltung von jedem 


beraufchenden Getränf als Grundſatz aufftellte. Dadurch erhielt die 
Sache der Mäfigfeit einen neuen Auffchwung; die Mäßigkeits- und die 
Enthaltſamkeits-Vereine wetteiferten; doch war der Erfolg der letzteren 
verhältnißmäßig bedeutender. Wie dem auch fey, fo halte ich dafür, 
daß die beiden Grundſätze annehmbar find, und daß oft beftimmter 
Umſtände wegen feiner von beiden ausſchließlich aufgeftellt werden darf. 


Erflärung des Mäfigfeits- Vereines. 


„Wir verpflichten ung, der geiftigen beftillivten Getränfe (medici— 
nifchen Gebrauc) ausgenommen) ung zu enthalten, und die Urfachen 


‚und Ausübung der Unmäßigkeit möglichit zu hemmen, 


Erflärung des Enthaltfamfeits-DBereineg, 


„Wir verpflichten ung freiwillig jur Enthaltung von jedem berau— 
fchenden Getränf“ (medieinifchen und religißfen Gebrauch ausgenommen). 

Nach meinem Dafürhalten ift es beffer, den Baum gleich bei der 
Wurzel abzufchneiden, leichter der Gewohnheit des Trinfeng auf einmal 
eim Ende zu machen, als fie allmählig zu unterlaffenz; und zur Beſtä— 
tigung meiner Memung hat die Erfahrung in zahlreichen Fällen den 
Borzug des Grumdfages gänzlicher Enthaltung gezeigt. Übrigens ruhen 
beide Gefellffchaften auf gemeinfamen Grunde, beide verbieten gleich un: 
bedingt den Genuß dejtillirter Getränfe (Branntwein, Rum, Gin, Wiskey 
u. ſ. w.); die eine aber erſtreckt das Verbot auf die gegohrenen Ger 
tränfe, während die andere den mäßigen Genuß derfelben zuläft. Der 
Enthaltfamfeits-Verein (Total Abstinenee Society, Tee - Total So- 
ciety, New British and Foreign Temperance Society) fann als 
ein Vortrab des Temperances oder Mäfigfeits + Vereins betrachtet 
werden. Muthigen Schanggräbern Ähnlich, fchreiten fie vorwärts, ohne 
ſich durch irgend ein Hinderniß abſchrecken zu laffen; ihre Schaar ver- 
ftärft fich täglich mit rüftigen Arbeitern, und indem fie fir fich felbft 
Eroberungen machen, bereiten fie auch das Feld für die etwas langfamer 
und vielleicht minder Fräftig auch. heranrücenden Mäßigfeits: Vereine. 
Der Mäfigfeits-Verein ift von der Königin Victoria unterftüßt; fie 
bat fich zur Patronin deffelben zu erflären gerubtz er fteht unter dem: 
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Präſidium bes Biſchofs von London, und zählt unter feinen .Comites 
und thätigften Mitgliedern Pairs, Deputirte, große Landeigenthümer, 
Geiftliche, Gelehrte und Literaten. Der Enthaltfamfeits -Verein, welcher 
noch nicht zwei volle Jahre beſtand, Hat zum Präſidenten einen Pair, 
Grafen v. Stanhope; mehrere Theologen und angefehene Miünner 
nehmen an feinen Comitéen Theil. Die Zahl feiner Mitglieder beläuft 
fih) gegenwärtig anf nahe an 300,000, und vermehrt fich täglich. 
Die zwei Gefellfchaften bedienten fich im Allgemeinen derſelben 
Mittel, um ihre Lehren zu verbreiten und ihren Zweck zu erreichen. 
Unter diefen Mitteln haben fich häufig öffentliche Verfammle>gen als 
das wirffamfte bewährt; In London bat die Abstinence SNurety in 
ihren verjchiedenen Diftriften Verfammlungen an jedem Tag der Moche, 
und zumeilen mehrere am felben Abend. Bier hört man RMer aus 
allen möglichen Klaſſen; bald einen Prediger, deſſen hriftliche Ermah— 
nung einen noch Unentfchiedenen zum Eintritt in den Verein, um durch 
fein Beiſpiel zu wirfen, bejtimmt; bald einen betheerten Seemann, 
durch deffen Eindfiche und anfchauliche Beredtfamfeit ein anderer Sohn 
des Meeres fich beftimmen läßt, feinem lieben Grog zu entjagen; nad) 
einem Parlamentsgliede wird vielleicht ein armer Tagelöhner auftreten 
im Arbeitsfamifol, welcher mit der Vegeifterung des Herzens fein jetzi— 
ges ruhiges, glückliches, zufriedenes Daſeyn feinem früheren liederlichen 
und elenden Leben treffend gegenüberftellt und bie ganze Verſammlung, 
welche meift ebenfalls aus Tagelöhnern befteht, efend wie er war, und 
fehnfüchtig nach einem Glücke, das er jest beſitzt und dag von ihnen eben 
fo erworben werden fann, eleftrifirt, Ich erinnere mich, bei einer Ber: 


ſammlung in einem der elenderen Viertel Londons, einen Man gehört 


zu haben, welcher noch jung, dem Ausfehen nach ein Tagelöbner, das 
ebenfalls aus den arbeitenden Klaffen der großen Hauptitadt beftehende 
Auditorium anredete. Der Redner erzählte, wie einer feiner Freunde, 
anfangs ein braver Mann, guter Arbeiter, ein Vater lieblicher Kinder, 
glücklicher Gatte, fi) durch fehlechte Bekanntſchaften zum Schenfen- 
befuch verleiten ließ, nach und nach alle feine guten Eigenfchaften verlor 
und den Seinigen zum Gräuel wurde. Mit den fräftigften Ausdrücken, 
in der energijchen Volksſprache, mit dem Feuer der Beredtſamkeit, mit 
glühenden Farben wußte er den Fall und die Entfittlichung diefes Un- 
glücklichen, das Elend, welches ex tiber feine Familie gebracht, zu ſchil— 
dern; er erzäbfte von der Frau, wie fie Schimpf und Schläge zu ertragen 
Hatte, von den armen Kindern, welche ihm um Brodt baten, und beren 
Kleider er verfaufte, um fich Gin zu verfchaffen; von den Gewiſſens— 
biffen und der Angft, welche den Trunkenbold felbit ergriffen, wenn von 
Zeit zu Zeit die Ausſchweifungen unterbrochen wurden, und das Ge: 
wiffen feine Stimme wieder erheben fonnte. Die ganze Verſammlung 
war ſichtbar tief bewegt; ganz hingeriſſen wurde ſie aber als der Redner 
ausrief: „Dieſer Unglückliche ſteht vor euch: der bin ich!“ Alle 
diefe Neden machen vielen Eindruck; die Tagelöhner befprechen fie noch 
unter einander, und am Ende jeder Verfammlung melden fich einige 
neue Mitglieder, um ihren Beitritt anzufündigen. Doc) erfucht man 
fie gewöhnlich, ihre Kräfte eine Zeitlang zu erproben, und ſich nur 
nach porläufiger Erfahrung zu melden, um alsdann mit Sachkenntniß 
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die Erffärung definitio zu unterfchreiben. — Diefe Verſammlungen blei— 
ben jedoch nicht ungeftörtz die Gegner des Vereing, namentlich Trun⸗ 
kenbolde und Liqueurhändfer, fuchen Unordnung anzuftiften, doch mei— 
ſtens werden dieſe Unterbrechungen son der Maffe ſelbſt gerücht, und 
felten fonumt es dazu, daf man den Ort räumen muß; übrigens machen 
es ſich die Behörden zur Pflicht, diefe Verſammlungen zu befehliken. 
Sie find mehr oder minder häufig, je nach den Umſtänden und Orten; 
die Zuhbrer find gewöhnlich zahlreich und aufmerffam, Sie werden 
gehalten bald am öffentlichen Orten, in Kapellen und Schulen, bald 
unter freiem Simmel, auf griinem Nafen, Diefe Verfammfungen haben 
immer etwas Anregendeg, denn, diefer einfachen und naiven Beredtſam— 
feit nicht zu gedenfen, kann man nicht umbin, tiefes Mitgefühl für 
diefe armen Menfchen zu empfinden, welche, fehnfüchtig nach Beſſerung, 
hinzutreten um Lehren anzuhören, welche allen ihren Lieblingsvorſtellun— 
gen entgegen find, da fie aufgefordert werden, um das gewünſchte Wohl⸗ 
ſeyn zu erlangen, ihre Lumpen mit warmen Kleidern, ihre Armuth mit 
relativem Wohlſtand zu vertauſchen, ihre Familien glücklich zu ſehen, 
demjenigen zu entſagen, was ihnen Nahrung, Kleidung, Vergeſſenheit 
ihrer Leiden und Glückstraum iſt. Demungeachtet gelingt es, und die— 
jenigen, welche ſich zu einem Verſuch bereden laſſen, kommen gewöhn⸗ 
(ich alle nach einigen Wochen zurück und unterzeichnen willig die Ver— 
pflichtung mit dem Bekenntniß, daß fie eine fotche Umwandlung nicht 
für möglich gehalten haben. Aber die Neugeworbenen werden nicht fich 
ſelbſt überlaſſen; die leider zu fehr gegründete Beſorgniß, daß die Macht 
einer vielleicht fchlecht entwurzelten Gewohnheit, die Verführung des 
Beifpiels feiner alten Genoffen, den armen Genefenden wieder verlcite, 
bat die Comités bewogen, mit liebevollem Nath, wohlwollender Sorge 
und freundlicher Aufſicht die Neubekehrten zu umfangen, bis fie ſtark 
genug find, der ftets wieder lockenden Verfuchung zu widerftchen. °) 
Diefe Verhättniffe find auch befonders dadurch nüßlich, weil fie zwifchen 
den verſchiedenen Klaffen der Gefellfchaft das Band der Liebe, welches 
alle Menfchen mit einander verbinden follte, befeftigen. 

Aufer den öffentlichen Sigungen finden auch auf Beranftaltung 
der Comités Hffentliche und unentgeltliche Vorleſungen ftatt, im welchen 
man die Grundſätze des DVereing und befonders die praftifchen Mo— 
mente entwickelt. Ziemlich häufig find auch mehr gefchloffene Kreife, 
an welchen nur die Mitglieder und ihre Familien Theil nehmen; da 
wird Thee getrunfen; man befpricht fich über die Fortfchritte des Vereins, 
man ermuntert fich gegenfeitig. Ein gemüthlicher, heiterer Sinn befeelt 
diefe Geſellſchaften, durch welche die verfchiedenen Stände einander 
näher gebracht und dem Handwerfer angenehme und unfchuldige Erho— 
(ungen verfchafft werden. In einigen Städten ergreift man auffallen= 
dere Maafregeln: die Mitglieder durchziehen die Straßen mit fliegen: 
den Fahnen und laden die Einwohner zur öffentlichen Verſammlung ein. 

(Fortfeßung folgt.) 


*) Die Eomites begnügen ſich, mit Liebe und Sanftmuth an die Gefinnung 


zu appelliren, und denfen nicht daran, diejenigen, welche ihr Wort breihen, etwa 
mit einer Geldbuße zu beftrafen. 
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Das Vorurtheil gegen den Eid. 
(Schluß.) 


Eben darum iſt auch der Eid von Alters her als Gottes— 
dienſt geehrt und gepflegt worden. *) Dagegen if zwar noch 
kürzlich ausgerufen worden: „O daß doch der Eid Gottesdienſt 
wäre! Aber leider, er iſt es nicht. Fragt nur in unſeren Ge— 
vichtsftuben, ob den Schwörenden auch nur ein Gedanfe an 
Gebet, ein Gedanke an Gottesdienit beikommt!“ Wir wollen 
darüber nicht rechten, ob die Eidespflege in den Gerichtsftuben 
in diefem Grade verwahrlofet ift, daß dadurch auch nicht ein: 
mal ein Gedanke an Gebet. und Gottesdienft erwedt wird. 
Denn fo viel ift jedenfalls feider! nur zu wahr, daß der Eid 
in Folge leichtfertiger Adminiſtration ſtatt zur Erbauung, oft 
genug zur Sünde wird, daß diefer Goftesdienft, der einzige, 
welcher, außerhalb der Kirche vor und mit der Obrigkeit ge: 
feiert wird, zur fchweren Verantwortung aller derjenigen, Die 
daran Theil nehmen, auf das Ärgerlichfte verwahrlofet zu wer: 
den pflegt. Aber eben fo einleuchtend iſt ed auch, daß diefe 
betrübende Erfahrung nicht gegen den Eid ſelbſt zeugt, welcher 
nad) feinem Begriffe wefentlich Gottesdienft if. Der fchnöde 
Mißbrauch eines großen Gutes zeuget nur gegen fich felbft, 
nicht gegen das Gut: vielmehr Fann eben nur Gutes und Hei: 
liges gemißbraucht werden. Wer wollte aus. dem Mißbrauche 
eines Saframents darauf fchließen, daß es Fein Sakrament feh, 
oder vom Befuc)e des Gottesdienftes abrathen, weil fo häufig 
in der Kirche die rechte Andacht fehlt? Der Mißbrauch des 
Eides foll uns treiben, dafür zu wirfen und zu arbeiten, zu 
bitten und zu flehen, daß der Eid in den Gerichtöftuben gottes- 
dienftlicher adminiftrirt werde; aber wer dürfte wegen des 
Mißbrauches eines Gnadenmittels diefes felbft wegwerfen oder 
geringichäßen? ’ 

Es ift jet noch ein Einwand des Verſtandes gegen den 
Eid hervorzuheben, welcher recht eigentlich aus dem Begriffe 


des Eides entnommen wird: er ift der Hebel alles Irrthums 


und alles Unglaubens. Wir Fommen nun erft zum eigentlichen 
Heerde des Dorurtheils. Es ift der Stolz und Hochmuth des 
Menfchen, es iſt die felbitgefällige Einbildung der menfchlichen 
Selbfiftändigkeit, welche feines Eides, Feines offenen Bekennt— 
niffes dazu bedarf, es iſt die undpriftliche Meinung, als wären 
die Menfchen viel zu gut, um bei Gott zu fehwören, als fey 
des Menschen eigenes Wort Mannes genug: Furz, der Pela— 
gianismus ift die eigentliche Duelle alles Vorurtheils gegen 
den Eid;**) nach dem vollendeten Pelagianismus bedarf der 


*) Ebendaf. &. 72. 180 ff. Ebendaſ. S. 250 ff. 


Menſch folcher übernatürlicher Hülfe nicht, worauf der Eid ruht. 
Aber wer ſollte glauben, daB eben diefer pelagianifche Eifer gegen 
den Eid — wir wollen nicht fagen, aus dem Herzen, aber 
doch — aus dem Munde chriftlicher Prediger zu vernehmen 
gewefen iſt? Go fagen Eklihe, unter Belobung der heids 
nischen Eidesfcheu: „Sch bitte euch, was ſetzt denn ein Eid 
beim allgegenwärtigen und allwiffenden Gott voraus? — Er 
feßt nicht3 Geringeres voraus, als die Unwahrhaftigkeit und 
Lügenhaftigfeit des Schwörenden, als den Unglauben und das 
Mißtrauen Anderer gegen feine Worte; ein Mißtrauen, welches 
fo groß ift, daß es nur glaubt, wenn der Andere nicht mehe 
allein fieht bei feinen Ausfagen, fondern Gott, den gerechten 
Richter, als Zeugen feiner Worte herbeiruft. Sind das nicht 
fürchterlihe Borausfeßungen? Würdigen fie nicht, wir wollen 
nicht fagen, die menfchlihe Natur, — denn fie ift eine gefallene, 
und die Schrift fagt, daB alle Menfchen von Natur Lügner 
find, — aber die wiedergeborene, chriſtliche Natur furchtbar 
herab? ꝛc. 20." Die Borausfeßung, worauf der Eid ruht, fo 
müffen wie antworten, mag noch fo fürchterlich feyn, fie ift 
doch wahr: denn von Natur find alle Menfchen Lügner, folg- 
lich auch die Chriften; allein und ohne Berufung auf 
Gott ift Fein Menfch glaubwürdig, und wenn der wiedergebo: 
rene Ehrift glaubwürdig ift, fo it er e8 eben nur darum, weil 
er nicht allein und nicht ohne Berufung auf Gott 
redet. Aber auch der wiedergeborene Chrift bleibt der Sünde 
unterworfen, fo lange er im Leibe wallet, auch er muß ſchwö— 
ven, und ift nicht zu gut dazu; und jenfeitd werden vollends 
alle feine Worte zu Eiden werden. Diefes ift eben die Grund: 
bedeutung und die ewige Wahrheit des Eides, daß der Menfch 
allein nicht felbfiftändig ift, fondern nur in Gott. Der 
Eid ift die That der Wahrheit: „Ohne mich Fünnet ihr 
nichts thun!“ 

Wir haben gefehen, wie das Borurtheil gegen den Eid 
nicht allein deſſen Begriff, fondern auch den offenen, klaren 
Sinn der Bergpredigt wider die Lehren der Schrift und der 
Kirche, welche allerwärts den Eid hochhalten, auf das Kläglichite 
verfehrt. Es trübt fich felbft die einfache, lautere Wahrheit. 

In gleicher Weife iſt auch das zweite Haupt: und Kern: 
wort des N. T. über den Eid, im Hebräerbriefe 6, 13. 16. 17: 
18., durch die Einmifchung fubjeftiver Meinungen, durch das 
eigene Weſen des menfchlihen Berftandes, welcher aud) gegen 
die Schrift und Kirche Necht haben will, zu einer ihm völlig 


fremden Deutung herabgezogen worden. 


Der Apoftel, — deffen Name uns verborgen bleibt, damit 


wir erinnert werden, daß es nicht auf das menfchliche Werk— 
zeug ankommt, fondern auf das Wort Gottes, welches der 
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Menſch auszufagen berufen wird, — diefer in Chriſto verbor: 
gene Apostel erklärt erfiend den Begriff des Eides, welcher 
nach der Stellung des endlichen Geiftes wefentlich transcen: 
dent ift, und nur im dem abfoluten Geifte Gottes immanent 
ſich erweilet. In diefer Beziehung ſchreibt der Apoftel: 
Menfhen fchwören wohl bei einem Größeren, denn ſie 
find, V. 16., aber Gott Hat auch zur Beftärfung feiner 
Derheißung einen Eid dazu gethan, B. 17., und zwar, da 
er bei feinem Größeren zu ſchwören hatte, bei ihm felbft, 
V. 13. 
Hier ift dee Gegenfaß einfach und klar: Menſch und Gott, 
der menfchlihe Eid bei einem Höheren, und der göftlihe Eid 
bei Ihm ſelbſt. Eben fo einfach beftätigt fich damit die Hei- 
ligfeit des Eides, denn Gott ſchwört felbit. Dennoch ift aud) 
hieraus durch Erdichtung eines anderen Gegenfaßes ein Argus 
ment gegen den Eid entnommen worden; man hat das ein 
fahe Wort fo ausgelegt, ald wenn der Apoftel fage: Sündige 
Menfchen ſchwören wohl, aber Chriften nicht. Von diefem 
Gegenfage iſt Feine Spur im Terte, und eben fo wenig in der 
Sache, da die Chriften nichts mehr und nichts weniger als 
Menfhen, und zwar fündige Menfchen find. Wollten wir 
dennoch Menſchen und Ehriften im Gegenfaße denfen, fo 
würde doch unfiveitig aud) der Gegenfaß zwijchen den Men: 
fhen und Gott nah V. 16 und 17. ſtehen bleiben; der 
Sinn wäre mithin: Sündige Menfchen fchwören wohl, aud) 
Gott hat gefhworen, aber die Ehriften fcheuen fich der 
Sünde des Eides! Zu ſolchen Eonfequenzen verfucht die Eigen: 
heit den armen, menſchlichen Berftand. 

Der Apofiel befchreibt aber auch weiter die füße Frucht 
des Eides: fie beſteht negativ in dem Ende des Haders, pofitiv 
in dem Frieden. Auch bier heißt es: Ein guter Baum fann 
nicht arge Früchte bringen, und ein fauler Baum Fann nicht 
gute Früchte bringen. Kann man auch Trauben lefen von den 
Dornen, und Feigen von den Difteln? Der Eid muß ein 
guter Baum feyn, wenn er fo gute Früchte bringt. — Dennod) 
ift auch hieraus zur Verwerfung des von Gott im Gefehe be 
fohlenen Eides ein Trugfchluß abgeleitet worden. 
gefagt: „Der Hader gehört.nur der Welt, nicht dem Reiche 
Ehrifti, folglich gehört aud,) der Eid, der des Haders ein Ende 
macht, nur der Welt; im Reiche Chrifti wird nicht geſchworen.“ 


Es ift ſchon oben gezeigt worden, daß auch wiedergeborene Chri- 


fen auf Erden Mein und Dein wahrnehmen, die Ehre der 
Perſon vertheidigen, und darum auch um folder Güter willen 
ſchwören müffen, im Allgemeinen aber auch jenfeitd Necht pflegen 
und mit jedem Worte ſchwören werden. Gleichwohl wird nun 
aus dem Hader, weil diefer der Welt gehört, ein Argument 
gegen den Eid entnommen, indem der Hader und — das Ende 
des Haders, pofitiv der Friede, ſich gleichgeftellt werden, und 
mit dem Hader auch das Ende des Haders aus dem Keiche 
Ehrifti ercommunicitt wird. Wer follte glauben, daß liebe Chri⸗ 
ſten in ſolchen Irrthum gerathen könnten! So ſchlüpfrig iſt 
die Subjektivität des eigenen Verſtandes, ſo gefährlich iſt — 
das Vorurtheil, das ſich im Willen ſelbſt feſtmacht, das nicht 
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weichen will! Oder bedarf es noch eines ausführlichen Nach— 
weifes, daß im Neiche Gottes Hader und Streit eben darum 
nicht wohnen, weil das Ende des Haders darin wohnt, und 
daß das Ende des Haders, nämlich der Friede, nur durch den 
Eid bewirkt und fortwährend erhalten wird, nämlich dadurd), 
daß alles unfer Anliegen vor Gott gebracht und Gott dazu 
angerufen und zum Zeugen genommen wird? Es ift doch fo 
einfach, daß Hader und Ende des Haders, Krieg und Friede, 
als Gegenfäge, auc den ſich entgegengefeßten Neichen der Welt 
und Gottes angehören! aber das Vorurtheil ift taub. Es bezieht 
auch wohl die Antilogien, welchen der apoftolifche Spruch durch 
den Eid ihr Ende vorzeichnet, auf einzelne. Prozeffe und Streis 
tigfeiten; aber der Sinn ift tiefer, *) das Wort Gottes wird 
immer tiefer und tiefer, je treuer wir es beachten der Sinn 
if, daß allem Widerfpruche der Menfchen und ihrer Gedanken 
ein Ende gemacht und fiatt des Streites Friede gewonnen 
wird dur den Eid. Inquietum est cor nostrum, donec 
requiescat in Te, Domine. 

Wir haben das Vorurtheil des eigenen Willens und Ber: 
flandes in feinem Verlaufe immer mehr gegen den Eid und hie, 
mit gegen die Wahrheit fich verhärten fehen. Es ift nun fo 
weit gefommen, daß es fagen fann, und — auch wirklich ge: 
fagt hat: „So weit das Reich des Satans herrfcht, fo weit 
wird fich auc der Eid geltend machen und erhalten. Da wo 
und fobald als das Neue Teftament wahrhaft Neues Tefta- 
ment geworden if, da hören die Eide auf. Im Himmel wird 
fein Eid mehr gefchworen. 

Se mehr fich das Vorurtheil verftärft und beftimmt, defto 
beftimmter tritt ihm die Wahrheit gegenüber. Die Wahrheit 
if, daß der Eid ein Privilegium der Kinder Gottes iſt. Zef. 19, 
18., 45, 23., 65, 16. — Im Reiche Satans wird Fein Eid 
gehört, fondern eitel Fluch: der Fluch ift die fündhafte Ver— 
fehrung des Eides. Im Reiche Gottes ift jedes Wort ein 
reiner, heller, lauter Eid. Diesfeits ſchwören die begnadigten 
Sünder, weil fie ohne Eid Lügner bleiben: jenfeits fchwören 
die Erlöfeten, weil fie ohne Eid wieder Sünder würden. Es 
iſt gefagt worden, daß erſt die Sünde den Eid nöthig gemacht 
habe. Das ijt eben fo, als wenn man fagen wollte, daß erſt 
die Sünde die Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott zur Folge 
gehabt. Die Sünde hat nicht erft den Eid, fondern die Wie: 
derherfiellung des Eides, wie des Heiles überhaupt nöthig gee 
macht. Wahrheit jagen, heißt ſchwören, denn Gott ift die 
Wahrheit. **) 

Gott felbit hat den Menfchen geſchworen; Chriftus hat 
dem Hohenpriefter und feinen Zuhörern für alle Zeiten geſchwo⸗ 
ven; die Engel ſchwören; die Erzväter haben gefchworen und 
alle heiligen Männer, getrieben von dem Geifte Gottes, haben 
geſchworen. Hiob ſchwört und betet zugleich, indem er fchreit: 
„Mein Zeuge ift im Himmel, und der mich kennet, ift in der 


°) Ebendaf. ©. 267 ff.- 
°*) Über das Verhältnif des Eides zur Sünde vergleiche in der mehr 
angeführten Schrift ©. 254. 256. 236 ff. 
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Höhe." Und fo ift es fortgegangen bis zu den Apofteln und 
feitdem hat die Kirche den Eid ununterbrochen heilig gehalten, 
als Gottesdienft behandelt, als Erweckungsmittel empfohlen. 
Und dennoch freten einzelne gläubige Glieder heraus, und fagen 
Angefihts diefer Schriftwahrheiten: „Der Eid ift vom Übel; 
der Eid gehört dem Reiche Satans; im Reiche Chrifti wird 
nicht geſchworen.“ — 

Wir haben gefehen, wie alle Borurtheile gegen den Eid 
mit ſich felbft in Widerfpruh Fommen. Es find eben .nur 
menſchliche Gedanken, Logismen, die fi) unter einander felbit 
verklagen und entfchuldigen, die ihre eigenen Kategorien und An: 
tilogien, und zugleich ihre eigenen Apologien find. Aber wo unter 
und über folhen Meinungszwiften und Srrthümern der Glaube 
Kaum gefunden hat, da tilgen und verföhnen fich doch am 
Ende alle Widerfprüche und Vorurtheile des eigenen Verſtan— 
des, alle Logismen, Nöm. 2, 15., und alle Antilogien, Hebr. 6, 
16., in einem einfachen Eides- und Gebetesfeufzer. Die 
Geele feufzt, nachdem der Verſtand vergeblid gekämpft hat, 
die Seele feufst: 

„O Herr, hilf uns, daß alle unfere Worte wahr feyen, 
alle unfere Worte Eide werden, vor dir und im Bemwußtfeyn 
deiner Gegenwart gefprochen! Mache unfere Herzen wahr: 
dann werden audy unfere Worte wahr feyn. Amen!” 

Diefe Worte find lauter Gebet, denn fie beten bittend 
zu Gott und um Gottes Hülfe: fie bitten, daß der Herr felbfi, 
‚welcher die Herzen der Menfchen wie. die Waſſerbäche lenkt, 
alle unfere Worte zu Eidesworten, alle unfere Eidesworte 
zu mitfhwörenden Herzen verfläre, auf daß Mund und 
Herz im Einflange dem Herrn die Ehre geben. Eben diefe 
Worte find aber auch eitel Eid, denn fie werden unter Anru: 
fung Gottes, vor Ihm und im Bewußtſeyn Seiner Gegen: 
wart ald wahr bezeuget und befräftigt, wie denn nad) Luther 
jeglidye Predigt, als ein Glaubenszeugniß, in eitel Eidſchwüren 
befiehen muß. Mit diefen Glaubensworten ift daher auf die 
einfachfte und bündigfte Weife, wie zur Tilgung aller voraus: 
gegangenen Zweifel, die ewige Nothwendigkeit und Gültigkeit 
des Eides mit Gebet und Eid betheuert. Zugleich ifk damit 
eine heilfame Predigt und liebreiche Ermahnung gegeben, recht 
zu beten und vecht zu fchroören, daß ſich mit den Knien aud) 
die Herzen beugen, und mit den Zungen auch die Herzen zeu: 
gen, bekennen und ſchwören. Jeſ. 45, 23., Röm. 14, 11. 


Nachrichten. 


(Die Wirkſamkeit der Mäßigkeits-Vereine in Großbritannien. Schreiben 
an den Herausgeber.) 
(Fortſetzung.) 

Verſchiedene Schriften werden herausgegeben, befondere Zeitſchriften 
und eine Menge fleiner populärer Traftate, in welchen die Thatfachen 
auf eindringende Weiſe dem Leſer an’s Herz gelegt werben. Bald wers 
den Zahlen als Belege des durch die Trunffucht hervorgebrachten unge 
beuren Geldverfuftes hingeſtellt; 57 Millionen Pf. Sterl. (380 Millionen 
Thaler) werden jährlich fir beraufchende Getränfe hingegeben, der für 
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die Spitäler, Gefängniffe, Armentaren, Feuersbrünſte, Schiffbrüche, Zeit 
verluft ꝛc. indireft dadurch hervorgerufenen großen Ausgaben nicht zu 
gedenfen. Cine wilde Schaar von 600,000 Säufern durchzieht das 
Land, allerlei Erceffe begehend; — von ihnen fterben jährlich 20,000 
efendiglich dahin und erfcheinen fofort vor dem Nichterftuhl des heiligen 
Gottes, deifen Wort die Säufer des Himmelreichs für verkuftig exflärt! 
Man hat berechnet, daß in London, wo freilich das Lafter ich noch 
fteigert, die Armeren Klaffen jährlich tiber drei Millionen Pf. Stert, 
(20 Millionen Thaler) einzig und allen an Gin verbrauchen! — 
Bald beweift eine einfache, beſtimmte Rechnung, wie viel der Tagelöhner 
durch) Verzichtung auf dag, was er irrthümlich als unumgänglich noth— 
wendig betrachtet, an Wohlitand fir fih nnd feine Familie gewinnen 
fönnte, Da von Alters her die Arbeiter, welche fchwere Arbeiten zu 
verrichten haben, gewohnt find, aufregender Getränfe ſich zu bedienen, 
in der Meinung, dadurch Kraft und Erquickung zu gewinnen, fo tft 
es wichtig, fie über diefen Punkt zu belehren. Daher find die zahl- 
reihen Zeugniffe von Soldaten, Matrofen, Tagelöhnern, Schmieden, 
Bauern ꝛc., welche einftimmig die Enthaltung von Neizmitteln empfehlen, 
wohl geeignet, die Aufmerfjamfeit der Arbeiter zu erwecken, und ſie zu 
einem Verſuch zu bewegen, welcher ihnen vielleicht eine vorübergehende 
Unbehaglichfeit verurfachen, aber am Ende ein ganz unverhofftes Wohl: 
ſeyn, und eine Erleichterung in der Ausführung derfelben Arbeiten ver: 
fchaffen wird. So gefchah es, daß ein Schmied aus Birmingham, nach— 
dem er fich von der Wahrheit diefer Grundfäße durch einen perſönlichen 
Verfuch überzeugt hatte, anfing, die bedeutendften Städte Englands zu 
durchziehen, zugleich mit feiner Beredſamkeit und feinem Amboß auftre 
tend; an jedem Drte rief er feine fchwarzen Collegen zufammen, ent— 
wickelte feine Grundfäge und endigte mit einer Herausforderung zu einer 
Probe, welche ihn, den Waffertrinfer, als den Stärfften bewähren follte, 
Und immer traf eg zu, daß er felbft die fehwerften Arbeiten mit gerinz 
gerer Ermiüdung als feine befchänten Dpponenten verrichtete, der Neiz- 
mittel ungeachtet, zu denen jene ihre Zuflucht nahmen. Und in der 
That gelang es der praftifchen Beredſamkeit des braven Schmiedes aus 
Birmingham, und der Gewandheit, mit welcher er fowohl dag Elfen 
als auch feine Argumente fehniedete, eine große Anzahl feiner Mit— 
brüder anzumwerben. — Eben fo find Über die Nuslofigfeit und Gefahr 
der geiftigen Getränfe Ärztliche Zeugniffe publicirt worden; und als 
Mann vom Fache erkläre ich meine Überzeugung, daß reines Waſſer 
das beſte, unferer Natur angemeffenfte Getränf iſt; ich bin feſt über— 
zeugt, daß ein ftarfes, gefundes Individuum dieſer üblich gewordenen 
Neizmittel Feineswegs bedarf; daß andererfeits ein unmäßiger Genuß 
derfelben die unmittelbare Urfache zahlreicher gefährlichen Leiden ift, und 
fonft leicht heilbare Krankheiten verfchlimmert. Ihe mäßiger Genuß 
aber, obwohl weniger verderblich, kann auch mit der Zeit der Gefund- 
heit Schaden bringen. Überdies beraubt ein täglicher Genuß des Weins, 
des ftarfen Biers, gewiffer Liqueurs, dadurch, daß fic die Natur an 
fie gewöhnt, den Arzt eines wirffamen Mittels in manchen Fällen, wo 
ihre medichnifcher Gebrauch vortheilhaft gewefen wäre. So geht es dem 
Morgenländer, deffen mit Opium tberfättigter Rörper am Ende gegen 
diefes mächtige narfotifche Mittel ganz unempfindlih wird. — Kurz, 
nach meinem Dafürhalten, fann ein Arzt mit gutem Gemwiffen die Grunds 


füße der Mäßigkeits-Vereine unterftügen, und muß es thun, wenn er 


die fange Schaar der durch Mifbrauch der alfoholifchen Reizmittel herz 
beigeführten Krankheiten betrachtet, und fich der ihn, der Armuth, dem 
Elend, den Kaftern, der Verbrechen und Sittenlofigfeit gegenüber, durch 
das Chriftenthum auferlegten Pflichten bewußt ift. 

Man follte auch bedenfen, daß jeder Trunfenbold damit angefangen 
hat, nur mäßig zu trinken, daß in dem Gebrauch der Mißbrauch fehon 
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im Keim enthalten ift, daß es unmöglich ift, bie Gränzen der Mähig- 
feit genau zu bezeichnen, daß das mwirffamfte, ficherfte Mittel, um "ein 
Übel radifal zu heilen, eine gefährliche Gewohnheit abzufchneiden, das 
plößliche und abſolute Abbrechen ift. Deshalb iſt wohl mit einigem 
Grunde die gänzliche Enthaltfamfeit zu empfehlen, welche das Übel bei 
feiner Wurzel anfaßt, und nicht, wie die Mäfigung, eine Hinterthlir 
offen läßt, durch welche fic der Mifbrauch früher oder fpäter wird 
hineinzufchleichen wiſſen. 

Sch kann nicht anders, als die edlen und wohlthätigen Abfichten 
der zahlreichen Amerifanifchen und Englischen Arzte bewundern, welche 
init dem Gewicht berühmter Namen und ausgezeichneter Talente die Ab— 
ſchaffung des Gebrauchs alfoholifcher Getränfe, als eines überhaupt unnd- 
thigen und oft fehädlichen, zu unterftügen eifrig bemüht geweſen find. 

Nas ferner die ziemlich verbreitete Ansicht betrifft, daß es unvor— 
fichtig fev, eine alte Gewohnheit mit einem Male abzufchneiden, fo 
glaube ich, da man Manches tbertrieben, und aus vereinzelten That: 
fachen zu allgemeine Schlüffe geyogen hat. Ich will zugeben, daß em 
wegen Krankheit oder Unfalls in’s Spital gebrachter Trunfenbold, durch 
ein ſchweres Übel, das delirium tremens, hinweggerafft werden fann, 
wenn man ihm die gewohnten geiftigen Getränfe entzieht. Aber diefer 
Fall iſt nur eine Ausnahme und hängt mit ungünftigen Umſtänden 
zufammen: ich bin überzeugt, daß demfelben Manne, wenn in voller 
Gefundheit, bei dem plöglichen Abbrechen feiner Gewohnheit, nichts 
Schlimmeres begegnen würde, als eine momentane Unbehaglichkeit. Ich 
habe fogar Gelegenheit gehabt, mehrere Säufer von Profeffton, welche 
die gänzliche Enthaltung verfuchten, ohne irgend eine ſchlimme Folge 
davon zu fpüren, zu fennen. 

Der Verein hat die Brittifchen Damen zu bewegen gefucht, fich 
als Gattinnen und Mütter, der Sache der Mäßigkeit anzunehmen, 
Sie find auch nicht zurtickgeblieben; durch viele find die Männer be 
kehrt worden; und in einigen Ortſchaften haben Frauenzimmer einen 
Verein gebildet mit der Verpflichtung, feinen Dann, als Mitglieder der 
Mäßigfeitt Vereine zu heirathen. — Da e8 hiebei wichtig ift, auf die 
junge Generation einzuwirfen, fo bemüht man fich, die Kinder in den 
Schulen und anderswo zu dem Vorhaben der Enthaltung von jeden 
beraufchenden Getränfe zu beſtimmen. Auf diefer jungen Generation 
beruht größtentheils die Hoffnung der Neformatoren; und es find 
intereffante Fälle vorgefommen, wo das einfache Wort eines In diefen 
Principien erzogenen Kindes, den Vater am Nande des MWortbruchs 
und des Abgrunds aufgehalten hat. 

Man ftrebt auch auf die Dberen, Fabrifanten, große Landbefiker, 
und auf Alle, deren Einfluß fich wiederum auf Viele erftrecken fann, 
einzuwirken. Ich fannte perſönlich einen Fabrifanten, welcher im In— 
tereffe feiner Arbeiter, um feine Ermahnungen durch das Veifpiel zu 
befräftigen, mit feiner ganzen Familie die Grundfäge gänzlicher Ent: 
haltung annahm, und dem es alfo gelang, Viele feiner Arbeiter zur 
Enthaltung von dem geiftigen Getränfen, welche ihnen bisher als unent— 
behrlich vorfamen, zu bewegen, und nun waren diejenigen unter ihnen, 
welche ich über ihre perſönliche Vorurtheile und die Spöttereien ihrer 
Kameraden hinwegjegend, den Verſuch machten, mit dem Erfolg So zus 
frieden, daß fie Mitglieder des Vereins wurden, und ihr Beifpiel fand 
noch manche Nachahner. 
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Ein mwohlhabender Pächter, welcher fich zum Eintritt in den Verein 
verpflichtet gefühlt hatte, verfammelte feine Arbeiter zur Zeit der Erndte 
und fagte ihnen: „Ihr wiffet, daß ich jedem beraufchenden Getränf ent- 
fagt habe, und da ich Tiberzeugt bin, daß ein Jeder von euch wohl 
thun würde, meinem Beifpiel zu folgen,.fo erfuche ich euch, es wäh— 
rend diefer Erndte zu verſuchen. Ich thue euch’ alfo einen Vorfchlag, 
welchen zu verwerfen oder anzunebmen euch frei ſteht. Da mein Ges 
wien es mir nicht erlaubt euch, mie gebräuchlich ift, berauſchende 
Getränfe zu geben, fo werde, ich fie durch Geld erfeßen; oder wenn es 
euch lieber ift, meine Frau “wird anftatt der Ale, welche ich euch nicht 
geben kann, euch Thee und guten Kaffee machen.” Einige wählten 
das Geld, welches bald verteunfen wurde; die Anderen verfuchten ben 
Thee und Kaffee; diefen letzteren behagte es fo wohl, fie ertrugen fo 
leicht die Mühe und die Hitze, daß fie einftinmig anderen Pächtern 
denfelben Vorfchlag machten, und am Ende fich an einen Mäßigfeites 
Verein anfchloffen. — Mehrere Edelleute haben auch auf ihren Gütern 
und bei ihren Untergebenen dergleichen Werfuche begiinftigt, welche dere 
felbe erfreuliche Erfolg gefrönt hat. — Und fürwahr fann man bie 
edle Vaterlandsliche der Vielen aus den höheren Ständen, welche fich 
nicht gefcheut haben, Gewohnheiten, welche in den Englifchen Sitten 
jo tiefe Wurzel haben, Sifentlich aufzugeben, nicht genug loben, Zu 
erwähnen ift auch die ausgezeichnete Unterftügung, welche die Regie— 
rung den Müfigfeits-Gefellfchaften gewährt, und die merfwitrdige, vom 
Parlament felbft verordnete offickelle Unterfuchung tiber die Größe des 
zu bekämpfenden übels. 

Die Prediger des Evangeliums werden ebenfalls durch die Comités 
lebhaft aufgefordert, dieſer guten Sache ihr Anſehen zu Gute kommen 
zu laſſen, und im Allgemeinen war es nicht vergebens. Geiſtliche aus 
allen Kirchen ſind bemüht, ihren Pfarrkindern die Wichtigkeit dieſer 
Angelegenheit an's Herz zu legen, und Manche haben auch gleich in 
ihren Gemeinden Mäßigkeits-Vereine gebildet. Die Comités ſagen es 
zwar in ihren Berichten offen heraus, daß ſie von der Anmaßung, dem 
Chriſtenthum etwas ſubſtituiren zu wollen, weit entfernt find; dieſes 
fey am Ende doch das befte und wirffamfte aller Heilmittel; eingedenk 
aber der vielen Hinderniffe, welche die Unmäßigkeit dem Werk des Herrn 
in den Weg legt, fehen fie bemüht, diefelben wegzuräumen, einige Dorz 
nen, welche das göttliche Wort erjticken, auszurotten; übrigens wiſſen 
fie wohl, daß aller Segen von Oben fommt, und daß wenn der Herr 
felbft das Haus nicht baut, die Arbeit umfonst ift (Palm 127.). In 
der Anerfennung, daß die heilige Schrift nirgends im Allgemeinen den 
Genuß beraufchender Getränfe verbietet, und daß das Geſetz des Evan— 
geliumg ein Gefeß der Freiheit ift, rechnen fie es nicht zum Verbrechen 
noch zur Sünde an, wenn Jemand noch nicht einfieht, warum er fich 
eine Entbehrung auflegen follte, deren Nothwendigfeit er nicht fühlt: 
demungeachtet ermahnen fie alle Chriften, die Größe des Übels, welches 
vielleicht geliebte Weſen bedroht, mit allem Ernft zu tiberlegen; fie 
machen ſie auf dag Bedürfniß eines fchnellen und wirkſamen Heilmittels 
aufmerffam, auf den Einfluß des Veifpiels, auf die vom Heilande fo 
dringend anempfohlene Liebe, endlich auf das große, inhaltsſchwere Wort 
des Apoftels Paulus über die Selbftverläugnung, Röm. 14, 21. 


(Schluß folgt.) 
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Evangelitche Kirchen-Zeitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 24. März. 


Ne 24. 


Der Entwurf einer Agende für die Proteftantifche 
Kirhe in der Pfalz und Dr. Paulus in Her 
delderg. 


Die proteftantifch = Pirchlichen Berhältniffe in der Pfalz 
(Rheinbaiern) find feit längerer Zeit Gegenfiand allgemeinerer 
Aufmerffamfeit. Und aus guten Gründen; denn der große 
Kampf zwifchen Glauben und Unglauben, zwifchen der prote- 
ſtantiſch-kirchlichen Lehre und dem Socinianismus und Natu: 
ralismus, welcher Kampf jeßt die Gemüther durch ganz Deutfch: 
land und nod) weiterhin bewegt, iſt hier auf einen fehr 
beachtenswerthen Punkt zufammengedrängt, und die gute Sache 
des Evangeliums hat hier, ungeachtet aller Widerfirebung, fchon 
merkliche Fortichritte gemacht. Beweis dafür ift unter Dielen, 
daß die Gegner derfelben, auch im Auslande, fid) mit wad)- 
fender Erbitterung gegen jene erheben und ihren Genoffen in 
Niheinbaiern beifpringen. Warum fi) Dr. Paulus in Hei: 
delberg an die Spitze diefer Auriliartruppen geſtellt hat, wird 
weiter unten klar werden. 

Wir Fönnen e8 unterlaffen, eine genetifche Darftellung aller 
der Gründe und Urfachen zu geben, welche nachtheilig auf das 
chriftliche und Firchliche Leben in der proteftantifchen Rheinpfalz 
eingewirft haben, weil dies eben fo wahr als mufterhaft in 
einem fehr gediegenen Aufſatze gefchehen ift, welchen die letzten 
Nummern des vorjährigen „chriftlichen Beobachters “ *) dein Pu- 
blifum gebracht haben; eben fo wenig ift e8 nöthig, den der: 
maligen Zuftand der Dinge nad) allen Geiten zu beleuch: 
ten, da das in der Ev: 8. 3. (f. Nr. 77. des vorigen Sahr: 
gangs) abgedruckte: „Zeugniß dev Wahrheit in den Angelegen: 
heiten der vereinigten Proteftantifchen Kirche im Baierfchen 
Nheinfreife gegen ihre Fälfcher,” hierüber genügenden Auffchluß 
gibt. Auch wird den Lefern unferer Kirchenzeitung der Erlaß 
des Königl. pr. Confifforiums zu Speyer, vom 27. Zuni 1836, 
die theologifch-Firchlichen Partheiungen, in specie den Myſti⸗ 
cismus und Pietismus betreffend, noch in frifcher Erinnerung 
ſeyn. Indeffen ift e8 doch nothwendig, fie durch einige Andeu- 
tungen auf den Standpunft zu ftellen, von dem aus das Ein: 
zelne beurtheilt werden Fann. 

Es iſt dem mit den gefchichtlich- geographifchen Verhält— 
niffen Deutfchlands Vertrauten befannt, daß der auf der linfen 
Seite des Aheins gelegene Theil Baierns früher großentheils 
zu der unteren Pfalz gehörte. König Ludwig von Baiern hat 


*) Eine fehr empfehlenswerthe Zeitfchrift und aller Verbreitung würdig. 
Redakteur: Pfarrer Richter in Praunheim; Verleger: ©. Schmerber 
in Sranffurt a. M, 


dies den Zeitgenofjen, nach öffentlichen Blättern, dadurch ins 
Gedächtniß zurüdgerufen, daß er auch diefem Theile feines 
Reiches den Namen zurüdgegeben, der fchon früher den mei: 
fien Bewohnern Nheinbaierns fo theuer gewefen if. Nun hat 
aber der alte Struve ſchon gefagt, „daß unter den Provinzen 
Deutfchen Reiches wohl Feine befindlich fey, welche fo mancherlei 
Beränderungen in der Religion unterworfen gewefen, als die 
Prälzifchen Lande.”*) Schon dies mußte höchft nachteilig auf 
den Glauben der Bewohner einwirfen, und den guten Grund 
eines treuen Befenntniffes der proteftantiich : Firchlichen Lehre 
um fo mehr erfchüttern, als, wie der Gefchichtsfenner wohl 
weiß, nach vielen Bewegungen und Veränderungen die Katho: 
liſche Kirche in den Pfälziſchen Ländern zu großem Übergewicht 
gelangte. Die Franzöfifche Revolution war nur geeignet, den 
bereits begründeten Berderben mächtigen Vorſchub zu leiften, 
und die Rheinpfalz hat die Einwirkung diefer Revolution in 
jeder, auch in veligiöfer Sinficht in befonderem Grade erfahren. 
Was der Sansfülottism in der Kirche niedergeriffen, hätte eine 
ganz andere Hand, ald die des Mannes von Korfifa, finden 
müffen, wenn es förderlich wieder hätte aufgebaut werden follen. 
Die damalige Nheinpfalz fiel Franfreich zu, und war damit 
alfen Einflüffen des Unglaubens preisgegeben, der in der Geſetz— 
gebung, Sitte, Einrichtung, fogar Sprache diefes Landes aus: 
geprägt if. Mach den angedeuteten Vorgängen war in dem 
Volke feine Macht mehr, diefen Einflüffen zu widerſtehen und, 
auf dem Felfen treubewahrten Glaubens, gegen den heranftür- 
menden Feind fiegreich zu Fämpfen. Vielmehr brach der Liber: 
tinismus im Denfen, Gefinnung und Leben immer mehr hin— 
durch. Die meiften Geiftlihen waren von diefem Geifte oder 
vielmehr Ungeifte in höherem oder geringerem Grade durch: 
drungen, befonders feitdem fie angefangen, ihre Bildung bei 
dem befannten Vertreter des Denfglaubens, Dr. Paulus in 
Heidelberg, zu fchöpfen. Es wäre zu hart, wenn man fagen 
wollte, daB alle unter den eben Bezeichneten gewußt haben, 
wie weit fie von der Schrift und der Kirchenlehre abgewichen 
feyen. Biele find in den bedauernswürdigen Zuftand gefom- 
men, ohne genau zu wiffen wie. Das Miasma des Unglaus 
bens hatte fie überfallen und mußte fie um fo mehr über: 
fallen, als fie nicht einmal in einer gründlichen theologifchen 


Kenntniß eine, wenn auch immer zweideutige Schußwehr gegen 


Daffelbe hatten. 

Unterdefjen war dem heiteren, lebensfrohen, dem materiellen 
Befige und Genuffe zugewendeten Rheinpfälzifchen Volke um 
fo leichter eine Grundlehre des Evangeliums um die andere 


*) Pfälziſche Kirchenhiftorie. Frankfurt 1731. ie 
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ftiltfchweigend entzogen worden, ald grade eine Population von 
folcher, nad) außenhin übrigens empfehlenden Natur und 
Weiſe, fhon um deswillen nie befonders tief mit den Myſterien 
des Chriftenthums verwachfen wird. Damit foll Übrigens nicht 
gefagt feyn, daß fich Niemand mehr in der Neformirten und 
Lutheriſchen Kirche Nheinbaierns in jener Zeit gefunden habe, 
“dem nicht der Glaube der Neformatoren theuer gewefen wäre. 
Es fanden fih in diefer Hinficht noch fehr ehrwürdige Be— 
kenner, und jedenfalls viel Erinnerung an frömmere Zeiten und 
an ungefälfchte Firchliche Lehre. Als daher die Vereinigung 
beider Eonfeffionen im Zahre 1818 zu Stande fam, wagten 
e3 die Deftruftionsmänner nod) nicht, dem alten Kirchenglauben 
gradezu Valet zu fagen; auch darum nicht, weil die fich für 
jene erflärende General: Synode hiezu Fein Mandat hatte. So 
gefchah es, Daß nur die zwifchen Qutheranern und Neformirten 
fireitigen Lehren befeitigt wurden; die beiden gemeinfa: 
men behielten demnad) ihre bisherige Geltung bei. In auf: 
fallendem Widerfpruche mit dieſem wichtigen, in $. 4. der Verei— 
nigungsurfunde enthaltenem Grundfage wurde nach gänzlic) 
ungenügenden Vorarbeiten in flüchtiger Eile aus dem Privat: 
katechismus eines auswärtigen Pfarrers ein Neligionslehrbuc) 
für die vereinigte Kirche Rheinbaierns präparirt, in welchem 
die Grundartilel des allgemeinen proteftantifch = chriftlichen Glau— 
bens entweder gradezu über den Haufen geworfen, oder fo ab: 
gefchwächt wurden, daß ein rationaliftifcher Katechet nun leicht 
in das Gegebene den ganzen Unglauben jener willführlichen 
Meinungen, welde dem Nihilismus der Lichtfreunde übrig ge: 
blieben find, hineintragen Fonnte. Es wäre ein fehr verdienft: 
liches Werk, wenn ſich ein gründlich gebildeter, chriftlicher Theo: 
loge einmal entjchlöffe, diejen Katechismus einer eingehenden 
Kriſik zu unterwerfen; Manchem würden hiedurch die Augen 
über den großen Schaden geöffnet, welchen derfelbe einer an- 
fehnlichen Kirchengemeinde ſchon bringen mußte, und, fo lange 
er befieht, gewiß bringen wird. *) Hier fey nur angedeutet, 
daß, abgefehen von dem frappanten Mangel an Fatechetifchem 
Takt, welchen er fihon in formaler Hinficht zu erkennen gibt, 
auf die vierte Frage: Wozu ift alfo der Menſch beſtimmt? 
geantwortet wird: Er iſt beſtimmt, die Wahrheit zu erkennen 
und das Gute zu thun, um dadurch tugendhaft und glück: 
felig zu werden. Ein Muhamedaner würde fi) ſchwerlich fo 
nafuraliftifch erklären und fo gröblicd das Verdienſt Chrifti und 
den fi) auf daffelbe beziehenden rvechtfertigenden Glauben antas 
ften, als hier in einem Neligionslehrbuche für die Proteftantifch- 
Evangelifch : Ehriftliche Kirche gefchehen iſt. Es Fann unter diefen 
Umftänden nicht auffallen, wenn der nämliche Katechismus meint, 
das erfie Stück unſerer Seelenruhe befiehe „in der Zufrieden: 
heit mit uns ſelbſt“ (vgl. Luc. 18, 9 ff.); wenn er alle Wunder 
des A. und N. T. gradezu mit den Worten abläugnet, „Gott 
erhalte und regiere die Welt durch feine unendliche Kraft, aber 
nicht unmittelbar, fondern durch die Geſetze und Ordnungen, 
welche er ſchon bei der Schöpfung feſtgeſetzt hat;“ wenn er, 


) Vielleicht wird eine folche Kritik in nicht fehr ferner Zeit gegeben. 
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ächt focintanifch), den Segen des Leidens und Sterbens des 
Heilandes einzig und allein darin findet, daß uns Chriſtus durd) 
daffelbe die Berficherung gegeben habe, auch als fündhafte 
Menfchen Pönnten wir, wenn wir uns beffern, Zutrauen zu 
Gottes Gnade faffen und der Vergebung unferer Sünden gewiß 
feyn. Genug! die Lefer der Ev. 8. Z. mögen ſchon hieraus 
entnehmen, wie richtig das Urtheil fey, welches einer unferer 
Freunde in einer Unterredung über dieſen Katechismus mit den 
Worten ausfprach: In dem Katechismus der Proteſtantiſch— 
Svangelifch » Ehriftlichen Kirche find alle Elemente zu finden, 
naturaliftifche, focinianifche, auch Fatholifche, nur das proteftan- 
tifch »evangelifch = chriftliche Element fehlt entweder ganz, oder ift 
doc) in den Hintergrund geftelt, Sechs Fahre früher, ald er 
Alterhöchften Ortes fo weit fanktionirt war, daß er einft: 
weilen und unter ausdrüdlidem Vorbehalt dee nöthi: 
gen Derbefferungen gebraucht werden darf, hatte ihn die 
damalige Firchliche Kreisftelle, unter Fiktion der Königl. Sanktion, 
eingeführt. So ift es mit dem Nheinbaierfchen proteftantifchen 
Katechismus beftellt. Ihm zur Seite fieht das Gefangbuch, 
welches charafterifivt ift, wenn bemerkt wird, daß das gewal- 
tige Lied der Evangelischen Kirche: Ein fefte Burg ift 
unfer Gott, bei der Berathung verworfen; das befannte 
Salisjche Poem: Das Grab ift tief und flille, aufgenom: 
men wurde. Die evangelifchen Gemeinden der Nheinpfalz fingen 
demnach: Es (das Grab) deckt mit ſchwarzer Hülle ein unbe: 
fanntes Land. — Doch fonft an feinem Orte wohnt die 
erfehnte Ruh. — Das arme Herz hienieden, von manchem 
Sturm bewegt, erlangt den wahren Frieden, erſt wann es 
nicht mehr fhlägt. Wie weit ift noch von folder Lehre 
bis zu dem felbft die abftrafte Unfterblichfeit abläugnenden Mas 
terialismus? Allein jene Gemeinden werden für das in Dunfel 
und Zweifel gehüllte Zenfeits entſchädigt; denn ihr Geſangbuch 
muntert fie auf (2. 267, 2.): 


Brich jede Blume, die des Lebens 
Verſchlungene Pfade fiir dich fehmückt? 
Sie blüht und duftet nicht vergebeng; 
Mur der ift weife, der fie pflückt! 
Umſonſt blüht nicht die Nofenlaube, 
Der Gärten Schönhett, jedes Jahr; 
Und nicht umſonſt färbt fich die Traube, 
h Sie beut dir ihre Freuden bar, 


Iſt das Fein Epifureismus? In welche Sammlung gehörten 
folhe Verſe? In Nheinbaiern hat man fie in das proteftans 
tifch=Firchliche Gefangbuch aufgenommen. Und noch weit mehr 
gleicher Art.*) Doch dürfen wir nicht unerwähnt laffen, daß 
die Bibellehre noc) mehr Beachtung in diefem Buche gefunden 
hat, als in dem Katechismus. - Warum dies gefchehen ift, Fann 
hier unerörtert bleiben. Am fchlimmften wäre ed, wenn nur 
Keim und DBersgliederung der aus anderen Gefangbüchern aufe 
genommenen Lieder die Ausweifung fo manches in ihnen aus 


°) Es wäre recht nüßlich, wenn auch das genannte Geſangbuch 
eine vollftändige Beleuchtung aus chriftlichem Gefichtspunfte fände. 
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gedrückten frommen Gedankens u. f. w. verhindert hätte, und 
es ift wahrhaft bedauerlic), daß nach öffentlichen Blättern ein 
der letzten General: Synode Anwohnender erflärt haben joll, 
fogar das Wort Hallelujah fey im Gefangbudy der Rhein— 
baierfchen Proteftantifhen Kirche nur des Rhythmus wegen 
fiehen geblieben. 

So wirfte Vieles und von vielen Seiten her zufammen, 
um dem Unglauben und der Sleichgültigfeit gegen das Bibel: 
chriftenthum, fo wie der daraus hervorgehenden Willführ und 
Zuchtlofigkeit Vorſchub zu leiten. Das frühere Conſiſtorium 
ließ der Sache ihren Lauf; es brachte fogar, wenn das Gerücht 
Wahrheit fagt, eine auf eine gänzliche Umgeftaltung des Ober: 
Eonfiftoriums abzielende Befchwerde gegen diefes Gollegium zur 
Zeit der politifchen Unruhen an den Thron; der Ernſt des auf 
Glauben, pofitives Chriſtenthum, frommen Wandel und kirch— 
lihe Ordnung dringenden Ober » Confiftoriums mißftel. Die 
Befchwerde wurde nachdrücklich zurückgewieſen, und im Jahre 
1833 drei Mitglieder des Conſiſtoriums, der Vorſtand, Regie⸗ 
zungsrath ließen, der geiftliche Nath Müller und der welt: 
lihe Butenfhon in Ruheſtand verfeßt. An ihre Stelle 
berief der König den Negierungsrath Sieß zum Vorftand, den 
früheren Profeffor der Theologie Dr. Ruſt zum geiſtlichen Rath 
und den NRegierungsaffeffor Bettinger zum Verweſer der welt: 
lichen Rathsſtelle. Das auf diefe Weiſe beinahe ganz neu com: 
ponirte Conſiſtorium griff, fo weit feine Wirkfamfeit zur öffent: 
lichen Kunde gekommen ift, das Neformationswerk von der 
rechten Seite an; denn alle feine Erlaſſe mit feiner fonftigen 
Tätigkeit waren insbefondere auf Wiedererweckung und Beför— 
derung einer innigen Liebe zu dem geoffenbarten Worte Gottes 
in der Schrift, zu dem ſich auf daffelbe ſtützenden proteflanti- 
fen Befenntniffe und zu einer entfprechenden chriftlicy- theolo- 
gifchen Wiffenfchaft gerichtet; e3 ging daran, die im Unglauben 
und Indifferentismus beinahe untergegangene Grundlehre der 
Proteſtantiſchen Kirche, den Anfangs: und Mittelpunkt der Re— 
formation, den Artifel von dem rechtfertigenden und ſeligmachen— 
den Glauben an Ehriftum, den Gefreuzigten, den Geiftlichen 
und durd) diefe den Gemeinden wieder theuer zu machen. Ein 
fi) auf diefen Gegenftand beziehender Eonfiftorialerlaß ift wichtig 
genug, um hier wörtlich, abgedrudt zu werden. *) Geiftliche, 


°) Speyer, den 2. September 1835. 
Im Namen Sr. Majeftät des Könige, 
Den Unterricht tiber die confefjionellen Unterfcheidungstehren betreffend. 
| In der Anlage erhält das Königl. Dekanat Exemplare eines hohen 
DSber-Gonfiftorialerfaffes vom 12. v. M. rubricirten Inhaltes, mit dem 
Auftrage, biefelben unter den Didcefanen zu vertheilen und mit Ge: 
wiſſenhaftigkeit und Eifer über den Vollzug ihres Inhalts zu wachen, - 
Das Könige. Conſiſtorium kann diefe Gelegenheit nicht vortiber- 
gehen laſſen, ohne darauf aufmerffam zu machen, daf, wie die Gejchichte 
der Proteftantifchen Kirche fo beftimmt von Anfang an bezeugt, die 
Lehre von dem rechtfertigenden und feligmachenden Glauben an Jeſum 
Chriftum, den Sohn Gottes und Heiland der Welt, als der Mittel: 
punft ſich erweife, um welchen fich alle Übrigen Grund- und Unter— 
ſcheidungslehren diefer Kirche ordnen. Sie hat es als folche jederzeit 
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welche Eifer für ihren heiligen Beruf haben und erfennen, was 
die Evangelifche Kirche zu leiften hat, konnten fich über ſolche 
Eonfiltorialwirkfamkeit nur freuen; und es wäre nicht wahr: 
heitsgetreu, wenn wir nicht bemerfen wollten, daß ein Theil 
der Nheinbaierfchen proteftantifchen Geiſtlichen jene Wirkſam— 
feit zu fchäßen wußte. Es waren die wenigfien. Bei der 
Mehrzahl, welcher der alte Schlendrian, fammt dem alten Uns 
glauben und der alten Unthätigkeit in Beruf und geiftlicher 
Wiffenfchaft lieb geworden war, fand die Beftrebung des Eon: 
ſiſtoriums feinen: Anklang, um fo weniger, da die Beijtlichen 
von einem -beflimmten Punfte aus bearbeitet und aufgeregt 
wurden. Befonders trat die widerfirebende Parthei nad) der 
Erfcheinung des Neferiptes vom 2. September 1835 heraus. 
Der eigentlihe Haß dieſer Partheimänner warf fih auf den 
Conſiſtorialrath Dr. Nuft, von dem fie glaubten, Daß er der 
Verfaſſer der fie genirenden Confiftorialerlaffe und der Haupt: 
urheber der Maaßregeln für die chriftliche Umgeſtaltung des 
firchlichen Lebens fey. Was nur die Befchränktheit auf der 
einen und die Bosheit und tüdifche Berfchmigtheit auf der an— 
deren Seite gegen dieſen Kirchenbeamten zu unternehmen ber 
mochte, hat fie getreulich gethan. Die gewöhnlichiten Regeln 
der Sitte und des Anflandes wurden von den Kediten miß— 
achtet. Zeile, gewiffenlofe Organe förderten dies Unwefen und 
wurden von ihm gefördert. Hätten die Partheilinge fid) nur 
durch Ddiefes Betragen bemerkbar gemacht, fie wären Fenntlic) 
genug. Auch der Vorftand des Eonfiftoriums, Regierungsrat) 
Sie, wurde bei manchen Gelegenheiten ſehr unfreundlich von 
ihnen angefehen. Cie hielten nämlich dafür, daß derfelbe nicht 
nur die von Dr. Ruſt beantragten Maafregeln fräftig unter: 
ftüße und dadurch ihre Ausführung möglid) mache, fondern 
auch, daß er, gleich jenem, ein, wie der Unglaube und Indiffe— 


fich gegenwärtig erhalten, daß fie mit diefer Lehre vorzugsweiſe auf dem 
Grunde der Apoftel und Propheten ftehe (Epheſ. 2, 20.), daß in ihr ihre 
beſtimmteſte Eigenthümlichkeit gegeben ſey, daß fie vor allen übrigen das 
pofitive Fundament bilde, auf welchem das Gebäude proteftanttjcher 
Überzeugung aufgeführt werden müffe, und daß nur durch fie die beunz 
ruhigten Gemiffen wahrhaft getröſtet, das geſammte innere Leben gereis 
nigt, erleuchtet und befeftigt und jene Gerechtigkeit, die allein vor Gott 
gilt, geweckt und befördert werden könne. 

Es kann daher nur fehr beflagt werden, daß dieſe tiefbedentfame, 
ben Kern des Evangeliums umfaffende Lehre zum Nachtheile des pro— 
teftantifch=firchlichen Lebens, fo wie der chriftlichen Religiofität und 
Sittlichfeit hie und da entſtellt oder ganz verdrängt worden iſt. Das 
Könige. Dekanat wird deswegen aufgefordert, die ihm untergebenen Geiſt⸗ 
lichen, infoweit und fo oft es nothwendig iſt, aufzumuntern und anzu⸗ 
weifen, jene ächt proteftantifche Lehre, fern von alfer theologifchen Parz 
theiung, im Sinne der heiligen Schrift ihren Gemeindegenoffen auf 
eine flare, eindringliche und überzeugende Weife darzulegen und zu 
empfehlen, und dadurch dem von ihnen zu ertheilenden Unterrichte in 
den Grunde und Unterfcheidungslehren ihrer Kirche die wahrhaft pro— 
teftantifche Baſis und einen feſten Ausgangspunkt zu bereiten. 

Königl. Baierfches proteſtantiſches Eonfiftorium Des 
Rheinkreiſes. 
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rentismus die evangelifchen Chriften zu nennen beliebt, My: 
ſtiker und Pietift fey. 

Die folchermaßen angefeindete Majorität fehlen übrigens 
nicht gefonnen zu ſeyn, ſich durch derartige Gegner von ihren 
heilfamen Unternehmungen abhalten zu laſſen, vielmehr gaben 
alle Akte des Confiftoriums Fund, daß dieſe Kirchenftelle mit 
unwandelbarer Confequenz auf dem guten Boden ihres Rechts 
voranfchreite. *) B 
(Fortſetzung folgt.) 


Nahridhten. 


(Die Wirkfamfeit der Mäfigfeits Vereine in Großbritannien. Schreiben 
an den Herausgeber.) 


(Schluf.) 


Durch Prediger find manche erfreuliche Thatfachen zu Tage gekom— 
men, welche den gefegneten Einfluß der Mäßigfeits - Vereine auf die 
religiöfe Erweckung augenfcheintich beweifen. So erinnere ich mich, bei 
der erſten Jahresverſammlung der Enthaltfamfeits- Gefellfchaft, Im Mai 
1837, gehört zu haben, wie ein Pfarrer perfchiedene Thatfachen diefer 
Art, und unter anderen die feit der Entjtehung einer Enthaltfamfeite- 
Geſellſchaft in feiner Gemeinde fichtbare Vermehrung der Gaben für 
milde und religidfe Zwecke, erwähnte, In diefen Büchfen fand man 
oft Fleine Geldſtiicke mit papierenem Umfchlag, auf welchen gefchrieben 
ſtand: 6 Pence, 1 Chilling (5—10 Sgr.) von der Schenfe gerettet. 
In der Grafichaft Wales haben die Eubferiptionen für die Bibel-Ge— 
fellſchaft gleichzeitig mit den Fortſchritten der Mäfigfeitsfache auf eins 
mal bedeutend zugenommen. Eine intereffante Thatfache mag bier zum 
Beleg dienen. Ein würdiger Geiftlicher der Nationalfirche, Namens 
Thomfon, hatte in einem Orte dieſer Landfchaft eine Solleftenpredigt 
gu Gunften der Miffionen der Anglifantfchen Kirche angekündigt. Bei 
feiner Anfunft fand er wider Erwarten die Kirche fo gedrängt voll, daß 
er ſich nur mit Mühe bis zur Kanzel bindurcharbeiten konnte. Nach 
der Predigt betrug die Collekte, welche in folchen Diſtriken gewöhnlich 
16 — 18 Shillingg (5—6 Thlr.) erreicht, zu ferner großen Überra- 
fhung 6 Pf. St. (40 Thlr.), alles in K upfermüngen. Nun ver 
nahm er, daß feine Zuhörer fat insgeſammt Grubenarbeiter gemefen 
waren, Mitglieder einer neulich entjtandenen Mäßigkeits-Geſellſchaft. 
Die fo malerische, induſtriöſe Graffchaft Wales ift in fittlicher Hinficht 
nicht minder anziehend; ihre Einwohner haben das Herz auf dem rechten 


°) Daß das Confiftorium auf dem Boden des Nechts ftehe, Dat 
ein hochgeftellter Badischer Juſtizbeamter in Hinſicht auf den inhalts— 
wichtigen Confiftorialerlag vom 27. Januar 1830 in folgender Schrift 
erwiefen: Ein Wort tiber Lehrfreiheit in der Evangelifch- Proteftanti- 
ſchen Kirche, aus dem rechtlichen Gefichtspunfte. Von P. J. H. Jung, 
Großherzogl. Badiſchem Ober-Hofgerichtsrathe, des Zähringer Löwen: 
Ordens Ritter. Frankfurt a. M., Joh, Chriſt. Hermannfche Buch— 
handlung, 1837. Eine Schrift, welche in einer Recenſion von Gö— 
ſchel in den Berliner Zahrbüchern für wiffenfchaftliche Kritik die ger 
bührende Anerkennung gefunden hat. 


Redakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe 
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Fleck und nehmen eifrig alle angebotenen Verbefferungen auf. Nach 
einem neueren officiellen Berichte fiber den nördlichen Theil diefer Land— 
fchaft, zählt der Enthaltfamfeits- Verein bafelbft Liber 100,000 eifrige 
und wacere Mitglieder; und an der Spike dieſes getreuen Heeres ftehen 
130 liebe Diener des göttlichen Wortes, welche, eingebenf ihres hohen 
Berufs, fich vor einiger perfönlichen Aufopferung nicht geſcheut haben. — 
In Mancheſter zählt eine chriftliche Gemeinde unter ihren Mitgliedern 
nahe an Hundert befehrte Säufer. In Birmingham find tiber dreihuns 
dert ansgemachte Säufer zum guten Weg zurückgeführt worden, und 
die Meiften befuchen jest fleifig den Gottesdienft und haben fich an 
verfchiedene religiöſe Gemeinfchaften angefchloffen. Eine merfwürdige 
Thatfache, welche allein geeignet wäre, allen Gegnern ber Geſellſchaft 
den Mund zu ftopfen, hat fich in Prefton, das als die zuchtlofefte 
Stadt des Lancafhire verſchrieen iſt, zugetragen. Sie ſchickte jährlich 
verhältnißmäßig mehr Verbrecher an die Aſſiſen als die anderen Städte 
dieſer Grafſchaft. Es entſtand hier ein Mäßigkeits-Verein; da er aber 
den Erwartungen nicht entſprach, ſo ſtellte ein Herr Liveſey den Ar— 
beitern vor, wie eigentlich das Bier, nicht die Liqueurs ihr Hauptfeind 
ſey und bewog fie dadurch zur Gründung der Enthaltſamkeits-Vereine, 
deren Wiege alfo Preiton geworden ift. Was fam nun heraus? Wäh— 
rend fechs Aſſiſen nacheinander ift fein einziger Verbrecher aus Prefton 
gefchieft worden, und als von der Behörde eine Unterfuchung tiber die 
Urfachen diefer merfwirdigen Umwandlung angeftellt wurde, fo antwor— 
tete ter Kaplan des Gefängniffes, daß feit der Gründung der Mäßig— 
keits-Vereine die bis dahin leeren Kirchen fich allmählig wieder gefüllt 
haben, eine einzige ausgenommen, deren zahlreiche Beſucher verfchwun- 
den waren, nämlich die des Gefängniſſes. Der Obergefchworene gab 
die feierliche Erklärung ab, daß diefes ſchöne Nefultat, nächjt Gott, den 
Mäfigfeite- Vereinen zu verdanfen fey. — Wir fügen noch den Be— 
ſchluß des Verichts Liber die erſte Jahresfeier in London, Mai 1837, 
hinzu. „Mit einem Worte erwähnen wir, als einige der herrlichen 
Folgen der Verbreitung der Mäßigfeitsfache, die Vermehrung des Kirchen: 
und Rapellenbefuchs, die reicheren Beiträge fitr die Bibel- und Mifitong- 
Gefellfchaften, den Zuwachs an Schiilern in den Sonntags= und Wochen: 
ſchulen, die zahlreichen Niederlagen an die Sparfaffen, endlich die vielen 
befehrten Säufer, welche dem Kreuze nahe gebracht worden find, 
Diefe Überficht der Wirkfamfeit der Mäßigkeits-Vereine in Grof- 
britannien fchließe ich mit dem Bedauern, daß fich zur Darftellung 
diefer großen, wahrhaft erhebenden Sache, und diefer edlen Anftrenz 
gungen, fein Tüchtigerer gefunden habe. Ihre riefenhaften und unver 
hofften Fortfchritte fünnen wohl größtentheils jenem Affociationsgeift, 
welcher einen Hauptzug der Engländer bildet, und fie zu großartigen 
Unternehmungen antreibt, zugefchrieben werden, ihrem aueharrenden, 
unerfchtitterlichen Charafter, dem praftifchen Sinn, mit welchem fie die 
neuen Theorien gleich auf ihre Sitten und Einrichtungen anzumenden 
perfichen, dem regen, lebendigen Eifer, mit welchem fie fich einer guten | 
Sache annehmen; und hier bejonders fuchen alle Klaffen der Gefell- 
{haft fich den Nang abzulaufen. Dies find freilich wichtige Elemente 
des Gelingens; allein in diefer Neformation ift aud) Gottes gnädige 
Hand fichtbar, welche fich diefes Mittels bedient für die Förderung feines 
Reichs auf Erden! - 
Berlin, den 28. Februar 1838. 


Ch. 3. Fauconnet, D. M. P. 


Honorary Member of the Committee of the Norih London Auxiliary 
to the New British and Foreign Temperance Society. 
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Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1838. 


Mittwoch den 28. März. 


J% 25. 


Der Entwurf einer Agende für die Proteftantifche 
Kirhe in der Pfalz und Dr. Paulus in Hei- 


delberg. 
3 (Fortſetzung.) 


Hauptaufgabe ſchien es nun zu ſeyn, den oben andeutungs— 
weife charakfterifirten kirchlichen Büchern, dem Katechismus und 
Geſangbuch, das noch fehlende dritte, die Agende, in ſolcher 
Geftalt an die Seite zu fiellen, daß dem Bibelglauben, dem auf 
ihn gegründeten proteftantiichen Befenntniffe und den $. 3— 8. 
der V. U. ihe Recht widerführe. Auch das Königl. Ober »Eon- 
fiftorium ſoll auf die Bearbeitung einer folchen gedrungen haben. 
Dr. Ruſt hatte, wie befannt geworden, dieſes Gefchäft zu 
übernehmen. Aus den beften älteren und aus den ihnen ent: 
fprechenden neueren Kirchenagenden u. f. w. wurde fie, mit den 
nöthigen Abänderungen und Zufägen, zufammengeftellt. Bei 
der im December v. 3. in Speyer gehaltenen General: Synode 
fam diefer Agendenentwurf zur Berathung. Jedermann war 
lange vorher überzeugt, daß er werde verworfen werden; denn 
es war fein Geheimniß geblieben, daß man Alles aufgeboten 
hatte, damit diefe Synode, fo weit möglich nur, aus Parthei- 
männern domponirt werde. Man mußte, daß die fomatifche 
Mehrheit über Gründe, Necht und Glauben fiegen werde. Aber 
das wußte man nicht, daß diefe Majorität dem Agendenentwurfe 
fogar darum ihre Zuftimmung zu verfagen gedenfe, weil Aus: 
drüde, wie „gnädiglic, brünftig, Nothdurft, Hallelujah u. f. w.,“ 
Ausdrüde, welche zum Theil felbft in den Katechismus und in 
das Gefangbud) eingegangen waren, in ihm vorkommen, weil 
Chriſtus als wahrer Gott in ihm erfannt und dargeftellt, weil in 
ihm gejagt wird, das Blut Chrifii mache die Menfchen rein 
von ihren Sünden u. f. w.; das wußte man nicht, daß diefe 
Majorität nicht auf die geringfte, nicht einmal auf eine bibli- 
fche, gefchweige theologifche Beweisführung zur Vertretung ihrer 
Ausfiellungen einzugehen den Muth haben werde; das wußte 
man nicht, daß Manche unter diefer Moajorität gerne von ihr 
abweichend geftimmt hätten, wenn fie nicht die Furcht vor der: 
felben und abgedrungene Verſprechen davon abgehalten hätten. 
Das Alles tauchte exit fpäter auf und Fam zur Kenntniß Solcher, 
weldye, in die geheimen Machinationen einzuweihen, man nicht 
für gut gefunden hatte. Wie find doch die Firchlic, Liberalen 
fo Hug und fo freifinnig! Freilich mochten fie fühlen, daß fie, 
Alles genau erwogen, feine befonderen Lorbeeren davongetragen 
haben. Darum eilten, wie erzählt wird, zwei aus der Mitte 
der Majorität unmittelbar nad) der Synodalverfammlung nad) 
Heidelberg zu Dr. Paulus, und rüfteten ihn mit den nöthi- 
gen Materialien aus. Er follte nun der Schreiber feyn, die 


Synodalverhandlungen mit einem der Parthei geltenden Pane— 
ghrikus vor das größere Publifum bringen, befonderg aber, was 
diefe nicht vermodhte, als Theologe gegen den verhaßten gen: 
Denentwurf zu Felde ziehen und ihm, wo möglid), den To: 
desſtoß verfegen. Und Dr. Paulus hat fich nicht lange ge: 
fragt, ob er wenigſtens der letzteren Aufgabe gewachfen fey 
und ob er fich nicht endlich ein ganz anderes Gefchäft follte 
angelegen feyn lafjen, fondern hat fich eilends aufgemacht und 
iſt in Nr. Lund 2. der diesjährigen Allgemeinen Kirchenzeitung 
verfappt, *) in Nr. 3. 4. 5. 6 und 12. des zu diefer Zeitung ge- 
hörigen theologiſchen Litteraturblattes mit aufgefchlagenem Bifie 
erfchienen, feinen Committenten wenigftens den guten Willen zu 
zeigen. 

Wäre der rechte Mann gefommen, fo Fönnte fein Auf: 
treten nur erfreulich) feyn; denn der Agendenentwurf ift wohl 
einer Würdigung werth und öffentliches Durchfpreihen feines 
Inhalts in mehr als einer Hinficht nüßlich. Aber Dr. Paulus 
it aus vielen Gründen am allerwenigfien der rechte Mann; 
denn indem er auf die ©eite der Partheimänner tritt, welche 
den Agendenentwurf verworfen haben, Fämpft er in Wahrheit 
pro domo. Der ſchale Denk- und Unglaube, weldyem jene 
durch dieſe Verwerfung huldigten, ift ja das Lieblingsfind des 
Dr. Paulus. Wie follte er alio vor Allem die nöthige Un- 
befangenheit zu einer gründlichen Beurtheilung der beregten 
Schrift haben? Und wie die nicht minder erforderliche Ruhe 
und Leidenfhaftslofigfeit? Dr. Paulus hat feit längerer 
zeit ſchon zu viele Niederlagen erlitten; er hat es ſchon zu 
häufig mit anfehen müffen, daß folche, welche er in das fundas 
mentlofe Gebäude feiner theologischen Anfichten und Meinungen 
eingeführt hatte, fo fehr wie nur möglich wieder aus demfelben 
hinwegeilten, um nicht, bei deffen wachfendem Ruin, Wind und 
Wetter länger ausgeſetzt zu feyn, und endlich in deffen gänzlichen 
Einfturz verwidelt zu werden; Dr. Paulus hat Wahrnehmungs: 
gabe genug, um feinen Augenbli zweifelhaft zu feyn, daß etwas 
in der ganzen Entwidelung der Zeit liege, was ihm anfündigt, 
er habe fich mit feinen Wünfchen, Gedanfen und Unterneh: 
mungen überlebt. Nun follen mit einem Male auch die, 
welche er zum Theil herangebildet, weldye er jedenfalls bisher 
forglich gepflegt und gefördert, auf welche er mit befonde- 
rer Liebe fein Auge gerichtet hat, die, welche feinen Schuß 
und Pflege ſammt der Weisheit, welche fie ihm verdanken, 


®) Menigfteng wird Dr. Paulus allgemein als der Redaktor bes 
dort abgedruckten Artifels bezeichnet, und eine Erflärung der Redaktion 
der Allg. Kirchenzeitung in Nr. 19. dieſes Jahrs ftütt im mehr ale 
einer Hinficht die Nichtigfeit diefer Behauptung. . 
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durch großen Nefpeft und viel Treue vergolten haben, mit einem 
Worte: die denfgläubigen Partheimänner"in Nheinbaiern follen 
zum Abfall von ihm gebradyt werden; er hat unftreitig ſchon 
vernommen, wie aud) in diefem „hellen, denffähigen, heiteren“ 
Lande das um fich greife, was er und feine Freunde Myiticis- 
mus und Pietismus zu nennen belieben, was aber im Grunde 
nichts Anderes iſt, als das fchlichte Evangelium mit feiner 
Gottesfraft. Dr. Paulus fieht feinen Nothpfennig in Ge: 
fahr. Iſt es ein Wunder, wenn er auf den Hülferuf her: 
beieilt? If es ein Wunder, wenn er aufbrauft, zürnt, und, 
wie es in ſolchen Fällen zu gehen pflegt, aud) einigen Lärm 
verurfaht? Nein, Dr. Paulus it nicht der rechte Mann, 
den Agendenentwurf zu beurtheilen Cr ift grade hier durch 
und durch befangen, partheiifc), aufgeregt. Wie hätte er fid) 
fonft ſo weit vergeffen können, eine Predigt, *) welche felbft 
Denfgläubige für ein unbedeutendes Erzeugniß halten, eine Pre: 
digt, die in einigen abrupten Sätzen das Gerede der Parthei 
auf die Kanzel brachte, und bei welcher der Mangel an wahrer 
GEloquenz der geringfte ift, „eine treffliche Amtsrede und ein 
Zeichen der Zeit für die Coangelifche Kirche von ganz Deutfch: 
land‘ zu nennen? Welch eine ercentrifche Lobhudelei! Wird 
der Verfaſſer jener Predigt für diefe Anpreifung dem großen 
Borfechter des Denfglaubens Dank wiffen; wird er fid) wirt: 
licy über fie freuen können? 

Hätte aber audy Dr. Paulus die nöthige Unpartheilicy 
keit und Leidenfchaftslofigfeit in der fraglihen Sache, fo fehlte 
ihm doch die nothwendige praftifchtheofogifche Bildung. Man 
Pann eine achtungswerthe Gelehrſamkeit in den theoretifchen 
Disciplinen der Theologie haben; ift man deswegen fchon be: 
fähigt, Erfheinungen auf dem praftifchen Gebiete der Kirche 
gründlich zu beurtheilen? Wir zweifeln, und gewiß noch Diele 
mit uns. Dr. Paulus, welcher feinen gelehrten Studien hin: 
gegeben und in den Kreis, welchen er fich gezogen, eingebannt 
ift, Dr. Paulus, welcher feit vielen Jahren fid) beinahe außer 
aller unmittelbaren Berührung mit dem Firchlichen Gemeinde: 
leben gefegt haben foll, Dr. Paulus, der nie in geiftlicher 
Wirkfamkeit die Bedürfniffe der Gemeinden, ihre Wünſche und An: 
forderungen namentlich, in liturgiſcher Hinficht eigentlich erfah: 
ven hat, deſſen Schriften in praftifcyer Beziehung eine mög: 
lichft geringe DBirtuofität zu erkennen geben, er unternimmt ex 
praftifche: Firchliche Erzeugniffe feiner Kritif zu unterwerfen, und 
gebehrdet ſich dabei fo, als habe er etwas Nechtes gethan. Iſt 
denn, was in dev Kirche, insbeſondere was am Altare geſchieht, 
ein ſo gar geringes Ding, daß man von der Studirſtube aus 
ohne Weiteres darüber aburtheilen Fann? Hätte Dr. Paulus 
nur eine Predigt mit feinem Spruche bedacht, fo Fünnte das 
nod) hingehen: denn manche Predigten find nicht mehr werth, 
als daß fie von ihm gelobt werden, und andere **) haben es 
wohl verdient, daß fein Tadel fie treffe. Aber daß er einen 


°) Die vor ber letzten General-Synode gehaltene Eröffnungspredigt. 
°°) Es find die nicht in verntinftigen Neden menschlicher Meisheit, 
fondern in Bewerfung des Geiftes und der Kraft gehaltenen, 
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Agendenentwurf zu kritiſiren unternimmt, deffen Inhalt im 
Ganzen aus den trefflichften kirchlich-litürgiſchen Sammlungen 
früherer und gegenwärtiger Zeit gefchöpft ift, einen Agendenent: 
wurf, der beinahe auf jeder Seite an die ausgezeichnetften praß 
tifchen Theologen der Proteftantifchen Kirche erinnert, der für 
jeine meiften Formularien die Bewährung von Zahrhunderten 
und zwar von jenen Zahrhunderten hat, in welchen ein friſches, 
kräftiges Intereſſe an dem kirchlichen Leben die wahren Be— 
dürfniſſe deſſelben herausſtellte und erwog, und dem willkühr— 
lichen, auf einige todte Kategorien baſirten Gerede einer einſei— 
tigen Theorie feinen Raum noch Einfluß geftattete; das iſt 
underantwortlich, und beweift nur zu fehr, wie wenig er erfannt 
hat, daß es auch ihm nicht gegeben ſey, univerfal zu feyn, und 
daß ſich Feder, der etwas Befriedigendes leiſten wolle, feine 
Schranken ziehen und den pruritus des alten Adam's, fie zu 
überfpringen, recht ernftlich niederhalten müſſe. 

Der erſte Blick in den Agendenentwurf hätte dem Kritifer 
deffelben fchon fagen müffen, daß er für das Gefchäft, zu welchem 
er ſich beftimmen ließ, nicht der rechte Mann fey; denn jener 
Entwurf hat es ſich zur Aufgabe gemacht, von Anfang bis zu 
Ende den chriftlichen Glauben der Proteftantifchen Kirche, wie 
ihn die beiden Confeſſionen derfelden gemeinfam auf das Mort 
Gottes in der Schrift firivten, mit möglichfter Conſequenz feſt⸗ 
zuhalten. Dieſes Glaubens — und das iſt am meiſten zu 
berückſichtigen — hat ſich Dr. Paulus, jo früh wie möglich, 
entjchlagen. Er wird in diefer Bemerfung, nach) dem Stand« 
punfte, den er eingenommen hat, faum einen Vorwurf, viel 
mehr ein Lob finden; denn er liebte es ja, in der fraglichen 
Hinſicht möglichſt negativ zu feyn, und feine Machbeter mög: 
licht negativ zu machen. Uns aber wolle er erlauben, einen 
anderen Weg zu gehen, und es auszufprechen, daß er mit 
jener Berwerfung des allgemeinen protejtantifchen Kirchenglau⸗ 
bens Gottes Wort, das Evangelium in ſeinen weſentlichſten 
Thatſachen und Lehren verworfen habe. Es läßt ſich vermu— 
then, daß Dr. Paulus dieſe Bemerkung empfindlich aufnchs 
men wird; demungeachtet bleibt fie wahr, und ihre Mahrheit 
wäre ſchlagend darzuthun, wenn ſolche Beweisführung nicht zu 
weit von dem Ziele des gegenwärtigen Aufſatzes abführte, und 
wenn zu glauben wäre, daß irgend ein evangelifcher Theologe, 
oder ein unterrichteter Chrift jene Bemerfung in Anfprud) nehme. 
Hier nur fo viel. Seit ungefähr fünfzig und mehr Fahren hat 
jih, nachdem Verſuche und Anläufe hiezu in Feiner Zeit ganz 
gefehlt haben, eine Theologie aufgethan, welche man füglicher 
Anatomie nennen würde; es if die Theologie des Nationalia- 
mus. Diefe hat ſich, wie zu erwarten war, mit ganz befon« 
derem Eifer an die Schrift und an die auf fie fundirte firche 
lihe Lehre gegeben; aber mit anatomifchem Apparat und zu 
anatomifchen Zwecken. Der herrliche, lebensvolle Leib wurde 
fecirt, in feinen einzelnen Gliedmaßen betrachtet und taxirt; 
denn das Ganze iſt dieſer Theologie ein Gräuel. Und das 
Lebendige. Unter ihren Händen iſt die Seele jenes Leibes 
entfhwunden; fie hat e8 mit Behagen wahrgenommen, und die 
fecirten Glieder ihren Dienern, jedem nach ſeinem Talente und 
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theologifcher Hinficht der rechte Mann, den Asendenentwurf zu 
beurtheilen? 

Hier follten wir eigentlich ſchließen; denn der geneigte Leſer 
iſt in den Stand geſetzt im Voraus zu wiſſen, was er von 
einer Kritik, welche Dr. Paulus der ſchon geſchilderten Schrift 
angedeihen ließ, zu erwarten hat. Inzwiſchen, damit das Ge: 
jagte einigen Beleg habe, fenen wenige Worte über diefe Kritik 
(dgl. Nr. 3— 6. des diesjährigen Pitteraturblattes der Allg. 
Kirchenzeitung) ſelbſt gejtattet. Die Ginleitung zu derſelben 
iſt nicht fo breit wie das Meiſte, was aus der Feder des 
Dr. Paulus fließt; fie hat, um es in von dem Kritiker felbit 
gebrauchten Worten auszudrücden, weniger von dem „lahmen 
Gerede eines Langſalms“ an ſich. Und das iſt das Beſte an 
ihr, weiter iſt nichts über fie zu fagen. Die Inſtanz, welche 
der Kritifer von dem Sprachverbefferungsftreben in Schulen und 
Kanzleien hernimmt, iſt nicht vollftändig; er hätte auch an die 
Romanſchreiber, die Salons, die Theegefellfhaften u. f. w. 
appelliven jollen, um zu beweifen, daß fid) der Agendenentwurf 
nicht in „gangbarer” Sprache ausdrüde. Wir wiffen nicht, ob 
ev erfahren, welch ein „klares und verftändliches" Gebet eine 
chriſtliche Zeitjchrift vor mehreren Zahren mit feinen eigenften 
Worten zujammengeftellt hat. Iſt das, fo iſt ihm freilich, durch 
ein illuſtres Exempel deutlicd geworden, daß etwa: Machtvoll- 
kommne Gottheit, wir danfen dir, daß du uns unferen lieben 
Lehrregenten gegeben haft, Damit wir in der Überzeugungstreue 
jeine Nachahmer feyen, viel faßlicher und fprachgerechter lautete, 
als: Allmächtiger Gott, wir danken dir, daß du unferen lieben 
Heiland uns gegeben haft, damit wir im Glauben ihm nad): 
folgen u. f. w. Sollte Dr. Paulus wirflic nicht wiffen, daß 
die bibliſche Sprache, deren Geift und Ausdrudsweife der Agen— 
denentwurf beibehält, für die, welche wirflid in der chriſtlichen 
Gemeinde fliehen -- für die Übrigen it Diefer nicht bearbeitet 
worden — am allerverftändlichften, eindringlichffen und erbau— 
lichten iſt? Sollte er wirklich nicht willen, daß die Kirche in 
allen Zeiten, in welchen fie nech eine Negung gefunden Lebens 
in fi) verfpürte, Das fentimentale Geflüfter der Poeten, die 
dürre, marflofe Schulſprache und den profanen Eonverfationston 
am meiſten im liturgifchen Dienjte von fich fern gehalten hat? 
Sollte er noch nicht darüber nachgedacht haben, daß die unwan— 
delbaren Dbjefte, welche die Liturgie behandelt, aud) eine 
Sprache erfordern, welche nicht von jedem Winde der oft fo 
zweideutigen Kultur bewegt wird? 

Das Alles iſt recht ſchön und gutz 

Ungefähr fagt das der Pfarrer auch, 

Nur mit em bißchen andern Worten. 
Wil Dr. Paulus ſelbſt dieſen Canon, der doch ber Zeite 
und Weltbildung Coneeffionen genug macht, nicht gelten laffen? 
Er iſt ja von Göthe gegeben, von welchem er felbit jagt, „er 


feinem Fleiße, zugetheilt, die Präparate pro lubitu zu beforgen. *) 
Der Kritifer des Agendenentwurfs Pann nicht läugnen, daß er 
feit ‚vielen Jahren im Dienfte diefer fecirenden. Theologie gear: 
beitet hat; auch das nicht, daß er, was ihm als Preis feiner 
Mühen zugefallen, mit Hülfe einiger abftraften Kategorien prä- 
parirt habe. Auf diefem Wege ift dem theologiichen Publifum 
ftatt Dep, in dem die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig wohnet, 
ein „Lehrregent,“ ſtatt des Glaubens, der die Welt überwindet 
und felig macht, Die „Überzeugungstreue“ u. ſ. w. von ihm 
angeboten worden. Unterdeſſen ift, was getödtet worden, wie: 
der auferftanden. Die Anatomifer aller Orten find zuſammen— 
getreten und halten einen Nath, wie nad) Matth. 28, 12 ff. 
geſchehen iſt. Was hilft's? Was wieder auferftanden if, ſteht 
mit umüberwindliher Macht im Leben diefer Zeitz und diefe 
Zeit will in der Kraft des heiligen Geiftes nad) ihrem tiefften 
Wefen und mehr als fie noch versteht, das ganze, das leben: 
dige Gotteewort, alfo aud) das uralte, von den Reformatoren 
fo mannhaft wieder erkämpfte Bekenntniß, das auf jenem ruht. 
Gelehrte Kunſtſtücke und pfychologifche Spielersien genügen nicht 
mehr; man will eine Wiffenichaft, weldye, tief, Fräftig und Flar, 
von dem Geiſte des Herrn geleitet und von feinen Offenbarun: 
gen in der Schrift genährt wird. Diefe hrijtliche Theologie 
hat im Ganzen bereits den Sieg davon getragen; der Ratio— 
naliemus, auch ohne die tiefe Wunde, welche ihm der conie- 
quente Rationaliſt, Dr. Strauß, gefhlagen hat, liegt, näher 
betrachtet, in den lebten Zügen. Er läßt fid) nur noch etwas 
herauspußen, um mit Anstand flerben zu können. Supremo 
die, idemlidem exquirens, an jam de se tumultus foris 
essel, pelito speculo, capillum sibi comi ac malas laben- 
tes corrigi praecepit, fagt Sueton. *) Das alles weil 
der Eenfor des Agendenentwurfs jo gut wie wir; aber, obwohl 
er nicht oft genug von der Nothwendigkeit des Fortfchreitens 
reden kann, fo ift er doch in praxi einer der zäheften Stabili— 
tätsmänner. Die Bewegung zur Schrift und einer ihr ent: 
fprechenden Wiſſenſchaft, welche fo mächtig in dieſer Zeit wirft, 
berührt ihn nicht; er bleibt ftehen, wo er jeit einem halben Zahr: 
hundert geftanden. **) Iſt Dr. Paulus etwa in chriſt lich— 


» 
°) Trefflich hat Göthe in feinem Fauſt, Th. 1., diefes Treiben in 

folgenden Worten befchrieben : 

Aer will was Lebendig's erfennen und beſchreiben, 

Sucht erſt den Geiſt herauszutreiben, 

Dann har ır die Theile in feiner Hand, 

Fehlt leider! nur das geiflige Band. 

Encheiresin naturae nennt’6 die Chemie, 

Spottet ihrer ſelbſt und weiß nicht wie. 
Es ift intereffant, daß der Dichter dem Mephiſtopheles biefen Spruch 
in den Mund gelegt hat. Y 

*) In feinem Octav. Augustus c. 99. Die ganze Stelle ver— 
dient nachgeleſen und angewendet zu werden. 

*) Das nennen Manche Conſequenz. Die Conſequenz iſt freilich 
derſchiedenen Urſprungs und verſchiedener Art. Der chriſtliche Denker 
will nur ſo weit conſequent ſeyn, daß er Alles verwirft, was Chriſto 
widerſtrebt, und Alles ſich zu eigen macht, was dieſer gewährt. Von 
feinen eigenen Meinungen abzufallen wad immer mehr an das Haupt 


ber Gemeinde zu wachfen, it die größefte Conſequenz; dazu gehört viel 
Geift und vor Allem der befte Geift, der Geift des Waters und des 
Sohnes, ber heiige Geiſt. Wie wir zur wahren Gonfequenz fommen, 
ift Matth. 16, 24 ff. gelehrt, 
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habe das Eigenthümlichfte der Menfchlichfeit für alles Volk 
richtig, geiftreich, edel ausgefprochen.“ Ob die „klügeren“ Rhein: 
finder wünfchen, daß ihnen die „Chriſtusreligion“ nicht in der 
kirchlich-bibliſchen Sprache, welche der Kritifer „etwas Dbfo: 
fetes, Verdumpfendes“ nennt, fondern in der der Melt vorge: 
tragen werde, wiſſen wir nicht; daß e8 Die „chriſtlicheren“ nicht 
wollen, glauben wir, fo weit ung diefe befannt find, dem Kri 
tifer verfihern zu fünnen. Bevor wir weiter gehen, müffen 
wir ein Überfehen gut machen. Wir haben weiter oben gejagt, 
daß Dr. Paulus, um feine Inflanz zu vervolljtändigen, aud) 
an Romanfchreiber hätte appelliven follen. Wir müjjen nach: 
träglich bemerken, daß er es wirklich, und ganz in feiner Art 
gethan hat. Er fagt nämlich: „Jetzt, wo jede Leferin das Ab: 
geſchmackte ſchon in Romanen zu unterfcheiden weiß, — jeht 
fennt man die Zeit fo wenig, daß man die, welche tagtäglic 
beffer Gefagtes lefen und hören, über Schmolfe und Gry— 
phius zurückzudrängen — verſucht.“ Wir möchten auch dieſem 
Kritiker nicht unrecht thun. 

Die Sprache des Agendenentwurfs als ſolche iſt es nicht 
allein, was dem Cenſor mißfällt, ſondern auch die Anthropo— 
morphismen, welche er in ihm findet. Es iſt vor Allem zu 
bemerken, daß die ganze Heilsanftalt in Chriſto, ja die ganze 
heilige Schrift auf der Herablaffung Gottes zu den Menfchen 
beruht; in diefer Sphäre haben die fogenannten Anthropomor— 
phismen ihren nothwendigen Grund und ihre unabweisbare 
Stellung; fie find ein Theil der Condescendenz des göttlichen 
Mortes. Sodann ift es doc, ganz begreiflich, daß wenn. der 
Menfc das Ebenbild Gottes iff, die ebenbildliche Ausdruds- 
weife, von welcher die Nede ift, auf einer fehr guten logiſchen 
Bafis ruhe, und Dr. Paulus, der dem Menfchen, gleich ſei— 
nen Eonfeffionsverwandten in Diefem Punkte, den Pelagianern, 
felbft in feinem natürlichen Zuftande das ungetrübte Ebenbild 
Gottes zufchreibt und Feinen Fall im bibliihen Sinne annimmt, 
ſollte fi) confequenterweile am swenigften über den Gebraud) 
der Anthropomorphismen wundern. Endlih gilt, was Ha— 
mann von den biblifchen Geſchichten fagt, daß nämlich jede 
einen Leib und eine Seele habe,*) auch von den Anthropo— 
morphigmen. Auch fie haben, wie jene, eine Seele, und wer hier 
ein rechter biblifcher Pfychologe it, weiß, daß fie nach Diefer Seite 
bin unfterblich und fo concret find, daß ſie fich nicht in abftrafte 
Begriffe auflöfen laffen. Was auf Erden wahr iſt, aber in 
irdifhe Umgebung gehüllt, das it auch im Himmel wahr, aber 
verflärt. Der fchlihte Sinn des hriftlihen Volkes überfieht 
das nicht und weiß die Anthropomorphismen viel richtiger zu 
würdigen, als Die von der Schrift abgefallenen Verſtandestheo— 


logen. Hätte Dr. Paulus die Menfchentenntnig, welche er 
dem von ihm fo feindlic behandelten „Sammler — wie er 
den Redaktor der Agende mit Behagen nennt, obwohl er weiß, 
daß diefer ſich nicht grade auf das bloße Sammeln beſchränkt 
hat — abfpricht, fo wüßte er, daß fich die Gemeinden bei den 
kahlen Formularien, in welchen Anthropomorphismen und was 
fih an fie anfchließt, allgemeinen und dürftigen Begriffen weichen 
mußten, fehr theilnahmlos und unerbaut erweifen und nothwendig 
erweifen müjfen, da das chriſtliche Empfinden, Denken und Le 
ben viel zu reich und bedürfniffähig if, als daß es auf diefen 
dürren Steppen die nöthige Nahrung fände. Dr. Paulus 
verfuche einmal die Sache, er bearbeite einmal ein Gebet in 
dem von ihm beliebten Genre, alfo mager, anfchauungsleer, 
denfgläubig, Furz, ein Gebet, das vor feiner Kritif befieht. | 
Findet fih dann nur eine Gemeinde, welche ſich durch daſſelbe 
erhoben, erquict, getröftet fühlt: fo fol ung dies einzige Faftum 
mehr von der Nichtigkeit feiner Theorie überzeugen, als feine 
ganze lange Kritif dies vermochte. Damit die Lefer übrigens 
auch wiffen, welche Anthropomorphismen dem Kritifer in dem 
Agendenentwurfe anftößig find, fo wollen wir einige wenig: 
fiens bezeichnen. Gott foll der feyn, fagt Dr. Paulus, deſſen 
Augen offen ſtehen über alle Menſchenkinder, der ſeine 
Ohren merken laſſen ſoll auf die Stimme unſeres Fle⸗ 
hens, in deſſen Schoß wir alle Sorgen niederlegen, der nicht 
müde ward, mohlzuthun, und nicht müde werden foll, 
Geduld zu tragen u. f. w. Was fagen unfere Lefer zu 
einer ſolchen Kritit? Wir unferes Theils bemerfen nichts weiter 
gegen diefelbe. Sie hat ihre Nichtigkeit in fih. Beſonders 
ärgerlich ifk der Cenfor darüber, daB von dem Angeſichte 
Gottes geredet wird, und daß der Sammler wähne, man folle 
Gott einft von Angeficht zu Angeficht fchauen wollen, 
ungeachtet fchon Mofes gelehrt habe, daß Gott zu fehen, uns 
möglich fey; auch findet es der Kritifer ‚fehr ungeſchickt, grade 
das Angeſicht Gottes das allerheiligfie zu nennen, und weil 
er einmal im Zuge iſt, fo gebt er endlic in heftige Deflama- 
tionen gegen den Agendenentrourf über und bricht, nachdem er 
unmittelbar vorher gejagt hat, in diefem werde Gott mit dem 
Prädifate „erhabener” und Zefus mit dem „gütigfter“ 
angeredet, in folgende beachtenswerthe, den Cenſor vollfommen 
bezeichnende Worte aus: Wer follte ſich nicht ſchämen (?!), das 
Geſchmackloſe (?!) erneuern und wieder aufdringen zu wollen? 
Leicht vermifcht es ſich auch mit anderen Fehlbegriffen. Wie 
ungejcjiet «naiv (?!) zum Beifpiel iſt es, 175, diefem Gott 
zuzurufen: Du weißt, welche — ber Kritiker hat „wie“ ab: 
drucken laffen — zerſtreute Herzen wir haben u. ſ. w. 
(Schluß folgt.) 


°) S, deſſen biblische Betrachtungen. 
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Der Entwurf einer Agende für die Proteftantifche 
Kirche in der Pfalz und Dr. Paulus in Hei- 
delberg. 

(Schluß.) 


Es lohnt ſich wahrlich nicht der Mühe, dem Dr. Paulus 
darzuthun, daß die Schrift von einem verborgenen und von 
einem offenbaren Gott rede, und daß dieſer letztere häufig durch 
den Ausdruck Angeſicht Gottes (den Creaturen zugewen— 
deter*) Gott) bezeichnet werde; denn ſtatt unbefangen an die 
Schrift zu gehen und in wahrhafter Selbfiverläugnung nachzu: 
fehen, ob er nicht Urfache habe, feine bisherige Meinung zu 
revidiren, würde er und mit der den Nationaliten fo geläufigen 
Phraſe: Das find myftifche Spekulationen, zurüchveifen; denn 
Dr. Paulus liebt weder die Myſtik noch die Spekulation, fie 
führen zu tief und zu hoch. Es wäre vergebliche Arbeit, ihm 
die Stellen Alten und Neuen Teftaments vorzuhalten, in welchen 
nicht bloß die Möglichfeit, den offenbaren Gott von Angeficht 
zu Angeficht zu fehen, fondern auch die Mirflichfeit- bezeugt it; 
denn das ift ja der Fluch der anatomirenden Theologie, welcher 
der Kritiker dient, daß fie einzelne, aus dem Zufammenhange 
geriffene Schriftausfprüche zu ihren Zwecken benußt, vielmehr 
mißbraucht. Sie liebt das Ganze nicht, und nicht das Le: 
bendige. Darum genug hierüber. Hat ja die Kritif ohne: 
bin auc hier die Kritik in fih. Nur das fey noch bemerkt, 
eine der von dem Genfor gerügten Abgefchmastheiten Fommt 
in einer Schrift vor, welche demfelben unftveitig eine Auctorität 
if. Das Rheinbaierſche proteftantifche Gefangbuch redet Jeſum 
zwar nicht mit dem Prädifate „gütigſter,“ wohl aber mit dem 
„liebſter“ an (2. 214, 1.), was faum eine Differenz in unferem 
Falle bilden wird. So kritiſirt Dr. Paulus. 

Wenn wir bisher an den angeführten Beifpielen den unbibli- 
fhen Sinn und die theologifche Flachheit, welche ſich die frag: 
lihe Cenſur iin ihrer plump verlegenden Weife zu Schulden 
fommen ließ, bemerflic machten: fo möge das Folgende eine 
Probe von der in ihr waltenden Logik geben. Warum follen 
fie — die Chriften — denn, 340., ſich einbilden laffen, daß, 
wenn fie vor den Altar treten, fie jeßt vor Gottes aller: 
heiligftem Angefichte erfcheinen? So fragt Dr. Paulus, 


und fährt dann fort: Soll fich der evangelifche Prediger nicht 


äußerſt hüten vor jedem Scheine einer pfäffifchen (1!) Anma— 
Bung, wie wenn, wer vor ihn (2?!) hintritt, auf eine befondere 
Weife vor dem allerheiligften Gott fiehe? Zur näheren Auf 
klärung der Sache müffen wir bemerken, daß die getadelte 


Bgl. die Etymologie des Hebräifchen ON. 


Stelle in einem der Churpfälzifchen Lutherifchen Liturgie ent: 
nommenen frefjlichen, bei der Vorbereitung zum heiligen Abend: 
mahl zu gebrauchenden Formular vorfommt. Der Geiftliche 
betet „in dem Augenblie, in welchem er fih mit feiner Ge 
meinde anjchieft, mit feinem Gott und Seilande in dem gläus 
bigen Genuffe des gefegneten Brodtes und Meines in die 
innigfte und febendigfte Gemeinfchaft zu treten, unter Anderem 
Folgendes: „Darum erfcheinen wir jeßt vor Deinem aller: 
heiligffen Angeficht. Wir wollen Dir, dem Allwiſſenden, unfere 
Sünden und mannichfaltigen Vergehuͤngen mit Scham und 
Reue befennen u. f. w.’ Daraus leitet nun Dr. Paulus ab, 
daß die Gemeinde vor den Prediger hintrete, und daß fich 
diefer in der citirten Gebetsftelle den Schein einer pfäffiſchen 
Anmaßung gebe. Wie verdient ſolche Logik genannt zu werden? 

Wir müßten ein ganzes Buch ſchreiben, wenn wir die Maſſe 
von Unwahrem, Schiefem, Entſtellendem, die klarſten Ausſagen 
des göttlichen Wortes keck Verletzendem, welche die Kritik des 
Dr. Paulus zuſammengehäuft hat, überall herausſtellen und 
beleuchten wollten; denn in der Batto- und Polylogie, gegen 
welche der Cenſor mehrmals polemijirt, trägt er nod) eine Menge 
jogenannter Einreden vor. Da fie aber alle von demfelben Ge- 
halte find, wie Die bereitd gewürdigten, und da wir die Geduld 
der Lofer nicht allzufehr in Anfpruch nehmen dürfen: fo befchräne 
fen wir uns auf folgende Furze Andeutungen. 

Der, Borwurf, daß die cenfirte liturgiſche Schrift aus 
Chrifti Lehre, welche Alles (?!) von Gottes Liebe ableitet, 
ganz in das Jüdiſche zurückführe, ift ein ganz nichtiger. Nir— 
gends lehrt das N. T. einen bloßen Gott der Liebe. Diefer 
Abſtraktionsgott iſt nicht der der Bibel, fondern ein Produkt 
des Nationalismus, mit welchem diefer dem natürlichen Mens 
ſchen fehmeichelt und ihn in feinen Sünden fiher macht. Nir⸗ 
gends wird ein folcher Gegenfaß ziwifchen dem A. und N. T. 
in der Bibel gemacht, wie ihn hier Dr. Paulus flatuirt. Daß, 
wie der Kritifer fagt, in dem Agendenentwurfe überall nad 
des Sammlers unglüdlicyer Auswahl aufs Neue in den Chri— 
ſtenkirchen nur von Gottes Zorn die Nede feyn folle, iſt eine 
große Unwahrheit, die ſich ein Gewiffenhafter nicht darf zu 
Schulden kommen laffen. Wenn Dr. Paulus fortfährt: „Noch 
findifcher ruft er (der Sammler) ©. 112.: Wir erkennen, 
lieber. Herr und Gott, daß Du ung billig mit Deiner Ruthe 
heimfuchft. Laß die Zühtigung deiner Hand dazu dienen, daß 
wir ung findlicher an dich anfchließen,” fo hat er in fein „Fin: 
diſch“ eine Frivolität und Ungejogenheit zugleich gelegt. Eine 
Frivolität; denn die als kindiſch bezeichnete Stelle fügt fich, 
großentheils felbft in ihrem Ausdruck, auf Gottes Wort; eine 
Ungezogenheitz; denn folche Ausfälle erlaubt fih nur, wer der 
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des Fleiſches, wie 38., gegen die Lüfte des Fleiſches, 
wie 21. 22. 37. 105. 188. 138. ihm machzubeten veranfafte, 
wenn er ihnen nach 191. vorfagte, daß wir von unferer 
fleifchlihen Geburt gereinigt werden müßten u. f. w. 
Und dem Prediger fol zugemuthet werden, alles diefes Gerede 
von unferem fündlichen Fleifche, 141., zum Zeichen demüs 
thiger Unterwerfung unter das Wort Gottes, vor ganzen Ger 
meinden am Altare herabzulefen. Wie aber dann, wenn 
etwa in dernadfolgenden Katechifation ein unſchul— 
diges Kind fragte, ob es alfo den Appetit nad 
Fleifch aufgeben müßte? So weit Dr. Paulus. Der 
Leſer wolle einer ſolchen Weife zu Fritifiren ſelbſt das rechte 
Prädikat geben. 

Wer nad) diefen Proben nod) erfahren möchte, mas 
Dr. Paulus weiter gegen den Bearbeiter des Agendenents 
wurfs, welchen. fogar in feiner amtlichen Stellung zu verlegen 
er ſich nicht entblödet, und gegen den Agendenentwurf felbft 
vorgebracht hat, und wie er fich in der nämlichen Birtuofität 
über Gebetsgeift, die Proteitantifche Kirche der Pralz u. ſ. w. 
ausläßt, der wolle feine Kritif 1. c. nachlefen. Wir eilen zum 
Schluffe mit folgenden Worten: Den plumpen Wit, mit welchem 
der Kritifee den Bearbeiter des Agendenentwurfs in den legten 
Sätzen feiner Kritik angeht, wird ihm dieſer, wie wir ihn 
fennen, verzeihen, wenn Dr. Paulus verfpricht, nicht mehr 
wigig feyn zu wollen, was ihm nach dem Geleifteten nicht 
ſchwer fallen follte. Hätte fein Witz eine Spite, fo würden 
wir ſagen: Wer weiß, wen fie trifft? Grade hier hätte ſich 
der Kritifee am wenigften durd) feine Rheinbaierſche Parthei 
belehren Taffen follen. Ob Luther, wenn er noch unter und 
wäre, e8 ruhig hinnähme, daß Dr. Paulus fein Fräftiges evans 
gelifches Wort alfo verderbe, wie der Kritifer am Schluſſe ger 
than hat, wiffen wir nicht. Vielleicht dächte der große Glas 
bensheld: Dr. Paulus hat's der Bibel nicht beffer gemacht. 
Laß' ihn gehen bis zum Tag der Erndte. Weil aber der Kris 
tifer auf Luther's Worte etwas zu halten fcheint, fo wollen 
wie ihm auch eines vorhalten und zwar ungefälfcht. Es heißt: 
Der Teufel rüftet fih nicht mit ſchlechten Leuten, 
fondern mit den Gelehrteſten; — denn er wollte 
gern obliegen. 

Sollte Dr. Paulus durch vorftehenden Aufſatz unange 
nehm berührt werden, fo vergeffe er nicht, daß er fi ohne 
allen inneren Beruf in Dinge gemifcht hat, die grade er, und 
wäre e8 auch nur, um einige Unpartheilichfeit zu beweifen, hätte 
ruhig ihrer Entwickelung überlaffen follen; daß er Nerfonen 
fogar in ihrer amtlichen Stellung verlegt und amtliche Hands 
lungen, welche außer feinem Gefichtsfreife liegen, verunglimpft, 
am meiften aber, daß er das Wort Gottes und die auf daffelbe 
bafirte proteftantifche Kirchenlehre gröblich angetäftet hat. Es 
it aber Zeit, hohe Zeit, daß insbefondere dem zulcht bezeiche 
neten Unwefen mit allen erlaubten Waffen von allen denen 
Takt für SchielichFeit und Anftand ein Familienvater verrathen | entgegengefämpft werde, welchen die geoffenbarte Wahrheit und 
würde, wenn er im Hausgottesdienfte recht häufig Frau, Kin: das proteftantifhe Bekenntniß eine heilige Sade ill. Ente 
der und Gefinde gegen Fleiſchesluſt, gegen die Gefchäfte|fehiedengeit it notwendig; die Trivolität und der Unglaube 


erſten Regeln der Urbanität ſich entfchlagen hat. Dr Paulus 
fcheint befonders Anftoß zu nehmen an dem Ausdrude „Ruthe;“ 
allein diefer ift biblifch und ſcharf bezeichnend, wie er ſchon aus 
Sprüchw. 10, 13., Pf. 89, 33 u. f. w. entnehmen fann. Was 
zunächft weiter folgt, beweift, daß der Kritiker die Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes entweder gar nicht kennt, oder nicht aner: 
kennt. Auch das foll aus dem Züdiichen ffammen, daß fo oft 
in dem Agendenentwurfe vom zerfchlagenen und zerbrochenen 
Herzen gefprochen, oder wie Dr. Paulus manierlicher fagt, 
lamentirt werde. Beweis für diefe Ausfage iſt wieder nicht 
gegeben und auch hier nicht dargethan, daß die anatomirende 
Theologie nur das geringfte Necht hat, die Urkunden des Alten 
und die des Neuen Bundes alio auseinander zu werfen. Stellen 
wie Matth 11,28, Matth. 5, 4., Lue. 18, 13 u. v. a. fcheinen 
dem Kritifer nicht vor die Seele getreten zu feyn, oder, was 
freilich fchlimmer wäre, er hat fie in feiner Weife erklärt. 

Eine befondere Force hat Dr. Paulus in der Bekäm— 
pfung der Eriftenz des Teufels entwicelt, von dem nach feiner 
Meinung in dem Agendenentwurfe nicht hätte die Rede jeyn 
follen. Das ſchon unzählige Mal Borgebrachte wird ohne alle 
Rückſicht auf die Gründe, mit weldyer die chrifiliche Theologie 
die Unhaltbarkeit deffelben dargethan, wiederholt. Die Lehre 
som Teufel ift eine „Hypotheſe, welche in den Apokryphen, 
die nach den DBerfuchen der Judenſchaft, fih den Perfiichen 
Magiern zu affimiliren und beliebt zu machen, entffanden, alfo 
ſehr fpät anfing.“ Wie fonnte Dr. Paulus folche geſchichts— 
widrige Sätze niederichreiben? Weiß er das wirklich nicht 
befjee? Weiß er wirklich nicht, daß auch canonifche Bücher 
von dem Satan reden? Weiß er wirklich nicht, daß der von 
Manchen behauptete fo fehr fpäte Urfprung diefer Bücher eine 
bloße Hypotheſe ift, die noch lange auf einen gründlichen Be: 
weis wird warten müffen? Und wie darf er, wenn er nur 
Joh. 8, 44. erwägt und ſich unbefangen Flar macht, was Chris 
ſtus dort über den daßorog, den avIemroxrövog dx EEXNS> 
fagt, behaupten, die Lehre vom Teufel fey nichts weiter als 
eine Sppothefe, in und nad) der Babylonifchen Gefangenfchaft 
den Perfern zu Gefallen angenommen? So iſt's; die Wahr: 
beit verwandelt der Nationalismus in Hppothefen, und die 
Sppothefen in Wahrheit. 

Mit feiner Polemif gegen die Eriftenz des Teufels bringt 
Dr. Baulus einen weitläufigen Ereurfus in Berbindung, in 
weldjem Herenprozeffe, Zaubereien, Teufelsbündniffe, Efchen: 
mayer, Dämonen, das Genugthuungsdogma, Juſtinus Ker— 
ner, die Weibertreue, das Eanitäts- Collegium u. f. w. bunt 
durcheinander gemifcht werden. Sollen wie dagegen etwas be- 
merken? In der nun folgenden Stelle übertrifft fid) die Kritif 
ſelbſt. So fehr wir und kurz faffen müffen, wir können dod) 
nicht umbin, fie hier aufzunchmen. Wir haben unferen Augen 
nicht getraut, als wir fie zum erfien Male lafen. Man urtheile: 
Nächfiverwandt, fagt Dr. Paulus, ift die Frage: Melden 
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müffen weichen. Chriſtus muß fiegen. In diefer Hinſicht wird 
Dr. Paulus uns gerüftet finden, wenn er etwa den Kampf 
weiter fortfegen wollte. In Gottes Namen ſeh's gejagt: Wir 
fcheuen weder den Kampf noch den Kämpfer. 

Erfreulich wäre es, wenn der Agendenentwurf für die Pro: 
teftantische Kirche Nheinbaierns von einem chriftlichen Theologen 
auf den Grund der Schrift, der Wiſſenſchaft und des kirch— 
lichen Bedürfniffes in diefer Zeitfchrift beurtheilt würde, 


Eſch en mayer's Conflikt zwiſchen Himmel und Höfe. 


Mit Bezugnahme auf ein zurechtweiſendes Wort des Herrn 
v. Meyer (im neunten Hefte der Blätter aus Prevorſt) iſt zu 
bemerken, daß an dem erwähnten Orte in der Ev. K. 3. nicht 
der Glaube an Geiftererfcheinungen an ſich angegriffen wird, 

"fondern das „Erzählen von Gefpenftergefchichten” im Gegenfah 

zu dem Bedürfniß, die Unfterblichfeitslehre felber nad) dem 
Vermögen der Gegenwart wiffenfchaftlich zu begründen. Ta: 
delnswerth findet der Einfender erfilicdy dies, daß man ohne 
Kritif den Vorrat) von Befpenftererzählungen zu Maffen an: 
häuft, fo daß man wohl nicht ohne Grund vor der Gefahr 
empfindliher Myitififationen warnen dürfte; zweitens, daß die 
Erfcheinungen zu wenig mit wiffenfchaftlid ordnendem und com: 
binirendem Geifte behandelt werden; *) und drittens, daß man 
diefe Erfcheinungen als ebenbürtige mit den Thatfachen der 
Offenbarung geltend macht, als ob die Sache Ehrifti fiehen 
und fallen müffe mit der Sache der Gefpenfter, während doch 
die Gefpenfterfurcht der Fünger auf dem Galiläifchen See vom 
Herren fo recht en bagatelle behandelt wird. Dagegen befennt 
fi Einf. ebenfalls zu der Annahme der Realität diefes Ge— 
bietes im Allgemeinen; die Geiftererfcheinungen find ihm als 
piychologifche Phänomene und mahnende Zenfeitszeichen fehr 
bedeutfam, und abgefehen von den gemachten Ausſtellungen if 
ihm der Ernft und Eifer der Sammler, Befenner und Ber: 
Fünder der befprochenen Thatfachen, wie fie fid) namentlich in 
den Blättern aus Prevorft vernehmen laffen, befonders auc) 
der Tiefblick, mit welchem fie Schlaglichter über die dunkle 
Region verbreiten, und die chriftliche Glaubensweihe, womit fie 
die Thatfachen im Lichte der Offenbarung betrachten, fehr 
ehrenwerth. 

In dem obengenannten, Teßten Werfe von Eſchenmayer 
jedoch tritt das Ertravagante fo bedeutend hervor, daß wir 
und diefer litterarifchen Erfcheinung nicht freuen mögen. Ein 
Franfes Mädchen charafterifirt ſich den Behandelnden als eine 
Dämonifche. Diefe machen mit dem Dämon allmählig genaue 
Bekanntſchaft, denn er iſt Fein Teufel, fondern wie die Würs 
tembergifchen Dämonen in der Regel, ein abgefchiedener Geiſt. 
Sie fuchen ihn zu befehren, indem fie ihm Buß: und Glau: 
benswerte in Formeln vorfagen, welche er mit großem Sträu: 


) In dem neueften Hefte der „Blätter ꝛc.“ finden ſich Andeutun— 
gen, welche das Hervortreten des mifenjchaftlichen Zweckes verheißen. 
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ben und Drängen altmählig nachfpricht. In dem Maaße, wie 
ihm das Nachfprechen von Formeln und Liedern leichter wird, 
rück feine Bekehrung vor. Aber der Teufel feht ihm in pers 
fönlicher, dem Dämon fichtbarer Erfcheinung, furchtbar zu, er 
fälle mehrmals zurück in feine Unbußfertigfeit, die fih) in den 
gräßlichſten Läfterungen Fund gibt. Das arme Mädchen leidet 
natürlich fehr unter diefer dem Dämon gewidmeten Theilnahme, 
obfchon fie felber in diefe Theilnahme eingegangen iſt. Die 
Kur wird durch höhere Veranlaſſungen abgebrochen, ohne ein 
Endrefultat gegeben zu haben. 

Für die Gewißheit, daß das Mädchen eine Befeffene ge 
weſen fey, werden in diefer Schrift eine Menge bedeutfamer 
Argumente angeführt. Diefe find aber nicht immer fo fchlas 
gend, wie fie auf den erften Blick erfcheinen. Wir führen z.B. 
das Argument an, daß aus dem Mädchen heraus eine raube 
und grobe Männerjfiimme redete. Aus der rauhen Männer— 
ſtimme fol der Schluß gemacht werden, daß ein männlicher 
Dämon in der Leidenden gewefen. Dagegen ift zu bemerfen, 
daß fich doc, jedenfalls der Dämon der Sprachorgane des 
Mädchens bedient hat, daß ſich alfo diefe, die weiblichen Stimme 
organe, Prampfhaft verfiimmt haben. Die nächte Urfache der 


rauhen Stimme des Mädchens iſt alfo jedenfalls die Franfhaite 


Derfiimmung ihrer Sprachorgane. Diefe kann nun allerdings 


von einem Dämon bewirft worden feyn, fie könnte aber eben 


jowohl aus einer alterirten Gemüthsverfaffung des Mädchens 
felber hervorgehen. — In jedem Falle aber bleibt die hier 
erzählte Gefchichte eine überaus merfwürdige, ein ernftes, ſchauer⸗ 
liches Nachtitük aus dem Gebiete des menfchlichen Seelenlei— 
dens. Indeffen muß zwifchen der Erfcheinung felber und ihrer 
Behandlung wohl unterjchieden werden; dieſe Ichtere erfcheint 
und als eine fehr bedenkliche. 

Zuerft ijt es, wenn man an und für fih auch den Bekeh— 
vungsverfuch, welcher mit dem Dämon gemacht wurde, wellte 
gelten laffen, eine auffallende Methode innerhalb der Evangelis 
ſchen Kirche, daß man einen ergrauten Sünder, einen Dämon, 
der den öden Finfterniffen des Hades fihon verfallen iſt, durch 
das DVorfagen von frommen Formeln zu befehren fucht. Sollte 
er auch felber, von Römiſchem Aberglauben behjaftet, das methos 
diſche Nachſprechen folcher Bußfermeln für einen lebendigen Bes 
Fehrungsweg halten, fo fcheint doch) eine darauf nicht nur eine 
gehende, fondern mit Vorliebe bei diefer Methode verweilende 
Accommodation zu weit getrieben. Wie fern ab liegt diefe 
Weife von dem geifilebendigen Wortgebrauch der Apoſtoliſchen 
und Evangelifchen Kirche! *) 


°) In dem neueften Hefte der Blälter aus Prevorft citirt Efchenz 
mayer als etwas beſon ders fchlagend Gefagtes wider feinen Gegner 
eine. Invektive von Goͤrres gegen die Aufgeflärten, die von plumpen 
Scheltworten, und fiberhaupt von rohen Anferungen mönchiſcher Were 
kennung ber jegigen Zeitbitdung nicht frei iſt. Hoffentlich wird man 
nom bald darüber im Reinen ſeyn, daß die Allianz, welche man oft 
geneigt gewefen ift mit pfäffiſchem Aberglauben gegen die Fortſchritte 
des Unglaubeng zu fchließen, eine verderbliche Mefalliance it. 
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Aber noch unftatthafter ericheint uns der Bekehrungsver— 
fuch an fih. Den frommen Wunſch der chriftlichen Menfchen: 
“ fiebe, der einen armen Gequälten aus dem Todtenreich bei einer 
nahen, guten, reinen Beranlajjung gerne retten möchte, 
wollen wir nicht in Anſpruch nehmen. Aber mit einem Dä- 
mon, der in der Befeffenheit eines Menjchen den Organismus 
deffelben frevelhaft ufurpirt hat, über feine Befehrung zu ver: 
handeln, das it grade fo, als wollte man einem Ehebrecher in 
flagranti, oder einem Dieb auf frifcher That Bußäußerungen 
abgewinnen, und nod) ein wenig mißlicher, da man vorausfeßt, 
daß der Dämon in der feidenden Perfon bleiben 
werde, alfo in feinem frevelhaften Fortfündigen 
bleiben werde, big die Befehrung vollendet, oder weit 
genug gefördert fey. Kann man einen Übelthäter in Mitten 
feines Übelthung beffern, während er darin belaffen bleibt? Die 
Belehrung eines Dämon kann eben deswegen, weil er in böfer 
Gemwaltthätigkeit fich eines Menfchenlebens bemeittert hat, nur 
mit den Morten des Herrn verfucht werden: Fahre aus, du 
unfaubrer Geift! So wirfte der Here wo möglich heilfam auf 
die Dämonen ein, indem er fie aus dem ufurpirten Befigthum 
hinauswarf. Heilfameres konnte ihnen nicht widerfahren. Und 
was tiber das Vorbild des Herrn in diefer Beziehung hinaus 
geht, das möchte wohl von fuperftitiöfer Abirrung nicht frei zu 
fprechen feyn. Auch fcheint das fchredliche Ende, oder Abbrechen 
des Befehrungsverfuchs zu einer Wiederholung folder geiftlichen 
Grotesfen nicht einzuladen. 


Wie die Portugiefifhen Juden Brüder Cappadofe 
zu Amſterdam auf verfehiedenen Wegen zu Chrifto 
Famen. Miedergefchrieben von dem einen noch leben- 
den Bruder, dem Arzt Dr. Cappadofe. Für 
Chriften und Juden. Aus dem Franzöfifchen über- 
fest. Berlin 1838. Haupt-Verein für chriſtliche 
Erbauungsfhriften in den Preußifhen Staaten. 
56 ©. 1: Ser. 


Diefe Beine Schrift ift in ihrer Art von fo großer Be 
deutung, daß die befondere Anzeige, die wir ihr froß ihres ge: 
ringen Umfanges widmen, bei Niemanden, der unferer Auffor— 
derung, fie felbft zu leſen, Folge geleiftet, einer Rechtfertigung 
oder Entfehuldigung bedürfen wird. An die weifjagenden Schick— 
fale eines Individuums Fnüpfen ſich hier unwillkührlich welt: 
gefchichtliche Betrachtungen an. Achtzehnhundert Jahre hindurch 
hat nun bereits die Chriſtenheit zum Fluchsvollſtrecker über Iſrael 
gedient, nicht ohne ſchwere Verſchuldung, aber doch im Dienſte 
des unerforſchlichen Rathſchluſſes des Herrn. Gleich als ob 
die Scheu, Seinem Richteramte hemmend und unberufen in 
den Weg zu treten, der Kirche Chriſti den Liebesarm gebunden 
hielte, hatten auch die wahren und lebendigen Glieder derſelben 
ihre Herzen von dem Volke der Erwählung abgewendet und 
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hefteten unverrüdte und erbarmungslofe Blicke auf die gegen 
daſſelbe gerichteten Strafverkündigungen und Verwerfungsbe— 


ſchlüſſe im Worte Gottes. Denn die großen Entwickelungs— 


epochen des Himmelreiches treten niemals früher ein, als bie 


die Zeit erfüllet if. — An folher Gränzicheide der Zeiten fteht 


aber fichtlich jeßt der Same Abraham’s. — Zwar die fündige 
Liebe zum Volke Sfrael von Seiten der Namenchriſten, die 


das Necht ihrer Erfigeburt nicht höher als ein Linſengericht 
ſchätzen, iſt heut zu Tage nicht weniger ſtrafbar, als der ſün⸗ 
dige Haß ihrer Vorfahren, die in phariſäiſcher Einbildung auf 


ihre ererbte Waſſertaufe nicht bedachten, daß Gott auch aus 


den Steinen Kinder Abraham's erwecken könne: doch wie die 
Vorzeit, ſo iſt auch die Gegenwart, ſelbſt in ihrer Verſchuldung, 


ein willenloſes Werkzeug in der Hand des Herrn und die grö— 


ßere bürgerliche und geſellige Gleichſtellung zwiſchen Juden und 


Chriſten, nicht ein erfreuliches Zeichen der Liebe der Chriſten⸗ 
heit zum Gotte Abraham's und des Dankes für feine Segnun: 
gen, fondern ein trauriges Erzeugniß ihrer Gleichgültigfeit und 
ihres Unglaubens an den dreieinigen Gott des Neuen Bundes, 


diefer irreligiöfe Liberalismus unferer Tage ift doc) ſchon manchem 


Nathanael ein Wegweifer zur wahren Freiheit im Herrn gewors 
den. Darum fangen aud) die wahren Glieder am Leibe Jeſu 
Chriſti allmählich an zu erkennen, daß fich für Ifrael die Zeit 
feiner Erlöfung nahe. Das Blatt der heiligen Schrift, auf 
dem der Fluch gefchrieben fteht, wenden fie freudig um, und 
fiehe da, ein veichee Segen ift auf der Kehrfeite verzeichnet; es 
heißt nicht mehr, „es gereute Gott, daß er den Menfchen ge: 
macht hatte,“ fondern „Gottes Gaben und Berufung mögen 
ihn nicht gereuen;“ die Füße der Boten, die Frieden verfün- 
digen, verlaffen den furchtbaren Ebal und befieigen eilends den 
lieblichen Garizim; die fhwere Dede Mofis finft nach Jahre 


taufenden von dem, Herzen des Volkes, und ſtatt der Blinde 


heit, die Iſrael eine Zeit lang widerfahren, ſchenkt ihm der Herr 
erleuchtete Augen des DVerftändniffes. Sa, der umhergetriebene 
Ahasverus will endlih Ruhe finden für feine müde Seele, und 
die Zeit, die einft der Herr, nach der tiefſinnigen Gage, feinem 
unjtäten Umherirren gefeßt, als er zu ihm ſprach: „Du ſollſt 
nun wandern auf Erden, bis ich wiederfomme,” hat jet ihr 
Ziel erreicht. Die ſchauerliche Verwünfchung, die das Volk auf 
ſich geladen, als es rief: Sein Blut fomme über uns und unfere 
Kinder, verwandelt fih in eine Segensverheißung, es fleht in 
diefen Worten nicht mehr fein Richter- fondern fein Verſöhner⸗ 


blut auf fic) herab; es heißt nicht mehr: Wer ift der, fo von 


Edom kommt, mit röthlichen Kleidern von Bozra? der feine 
Feinde gefeltert in feinem Zorn und fie zertreten in feinem 
Grimm, fo daß ihr Vermögen auf feine Kleider gefprüßet ift 
und er alles fein Gewand befudelt hat, fondern: Diefer iſt es, 
der da kommt mit Waffer und Blut, Jeſus Chriftus, nicht mit 
Waſſer allein, fondern mit Waffer und Ylut, — denn die 
Bürger zu Zerufalem fehen, in welchen fie geftochen haben. — 
N (Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn) 


Evangelilche Riechen-3eitung. 


Berlin. 1838. 


Mittwoch den 4. April. We 27. 


So wie wir uns aber von diefen erfien Bedenken losgemacht 
haben, tritt uns ein anderes entgegen. Iſt es jebt an der 
Zeit, ſich mit fchöngeiftigen Weiberfchriften zu befaffen? Iſt 
nicht der herfulifche Görres mit lauten, Friegerifhen Dro— 
hungen gegen die Evangeliiche Kirche aufgeftanden? Muß nicht 
Alles, was wehrhaft ift, unter die Waffen, um das gefährdete 
Panier des proteftantifchen Befenntniffes zu ſchützen? Freilich 
ja, wenn uns die weiland cinquième puissance nicht als das 
fünfte Rad am Magen der Zeit erjcheinen müßte: dann müßten 
wir gegenwärtig das ganze Terrain diefes Blattes dem Kampfe 
überlaffen und widmen. Uber mit der Kirche Clemens XIV., 
mit der Kirche des großen, orthodoren Michael Sailer, mit 
der chriftlich fortichreitenden, ehrwürdigen, ächt Katholiſchen Kirche 
der Gegenwart und Zukunft haben wir ja feine Fehde. Es ift 
nur eine verblendete papiftiiche Parthei, der ewige Bodenſatz 
und Niederfhlag der größeren Kirche, die mönchiſche Richtung 
der Ultramontanen, welche unfere evangelifche Eriftenz von 
Neuem in Frage fiellt. Sollte uns das zu Ängfilich ſtimmen, 
um hier die Bettine zu recenfiren? In jedem Falle haben 
wir es ja mit Klofterleuten zu thun. Und fo werden uns wohl 
die alten Mönchsfreunde nicht gefährlicher werden als die junge 
Eleve eines Klofters. Einſtweilen ſetzen fie freilic alle Künfte 
der Lüge in Bewegung; fiheinbar gegen den Staat, im Grunde 
aber gegen die Evangelifche Kirche. Aber nichts deſto weniger 
bleibe unfer Hauptaugenmerk gegen die lügenhaften Kräfte der 
modernen Geifter gerichtet. Wohl ift es zu erwarten, daß das 
ganze alte Papfithum, gleichſam wie ein einzelnes, mönchiſch 
und geiftig abgelebtes Individuum den revolutionären Einflüffen 
verfallen werde, fo daß fich die Belgifchen Vorzeichen in einem 
St. Simoniftifhen Papfithum verwirklichen; aber auch dann 
noch wird folglich) die Seele des ganzen bedenklichen Phäno: 
mens jener junge, revolutionivende Weltgeift ſeyn, welcher hinein: 
gefahren it in die alte, geiftig entleerte, fanftionirte Form der 
Hierarchie. Eben darum aber bleibt es eine wichtige Aufgabe 
für den Chriften diefer Zeit, die Bewegungen des modernen 
Weltgeiftes, die blühenden Erzeugniffe jegiger Weltvergötterung 
mit ernftee Sorgfalt zu beobachten. 

Diefem Dämon ift aud) „das Kind” tributair geblie: 
ben; ja feine Abhängigkeit von demfelben culminirt leider in 
der Dedifation, welche das Werk abſchließt. Wir betrachten 
aber diefe Schriftftellerin zuvörderſt in ihrer Individualität. Und 
wie nahe liegt e8 da, diefelbe mit der Nahel zu vergleichen. 
Darin find fich beide gleich, daß fie mit Entfchiedenheit ihre 
Stelle in der Neihe hochbegabter Geifter einnehmen. Sie denfen 
beide tief aus dem Grunde, und fprechen im alltäglichiien Ne: 
gligee die originellften Gedanken aus. Beide haben einen innigen 


Buekentätitiie 


Da die beiden Frauen, Rahel und Bettine, in der begei— 
ſterten Verehrung der Zeitgenoffen als weibliche Dioskuren für 
immer mit einander verſchwiſtert worden find, fo möge auch hier 
im Lichte der Firchlichen Betrachtung die Letztere zu der Erſteren 
gefellt werden. Das entjcheidende Motiv zu diefee Arbeit liegt 
darin, daß eine gewiffe Nöthigung vorhanden iſt, darnacı zu 
ringen, mit dieſem impofanten, hiſtoriſch gewordenen Kinde Fird): 
lich doktrinell in's Reine zu kommen. Freilich ift das Unter: 
nehmen in mehrfacher Hinſicht bedenklich. Manchen treuen 
Ehriftenherzen will das Anerfennende in der Beurtheilung eines 
folchen Charakters, wie er ung hier gegeben iſt, oder eines folchen 
fitterariichen Produktes, wie es in Göthe's Briefwechſel mit 
einem Kinde, und dem dazu gehörigen Tagebuche vorliegt, 
durchaus nicht einleuchten; obſchon das große, buchitäblich deut: 
liche Beifpiel des Heren uns allein fchon zurechtweiſen könnte, 
da er nämlich von den Kindern dieſer Welt ſagt, ſie ſeyen in 
ihrer Art klüger, als die Kinder des Lichtes. döchten ſie 
zudem bedenken, daß ſchon ein Altteſtamentlicher Theokrat die 
heilige Unbefangenheit hatte, ſogar den feindſeligen König von 
Babel, den grauſamen Tyrannen, den das Iſraelitiſche Gemüth 
tief berabſcheute, als einen ſchönen Morgenſtern, der vom Himmel 
gefallen ſey, zu bezeichnen. In dem Briefe St. Judä aber 
heißt es höchſt bedeutſam: „Michael, der Erzengel, da er mit 
dem Teufel zankte, und mit ihm redete über dem Leichnam 
Mofis, durfte das Urtheil der Läſterung nicht fällen, ſondern 
fprach: der Herr ſtrafe dich.“ Daraus ergibt ſich, daß es ſogar 
bei der Beurtheilung tief verfinfterter großer Genien eine hei: 
lige Diskretion geben müffe, welche dem großen Anerfchaffenen, 
den fürftlihen Gottesgaben, der hervorragenden Bethätigung 
der fchöpferifchen Kraft Gottes in ihnen gebührt; wie viel mehr 
dann, wenn ſolche große Geifter über den Schauplaß des Le⸗ 
bens dahinſchweben, bei denen der Kampf zwiſchen Licht und 

Finſterniß noch gar nicht geſchlichtet iſt. In ſolchen Fällen 
glauben Manche der chriſtlichen Sache durch das unbedingteſte, 
wegwerfendſte Urtheil die glänzendſte Satisfaktion zu verſchaffen, 
ohne ſich gewiſſenhaft zu fragen, wie es dabei ſtehe erſtlich um 
die Einſicht und Competenz, zweitens um die Gerechtigkeit und 
kritiſche Unterſcheidung, drittens um die Liebe und Würdigung 
des verdunkelten Göttlichen in der fraglichen Erſcheinung. Wir 
erinnern aber auch daran noch, daß einſt Chriſtus eine Weile 
ſogar dem Erſten ſeiner Jünger, dem Petrus, gegenübertrat 
auf die Seite des feindlichen Malchus, nämlich um den drein⸗ 
ſchlagenden Jünger zu ſchelten, und dem ungerecht verwundeten 
Knechte der antichriſtlichen Schaar das blutende Ohr zu heilen. 


211 


und lebhaften Sinn für das Geiftlebendige, felbft für das Gott: 
liche in der Erfcheinungswelt. Sie blifen in dem Geiftesfchmud 
ächter Sentenzen, und ihr Nachruhm wird wohl den der Ros— 
witha überleben. Aber wie verfchieden find dennoch) diefe Gei- 
fer! Rahel fucht ihren eigenften Ruhm in der ſtrengſten Auf: 
richtigkeit und Wahrhaftigfeit, fo daß man fagen follte, fie 
müßte al3 eine blauäugige, Deutſche Urfrau hineingehören in 
die Germania des Tacitus. Und diefe fireng und äußert 
wahre Frau if von Geburt eine Züdin. Bettine dagegen 
hat fich mit ihren wunderbaren Erzählungen des „Flunkerns“ 
mannichfad) verdächtig gemacht. Und diefe grade ift das Deut: 
fhe Mädchen; obwohl ein Germanoman fid) damit tröften 
fönnte, daß ihr Zuname Feine Deutjche Endung habe. Die 
Eine erfcheint uns als eine überaus zarte, vornehme weibliche 
Geftalt, die fih vor jeder rauhen Berührung entfeßt, und eine 
Bravour der Vorſicht darin findet, rohe Menfchen und wildes 
Vieh ängftlich zu meiden; die Andere hört fich mit Wohlgefallen 
Heroine nennen. Sie feht fi) auf Rothſchild's Pferd, 
und es geht wild mit ihr durch, ohne daß fie die Gefahr nur 
ahnet; fie fleigt in der winterlichen Mitternacht auf einen alten 
Thurm, und wandelt geilterhaft Über den abgebrochenen Rand 
der Mauer; oder fie läßt ſich von einer Eisfchole im Main 
dahintreiben durch die ſtille Mondnacht; fie verſchmäht es nicht, 
daß ein Ochſe ihr durch's Geficht let, und felbft in einer 
Kaufe fiend Fann fie an Göthe fchreiben. Es ijt fehr zu 
bedauern, daß diefe Parthie in ihrem Leben bereit? von den 
Mythologen in Anfpruc genommen wird; diefe werden das 
ganze fchöne Gedächtniß ihrer Heldenthaten rein verzehren, und 
doch fo mager bleiben, wie die fieben magern Traumfühe des 
Pharao, nachdem fie die fetten gefreffen haben. Wir glauben 
jedoch nach einem pfychofogifchen Gefeh, daß ein Theil der herois 
ſchen Erlebniffe und Thaten Bettinen’s durdaus hiſtoriſche 
Wirklichkeit haben müſſe, oder vielmehr, daß ihre Erzählungen 
in der Regel einen ſolchen hiſtoriſchen Grundcharakter haben 
werden. Denn ſie hat allzu tief die Reize eines ſolchen genialen 
Treibens empfunden, ſie hat die bedeutenden Situationen ihres 
Heroismus mit zu ergreifender, innerer Wahrheit dargeſtellt, 
als daß man an einer hiſtoriſchen Grundlage dafür zweifeln 
könnte. Dieſe hiſtoriſchen Keime aber ſind unter dem Hauche 
ihres begeiſterten Gemüthes zu mährchenhaften Gewächſen und 
Blumen geworden. Sie hat ſich mit Göthe's Mutter einmal 
auf dieſen Fuß geſetzt, daß fie Wirklichkeit und Phantaſieleben 
in ihren Erzählungen verſchmelzen darf; Göthe wurde auch 
in dieſes Geheimniß allmählig eingeweiht, und ſo war ſie vor 
jenen Beiden ein für allemal entſchuldigt, wenn ſie flunkerte. 
Das Publikum aber ſteht in einem anderen Verhältniß zu ihr, 
und kommt ſchwerlich mit dem hiſtoriſchen Capitel dieſes Heroi⸗ 
nenlebens ſo bald in's Reine. Und doch wäre dies ſehr zu 
wünſchen. Jedenfalls bleibt die rechte Kritik dieſer hiſtoriſchen 
Momente eine große pſychologiſche Preisaufgabe. Wir nehmen 
vor allen Dingen einen hiſtoriſchen Grundbeſtand in dieſen Er⸗ 
zählungen an; denn wo das triumphirende Hinausgehen des 
genialen Gemüthes tiber die Gemeinplätze des menfhlichen Ber: 
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kehrs mit der Natur und Gefahr fo tief empfunden wird, da 
werden zum mindeften auch Verſuche gemacht, die Gedanken 
zu verwirklichen. Zudem fcheint Bettine nach manchen Ans 
deufungen in ihren Entwidelungsjahren vielfad) in gefteigerten, 
hellſeheriſchen Stimmungen gewefen zu ſeyn; in Stimmungen, 
worin der helle und erregte Inftinft des Gemüthes fo entjchies 
den vorwaltet, daß der Körper, leicht und ficher wie der Traum, 
der ihm beherrfcht, über die gefährlichiten Stege dahinfchweben, 
daß der Mund die tiefften Ahnungen und die fchönften Ger 
jichte mit Findlicher Naivetät ausfprechen kann. Allein die naiven 
und jomnambülen Stimmungen Bettinen’s, worin fie Außer: 
ordentliches that, gingen überall in poctifche Thätigfeit über, 
die mit Bewußtjeyn das Erlebte oder bisweilen nur Projeftirte 
in epifcher Verſchönerung darftellte. Bei diefem Geſchäft aber 
fam die Eitelfeit mit in’s Spiel; die gleißend böfe Selbſt— 
befpiegelung einer hochbegabten Seele. Bettine wollte vor 
dem Heiligen, den fie anbetete, nicht ohne einen reihen Schaf 
guter Werfe erfcheinen; die Werfe aber mußten nach feinem 
Genie und Geſchmack feyn. Sie wollte vor ihm im günftig: 
fen Lichte erfcheinen, und ihm fowohl in außerordentlichen Ge: 
danfen als Erlebniffen und Thaten wie feine Mignon, nach 
ihrem eigenen Ausdruck, die fchönften Tänze vortanzen. So 
fam es denn, daß ihre Erzählungen ſich nicht nur durch Dichtung 
verfchönten, fondern auch durch Zäufchung alterivten; wenigitens 
behalten fie für den Lefer, der mit tiefem chriftlichen und pſycho⸗ 
logiſchen Ernſt die reine Poeſie der vollen MWirflichfeit von den 
phantajtifchen Zuthaten ausfcheiden möchte, einen unangenehmen 
Beigefchmad der Unzuverläſſigkeit. Troß dem aber, daß die 
Heroine bisweilen Anflüge hat, die dem fnabenhaft Wilden 
ähnlich fehen, behält der Grundton ihres geiffigen Wefens einen 
hohen Ernft. Und wenn wir fie in Beziehung auf diefen 
Grundton mit der Rahel vergleichen follen, fo können wir 
fagen: Rahel folgt dem Zug der Erfenntniß, Bettine dem 
Zug der Liebe. Sie find aber feineswegs dadurch unterjchieden 
wie Tag und Nacht, denn die rechte Erkenntniß it der gedanken: 
volle Blick der Liebe, die rechte Liebe ih der ahnungsvolfe Zug 
der Erfenntniß. Freilich ihre Anlagen blieben gefangen von 
dem Wahn und verfehrt in den Dienft der Eitelfeit der alten 
Welt.*) Aber das Charakteriftifche beurkundeten fie in ganzer 
Kraft, mit großer Confequenz. Daher forfchte Rahel bei allen 
Geiſtern nach der Lehre, nach der Erkenntniß, nach neuen Auf: 
Ihlüffen: ihre Heimat) war der Salon; Bettine dagegen 
legte fich in’s grüne Gras oder vertiefte fih in eine romanti— 
he Wildniß, um den Odem der Liebe, den Puls des Lebens 
in der Natur zu fühlen. Die Eine hatte ein ſcharfes Auge 
für die ganze Peripherie des-modernen Weltlebens, und erblickte 
[don am fernen Horizont die auftauchende Flagge einer wer: 
denden Größe, z. B. des Franzofen Thiers; die Andere ließ 


) Auf chriftlichen Wegen der Wiedergeburt und Erneuerung hätte 
die Eine eine Apnlichfeit mit den cherubinifchen, die Andere mit den 
feraphinifchen Geiftern befommmen. Nach der Tradition find die Che: 
rubim die Engel der Erkenntniß, die Seraphim die Engel der Liebe. 
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mit einem Anfteich des fchönften Pietismus, der ſich leider nur 
in feinem Gegenftande kläglich verirrte, „alles Andere ſtehen,“ 
um fi an das glänzende Centrum des modernen Weltlebens, 
an Göthe's Geftalt und Wefen mit ftolzer Liebe, und ſchwär— 
merifchee Andacht zu bangen. Diefe Hetrfchaft des Gefühls— 
lebens führt durch ihre ausfchließende Beſtimmtheit bei aller 
Innigkeit und Gedanfenfülle doc eine gewiffe Monotonie her: 
bei; und diefer Monotonie gegenüber zeigt ſich das Erfenntnif- 
leben in feiner Überlegenheit, inden es Kleines und Großes, 
Alles und Jedes mit friichem Intereffe behandelt. Oft aber 
verliert ſich der Erfenntnißtrieb in Pleinliche Intereſſen und 
fruchtlofe Grübeleien, dann tritt ihm die Liebe mit dem auserle: 
fenen Schaße triumphirend, und mit dem edlen Bewußtſeyn 
ihrer höheren Klugheit entgegen. Auch die verirrte und abgötti— 
ſche Liebe, wie fie fi in Bettinen’s Äußerungen ausipricht, 
macht finnreich, und erzeugt Gedanfen um Gedanfen, wenn 
auch der Ausdru ihrer Philofopheme gerne fymbolifch bleibt. 
So verdanken wir denn auch den Briefen und dem Tagebud) 
diefer Schriftftellerin einen reichen Schatz tiefer Äußerungen, 
ahnungsvoller und anregender Gedanken. Daß dag edle Metall 
mit viel unreinen Stoffen und unächtem Glanze vermengt iſt, 
geht aus der Grundrichtung nothwendig hervor. Wenn ſich 
nun etwa in der Rahel mehr Erfahrung, Bildung, Charakter 
und philoſophirende Intelligenz offenbart, ſo hat Bettine 
dagegen entſchieden den Vorzug der poetiſchen Gabe. Ihr Styl 
wird von dem hellſten Mondſchein geläuterter Romantik ver— 
ſchönt. Sie ſchreibt einfach, nachläſſig ſchlicht; und doch iſt 
Alles ein heller und ſchöner Fluß der Poeſie. Ihre alltäglich— 
ſten Erlebniſſe; was ſie ſieht und hört: Alles gewinnt in ihrer 
Darſtellung einen poetiſchen Glanz; und nicht etwa durch ange— 
ſtrengte Schilderung, ſondern durch innige Auffaſſung der poeti— 
ſchen Grundtöne, der höheren Situationen und Beziehungen, 
welche in allem proſaiſchen Wirrwarr verborgen liegen. Beſon— 
ders aber dadurch wird ihr die ganze Welt ſo feierlich, daß ſie 
alle ihre Ereigniſſe auf ihren vergötterten Göthe zu beziehen 
weiß. Bettänen's Poeſie iſt gewiß von ſo ächter und bedeu— 
tender Art, daß ſie als Dichterin ohne Zweifel ihrem Helden 
in voller Ebenbürtigkeit gegenüber ſteht. Göthe überſetzt mit— 
unter die ſchwärmeriſchen Ergüſſe und Einfälle ihres Herzens 
in ſchöne Sonnette, welche er ihr zurückſendet; dem Leſer aber 
ann Dabei zu Muthe feyn, als wäre es eine Überfeßung aus 
der Sprache warmer Poefie in eine recht fühle Profa. Sn 
der Hingebung des Gemüthes an das Ideale, und darum auch 
n der Poeſie des Gemüthes konnte wohl auch der einfeitig 
zroße Nealift leicht hier von Bettine, fo wie früher von 
Schiller übertroffen werden. Dadurch aber, daß er die ea: 
ität des Realen erfannte, blieb ihm auch in feiner vor den 
‚Müttern," den Principien erfchaudernden Richtung ein guter 
Srund warmer Gemüthlichfeit geſicher. Bettine bat in dem 
laren Spiegel ihrer poetijchen Innigkeit eine Neihe von Ge: 
nälden bedeutender Perfonen, herrlicher Landſchaften, großer 
Sreigniffe aufgenommen, die wohl als feierliche Monumente 
och zu der Nachwelt reden werden. So hat fie die Mutter 
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Göthe's und Beethoven, fo den Rheingau, fo den Freiheite- 
fampf der Tyroler fchlicht und ergreifend, mit den feharfen 
Strichen des Genies, mit den ächten Farben liebender Begei- 
ſterung gezeichnet. Diefer fchöne, poetiſche Fluß ihres Werkes, 
mit fo manchen heflen Spiegelbilde großartiger Erfcheinungen, 
mit fo manchem ächten Goldforne naiver Weisheit, guter Abe 
nung, mit fo mächtigen Wiederfcheinen und Wunderflingen des 
Unendlichen, des Göttlichen in feinen Wellen — er hat ung 
vielfach erfreut, belehrt und erbaut, und darum um fo mehr 
mit Wehmuth darüber erfüllt, daß er feinen Lauf genommen 
hat nicht nad) Oſten, fondern nad) Werten. 

Bevor wir aber dazu übergehen, von diefer traurigen Ver— 
fehrtheit des edlen, poejiereichen Lebens in das troftlofe Mefen 
der Abgötterei zu reden, ift das bisher Gefagte durd) Proben 
zu veranfchaulicyen. 

Der tief dringende Geiftesblit Bettinen’s beurkundet 
fih an fo vielen Stellen, daß man am leichteften geht, wenn 
man fi auf ihre fämmtlihen Schriften beruft als auf den 
frifchen Beleg ihrer genialen Kraft. Wir wollen jedoc ohne 
ängſtliche Auswahl einige tieffinnige Äußerungen derfelben anfüh: 
ven: „Geſtern Abend ging ich noch fpät in der fchönen, blühen: 
den Lindenallee im Mondfchein am Ufer des Rheins, da hörte 
ich’3 Plappen, und fanft fingen. Da ſaß vor ihrer Hütte unter 
dem blühenden Lindenbaum die Mutter von Zwillingen, eins 
hatte fie an des Bruft, und das andere wiegfe ihr Fuß im 
Taft, während fie ihr Lied fang; alfo im Keim, wo faum die 
erſte Lebensfpur fich regt, da iſt Muſik ſchon die Pflegerin des 
Geiftes, es ſummt in’s Ohr, und dann jchläft das Kind, die 
Töne find die Gefellen feiner Träume, fie find feine Mitwelt; 
ed hat ja nichts — das Kind, ob es die Mutter auch) wiege, 
es iſt allein im Geiſt; aber die Töne dringen in es ein, und 
feffeln es an fi), wie die Erde das Leben der Pflanze an fich 
feffelt, und wenn Mufif das Leben nicht hielt, fo würde es 
erfalten" (Bd. 1. ©. 268.). — „O glaub’ gewiß, daß wahre 
Mufif übermenſchlich if. Der Meifter fordert das Unmögliche 
von den Geiftern, die ihm unterworfen find, — und fiche, es 
iſt möglich, fie Teiften es. — An Zauberei ift nicht zu zweifeln, 
nur muß man glauben, daß das Übermächtige auch im Neid) 
der Übermacht geleiftet werde, und daß das Höchſte von der 
Ahnung, von dem Streben desjenigen abhänge, dem die Geifter 
fi) neigen. Wer das Göttliche will, dem werden fie Göttliches 
leiſten. Was iſt aber das Göttlihe? — Das ewige Opfer des 
menjchlichen Herzens an die Gottheit; — dies Opfer geht hier 
geiftiger Weife vor; und wenn es der Meifter auch läugnet, 
oder nicht ahndet — es ift doch wahr. Erfaßt er eine Me: 
(odie, fo ahndet er fchon ihre Vollkommenheit, und das Herz 
unterwirft ſich einer frengen Prüfung, es läßt fid) alles gefallen, 
um dem Göttlichen näher zu kommen; je höher e8 fleigt, je 
feliger; und das ift das Verdienſt des Meijters, daß er ſich gefallen 
laffe, daß die Geifter auf ihn ein eindringen, ihn nehmen, fein 
Ganzes vernichten, daß er ihnen gehorcht, das Höhere zu fuchen 
unter ewigen Schmerzen der Begeifterung (Bd, 1. ©. 284.). — 
„Nenn der Same in die Erde kommt, wird er lebendig, und 
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dies Leben firebt in ein neues Neich, in die Luft. Menn der 
Same nicht fhen Leben in fid hatte, konnte e8 nicht in ihm 
geweckt werden, es ift Leben, was in’s Leben übergeht. — Wenn 
der Menſch nicht fhon Seligkeit in ſich hätte, könnte er nicht 
felig werden. Der Keim zum Himmel liegt in der Bruſt, wie 
der Keim zur Blüthe im verfchloffenen Samen liegt. — Die 
Seligkeit ift fo gut ein Erblühen in einem höheren Element, 
wie jener Pflanze, die aus dem Samen durd) Die Erde in ein 
höheres Element, in die Luft geboren wird. Alles Leben wird 
durch ein höheres Clement genährt, und mo es ihm entzogen 
ift, da ſtirbt e8 ab. Erkenntnis, Offenbarung ift Samen eines 
höheren Lebens, das irdiſche Leben ift der Boden, in dem er 
eingeftreut iſt, im Sterben bricht die ganze Saat ans Licht. 
Wachſen, blühen, Früchte tragen bon dem Samen, den der 
Geift hier in uns gelegt hat, das ift das Leben nad) dem 
Tode" (Bd. 3. ©. 34). (Gortſetzung folgt.) 


Wie die Portugieſiſchen Juden Brüder Cappadofe 
zu Amfterdam auf verfihiedenen Wegen zu Ehrifto 
kamen. Niedergefehrieben von dem einen noch leben 
den Bruder, dem Arzt Dr. Cappadofe. Fur 
Chriften und Juden. Aus dem Franzoͤſiſchen über: 
fest. Berlin 1838. Hanpt- Verein für chriſtliche 
Erbauungsfhriften in den Preußifhen Staaten. 
56 © 1# Sur. 


des Altteffamentlichen Glaubenslebens ven Neuem zur Erſchei⸗ 
nung. Mächtig bricht der Strom Jahrtaufende lang zurück⸗ 
gedrängter Sehnſucht und wegen ſchwerer Verſchuldung vom 
Herrn verſchmähter Liebespein hervor, und in ſeinen ſtürmiſchen 
Wellen ſpiegelt ſich die Gluth des Morgenlandes, aus ſeinen 
ſtilleren Seen ſchaut deſſen ſinnige Betrachtung hervor. — Ein 
Repräſentant dieſer Auserwählten des Herrn iſt uns nun der 
Dr. Cappadoſe, wie er uns in feiner mit ergreifender Wahr: 
heit und erbaulicher Einfalt gefchriebenen Selbfibiographie ents 
gegenteitt, welcher Schilderung durch den Bericht des Prediger 
Pettavel in Neudatel, der noch im vorigen Jahre mit 
Sappadofe in längerem perfönlichen und brüderlichen Verkehr 
geftanden, und deffen jüngfivergangene äußere und innere Schick— 
fale uns erzählt, ein beflätigendes Zeugniß beigefügt if. Wir 
betrachten im verfrauungsvollen Hinblid auf die Berheißungen 
des Gottes Iſraels unferen Gappadofe, fo wie feinen mit 
ihm befehrten Freund Dacofta und feinen durch ihn bekehr⸗ 
ten Bruder, der ihm ſchon zu ihrem gemeinſamen Heilande, 
nachdem er von Ihm in feiner letzten Krankheit die Geiſtestaufe, 
wenn auch noch nicht von Menfchenhänden die Waffertaufe 
empfangen hatte, mit den prophetiihen Worten in die ewige 
Heimath vorangegangen ift: „Rufe die Mutter und die Schwe⸗ 
ſter, denn jetzt gehtis zum Sterben; aber ich glaube an Gott 
den Bater, Sohn und heiligen Geift, ich glaube an meinen 
Erlöſer Jeſum Chriftum; Er ift der Herr der Herren, der König 
aller Könige; Ale, Alte müffen zu Ihm fommen; Europa, Aſien, 
Afrika und Amerika gehören Ihm; über die ganze Erde muß 
Er herrfchen; und in der Synagoge laffet verfündigen, daß ich 
in Seinem Namen geftorben bin!’ Diefe Glaubenstrias und 
mit ihr alfe unter dem Volke Siraels, die den Herrn Jeſum 
lieb haben, betrachten wir freudig und zuverſichtlich als eine 
Grfilingsgarbe der reichen Erndte, zu der die Felder allmählig 
heranreifen. Unſere Lefer durch einen gedrängten Auszug aus der 
oben angezeigten kleinen Schrift, mit den mancherlei intereffanten 
Nationalzügen und Charafterfhilderungen, welche fie enthält, 
den Erzählungen von ewiger Onadenwahl und wunderbarer Bes 
rufung, von fehmerer Prüfung und mächtiger Durchhülfe, von 
Anfechtung und Troft, die fie uns bietet, kurzum fie mit dem 
Bilde wie das dem Herrn zugewendete und don ihm abgefehrte 
Leben unter dem Volfe Iſrael eigenthümlich fid) geſtaltet, befannt 
zu machen, fühlen wir uns um fo weniger aufgefordert, da eine 
dürre Sfizze doch immer nur die äußere Neugierde befries 
digen und die Befanntfchaft mit dem lebensvollen Inhalte des 
Schriftchens ſelbſt nicht erſetzen könnte. Unſer Zweck iſt, durch 
dieſe Anzeige ſie zu demſelben hinzuleiten, und wir ſind gewiß, 
daß Jeder, der ſich durch unſere Aufforderung nicht von der 
Leſung deſſelben abgeſchreckt, ſondern zu ihr angetrieben fühlt, 
ſie nur mit tiefer Erbauung und mit herzlichem Preiſe gegen 
den Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's, der auch heute noch, 
dadurch, daß er ihnen Samen erweckt, bekundet, daß Er nicht 
der Todten, ſondern der Lebendigen Gott iſt, aus den Händen 
legen wird. 


(Schluß,) 

Wenn nun aber das Volk der Urerwählung wieder berufen 
und geſammelt ſeyn wird aus den bier Winden, wohin es der 
Herr zerfireuf, wenn 26 wieder fuchen und finden wird feinen 
König David, dann wird Iſrael, wie es in der Vorzeit ein 
Prophetenvolf unter den Heiden war, ein ftrahlendes Licht mitten 
in der Dunkelheit und im Todesichatten, der das Angeficht der 
ganzen Erde bededte, aud) in der chriftlichen Kirche fi als 
ein Mittelpunft darftellen, und die Offenbarung -der Herrlich: 
feit des Heren in den großen Entwidelungen feines Neiches 
auf Erden wird zum Theil an diefes Volk geknüpft und in 
feine leitende Hand gelegt jeyn. Daß diefe Weiffagung des 
Wortes Gottes, für deren Erfüllung der bisherige Lauf der 
Meltgefchichte fo wenig Hoffnung gegeben, doc) nicht leer zum 
Seren zurückkehren, fondern ausrichten foll, wozu er fie gefendet, 
dafür find in unferer Zeit unferem Schwachglauben fo manche 
Stützen und Unterpfänder geboten. Denn nicht nur zeigen die 
gegenwärtigen bedeutenden Leiftungen der Söhne Iſraels in 
Kunft und Wiffenfchaft, daß die taufendjährige Geifteswurzel 
noch ihre alte Lebenskraft behalten und frifche Zweige und Blü— 
then treibt: fondern auch bei denen, die Der Heiland heut zu 
Tage als verlorene Schafe aus dem Haufe Iſrael wiederum in 
feine treuen Hirtenarme faßt, die ſich nicht in die Kirche Ehrifti 
mit Gewalt eindrängen oder heimlich einfchleichen, fondern denen 
der rechte Thürhüter die Thüre zum Schafſtall aufthut, bei diefen 
kommt oft die eigenthümliche Frifche, Lebendigkeit und Tiefe 
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Triebes, einer Neigung, eines Bedürfniffes abhänge. Wir alle 
ſollen Könige feyn, und je widerfpenfliger, je herrifcher der 
Knecht in uns, je herrlicher wird fid) die Herrſcherwürde ent: 
falten, je fühner und gewaltiger der Geift, der überwindet 
(Bd. 3. ©. 102 ff.). 

Die Berfafferin redet ganz befonders dann geiftreich, wenn 
fie ihre Naturgefühle, ihre Anſchauungen fihöner Naturfcenen, 
und die religiöfen Ahnungen, die fie aus dem Naturleben ſchöpft, 
verkündigt. Hier iſt ſie Meiſterin ſowohl in feiner, zarter Zeich- 
nung als in dem lebhafteften, friſcheſten Colorit, und eben ſowohl 
in der ſymboliſchen Deutung, wie im poetiſchen Ausmalen, und die 
Innigkeit des Herzens ſteht in Harmonie mit der Sinnigkeit des 
Geiſtes. „Ich hatte,“ ſo erzählt ſie aus einer früheren Jugendzeit, 
„eine innere Welt, und geheime Fähigkeiten, Sinne, mit denen 
ich in ihr lebte; mein Auge ſah deutlich große Erſcheinungen, ſo 
wie ich es zumachte; ich ſah die Himmelskugel, fie drehte ſich 
vor mir in unermeßlicher Größe um, ſo daß ich ihre Gränze 
nicht ſah, aber doch eine Empfindung von ihrer Rundung hatte; 
das Sternenheer zog auf dunklem Grund an mir vorüber, die 
Sterne tanzten in reinen, geiſtigen Figuren, die ich als Geiſt 
begriff; es ſtellten ſich Monumente auf von Säulen und Ge— 
ſtalten, hinter denen die Sterne wegzogen; die Sterne tauchten 
unter in einem Meer von Farben; es blühten Blumen auf, ſie 
wuchſen empor bis in die Höhe; ferne goldne Schatten deckten 
fie vor einem höheren weißen Licht, und fo zog in dieſer Innens 
welt eine Erfcheinung nach der anderen herauf; dabei fühlten 
meine Ohren ein feines filbernes Klingen, allmählig wurde es 
ein Schall, der größer war, und gewaltiger, je länger ich ihm 
laufchte, ich freute mich, denn es flärfte mich, es ftärfte meinen 
Geift, diefen großen Ton in meinem Gehör zu beherbergen; öffnete 
ich Die Augen, fo war alles nichts" (Bd.1. ©. 84.). — „Diefe 
Blumen in der Erde, fie fchienen mir ewig an's Leben gebunden, 
e8 waren mehr, als ich zählen Fonnte; immer fing ich von vorne 
anz ich wollte Fein Knöspchen überfpringen; wie dufteten fie! 
Wie war ich demüthig vor dem Geift, den fie ausftrömten! — 
Id wußte ja nod) wenig von Wald und Flur, und die erfte 
Wiefe, im Abendfchein eine unendliche Fläche für's Kinderaug’ 
mit goldenen Sternen überſäet; — ad) wie hat Natur aus 
Liebe e8 dem Geift Gottes nachahmen wollen. — Und wie 
fiebt er fie. — Wie neigt er ſich herab zu ihr für diefe Zärt- 
fihfeit, ihm entgegen zu blühen! Wie hab’ ich gewühlt im 
Gras, und. hab’ gefehen, wie eins neben dem anderen fich hervor: 
drängt. Manches hätte ich vielleicht überfehen bei der Fülle, 
aber fein fchöner Name hat mich mit ihm vertraut gemacht, 
und wer fie genannt hat, der muß fie geliebt und verfkanden 
haben. Das Pleine Schäfertäfchchen z. B. — ich hätte es nicht 
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„Liebe ift immerdar erfigeboren, fie ift ewig ein einziger 
Moment, Zeit iſt ihr nichts, fie iſt nicht in der Zeit, da fie 
ewig iſt; fie ift kurz die Liebe. Ewigkeit iſt eine himmliſche 
Kürze. Nichts Himmliſches geht vorüber, aber das Zeitliche 
geht vorüber am Himmliſchen“ (Bd. 3. ©. 35.). — „Wir 
fprechen auch von der Schönheit: Schönheit ift, wenn der Leib 
bon dem Geift, den er herbergt, ganz durchdrungen if. Wenn 
das Licht des Geiftes von dem Leib, den er durchdringt, aus: 
frömt und feine Formen umfreift, das ift Schönheit. Dein 
Blick it ſchön, weil er das Licht deines Geiftes ausſtrömt und 
in diefem Lichte ſchwimmt. Der reine Geift bildet fich einen 
reinen Leib im Wort, das if die Schönheit der Poefie. Dein 
Wort iſt ſchön, weil der Geift, den es herbergt, hindurchdringt 
und es umſtrömt“ (Bd. 3. ©. 91.). „Wie fol ich's noch dar: 
legen, daß dieſes leiſe Schauern und Spielen der Lüfte, des 
Waffers, des Mondlichts mir wirklich Berührung mit der Geifter: 
welt ward? Wie Gott die Schöpfung dadıte, da ward der 
einzige Gedanke: „„Es werde““ ein Baum, der alle Welten 
trägt, und fie reift. So ift auch diefer Hauch, dies Gelispel 
der Natur in nächtlicher Stille, ein leiſer Geiſterhauch, der den 
Geiſt weckt, und ihn beſäet mit allen Gedanken, die ewig 
währen. — Ich ſah ein Inneres in mir, ein Höheres, dem ich 
mich unterworfen fühlte, dem ich Alles opfern ſollte, und wo 
ich's nicht that, da fühlte ich mic) aus der Bahn der Erfenntniß 
herausgemworfen, und nod) heute muß ich diefe Macht anerfennen, 
fie ſpricht allen felofifchen Genuß ab, fie trennt von den An- 
ſprüchen an das allgemeine Leben, und hebt über diefe hinweg. 
Es iſt fonderbar, daß das, was wir für uns felbf fordern, 
gewöhnlich auch das ift, was uns unferer Freiheit beraubt; wir 
‚wollen gebunden feyn mit Banden, die ung füß däuchten, und 
unferer Schwachheit eine Stüße, eine Berfiherung find; wir 
wollen getragen feyn, gehoben durch Anerfenntniß, durch Ruhm, 
und ahnden nicht, daß wir diefer Forderung das Ruhmmürdige, 
und die Nahrung des Höheren aufopfern; wir wollen geliebt 
fen, wo wir Anregung zur Liebe haben, und erfennen's nicht, 
daß mir den Tiebenden Genius darum in ung verdrängen. Wo 
bleibt die Freiheit, wenn die Seele Bedürfniffe hat, und fie 
befriedigt‘ wiffen will durch äußere Vermittelung? —: Was ift 
die Forderung, die wir außer uns machen anders, als der Ber 
weis eines Mangels in ung? Und mas bewirkt ihre Befrie- 
digung, als nur die Beförderung diefer Schwäche, die Gebun— 
denheit unferer Freiheit in diefer. Der Genius will, daß die 
Seele lieber entbehre, als daß fie von der Befriedigung eines 
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bemerkt, aber wie ich feinen Namen hörte, da fand ich's unter 


vielen heraus, ich mußte ein ſolches Täſchchen Öffnen, und fand 
es gefüllt mit Samenperlen. Ach alle Form enthält Geift und 


Erben, um ſich auf die Ewigkeit zu vererben. Tanzen die Blu: 


men nicht? — fingen fie nicht? — ſchreiben fie nicht Geift in 


die Luft? — Malen fie nicht fich felbit ihr Innerſtes in ihrem 


Bild?" (Bd. 1. ©. 324.) „Alle finnliche Natur wird Geift, 


aller Geift iſt finnliches Leben der Gottheit. — Augen, Ihr 


ſeht! — She trinkt Licht, Farben und Formen! — DO Augen, 


Ihr ſeyd genährt durch göttliche Meisheit, aber alles tragt Ihr 


der Liebe zu, She Augen, daß die Abendfonne ihre Glorie über 
Euch fpielen läßt, und der Wolkenhimmel eine heilige Farben: 
harmonie Eud) lehrt, in die alles einſtimmt: die fernen Höhen, 
die grüne Saat, der filberne Fluß, der fchwarze Wald, der 
Nebelduft, das gibt Euch, Ihe Augen, die Mutter Natur zu 
trinken, wo der Geift den ſchönen Abend verlebt im Anſchauen 
des Geliebten” (Bd. 3. ©. 09.). 

Die hohen Gaben der Berfafferin und ihre Hußerungen 
über die Schauer und Zeichen des Unendlichen in der Natur 
wie im Menfchenleben, können dem finnenden, ernfien Leſer 
mannichfache Anregung zum Preiſe Gottes gewähren. Die Dich— 
terin hat freilich die Abſicht, all' ihren Weihrauch zum Preiſe 
Göthe's dampfen zu laſſen. Und das iſt der Hauptvorwurf, 
den man dem „Briefwechſel“ zu machen hat. Der Briefwechſel 
und das Berhältniß, welches ſich in demſelben ſpiegelt, iſt aller⸗ 
dings auch in Beziehung auf das chriſtlich ſittliche Dekorum, 
namentlich auf das heilige Recht der Ehe, von dem Vorwurfe 
des Anſtößigen nicht frei zu ſprechen. 
etwa um das Sündliche zu beſchönigen, ſondern um gegen die 
Billigkeit nicht zu ſündigen, uns zuvörderſt in der Zeit orien⸗ 
tiven, worin der Briefwechſel entſtand. Es war eine Zeit der 
Diffelution der chriftlich pofitiven Ordnungen, namentlich in 
der Sphäre des genialen und freieren Geiſteslebens. Da ſteht 
uns nun Saman, der tiefernfie, orthodore Chriſt mit feiner 
unkirchlichen Ehe als Wächter und Warnungszeichen da, daß 
wir die Gigenthümlichfeit jener Zeit nicht verkennen, und nicht 
etwa die Meltfinder derfelben nad) einem ftrengeren Maafftabe 
vichten, als nad) welchem er felber zu beurtheilen if. Er 
befchämt ung, wenn wir uns in unferem Urtheile über ein 
ähnliches Verhältniß bei irgend einem berühmten Weltkinde 
übereilt und übernommen haben; denn wo wollen wir nun mit 
dem ehrwürdigen und theuren Haman bleiben? Gibt ja doch 
der Chriſtenglaube keine Privilegien in dieſer Beziehung; ſondern 
in ihm grade liegt die ſtrengere und ſchärfere Verpflichtung; und 
wollten wir von dieſer Norm in unſerer Beurtheilung der Zeit— 
verhältniſſe abweichen, ſo würden wir den ſittlichen Chriſtenernſt 
in ungerechtes Partheiweſen verkehren. Laſſen wir darum den 
ſtrengen Tadel ſowohl auf dem Chriſten als auf dem Weltkinde 
haften, daß ſie die kirchliche Ordnung, und in ihr auch den 
höheren Geiſt der religiöſen Zucht betrübt haben. Aber wenn 
wir um deswillen den Cheiften nicht verurtheilen dürfen, fo wird 
das Weltfind immer noch) etwas leichter davon kommen müffen. 
Kun handelt ſich's allerdings hier nicht von einer wilden Ehe; 


Wir müffen aber, nicht 
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aber. doch von einem Liebesverhältniß neben der Ehe; es fommt 
alfo weniger die kirchliche als die chriſtlich fittfiche Ordnung in 
Betracht. Hier aber it der Anſtoß nicht ein grades Anprallen, 
fondern ein leiſes, feines Anftreifen, fo fein, daß es ſich vor 
dem fittlichen Urtheil feiner Zeit zu behaupten wußte. Der 
Briefwechfel hatte fogar feine Sanftion bei ehrbaren und bei 
hohen geiftlichen Auctoritäten erlangt. Göthe's Mutter nennen 
wir zuerſt; fie war die Vertraute Bettinen’s, felbft die Der: 
mittlerin ihrer Correfpondenz. Bei ihr aber finden wir einmal 
den Frankfurter Paſtor Hufnagel, wie er mit dem Lefen eines 
Briefes von Bettine an die Frau Nath, Göthe’s Mutter, 
befchäftigt iſt; es verlautet nichtö davon, daß er die Hußerungen 
der Liebe Bettinen’s einer pajtoralen Kritif unterworfen hätte. 
„Da hat er gefeflen,” erzählt Frau Göthe, „mit feinem dicken 
Bauch im ſchwarzen Talar mit dem runden weißen Kragen in 
doppelten Falten, mit der runden Stutzperück und den Schnallen: 
ſchuh auf Deiner Schawell, und hat den Brief gelefen, hätt's 
mein Sohn geſehen, er hätt gelacht“ (Bd. 1. ©. 42.). Dieſe 
Scene ließe ſich in einem höchſt charakteriſtiſchen und ſatyriſchen 
Bilde darſtellen, etwa mit dem Titel: Der moraliſche Rationa— 
lismus in verdutzter Unterthänigkeit buchſtabirend die Offenba— 
rungen der jungen Weltreligion. Aber Bettine, als Katholikin, 
erfreute ſich eines gültigeren und zugleich vornehmeren Ablaſſes, 
nämlich von Seiten des Fürſten Primas, ihres Oberhirten und 
Oberherrn. Der Primas erwähnte in Bettinen's Gegen— 
wart einer Correſpondenz mit der Bezeichnung, fie ſey „ein 
Mufter von feurigen Ausdrüden bei der höchſten Ehrerbietung.“ 
Nun erzählt die Schriftfiellerin in einem Briefe an Göthe 
weiter: „Ich weiß nicht, was mic) befiel bei diefer Rede, ich 
fühlte, daß ich voth ward, da hob er mir das Kinn in die 
Höhe und fagte: Was fehlt Ihnen denn, mein Kind, Sie 
icjreiben wohl auch an Göthe? — Ja, fagte ich, unter der 
Obhut feiner Mutter. So, fo, das ift ganz ſchön, kann denn 
die Mutter lefen? — Da mußte ich ungeheuer lachen, ich fagte: 
Wahrhaftig, Euer Hoheit haben’s errathen; ich muß der Mutter 
alles vorlefen, und was fie nicht wiffen foll, das übergeh’ ich. — 
Gr brachte noch allerlei Scherzhaftes vor, und frug, ob ich Did) 
Du nenne, und was ic Div alles fchreibe? — ich fagte, des 
Rhythmus halber nenne ich Dich Du, und eben habe ich feine 
Dispenfation einholen wollen, um fchriftlich beichten zu dürfen, 
denn ich wolle Die gern beichten; er lachte, er fprang auf 
(denn er ift fehr vif, und macht oft große Sätze), und ſagte: 
Geift wie der Blitz! ja ic) gebe Ihnen Dispenfation und ihm — 
ſchreiben Sie es ihm ja, — geb’ ic, Macht, vollkommenen Ablaß 
zu ertheilen, und nun werden Sie doch mit mir zufrieden 
feyn? — Sch hatte große Luft, ihm zu ſagen, daß ich nicht 
mehr zwölf Jahr, fondern ſchon eine Weile in’s Blüthen— 
alter der Empfindung eingerüct fey; aber da hielt mic) 
etwas ab: bei feinen luſtigen Sprüngen: fiel ihm feine kleine 
geiftliche violetfammt'ne Mütze vom Kopf; ich. nahm fie auf, 
und weil mir ahndete, fie würde mir gut ftehen, fo ſetzte ich 
fie auf. Ev betrachtete mich eine Weile, und ſagte: Ein aller: 
liebſter Bleiner Biſchof! die ganze Kleriſei würde hinter ihm 
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drein laufen, — und nun mochte ich ihm den Wahn nicht mehr 
benehmen, daß ich noch fo jung jey, denn ed Fam mir vor, 
was ihn an einem Kinde erfreuen dürfe, das könne ihm bei 
einer verftändigen Dame, wie ich doch eine feyn müßte, als 
höchſt inconvenable erfcheinen. Ich ließ ‘es alfo dabei, und nahm 
die Sünde auf mich, ihm was weiß gemacht zu haben, indem 
ich mich dabei auf die Kraft des Ablaffes verlaffe, den er Dir 
übermacht.“ 

Hier ſpricht ſich die Ahnung, ſogar das Bewußtſeyn der 
Sünde deutlich genug aus; ja man bekommt hier Aufſchluß 
über die Entſtehung des Titels, welchen die Schriftſtellerin der 
Correſpondenz gegeben hat. Diesmal nämlich iſt das ganze Pu— 
blikum der Fürſt Primas, dem ſie was weiß zu machen gedenkt, 
indem ſie von „Göthe's Briefwechſel mit einem Kinde“ redet. 
Das Kind iſt nach ihrer eigenen Vorausſetzung eine „verſtän— 
dige Dame im Blüthenalter der Empfindung.“ So iſt alſo der 
Titel gewählt mit einer gewiſſen Ironie für die Eingeweihten, 
indem die Herausgeberin das Schicklichkeitsgefühl der Menge, 
oder auch ſich ſelber in dem Urtheile dieſer fchonen will. Aber 
eben der Titel als Befchönigung verräth die Herzensverſchuldung 
in dem durchgeführten Verhältniſſe und Briefwechfel. Die geiſt— 
reiche Frau hätte die fammtne Mübe des Fürften Primas nicht 
aufzufeßen brauchen als eine Nebelfappe für ihr Gewiffen, wenn 
fie den hellen, brennenden Strahl der Schönheit Göthe's fo 
fromm wie den herrlichen Strahl der fehönen Sonne in fi) 
aufgenommen hätte. Wir fünnen uns ein folches Verhältniß 
in mehrfacher Geftalt geweiht und vor dem Forum des chrift: 
lichen Ernftes fanftionirt denfen. Es mag erſtlich ein Verhältniß 
der Geifter feyn, die über das Gefchlechtliche durch religiöfen 
Ernſt, oder voiffenfchaftlichen Eifer, oder durch das Verzehrende 
irgend einer großen dee, oder durch das Alter hinaus find, 
und die ein Gemeinfames zu verhandeln haben. Oder zweitens 
mag es auch ein Verhältniß der Freundfchaft feyn, geheiligt 
durch ein reines. Beftreben und Trachten. Diefe Freundfchaft 
möchte dann drittens ſelbſt den Charakter der höheren, idealen 
Liebe annehmen können, fofern die Bürgfchaft gegeben wäre 
duch Gottesfurcht und Glaubensernft, daß die Geſchlechtsluſt 
felbft 5i3 zum Begehren und Gelüften ausgefchloffen bliebe. 
Wenigſtens wird es ſchwer halten, die ideale Liebe von der 
Freundfchaft genügend zu unterfcheiden. Und könnte dies gelin- 
gen, fo iſt fie dennoch frei, fofern fie fich nicht gelüften läßt. 
‚Der Strahl des Unendlichen in der Erfcheinung einer. Perfön: 
lichfeit, und feine unmittelbare Wirkung auf das Gemüth iſt 
etwas religiös Thatjächliches, was durch fromme Scheu und 
cheiftliches Ningen geläufert uud in Erbauung verwandelt wer: 
‚den fol; fo wie alles Leuchten der Ereatur in dem feierlichen 
Schöpfungslichte. In dieſem Sinne hat Schubert in feiner 
Reiſe durch das füdliche Frankreich die Liebe Petrarka's mit 
großer chriffficher Freiheit dargeftellt als eine Sehnſucht nach, 
dem Unendlichen, das ihm in der Erſcheinung der Laura fein 
Herz bewegt. Er rühmt aber eben das.an der Liebe Petrarka’s, 
fie ſey ideal gehalten und heilig geblieben, frei von gefchlecht: 
lichem Begehren des irdifchen Beſitzes. Ein ſolches Begehren 
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klingt nun leider in den vorkiegenden Liebesäußerungen man: 
nichfach durch; denn der Geift der Gottesfurcht und Buße 
behütete nicht die glühende Begeifterung der Dichterin für den 
Dichter vor den entweihenden Einflüffen leidenfchaftlichen, irdi— 
fhen Sehnens. Ein Lieblingsfpiel der Sehnfucht ift hier der 
Kup. Einmal ladet fie den Dichter ein, er möge fie im Rheingau 
befuchen, und ein Zimmer bewohnen neben dem ihrigen. Das 
ift das Außerſte; der dunkle Dämon des fleifchlichen Begehrens 
zieht fich aber nach folchen flüchtigen Erfcheinungen wieder in 
die Tiefe zurück; dagegen it das Verhältniß in feinem Grund: 
fon, und namentlich nach feiner hiftorifchen Seite ehrbar und 
edel gehalten. Der alte Göthe befchwichtigte die Schmwärmerei 
des Kindes Überall, wo es nach feiner Meinung Noth that. 
Unfireitig ging er dabei dennoch über die Gränze des chriftlich 
Erlaubten ziemlich weit hinaus; nach dem inneren Cherecht in 
der Bergpredigt verfchuldeten fi) Beide. Aber die Gränze des 
äußerlich Sittlichen vefpeftirte er mit großem Ernſt. Bettine 
erinnert ihn an ein abendliches Zufammenfeyn: „Du wendeteit 
Dich nach mir, und fahft mic) lange an, dann lehnteft Du ınid) 
fanft aus Deinen Armen und fagteft: Sch will gehen, fieb, 
wie unficher das Nachtlicht brennt, wie beweglicd die Flamme 
an der Dede fpielt, grade fo unficher brennt eine Flamme in 
meiner Bruft, ich bin ihrer nicht gewiß, ob fie nicht auflodere, 
und Dich und mich verzehre. Du drüdteft meine Hände, 
Du gingft, ohne mic zu Füffen” (Bd. 3. ©. 216.). Hier 
erfcheint Göthe in feiner ganzen edlen aber ungeheiligten Art. 
Kein Derführer, wie fih Manche ihn denfen, aber auch fein 
Seelenführer, wie ihn Manche rühmen möchten. Welch eine 
Fläglihe Defenfive gegen die Thatfünde treibt die Liebenden 
auseinander, während fie innerlich nicht ohne Schlappe geblieben 
find. An eine Offenſive im Geifte it da nicht zu denfen. Der 
Grundfehler in dem Zuſammenſeyn it Die Liebelei, das Ver— 
göttern und Haften an der Erfcheinung, der Mangel an einer 
weihenden, den äußeren Menfchen läuternden, leuchtenden Idee 
des Reiches Gottes. Wenn die Priszilla lernend zu den Füßen 
des Apoſtels Paulus ſaß, fo wagten es wohl die böfen Geifter 
nicht, fi) auch nur mit einem Rauſchen ihrer Flügel in das 
heilige Gefpräch zu mifchen; denn was vom Geift geboren wird, 
das ift Geiſt; da war die Erfiheinung durch das Kreuzeszeichen 
geweiht, und die irdifche Sittfamfeit war im Herzen und Ver— 
halten verfiegelt durch den Geift der himmliſchen Sitte. Eine 
folche Berfiegelung fehlte hier. Bedenken wir aber, daß wir 
es hier mit Weltfindern zu thun haben, fo iſt auch Bettinen’s 
Liebe in ihren Äußerungen, was den Grundton anlangt, recht 
ideal gehalten. Jedenfalls geht ihr Verhältniß zu Göthe nicht 
von gefchlechtlichem Begehren aus. Der Grundton ik: Vereh— 
rung feiner ausgezeichnet ſchönen Erfcheinung, feines berühmten 
und.gefeierten Wefens. Der Ruhm feines Namens, feiner Poefie 
und Geftalt hat früh ihre Herz, ergriffen jelbit im Durchfchein 
durd) die tadelnden Außerungen ihrer Umgebung über Göthe; 
ja vielleicht hat dieſer Durchfchein grade bei dem originalen 
Trotzköpfchen die Ergriffenheit gefteigert. Sie verehrt ihn um 
fo mehr, da feine Lieder in ihrem reinen und bedeutenden Styl 
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grade das Eigene ihres Gemüthes auf's Tiefte anfprechen; um 
fo mehr, da er ein berühmter Priefter der Natur ift, deren 
Schauer, Bilder und Zeichen ihe Herz fo mächtig anfprechen. 
Seitdem fie ihn nun gefehen hat, den Blitz in feinem Auge, 
das feierliche und nachläſſig Vornehme in feinem Weſen, mit 
einem Worte, die Poefie feiner Erfcheinung, feitdem liebt fie 
ihn. Und dieſe Liebe ift wilde und tiefe Schwärmerei, feitdem 
fie den Wilhelm Meifter gelefen hat, und Göthe’s wahrhafte 
Mignon feyn möchte. Nun fpielt alles ineinander: religiöfe 
Ahnung und Sehnfucht, begeifterte Verehrung, tropifch glühende 
Gemüthsentfaltung, genialer Ehrgeiz, jungfräulige Liebe, und 
finnliches Gelüften. Die Regungen der legteren Art glauben 
wir jedod durchaus als fefondäre Empfindungen betrachten zu 
dürfen, fo wie eine verwandte Saite mit der tönenden anflingt ; 
es it gleichfam das Echo ihrer liebenden Verehrung Göthe's 
in ihrer Weiblichkeit, in ihrem Blute. Darum fallen auch dieſe 
ſekondären Empfindungen größtentheils in die Kategorie der 
verborgenen Fehler, die uns weiter nicht angehen würden, ſofern 
ſie ſich nicht ſelber verrathen hätten, und eine Beurtheilung 
heiſchten. Über dieſen Punkt richtet die Schriftſtellerin ſich 
ſelbſt in einem Briefe an Göthe aus der fpäteren Zeit. „Sch 
fühl’ es jetzt wohl,” fehreibt fie an Göthe, „daß es nicht leicht 
war, mich in meiner Leidenfchaftlichfeit zu erfragen, ja ic) ertrage 
mich felbft nicht, und mit Schauder wende ich mich von all den 
Schmerzen, die die Betrachtung in mir aufwühlt" (Bd. 2 
©. 300.). 

Wir fommen alfo auf den Hauptvorwurf wieder zurüd, 
der diefem Briefwechfel fo mie der Herzensgefchichte in ihm 
nad) unferer Überzeugung zu machen if, wie wir ihn oben 
ſchon ausgeſprochen haben. Es ift nur anzudeuten, wie die 
Dichterin ihren Gefeierten vergöttert, da das Buch diefe Eigen: 
heit nicht verhehlt, und uns einen umftändlichen Beweis nicht 
auferlegt. Die Abgötterei geht hier wie überall aus von der 
Ahnung des Göttlihen, das durch die Creatur durchfcheint, 
befonders aber in einer genialen Perfönlichfeit feine fchöpferiiche 
Fülle an den Tag legt; indem nämlidy diefe Ahnung, durd) 
irdifchen Sinn verunreinigt, und vor ihrem getrübten Blicke 
dann das Göttliche und Greatürliche vermifcht wird. So fchreibt 
Bettine: „Hab ich je Andacht empfunden, fo war's an Deiner 
Bruft, Freund! — Tempelduft, den Deine Lippen hauchen, Geift 
Gottes, den Deine Augen predigen, es firömt von Dir aus 
eine begeifternde Macht, Deine Gewande, Dein Antlig, Dein 
Geift, alles ftrömt eine Heiligung aus. O Du! — Deine Kniee 
feſt an meine Bruft drüdend frag ic) nicht mehr, was das für 
eine Seligfeit feyn möge, die im Himmel dem Frommen bereitet 
if. — Gott von Angefiht zu Angefiht ſchauen — mie oft 
hab’ ich mit gefchloßnen Augen Deiner Nähe mic, gefreut. 
Vielleicht dringt Gott durch den Geliebten in unfer Harz, — 
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ja Geliebter, was haben wir im Herzen, ald nur Gott? — Und 
wenn wir ihn da nicht empfänden, wie und wo follten wir 
feine Spur. ſuchen?“ (Bd. 3. ©. 86.) Diefe irreleitende, ver- 
derblihe Vermiſchung fpricht Bettine theoretifch aus mit den 
Worten: „Gott ift Menſch geworden in dem Geliebten, in 
welcher Geftalt Du auch liebſt.“ — Wir fehen, wie fie auf 


diefen antichriftlichen Gedanfen gefommen iſt durch eine tiefe 
Idee, die fie nicht rein entwicelt hat, indem fie hinzufeßt: „es 


ift das Ideal Deiner eigenen höheren Natur, wad Du im Ge- 
fiebten berührſt“ (Bd. 3. S. 106.). Allmählig läßt fie dann 
auch die Unterfcheidung zwifchen dem leuchtenden Schöpfungs: 


zeichen in dem Geliebten, und feiner Erfcheinung fallen. Das 
Tempelbild hört auf ihr ein Symbol zu feyn, und wird ihr 


Götze. Sie faßt fi ein Herz zu fehreiben: „Ach ich will dem 
Gögendienft abfchwören! von Dir fpreche ich nicht, denn weldyer 


Prophet fagt, daß Du Fein Gott ſeyſt?“ (BP. 3. ©. 148.) 


Da er ihr Gott ift, fo iſt es nicht zu verwundern, wenn fie 
ihn anbetet. „O, verlaffe mich nicht,“ ruft fie ihn an, „ſey 
mir nur fo weit willig gefinnt, wie der Thau den Blumen 
gefinnt iſt; Morgens wet er fie, und nährt fie, und Abends 
reinigt er fie vom Staub, und fühlt fie von der Hitze des 

Tages. So mache Du es auch, wecke und nähre meine Be 
geifterung in der Frühe, und fühle meine Gluth, und reinige 
fie von Sünden am Abend" (Bd. 3. ©. S0.). Dies ift eine 
flehende Bitte, während die folgenden Worte ald ein Lobgebet 
fönnen betrachtet werden: „Während ich forge um jeden Augen 
blick der Gegenwart, geht eine Kraft von Div aus des Gegens, 
die da reicht über alle Vernunft, und über alle Welt“ (Bd. 3. 
S. 120). Einmal fpricht die Dichterin felber die Mahnung 
ihres Gewiffens aus, die Bande diefer verderblichen Abgötterei 
zu zerreißen, mit einem vecht bezeichnenden Worte: „Manchmal 
hab ich den Trieb, mich von Dir, wie ih Dich ſinnlich erfenne, 
abzuwenden, und an das göttlihe Geheimniß Deines Daſeyns 

zu appelliren.“ O hätte ſie das früh und entſchieden gethan, 
ſo wäre ſie von dem Geſchöpf zum Schöpfer gekommen, und 

hätte dann im Lichte des Schöpfers dieſen Götzendienſt mit einer 

durch die Sünde verdunkelten, hohen Menſchengeſtalt aufgege⸗ 
ben, um den wahrhaft Schönſten der Menſchenkinder anzubeten, 

der den Herzen, welche ihm huldigen, nicht wie eine egoiſtiſch 

dunkle Selbſtheit die Sonne alles Lebens verdeckt, ſondern der 

ihnen als der wahrhaft und ganz Durchlauchtige, Durchleuchtete 

(als persona in reiner Vollendung), als der volle Abglanz und. 
Charakter der Herrlichfeit Gottes die ewige Sonne der Gott- 

heit offenbart; der die Seelen zum Vater zieht, wie fie der 

Bater ziehen will zu ihm durch alle Todenden Scheine des 

Schönen, des Wahren und Guten in aller Welt. 


(Schluß folgt.) 
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Die Anbetung der Heiligen iſt freilich in der Katholiſchen 
Kirche nichts Neues, und wir müſſen uns daran erinnern, daß 
Bettine ein Kind dieſer Kirche iſt. Sie iſt als Kind in der 
Pflege eines Kloſters aufgewachſen, und hat es alſo frühe gelernt, 
wie man den himmliſchen Geiſtern Weihrauch opfert. Aber 
der Kloſterglaube hat ihr nichts Lebendiges und Herzgewinnendes 
zu geben vermocht; das geht deutlich hervor aus der heiter 
ironiſchen Art, mit welcher ſie klöſterliches Leben, Proceſſionen 
und dergleichen zu ſchildern weiß. Darum grade hat ſich ihre 
ganze, mächtige religiöſe Sehnſucht, unbefriedigt durch den Kultus 
ihrer Kirche, hineingeſtürzt in die lebensfriſche Verehrung, welche 
ihr Herz dem gefeierten Göthe weihete, ſo wie ein Bergſtrom 
in ſeinem Anſchwellen ein altes, ſeichtes, ſchlammiges Bett ver: 
laffen mag, um feitwärts in grüne, lodende Niederungen hinein: 
zuftürzen. Freilich einen wunderlichen Heiligen hat Bettine 
ſich erwählt; einen Heiligen, den die Kirche Noms nod) Feines: 
wegs felig gefprochen hat. Der negative Proteftant könnte ftolz 
feyn auf das merfwürdige Phänomen, daß die geiftreichfte, klö— 
fterlich gebildete Katholifin unferer Zeit ihre Kniee beugt im 
Namen eines proteftantifchen Kirchkindes, welches nicht einmal 
ein fleißiger Hörer der Predigten feines Pfarrgeiftlihen Röhr 
gewefen feyn fol. Läßt diefer Umſtand nicht auf ein außer: 
ordentliches Übergewicht fchließen? Ergeht es nicht den glän: 
zenden Söhnen der proteftantifchen, Geiftesbildung im Andrang 
folder Huldigungen wie es dem Paulus und Barnabas — nad) 
Act. 14. — zu Lyſtra erging? „Da aber das Volk fahe, 
was Paulus gethan hatte, hoben fie ihre Stimme auf, und 
fprachen auf Lykaoniſch: Die Götter find den Menfchen gleic) 
geworden, und zu uns hernieder gefommen. — — Der Priefter 
aber brachte Ochfen und Kränze, und wollte opfern, fammt dem 
Doll. Da das die Apoftel Barnabas und Paulus höreten, 
zerriffen fie ihre Kleider, und fprangen unter das Volk, fchrieen 
und fprachen: Ihr Männer, was macht ihr da? Wir find auch 
fterbliche Menfchen, gleichmwie ihr, und predigen euch das Evan: 
gelium, daß ihr euch befehren follt von diefen falichen zu dem 
lebendigen Gott." — So lebhaft hat Göthe gegen die hoch: 
poetifchen „Farren der Lippen” und gegen die Opferkränze feiner 
Berehrerin nicht proteftirt. Einmal ermuntert er fie, fie möge 
ihm SFolianten fchreiben, es werde ihm nicht zu viel. Wohl 
aber trauert der chriftliche Gedanfe über dieſes ärgerliche Lykao— 
nifhe Schaufpiel. Weldy ein Segen für diefe Zeit hätte darauf 
ruhen können, wenn diefe beiden Geifter nicht in egoiſtiſch 
prunfendem Götterliebeln, fondern in inniger Hingebung an den 
wahreh Seren und Gott im Neiche aller Schönheit und Güte 


als potenzirte Fenelon’s und Guyon’s unferer Zeit, frei 
von Flöfterlichem Wahne die frohe Botfchaft des einzigen und 
ewigen Heiles verfündigt hätten. Aber diefer Schaden hat den 
erhabenen und reichen Heren der Kirche nicht in Verlegenheit 
geſetzt; fein Geift ift fo übermächtig, daß er ſich aud) mit den 
Kleinen, als dienenden Werkzeugen, zu behelfen weiß. Doch auch 
für die Dichterin ſelbſt iſt dieſer verlorene Kultus zu bedauern; 
das Idol hat ihr keinen Frieden gegeben; denn das Idole iſt 
das Eitle; das Edle, durch Anbetung eitel gemachte; Idoliſiren 
heißt alſo vereiteln. 

Die betrübten Folgen der Idololatrie zeigen ſich auch in 
unſerem Briefwechſel und ſeinem Anhange. Die Dichterin findet 
an dem Altare, den ſie Göthe'n erbaut hat, keinen Frieden. 
Der Schmerzensruf einer heißen, ungeſtillten Sehnſucht tönt 
durch ihre Schriften hindurch. Und wenn ihre Sehnſucht den 
äußerſten Grad erreicht, grade dann wird die Verehrung zur 
ſinnlich lodernden Flamme des ſträflichen Begehrens. Schade 
um die tiefen Seufzer, die auf dieſem Wege der Selbſttäuſchung 
ſich verloren haben in die Lüfte. Wie könnte es aber anders 
ſeyn? Der Abgott führt die Seele ab, oder hält ſie ab von 
Gott. So kommt ſie nicht auf den Friedensgrund, zu der 
ſeligen Sabbathfeier, welche allen erſchaffenen Geiſtern in Gott, 
und nur in ihm bereitet iſt. Aber das Loos ewiger Unruhe 
iſt nicht ihr einziger Schaden. Sie verlernt die Menſchenliebe, 
und verliert ſie in ihrer abgöttiſchen Verehrung des Einen. 
Die anderen Menſchen ſind ihr alle zu ſchlecht, als daß ſie 
ihnen warme Herzenstheilnahme widmen ſollte. Wir ſind weit 
entfernt davon, dem Herzen der Dichterin dieſen Vorwurf zu 
machen. Ein hoher Grad von Menſchenfreundlichkeit und leut— 
ſeligem Weſen ſpiegelt ſich in ihren Blättern. Aber inſofern 
iſt auch ihr Herz inconſequent auf die lieblichſte Weiſe. Dann 
aber, wenn ſie die Theorie ihrer Verehrung für Göthe einiger 
maßen angibt, blikt die Verachtung der übrigen Menfchen 
durch. Einmal fagt fie bei einer gewiffen Gelegenheit: ich 
blickte die Menfchheit über die Achfel an. Damals that fie es 
wegen ihrer eigenen, hohen Einfälle — gefchweige denn, wenn 
Göthe vor ihrer Seele fand. Und fo mußte ihr ja die 
Menfchheit verdunfelt werden durch den Aufwand von Licht: 
glanz, den ihr Herz dem Einen ſchenkte, weil fie in ihm nicht 


das allgemein Menfihliche liebte, oder Fönigliche Herzenseigen— 


fhaften der Liebe und Frömmigkeit, welche allen Menfchen eigen 
feyn können, fondern die befonderfte Qualität genialer Erfchei- 
nung in ihrer egoiftifch ifolirten Erhabenheit über die Menfchen: 
menge. Wie fo ganz anders ift es mit der Verehrung und 
Anbetung Chriſti. Er ift von der Gottheit durchleuchtet; mer 
fi) an ihn dahingibt, fällt in den Schoß des Vaters, weil ex 
in des Vaters Schoße if. Wer fih aus aller Welt zurüd- 
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zieht, um ihm liebend anzuhangen, den nimmt er grade mieder 
In feiner Liebe 
wurzelt die Bruderliebe, denn fie bangen mit an ihm, und fein 
Bild fängt an in ihnen zu erglänzen; eben fo die allgemeine 
Menfchenliebe; denn alle Menſchen haben im innerften Weſen, 
in ihren Anlagen die Grundzüge zu feinem Bilde, und zum 


mit auf feinen Liebeswegen in alle Welt. 


Bilde Gottes; er iſt für fie geftorben, und will in ihnen auf 
gefucht, aufgeweckt, gefpeift und beherbergt werden. 
Derfona (nah Göſchel's Etymologie), durch welche alles Gött— 


liche und Menfchliche mit reinem und hellem Klange durchtönt, 


ift eben Göthe nicht von weitem; obwohl wir ihm damit eine 
edle Perfönlichfeit nicht abfprechen. Die Priefterin will mit 
ihrem Gott allein feyn, wo dann die Anderen bleiben, das gilt 
ihe gleich. Daher“ Fennt fie auch fo gar nicht den Trieb der 
Profelytenmacherei; es iſt ihr fehr ärgerlich, wenn eine große 
Gemeinde mit ihr das Feft halten will. Wie fo ganz anders 
find die Heiligenanbeter fonft dafür importivt, Proſelyten zu 
machen, und Görres fogar dafür, daß die Wundermedaille von 
den Münfterländern getragen werde.*) Und doch hätte Bettine 
fhon ganz andere Anfprüche mit ihrem wunderbaren Sänger 
machen fönnen, wie Görres mit feinem Fetifch von Wunder: 
medaille. Allein da ift eben der Block der Idololatrie bei ihr 
durchfprengt von der Eiferfucht der Liebe. Schwerlich aber kann 
es auch Dergötterung in reiner Maffe und Form geben. Jede 
Idololatrie ift durchfprengt von den Willführlichfeiten der Selbſt— 
fucht, denn fie nimmt ja die Seele des Vergötterers nicht ganz 
gefangen, fie wird nicht zur Hingebung, fie hat Feine Kraft der 
Heiligung. So wird auch Bettine nicht von ihrem felbftifchen 
Weſen befreit Durch die DBerehrung Göthe's. Cie hadert 
vielfältig mit ihrem Gott, jo wie der Spanier hadert mit feiner 
Madonna, wenn fie ihn verlieren läßt im Kartenfpiel. Nührend 
aber ift die erhabene Inconſequenz diefes Kindes da, wo e8 feinen 
Angebeteten befehren will, und um ihn befümmert ift, e8 möchte 
doch etwas daran feyn, weß ihn die Leute bejchuldigen, daß er 
Feine Neligion habe, und fi) vor dem Tode fürchte (f. Bd. 1. 
&.320—21.). Bei einer folchen Selbſtſtändigkeit einerfeits, 
und Leidenfchaftlichfeit andererfeit8 war denn auch der Verfall 
diefes Kultus nicht zu verwundern. Die Selbftfucht war immer 
mit im Spiele gemwefen, wie 3. B. die folgende Stelle zeigt 
„Sag! ift dies Leidenfchaft, was ich Dir hier vorbete? — 
O ſag's doch; wenn's wahr wäre, wenn ich geboren wär, in 
Leidenfchaft zu verflammen, wenn ich die hohe Ceder wär auf 
dem die Welt überragenden Libanon, angezündet zum Opfer 
Deinem Genius, und verduften Fönnte in Wohlgerüchen, daß 
Jeder Deinen Geift einföge durch mih — — und fo ift es 
auch” (Bd. 1. ©.271.). Nach langer Trennung kehrt Bettine 
wieder in einigen Briefen zu Göthe zurüd, Tiefe Wehmuth 
fpeicht fi) aus in diefen Blättern. Wir glauben auch, daß 
das Verhältniß der Beiden einen ewigen, gefchwifterlichen Be: 


ftand hat im Geifterreiche, der mit gerettet wird, wenn fie 


felber gerettet werden. In einem diefer Briefe fagt fie (Bd. 2. 
©. 302.): „Den Tag, an dem ic) Dies gefchrieben, ging das 


S. den Athanafius, die Iekte Seite, 


Eine. folche 
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Komddienhaus in Brand, ich ging nach dem Platz, wo Taufende 
mit mir dies unerhörfe Schaufpiel genoffen, u. f. w. In diefer 
anderen Welt, im der ich nun fand, dachte ich an Dich, den 
ich ſchon fo lange verlaffen hatte, Deine Lieder, die ich lange 
nicht gefungen hatte, zudten auf meinen Lippen, ich allein 
vielfeicht unter den Taufenden, die da fanden, die fchauderten, 
die jammerten, ich allein fühlte in feliger, einfamer Begeiſte— 
rung, wie feuerfet Du biſt — ein Näthfel hatte fich gelöff, 
deutlicher und beffer fonnte der Schmerz, der oft in früheren 
Zeiten in meiner Bruft wühlte, nicht erläutert werden, ja es 
war gut, mit diefem Haufe brannte ein dumpfes Gebäude nieder, 
frei und licht ward’S in meiner Seele, und die Baterlandsluft 
wehfe mic) an.“ — Gewiß, hier hat Bettine eine undeutliche 
Ahnung empfunden von der feligmachenden Kraft des Kreuzes. 
Wäre fie nur diefer lockenden Spur des leuchtenden Symbols 
gefolgt. Ja, das Komödienhaus der vielvergötterten, und dadurd) 
vielvereitelten Erfcheinungen muß niederbrennen, wenn der Geift 
wieder zu fich felber Fommen fol und zu feinem Gott, das 
außergöttlich in egoiftifchem Weſen erftarrte und trofilofe Leben 
muß in feinem Gigenwillen von dem Walten Gottes fcharf 
durchPreuzt werden, und fich vernichten laffen, um feinem Ur: 
geunde in feliger Ahnung der Auferftehung zuzuftürzen, um in 
feinem Gott neue Lebensfühe zu gewinnen. So hat Chriſtus 
für unfere Schuld in der Welt: und Gelbfivergötterung den 
Kreuzestod erduldet, und in der ganzen Erfcheinungswelt durch 
Schimpf und Angft und Todesſchmerz vernichtet feinen Geiſt 
befohlen in des Vaters Hände. Und fo find auch wir als 
Ehriften durch die Taufe mit ihm begraben in den Tod, auf 
daß, gleicd) wie Chriftus iſt auferwedet von den Todten durch 
die Herrlichkeit des Vaters, alſo follen auch wir in einem neuen 
Leben wandeln. Und das ift das ewige Übergewicht der Evan- 
gelifchen Kirche Über die Römiſche, daß die erſtere dem Geiſtes— 
grunde zugewendet bleibt, und fich ſtets erholt in dem tiefen 
Duell des Lebens Chriftiz während die andere in frühreifer, 
übereilter Erfcheinungsfülle, die vielfach des Geiſtes ermangelt, 
fich felbt befpiegelt, und darum einem ernften Gerichte entgegen: 
jieht. Aus dem geiftlebendigen Grunde des chriftlichen Glau— 
bens geht der „inwendige“ Schmuck, die wahrhaftige Erſchei— 


;Inungsfülle der Kirche allmählig hervor, und am Ende der Tage 


fteht fo die Braut Chriſti da in ihrem vollen Schmude; Braut, 
weil fih in ihrer Schönheit und äußeren Anmuth und Pracht 
die Liebe, Treue und Geiftigfeit ihres inneren Weſens fpiegelt.- 
Mo aber in der äußeren Kirche die Firchliche Scheingeftalt des 
vollendeten Chriftenlebens, 3. B. der heiligen Lobgefänge auf 
Megen und Stegen, des Geiftes und der Wahrheit ermangelt, 
da zeigt fich das buhlerifche, mit der Schminke Außerlich auf: 
getragener Schauſtücke kokettirende Weib in falfchem Weltfrieden 
und Weltgepränge. Es muß eben alles mit Feuer gefalzen 
werden. Hätte Bettine ihr Herzensidol von Göthe und ſich 
felber mit hineingemworfen in das Feuer der Buße über ein 
vielveridolifirtes, vereiteltes Leben, fo hätte fie die Feuerfeftigkeit 
ihres befferen Theils in der Gnade erfahren, und nicht bloß in 
fombolifcher Ahnung hätte die DBaterlandsluft fie angeweht. 
Aber die alte Weife anzubeten tritt wieder vor. Bei der 
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Nachricht von Göthe's Tode richtet fie die Worte an ihn: 
„aufgefahren gen Simmel! Die Welt leer, die Triften öde, 
denn gewiß its, daß Dein Fuß hier nicht mehr wandert. — — 
Sch hab’ Vertrauen, dab Du mic, hört, daß mein Nuf auf 
wärts gehe zu Dir. — — Herr! der mid) hört, dem id) ver: 
traue, daß er mich höre: gib Antwort” (Bd. 3. ©. 200.). 
Alfo die Himmelfahrt. Sehen wir ung nun um nad) einem 
nachfolgenden Pfingften! „Und Du" — ruft fie fpäter aus — 
„nicht auf Erden, jenfeits! wo ic) Dich nicht mehr erreiche. — 
Sa Thränen! — alles umſonſt!“ (Bd. 3. ©. 215.) Später 
fcheint fie glülicher zu feygn. „O Herrlicher, nody einmal Fnie 
ich hier zu Deinen Füßen, ich weiß, Deine Lippen träufeln 
Thau auf mich herab aus den Wolfen, ich fühle mic, wie 
belaftet mit Früchten der Seligfeit, die al Dein Feuergeift in 
mir gezeitigt, ja ich fühle, Du fiehft auf mich herab aus 
bimmlifchen Höhen, laffe mich bewußtlos ſeyn, denn ich vertrag's 
nicht, Du haft mich aus den Angeln gehoben, wo ſteh ic) feft? 
der Boden ſchwankt, ſchweben fol ich fortan.” — Wie feierlid) 
hört ſich der Klang diefer Empfindungsfeligfeit an! Wo if 
nun aber ihre Beglaubigung, ihr Segen für die Welt? Welche 
Miffion hat nun die Begeifterte? „Keinen kenne ich mehr, 
feine Neigung, Feinen Zwed, als nur fchlafen, fchlafen auf 
Wolken gebettet an den Stufen Deines himmlijchen Thrones” 
(Bd. 3. ©. 222.). Das ift das quietiftifche Apoftolat, was fie 
befeligt: fchlafen, fchlafen; die Welt wird alfo höchitene 
Träume gewinnen von der Züngerin diefes gen Himmel Ge 
fahrenen, Träume, Träume, fein Heil; ahnungsreiche Träume, 
erbaulich für den vorfichtig, chriftlich Prüfenden, ivre, verlodende 
Träume, gefährlicy für Viele. 

Durch die Dedifation ift die Verfafferin mittelbar in intime 
Beziehungen zu dem Pajcha von Ägypten gefommen, indem fie 
einem warmen, ja begeifterten Verehrer defelben das Werk 
gewidniet. Denken wir uns aber die Deutfche Hellfeherin, die 
den Harmonifaton der Welten in ihrem Sphärenlaufe in ihre 
Seele hat tönen hören, die das Duften des Geiſtes aus den 
Blumen vernommen hat, das geniale Deutfche Kind, die Dich- 
terin, welche die Noth der Tyroler Freiheitshelden, und alle 
Zartheit der Liebe poetifch gefühlt — denken wir und Diele 
durch das Verhängniß des MWeltlaufs im Alter in wahlver: 
wandtfchaftlihe Beziehungen geſetzt zu dem fchlauen, menfchen: 
preffenden Rebell - Despoten Mehemed Ali, fo mögen mir 

wohl ausrufen: Sic transit gloria mundi! 

Das Werk mag wohl als ein fchlimmes Vorzeichen betrach: 

‚tet werden können, wie die Welt: und Menfchenvergötterung, 
namentlich die Anbetung der Genies, noch überhand nehmen 


könne und werde. Es ift aber auch wohl ein gutes Vorzeichen 


davon, wie das religiofe Bedürfniß fich abwendet von dem 
Todten, von ſtarren Heiligenbildern und Ceremonien, und fic) 
hinwendet zum Lebendigen, zu folchen Erfcheinungen, in denen 
höhere Lebenskräfte, an den Urquell mächtig mahnend, hervor: 
treten. In dieſer Beziehung feheint nun unfer Gefchlecht Ehrifto 
näher zu Fommen, nämlich feiner Erfcheinung und Wallfahrt 
im Sleifhe; in einer anderen Beziehung aber kommt es weiter 
von ihm ab. Sind wir nicht durch tiefen Sinn für das Sinn⸗ 


230 


volle der Erfcheinung vorbereitet, uns die Erfcheinung Chriſti, 
ale des Schönften unter den Menfchenfindern, in immer Flareren 
Bildern zu denken? Und wir haben nicht bloß die Idee, wie 
der ideal vollendete Menfchenjohn fo feierlic), geiftig, verfchwiegen 
fhön, fo geiftumfchwebt müſſe geweſen ſeyn; wir haben auch 
beſtimmte, einzelne Andeutungen. Wie ſtark und erhaben muß 
die Geſtalt des hohen Bergpredigers geweſen ſeyn, der im 
Vaterhauſe auf die Gipfel der Berge ſtieg, wie wir in die 
oberen Gemächer unſerer Hütten; wie leicht und ſchwebend ſein 
Gang, da er wie geflügelt über die Höhen und über die Wogen 
wandelte! Wie mächtig und ſtrahlend muß der Blick ſeines 
Auges geweſen feyn, da er oft mit einem einzigen Blick Men: 
fchen richtete oder Menfchen vettete; welch ein Silberklang muß 
in feiner Stimme gelegen haben, da die Berwunderung überall 
nicht bloß feiner gewaltigen Predigt gezollt wird, fondern auch 
den holdfeligen Worten, die aus feinem Munde gehen! Etwas 
ganz eigen Zeierliches und Majeſtätiſches muß in feinen Bewe— 
gungen gelegen haben, denn einft, da ihn die Menge umdrängte, 
ihn in einen Felfenabgrund zu werfen: da ging er mitten durch 
fie hindurch. Und welche Sonnenlichter der Liebe, des Erbar— 
mens, der Reutfeligkeit müffen durch fein Angeficht gefpielt, wie 
muß immer die Majeftät und oft die Wolfe des heiligiten Ernftes 
und Zornes auf feiner Stirne gethront haben, da die Fülle des 
göttlichen Geiftes in ihm war! Warum aber ift diefer göttliche 
Glanz der Erfcheinung der damaligen Zeit nicht frappanter 
aufgefallen, fo daß uns genaue Darftellungen davon überliefert 
find? Die Schönheit Chriſti war eben durch ihren del, ihre 
göttliche Neinheit fo erhaben über die gemeinen Borftellungen 
vom Schönen, daß fie wie ein offenbares Geheimniß am hellen 
Tage dahinfchwebte, und nur die Befferen und Reineren im 
tiefiten Gefühl wohlthuend und hinreißend ergriff. Kann es 
nicht felbft den immer viel niedriger ftehenden Bildern hoher 
Meifter fo ergehen, daß fie von einem ganzen Zeitalter verfannt 
bleiben? Aber nicht bloß für die Bedeutfamkeit dev menfchlichen 
Erfcheinung iſt uns der Sinn gewedt, fondern aud für die 
Stimmen und Zeichen der Natur, und für das höhere Leben 
in der Natur. Wie aber hat der Geift Ehrifti auch in diefem 
Punkte alle Zeiten und alle Geifter fo weit überflügelt! Wie 
er der Natur in's Angeſicht gefhaut, wie er mit ihr gefeiert, 
wie fie mit ihm getrauert, wie er ihre Zeichenfprache in feinen 
Gleihniffen gedeutet, und ihre verborgenen Gegensquellen 
eröffnet, wie er in ihr die Luft des Vaterlandes, ja des Vater: 
haufes geathmet und das Wirken des Vaters überall gefehen 
ols Belebung zu feinem Wirfen, davon zeugen die Evangelien 
überall. Faſſen wir fein Wandeln durch die Natur befonders 
in's Auge. Man hat es dem Griechifchen Philofophen als ein 
Merkmal der Geiftesfrifche angerechnet, daß ev als Peripatetifer 
mit. feinen Schülern auf und ab gegangen in der Halle. Wie 
viel. erhabenere Peripatetifer waren die Zünger Jeſu unter ber 
Führung ihres Meifters, der umherging und lehrte, und Allen 
wohl that! NRouffeau weckte den Sinn für das finnige Wan⸗ 
dein durch die Natur, Göthe fühlte ſich felber in feiner tapfern 
Harzreife; er ließ feinen Fauft Ferien, des Geiſtes halten in 
Wäldern und Höhlen, der Manfred des Byron Fofettirt mit 
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den Schreniffen und Reizen erhabener Bergnatur, und den 
Napoleon denken ſich poetifche Verehrer gerne, wie er in der 
Mitternacht dafteht auf der hohen Felfenwand von St. Selena, 
feine Arme über die Bruft geſchlagen, hinausblickend in die 
Finfterniffe und Stürme des Atlantifchen Meeres, nach Often, 
nad dem Grabe feiner Kaiſerlichen Größe. Diefes Umher— 
wandeln in der Natur, und diefes Leben mit ihe hat Bettine 
befonders innig als etwas Schönes aufgefaßt; es ift ihr Herzens⸗ 
fache, die fie ausübt, und poetifh ausſchmückt. Es ift ein Kultus 
und Ruhm des genialen Geiftes in unferer Zeit. Aber was 
ihm nur felten gelingt, nur in Aufſchwüngen, nur in poetifcher 
Ausſchmückung, nur mit Selbfibefpiegelung, das ift blanfe Wirk 
lichkeit in dem Leben unferes Herrn, hohe vollendete Praris und 
Meijterichaft, ein Adlerflug feines Wefens um die Schöpfungs- 
höhen, der all diefe fehüchternen Erfilingsflüge des modernen, 
religiöfen Geiftes entſchieden niederbligt. Er ftand in den Mitter: 
nächten auf den Bergen; aber nicht mit dem tragifchen Troß 
der Selbftfucht finfter blidend in die Ferne, fondern in hohen: 
priefterlicher Wehmuth, die Hände in der Fürbitte zum Bater 
erhebend für die Niederungen der Erde, für die tief gefallene 
Menfchenmwelt. Scleiermacher meint bei einer Gelegenheit, 
Jeſus habe eine Nacht auf dem Berge zugebracht, weil eben in 
der Herberge grade der Raum gemangelt habe, und die Nacht 
eine laue Sommernacht gewefen fey. Aber dabei hat er den 
ächt poetifchen und dennoch wirflihen Grundtypus des Lebens 
Jeſu entfchieden verfannt; hohe durchgehende Geiftesfeier feines 
ganzen Wefens in der Schöpfung vor dem Angefichte feines 
Vaters. Wenn erft das Leben Jeſu aus dem Morgennebel 
der mothologifchen Verhüllung hervortritt und Geftalt gewinnt, 
fo wird es in all diefen herrlichen Grundzügen einer himmliſch 
ſchönen Erſcheinung und Wallfahrt „auf filberntönendem Pfad‘ 
die frifchefte und innigfte Verehrung und Bewunderung aller 
reineren, für das Heiligſchöne empfänglichen Seelen gewinnen. 
Dann aber wird man auc immer mehr erfennen die verborgene 
Herrlichkeit des Kreuzes; wie es fo nothwendig war, daß das 
ſchöne Ehrifiusleben dem natürlichen Menfchenfinn im Kreuzes: 
leiden verhüfft, und in der Himmelfahrt ihm entrückt wurde, 
damit der Tröfter, fein Geift, zu ihm kommen könnte; wie tief: 
bedeutfam das Wort war, wenn id) nicht hinginge, fo käme der 
Tröſter nicht zu euch. Als einft einige Griechen, alfo Menfchen 
von jener Bildung, welche den Geift in einer vollendeten Er: 
fcheinungswelt fucht, den Heren in Zerufalem zu fehen wünfchten, 
und ihm dies gemeldet wurde, fprach er die frappanten Worte, 


Mer mid) fiehet, der fiehet den Dater. In diefem Gedanfengange 
erklärt fich auch das ſchwierige Wort, welches der Auferftandene 
einft der Maria Magdalena zurief, als fie niederfallend, anbe: 
tend, feine Füße umklammern wollte: Rühre mic) nicht an, denn 
ich bin noch nicht aufgefahren zu meinem Vater! Noch war 
in feinee Grfcheinung Zrdifches, was fie nicht anbeten durfte, 
auszufondern durch fortgehende Verklärung, oder vielmehr, noch 
war in ihrer Anbetung feiner Erfcheinung Irdiſches, Leidenfchafte 
liches, was nicht befchwichtigt war durch Anfchauen der Gott: 
heitfülle in Chrifte, was alfo nicht genährt werden durfte. Erf 
droben erfcheint Chriftus den vollendeten Gerechten in feiner 
Herrlichkeit; zu feiner Kirche Fommt er am Ende der Tage. Erft 
dann ift feine Kirche die Braut im vollen Schmude. Dann 
fommt die Geiftestheofratie zur Erfcheinung. Bis dahin iſt die 
voffendete Erfcheinung uſurpirt; jede religiöfe Erfcheinung muß 
in der Kraft des heiligen Geiftes wiedergeboren, oder durch die 
Kritik der MWeltgefchichte zerftört werden. Jede geliebte Geftalt 
muß einmal hingegeben werden an Gott, damit fie wieder gewon⸗ 
nen werde für immer. Der Moder des Todes, der furchtbare 
Schein der Vernichtung, der Feuerglanz des MWeltendes darf 
ung nicht irre machen, denn nichts Heiliges wird die Verweſung 
fehen. Die in Ehrifto das Leben haben, die ſtürzen wie Berge 
firöme, freudebraufend felbft im Kreuzesfchmerz, ihrem Urfprung 
zu, indem fie die Vernichtung des Eigenwillens, und den Unters 
gang ihres Erfcheinungslebens erdulden. Unſer Leben iſt ver- 
borgen, und wohlgeborgen mit Chriſto in Gott. Diefer felige 
Zug, den der Menfch erfährt, daß er das Leben verliere und 
wiederfinde in Chrifto durch feinen Geift, wandelte die Dichterin 
an, als fie das Schaufpieljaus niederbrennen fah. Er ift als 
Ahnung in den eigenwilligen Selbftpeinigungen der Fafire, und in 
den Selbfifreuzigungen der Schwärmer, fo wie in dem Mönchs⸗ 
wefen der Nömifchen Kirche. Daher wird jener verdammliche 
Eigenwille, der ſich vorzeitig und nach fleifchlicher, eigener Wahl 
ein Kreuz bereitet, damit er felber, dem doch eigentlich das Kreuz 
gilt, ungekreuzigt bleibe, durch die irregeleitete, Hohe Ahnung befeelt, zu 
einer mächtigen Veraufchung, zu einer Schwürmerei, die mit füßen 
Scauern verfnüpft ift. Aber fo entſteht eben die verberblichfte Jdolos 
latrie von allen; die mit felbfigemachten Kreuze, mit dem todten Holze. 
Laffen wir nur die Wege Gottes unfere Wege ducchfchneiden und auf— 
heben, laſſen wir nur feine Gedanfen durch unfere Gedanken vernichtend 
hindurchkreuzen, in fefter Glaubenszuverficht zu Chriſto, fo werden wir 
wohl mit ihm begraben werden durch die Taufe in den Tod. Dann 
aber ruht unfer Lehen auch im Geiſte der Herrlichkeit, nicht in der Ver 


N 2 J ERS: i nichtung, und die Auferſtehung des Einzelnen und aller in Gott Ruhen— 
die es fo ganz beurkfunden, wie er ven Griechiſchen Geift vers |vem macht ſich leicht, fo wie der Frühling aus dem Wintergrabe herr— 


ftand: „Die Zeit ift gefommen, daß des Menfchen Sohnmglich emporfteigt zu feiner Zeit. In der Auferftehung aber wird Gott 
verfläret werde, Wahrlich, wahrlich, ic fage euch: es fey|gefhaut werden in Chriſto yon reinen Herzen, und Chriftus wird ſich 
denn, das das Waizenforn in die Erde falle und erfterbe, fonft | ſpiegeln in allen Kindern Gottes; fie werden mit ihm Leuchtende Bilder 
bleibt es allein.” Die rechte Verklärung des Lebens und der Gottes ſeyn. Das Leben ift erfchienen! jauchzt Johannes am Anz 
Melt mußte durch den Kreuzestod in dem Geifte der Herrlich: fange jenes Briefes, In der Mitte des Vriefes tröſtet er: es iſt noch 
keit erlangt werden. Darum iſt uns auch Chriſtus unbekannt nicht erſchienen, was wir ſeyn werden. Wir wiſſen aber, 
geworden nach dem Fleiſche, damit wir vorab ſeines Geiſtes HER es EURE 2 daß ie —— werben, 
theilhaftig werden, und durch feinen Geift gebildet werden für die Aner — | Deal oe a ie — Ki 
Erfenntniß feiner Erfceheinung, für die Erfüllung feines Wortes: arnendes Schlufwort: Kindlein, or den Jdolen! 
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Vorleſungen über Glauben und Wiſſen als Einleitung in die 
Dogmatik und Religionsphiloſophie von Dr. Joh. Ed. Erd; 
mann, außerordentlichem Profeffor der Philofophie zu Halle. 


Berlin 1837. 


In diefen Vorlefungen verfucht Herr Dr. Erdmann eine 
entfcheidende Stimme abzugeben über die „berühmte Frage‘ 
vom wechfelfeitigen Verhältniß des Glaubens und Wiffens, die 
ſich unter diefer und verwandten Firmen, ald vom Verhältniß 
der Philoſophie zur Religion, der Vernunft zur Offenbarung, 
in neuerer Zeit ſo ungebührlich in den Vorgrund der Theologie 
gedrängt hat, daß die eigentlichen Hauptartikel ihres Inhalts 
durch dieſe Vorfrage ſehr in den Hintergrund geſchoben worden 
find. Su der That, wenn man bedenkt, wie es fo oft vor lauter 
Prolegomenen oder Vorreden über die Erfenntnißprineipien und 
dergleichen nicht zum Neden von der Sache, nicht zum Erfennen 
felbft, vor lauter Einleitungen nicht zum Eingehen in den eigent- 
lichen Gegenftand Fommen will, fo muß es einnehmen für das 
Erdmannſche Buch, daß gleich in der erften Vorleſung die über: 
fpannte Bedeutung der Frage herabgefpannt und rügend bemerkt 
wird, wie e8 um Theologie und Philofophie beffer ftehen und 


auch jene Frage eher erledigt feyn würde, wenn man, ſtatt in 
einleitenden Allgemeinheiten ſich umzutreiben, „mehr wirklich 


philofophiren, mehr wirklich glauben und emfiger die Theologie 
£ultiviven würde.” Hiernach ließe ſich erwarten, daß der Herr 
Dorf. bei Behandlung der Frage die unbeftimmte Allgemeinheit 


des Themas durch Beziehung auf einen beftimmten Inhalt des 
Glaubens und Wiffens zu einem conereten Refultate entwiceln 
würde. Es läßt ſich auch in der dritten Vorleſung darnad) 
an, als handele es ſich um den beftimmten Begriff des chrifl- 
lichen Glaubens, wenn der Glaube definirt wird als „Bewußt- 
feyn der Verſöhnung mit Gott." Wenn dabei das Wort 
Berföhnung (obwohl wir gegen Gleichbedeutung mit Iden— 
tität oder Homooufie proteftiren müffen) auf die Entzweiung 
des Menfchen mit Gott durch) die Sünde angemeffen zurück— 
weilt, fo mangelt dagegen Die Beziehung auf den Berföhner 
oder Mittler, durch welchen die hriftliche Neligion, als Verſöh— 
nung des Menfchen mit Gott durch Chriftum, erſt ihre wahre 
foeeififche Beſtimmtheit erhält. Denn es gibt ja auch ein auf 
felbfigebrachte Opfer und Werke fih ſtützendes Bewußtſeyn des 
Friedens mit Gott (wie es der Phariſäer hat Luc. 18., und 
die antichriftlichen Zuden, die Gott für ihren Vater erklären, 
Joh. 8, 41.), es gibt eine auch außerhalb des Chriftenthums 
im Orient vielfach fich findende, unmittelbare, myſtiſche Iden— 
tififation mit Gott, welche das Chriſtenthum verwirft; denn 
dies ift fein Grundthema, wodurch es, die wahre Verſöhnung 


affirmirend, alle anderen Berföhnungsmittel und Wege negirk, 
daß Jeſus fey der Ehrift, der Sohn Gottes, und daß, die an 
ihn glauben, das Leben haben in feinem Namen, Joh. 20, 31. 
Des Mittlers aber und feines Thuns, Leidens und Siegens 
gedenft Herr Erdmann nur fehr oberflächlich in der vierten 
Borlefung, worin die concrete gefchichtlihe Erfcheinung Chrifti 
nur dadurch motivirt wird, daß, da „nur Wenige, befonders 
Gebildete fähig feyen, die Bermittelung der Wahrheit durch 
Beweife, Demonftrationen u. dgl. durchzumachen, die Wahrheit 
in Form des Faftums erfcheinen müffe, um Jeden zugänglich 
zu werden.” Hiernach hält e8 der Verf. für gleichbedeutend 
„mag man nun fagen, das Ehriftenthum lehre die Einheit 
der göttlichen und menfchlichen Natur, oder mag man es, mehr 
erzählend, fo ausdrüden: alfo hat Gott die Welt geliebt 
u. ſ. w.“ Wenn eine folche Herabfeßung der heiligen Gefchichte 
zu einem bloßen finnlihen Vehikel abſtrakter Lehre für die 
Ungebildeten ein, bei einem Mann, der auf eine folche theolo— 
giſche Höhe fich ftellt, wie Dr. Erdmann, fehr auffallender 
Rückfall in die Zeit der armfeligften und zweideutigften Auf: 
Flärung ift, fo wünfcht man um fo mehr, daß folcher Fall durch 
nechfolgende. „Correktur“ wieder gehoben werde. Aber mit 
nichten. Sn den folgenden Borlefungen wird weder der Sünde 
noch des Verſöhners mit Gott faum mehr gedacht. Es wird 
gar nicht berücfichtigt, daß Schrift und Kirche die Unwiſſenheit 
und den Irrthum, den Unglauben und Aberglauben nicht, wie 
der Socinianismus, Kantianismus u. dgl. aus einer wefentlichen 
Unerfennbarfeit Gottes und Blindheit des Menfchen ableitet, 
fondern aus jener Scheidung des Menſchen von Gott durch die 
Sünde, nad) deren Aufhebung er wieder ald Bild Gottes, eins 
mit ihm in Liebe, ein Kind des Lichtes wird, durchdrungen vom 
Geift der Wahrheit und der Heiligung. So lange er aber 
ohne den wahrhaftigen Mittler, der nicht von Menfchen gegen 
Gott gefeßt (Hebr. 5, 1.), fondern von Gott den Menſchen 
gegeben wird, in jener Scheidung fieht, welche der urfprünglichen 
Beftimmung des Menfchen zur Gemeinfchaft mit Gott entgegen 
if, fo gehet fein Dichten und Trachten dahin, fich irgendwie 
aus der Anerträglichkeit des Gegenſatzes gegen Gott herauszus 
wirken; und da gefchieht es denn, daß der Menfch, ſtatt ſich 
nach dem Bilde Gottes, Gott nad) feinem Bilde, feinen Ge⸗— 
danken formt (Nöm. 1, 21 ff.), und feinen Gößen entweder 
abergläubifch fich unterwirft, oder ungläubig fie wegwirft, oder 
auch ohne Mittler „gewaltſam“ mit Gott ſich zu einen fucht, 
fich felbft vergötternd. Dieſen Truggeftalten der Verſöhnung 
tritt das Gefeh Gottes entgegen, den falfchen Frieden mit dem 
Schwerdte des Geiftes zerreißend, und bringt den Menjchen, 
indem es den heiligen Gott ihm gegenüberftellt, zum Bewußt— 
feyn feiner finfteren Entzweiung mit ihm, und nachdem fo der 
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Gegenfab zu feiner Wahrheit gefommen, löſt das Evangelium 
denfelben durch die fo rechtfertigende als heiligende Wiederauf: 
nahme des Menfchen in die Gemeinfchaft mit Gott durch Jeſum 
Chriftum und feinen heiligen Geift, der, jemehr er den Men- 
ſchen von der Sünde heilige, um fo mehr au ihn in alle 
Mahrheit leitet. Diefen Prozeß der Entwidelung des chriftlichen 
Lebens, wie ihn Paulus andeutet Röm. 7., und wie er aud) 
das hrifilihe Glauben und Wiffen bedingt unter der Zucht. des 
göttlichen Geiftes, ignorivt Here Erdmann, während er ung 
einer fogenannten dialeftifhen Entwidelung des Ichs durch die 
Stufen des refleftirten Glaubens, des Zweifeld und der Myſtik 
reſp. des empirifchen, Fritifchen und fpefulativen Wiffens zufehen 
läßt, welche eben wegen ihres gänzlichen Abfehens von Ehrifto 
auch auf den Muhamedanismus mit feiner Tradition, Myſtik 
und Spefulation angewendet werden könnte. Es handelt fi) 
in einem faſt ermüdenden Einerlei vom Ich oder Subjefte, und 
von dem Objefte, welches mitunter aud) Gott oder das Allge: 
meine genannt wird. Diefe fteigen, wechfelfeitig eins das andere 
unterdrüdend oder auch gewaltfam ſich zufammendrüdend, auf 
und ab, bis fie nad) langem Ningen und vielen Irrfahrten (der 
Derf. nennt fein Buch am Schluffe eine Ilias und Odyſſee des 
religiöfen Bewußtfegns) fid) endlich als Subjekt-Objekt einig 
zufammenfinden, d. h. als identifc erfennen, indem die Vernunft 
als allgemeines und objeftives Selbfibewußtfeyn in Allem „ſich 
felber findet, fich felber wieder erkennt." Dev Mittler diefer 
Berföhnung ift nicht etwa Chriſtus, fondern die Vernunft, „die 
ſich in die Sphäre der Einheit des Subjeftiven und Objektiven 
erhebt,” und „die Wahrheit, d. h. Gott, weder ald Sollen, 
noch ald Seyn, fondern ald Werden erkennt,“ und „ihre 
Entwicelung fowohl anfchaut als hervorbringt.“ Das fol dann 
die Vollendung der fpefulativen Theologie ſeyn, welche 
als ihre nächſten Vorſtufen den Atheismus und Pantheismus 
„als aufgehobene Momente in fich enthält" und Gott als das 
ewige Werden begreift, indem fie „fein Denken in uns walten 
läßt," d. h. als fpefulative Erkenntniß „mit ihrem Gegenftande 
identiſch iſt.“ 

Dieſe mit der Ilias und Odyſſee verglichene, nicht aber 
irgendwie auf das A. und N. T. bezogene, diefe dialeftifch 
felbfiproducirte Entwidelung der Einheit des Subjeftiven und 
Objektiven, die bei der Klacheit der Darfiellung ihrem ganzen 
Sinne und Ziele nad) von jedem Lefer des Buchs deutlich 
gefaßt werden kann, erklärt nun der Verf. mit einer lobens— 
werthen Offenheit für das Endrefultat, für den höchfien Stand: 
punft der chriftlichen Religionswiffenfchaft, und meint am Schluſſe 
S. 275. mit einer naiven Zuverſicht (die übrigens nur in einer 
Art von Verzauberung durch die Hegelſche Philoſophie ihren 
Grund haben kann), „daß die ſpekulative Theologie wirklich, 
nur in höherer Potenz, daffelbe gebe, was der unbefangene 
Glaube beſitze.“ Nein, erwidert der unbefangene Ehriftenglaube, 
nein, fagt jedes chriftliche Urtheil, nein, die theologifche Wiſſen⸗ 
ſchaft; hier iſt nicht nur daſſelbe, hier iſt kaum eine entfernte ab— 
ſtrakte At ynlichkeit, es iſt nicht einmal ein hinkender, es iſt ein fal— 
ſcher Vergleich, wenn der Verf. ſagt: „im unbefangenen Glau— 
ben iſt es die herablaſſende Gnade Gottes, die ſich erbarmet, in der ! 
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Spefulation das Eintreten des wahren objeftiven Denfens in 
den denfenden Menfchen.” Wem die erbarmende Gnade Gottes 
gegen den Sünder aufgeht in dem objeftiven Denfen, der weiß 
nicht, was die Gnade, was Chriftus ift, und was Wahres 
daran ift, daß durch den Geift der Wahrheit göttliche Klarheit 
und Wahrheit auch in das zuvor felbftifche und trügliche Denken 
des Menfchen eintritt, das findet bei dem DBerf. gar nicht ftatt, 
weil er vielmehr den Geift des Menfchen fich felbft erheben 
läßt in die Identität mit Gott, als den Geift Gottes ſich zum 
Menſchen hHerablaffen durch den Verfühner. Ta es ift nicht 
einmal wahr, daß e8 die Erdmannfche Dialeftif auch nur zu 
einer Ausgleihung des Subjefts und Objekts brächte, gefchweige 
denn zur chriftlihen Berfühnung des Menfchen mit Gott. Das 
Ich, das Ich ift der Gott diefer Dialeftif, der in aller Ob: 
jeftioität nur fich felber wiederfindet, fie zu feinem „Spiegelbilde“ 
degradirt. Es ift merfwürdig, daß, während der Verf. ©. 154. 
„die Forderung an einen vernünftigen Menfchen, ein Spiegel 
der objeftiven Wirklichkeit zu feyn, für herabwürdigender erflärt, 
al3 die, ein Affe zu ſeyn,“ er ©. 232 f. fich nicht fcheut, die 
Objektivität als einen folhen Affen der Vernunft darzuftellen. 
So ſucht er auch die in dem Werfen der chriftlichen Religion 
liegende Forderung an das fündige Ich, fich felbft verläugnend 
der Offenbarung Gottes in Chrifto gläubig zu gehorchen, weil 
ed nur dadurch zur Freiheit und Wahrheit gelangen Fann, als, 
abjurden Dogmatismus lächerlich zu machen, beweifet aber durch 
fein Beifpiel nur zu Flar, wie, was er ohne ſolche Selbfiver: 
läugnung aus dem Sc herausfpinnt, nur ein idealiftifh und 
pantheiftifch aufgefpreizter Nationalismus if. Wir müffen es 
in der That dem Verf. Dank wiffen, daß er es uns durch) 
jeine, in anderen Schriften der Hegelfchen Schule oft vermißte 
Klarheit und Aufrichtigkeit fo offen an den Tag gelegt hat, 
wie feine fpefulative Theologie bis jeht wenigftens nichts Ans 
deres iſt, als eine höhere Potenz des idealiſtiſchen Atheismus 
und Pantheismus. 

Die Gleichgültigfeit gegen den conereten Inhalt des Chri- 
ſtenthums geht bei dem Verf. fo weit, daß er die Theologen, 
welche ihn befennen und die, welche ihn verläugnen, fofern fie 
fich nicht zue Hegelfchen Philofophie befennen, auf gleiche Linie 
und beide miteinander als Halbfantianer in die Kategorie des 
Nichtwiffens fteflt, und dieſe Berwandtfchaft nach dem eitlen 
Dorurtheil der Schule daraus erhärten will, daß beide gemein: 
fame Sache gegen das Wiffen diefer Schule machten. Die 
Eitelkeit Diefes Wiffens überfieht es, daß es die orthodoren 
Formeln der Schule find, welche den vulgären Nationalismus 
in Harnifch bringen, während die DOrthodorie den Mangel des 
wahren Inhalts fo im vulgären wie im fublimirten Nationa: 
lismus angreift, und alfo immer denfelben ehrlichen Streit hier 
wie dort führt, darum auch von beiden beftritten wird, und 
hieraus mit weit mehr Necht die innere Verwandtſchaft beider 
folgern Fann. Wie ungleich auch die wiffenfchaftlichen Verdienſte 
derer feyn mögen, die Herr Dr. Erdmann als Repräfentanten 
des orthodoren Standpunftes citirt, *) die Subſtanz ihres dog: 


°) Obwohl er unter diefen S. 55. den Dr. Sartoriug als feinen 
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matiſchen Wiſſens, fey fie auch mehr oder weniger voliffommen 
angeeignet, iſt und bleibt doc, das Glaubensbefenntniß der 


Kirche, welches von dem, was man Nationalismus nennt, in 
allen feinen Hauptartifeln verläugnet wird. Die Art und Weiſe, 
wie Here Erdmann dieſen Unterſchied zu verwifchen und beide 
Gegenfäge in der Kirche als gleich berechtigt darzuftellen fucht, 
wäre „ganz lächerlich,” wenn fie nicht durch die tiefe Herakz 
würdigung der Kirche, welche darin liegt, ſehr betrübend wäre. 
Der Berf. erfennt zwar an, daß die Kirche einen befiimmten 
Glauben, beffimmte Dogmen habe, und deren Berfündigung 
von ihren Dienern fordern müffe, aber wie diefe als Theologen 
jene Dogmen ſich aneigneten, fey ihr gleichgültig, denn fie habe 
„kein Bedürfniß nad) Theologie; deswegen werde fie von allen 
theologifchen Gegenfägen nicht berührt, und ob einer Super: 


naturaliſt, Rationaliſt oder ſpekulativer Theolog iſt, kümmert 
ſie ſo wenig wie den Staat, ob einer Fichtianer iſt oder Halle— 


rianer; ſie verlangt nur, daß ihre Diener, die Geiſtlichen, ihre 
Lehre verkündigen, wie der Staat, daß die ſeinigen ſeine Geſetze 
handhaben,“ S. 227. Dieſe Stelle zeigt ſehr deutlich, welche 
confuſe Begriffe ein ſolcher Freund des begrifflichen Wiſſens über 
die wichtigſten Gegenſtände der Theologie, wie hier namentlich 


über den Begriff der Kirche und ihrer Diener und ihrer Gegner 


haben Fann. Wie ift es möglich zu verfennen, daß die mannich: 


fachen Gegenſätze der Wahrheit und Unwahrheit die Kirche 


nicht bloß berührt, fondern aufs Tieffte bewegt haben, und 
das eben in Folge diefer großen Geiftesbewegungen ihr einfaches 
apoftolifches Bekenntniß ſich durch die Jahrhunderte hindurch 
zu immer beſtimmteren Dogmen und Symbolen nach innerer 
Nothwendigkeit entwickelt hat, ſo daß hierin ſchon ein theolo— 
giſcher Fortſchritt gegeben iſt, der ohne Theologie nicht verſtanden 


werden kann. Was find nun aber die Lehren der Kirche ohne 


die Lehrer der Kirche, was find jene, ohne von diefen, nicht 
bloß für fih, fondern auch zur Mittheilung an Andere und 
zur Bewahrung gegen Zweifel und Anfechtungen, welche feines: 
wegs bloß in der Schule ſtatt finden, gründlich angeeignet zu 
werden, und wie kann dies ohne adäquate Theologie gefihehen? 


Daher ift folhe überall auch den proteftantifchen Symbolen, 


wie namentlich der Augsburgifche Confeſſion in der Apologie, 
dem kleinen Katechismus im großen, beigegeben, und wenn aller— 


dings hier noch viel freier und eigenthümlicher Spielraum der 
wiſſenſchaftlichen Beſtrebung und Begründung eröffnet bleibt, 
ſo bleibt doch auch dies ſtets normal, daß alle dogmatiſche 


Theologie dahin gerichtet ſeyn muß, die Lehre der Kirche zu 
immer gründlicherem Verſtändniß, zu immer ſicherer Aneignung 
zu bringen, und ſo das Bekenntniß des Glaubens ſtets mit der 
Erkenntniß deſſelben feſt verbunden zu halten. Wie nun aber, 
wenn die theologiſche Richtung felbft bis zur Aufrichtung neuer 
Bekenntniſſe dahin gerichtet if, das Bekenntniß der Kirche zu 


| deſtruiren, die Artikel deffelden zu negiren, ihre Wahrheit zu 
untergraben, kann, darf dies der Kirche gleichgültig feyn? Fann, 


darf fie, die im Geift der Wahrheit ftehen fol, mit einem 
Lehrer bezeichnet, fo fcheint er doch deffen Abhandlung über die wahre 
Mitte der ftreitenden Gegenſätze in der Theologie, Dorpat 1828, (dgl. 
Ev. 8.3. Jahrg. 1829 ©. |.) ganz umbeachtet gelaffen zu haben. 
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offenbaren Heucheldienft am Wort und Saframent fi begnügen? 
kann felbft der Staat, obwohl weit mehr aufs äußere Leben 
ſich beziehend, gegen ausgefprochene fubverfive Tendenzen feiner 
Diener, wenn fie nur Feine äußere Verbrechen begehen, gleich 
gültig ſeyn? und ift er e8? Welcher Herabwürdigung der Kirche 
macht ſich der fchuldig, welcher fo ohne Weiteres, fo ſchlechtweg 
fie zu einer folhen geiftigen Unmündigfeit herabießt, daß fie 
feine Theologie, Feine Wiffenfchaft und Rechenfchaft ihres Glau— 
ıbens haben, daß fie ſich um die Theologie ihrer Theologen, 
ihrer Diener, nicht befümmern, fondern höchſtens fragen fol, 
0b? aber nicht wie und was? fie ſtudirt und erkannt haben, 
©. 224 fi. 

Wir können fehlieglih nur bedauern, daß ein Mann von fo 
ausgezeichnetem Talente, wie es ſich in der beurtheilten Schrift 
unverfennbar zu Tage gibt, in der „Odyſſee feines religiöfen 
Bewußtſeyns“ von der rechten Fahrt und dem rechten Port 
fih hat abloden laffen, und müffen ihn bitten, zu beherzigen, 
daß es leichter it, andere Theologen auf den Standpunft des 
Nichtwiffens herabzufegen, als felbft auf dem Standpunft 
des rechten Wiffens zu fliehen. — 


Neue Hoffnungen für den Pentateuch. 


1. Die Authentie des Pentateuches. Erwieſen von 
Dr. Ernft Wilhelm Hengfienberg. Erſter Band. 
Berlin bei & Dehmigfe. 1836. LXXXIV u. 502 ©. 
Handbuch der hiftorifch=fritifchen Einleitung in 
das Alte Tefament. Don H. A. Eh. Hävernid. 
Erfier Theil. Erſte Abtheilung. Erlangen, Verlag von 
Karl Heyder. 1836. Zweite Abtheilung, eben daſelbſt. 
1837. 

Die Unwiſſenſchaftlichkeit im Gebiete der Alt— 
teſtamentlichen Kritik, belegt aus den Schriften 
neuerer Kritiker, beſonders der Herren v. Bohlen und 
VBatke. Bon Dr. Moritz Drechsler, außerordentlichem 
Profeſſor. Leipzig, bei Karl Tauchnitz. 1837. IV u. 
154 ©. 
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(Fortſetzung.) 

3. Erwägt man, wie vielen Theologen die rationaliſtiſche 
Kritik, namentlich des Alten Teſtaments, gleichſam die Schwingen 
gelähmt hat, wie viele Prediger, auch wohlgeſinnte, deshalb 
lebenslänglich nicht zu jener Freudigkeit in der Handhabung des 
göttlichen Wortes hindurchdringen können, die zur Förderung 
des chriſtlichen Lebens unumgänglich erfordert wird, fo erſcheint 
eine ſchlagende Kritik jener Kritik als eines der größten Be— 
dürfniſſe der Kirche in unſerer Zeit. Aber es iſt nicht Jeder— 
manns Sache, ausführlichen Unterſuchungen zu folgen, welche 
der zerſtörenden Kritik Schritt für Schritt prüfend nachgehen, 
und dies um ſo weniger, als die Menge der hieher gehörigen 
Schriften immer bedeutender anwächſt. Am wenigſten kann man 
dies von Studirenden erwarten, die doch gegen den heillofen 
Einfluß, den die rationalifttiche Kritif der Bibel auszuüben 
pflegt, am forgfamften gefichert werden folkten, damit ihnen 
nicht fogleich bei dem Beginn des theologifchen Studiums der 
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ganze Segen deffelben geraubt werde. Sonach blieb der Wunſch 
uͤbrig, daß eine Schrift vorhanden ſeyn möchte, die in möglich⸗ 
ſter Kürze und Beſtimmtheit jene rationaliſtiſche Kritik charak⸗ 
teriſirte, und dies auf eine ſo anſchauliche Weiſe, daß Jeder, 
dem es nur am Herzen liegt, über Gegenſtände von einer für 
das Leben ſo entſcheidenden Bedeutung in's Klare zu kommen, 
der Darſtellung ohne Schwierigkeit folgen könnte. Man mußte 
wünſchen, daß dies von einem Manne geleiſtet werden möchte, 
deſſen Beruf es mit ſich bringt, die hieher gehörigen Erſchei⸗ 
nungen der Zeit, auch die neueſten, ſorgfältig zu beachten, von 
einem Manne, der als vollkommen ſtimmfähig anerkannt wer: 
den könnte. 

Diefem Wunfhe hat Prof. Drechsler durd) fein oben 
bezeichnetes Werk über die Unwiffenfchaftlichfeit im Gebiete der 
Altteffamentlichen Kritik auf eine höchft erfreuliche Weife ent: 
ſprochen. Das Buch umfaßt nicht mehr als 184 Geiten. Sn 
diefem befchränften, Naume gelingt es dem Verf., Blicke zu 
eröffnen, welche ganz geeignet find, die fchranfenlofe Willkühr 
erkennen zu laffen, mit welcher die Gegner der Offenbarung 
bei ihrem kritiſchen Beftreben an das Werk zu gehen pflegen. 
Vorzugsweiſe werden hiebei die Angriffe dev neueften Zeit gegen 
die Achtheit des Pentateuchs in das Auge gefaft. 

Mit vollfommener Offenheit befennt der Verf. zuvörderſt, 
daß ihm die Ächtheit und Zuverläffigkeit der Schriften des 
A. T., auch wenn es wiffenfchaftlic nicht nachgewieſen werden 
fönnte, dennody über allen Zweifel erhaben fey, und zwar um 
ihres Zufammenhanges willen mit Chrifto, weil diefe Schriften 
eine integrivende Abtheilung und eine Sauptabtheilung des großen 
Werkes Gottes an der Menfchheit, feiner Erziehung deffelben 
durch unmittelbare Offenbarung bilden. Er befennt unumwun— 
den, daß er nicht begreife, wie der einfache, ehrliche Glaube 
an Chriftus, ald an den Menfch gewordenen Sohn Gottes, wie 
der Glaube an Wort Gottes und Offenbarung — diefes Wort 
in ganz gemeinem, ehrlihem Sinne genommen — beftehen könne 
mit der Annahme, daß der Mofes und die Propheten, auf 
welhe der Here ſich allenthalben beruft, der Herr, in deſſen 
Munde Fein Betrug erfunden wurde, vor deffen lichfreinem, 
göttlich heiligem Sinne die leifefte Unmwahrhaftigfeit ein Gräuel 
if; daß der Mofes und die Propheten, als deren Erfüllung er 
fih und fein ganzes Leben bis in das Einzelnfte herab einge: 
führt, das Werk der Unmwahrheit und Lüge, der bemußten, 
abfihtlichen Lüge feyen (©. 12. 13.). Sehr ſchön ſetzt derfelbe 
©. 17. auseinander, wie weit diefer fein Standpunft entfernt 
fey, ihn von der Treue und Gewiffenhaftigfeit der Forfchung 
zu entbinden, was die Gegner von den Männern dieſes Ber 
Fenntnifjes fo gern vorausfegen. „Sie Fennen dann nicht jene 
höhere Pflicht, welche ung beftimmt und leitet. Es handelt ſich 
nämlich hier um die Treue gegen unferen Meiftee und Seren. 
Es hat einmal Gott gefallen, das Reich der Finfterniß durch) 


der Inhalt des ganzen welthiftorifchen Prozeffes. Im unferen 
Tagen ift es die Form der Wiffenfchaft, unter welcher das Neid) 
des Irrthums und der Bosheit gegen das Licht kämpft. Aljo 
it es aud die Waffe der Wiffenfchaft, durch welche jenes finftere 
Beginnen in feiner Nichtigfeit und Nichtswürdigfeit dargefiellt 
werden fol. Wir find durch Stellung und Beruf auf diefe 
Sphäre als auf das Aderfeld angewiefen, das wie — nicht in 
Leichtfertigfeit und zum Scheine, fondern in Nedlichfeit und 
Ernſt — bebauen follen. Darum, lieferten wir Unterfuchungen, 
welche den Schein und nur den Schein der Widerlegung an 
fi trügen, welche uns nicht in unferem innerften Gewiſſen als 
wahrhaft und befriedigend erfchienen; fo wären wir nicht freue 
Haushalter des Herrn. Die Sorge, daß unfer Herr fiege, hat 
uns nicht zu beftimmen in unferen Arbeiten; dafür forgt er 
felbft am beften. Nur daß wir treu erfunden werden, das fey 
unfere Sorge." 

Hierauf foricht der Verf. die Abficht feines gegenwärtigen Unfers 
nehmens S, 19. fo aus: „Unſere Abficht geht auf nichte Geringeres 
als Darauf, gegen die höhere Kritik, wie fie gegenwärtig durch unfere 
Kritifer gehandhabt wird, und feit einigen Decennien durch fie der Mehr— 
zahl nach gehandhabt werden ift, die Anklage ber Unwiffenfchaftlichkeit, 
eines alle wahre Wiffenfchaft von Grund aus untergrabenden, bloß auf 
Willkühr und fubjektivem Wahne beruhenden Treibeng zu erheben, und 
diefe alfo lautende Anklage, an den fehlagendften Beifpielen, ausgehoben 
aus verſchiedenen Schriften der gepriefenften Verwüſter der Willen: 
fehaft nachzumeifen. Das Vorurtheil, welches die alleinige Bafis des 
Unweſens bildet, welches feit einigen Decennien den Namen der Kritik 
ufurpiet, iſt aber diefes, daß cs niemals und nirgends Wunder und 
Weiffagung, überhaupt nichts, was eine Unterbrechung der natürlichen 
Entwickelung durch Hereinreichen übernatürlicher, nicht ſchon im dem 
Gange jener Entwickelung felbft gegebenen Potenzen vorausfegen würde, 
gegeben habe noch geben könne. Ihr ganzes vorgebliches Forſchen und 
Arbeiten it nur die Fortbewegung dieſes Vorurtheils. Nicht daß fie 
ſich in den Stoff verfenften, um Ihn in gebanfenreicher Neflerion zu 
durchdringen und mehr und mehr zu begreifen, fondern fie machen fich 
mit ihm nur zu dem Ende zu ſchaffen, um die gegebenen Thatfachen zu 
ihrem bereits fertig mitgebrachten und abgefchloffenen Borurtheile in Die 
erforderliche Perfpeftive zu ftellen. Ein folches Verfahren iſt natürlich 
das Grab ächter Wiffenfchaftz aber es ftellt Sich auch — die Strafe 
kann nicht augbleiben — als Karrifatur derfelben dar. Denn, indem 
fie den gegebenen Stoff in das mitgebrachte Schema als in ein Pro= 
fruftesbett hineinzwängen, werden fie Immer mehr und mehr zu der jäm— 
merlichten Mißhandlung, zu den unnatürlichſten Verdrehungen und Berz 
renkungen der aus allem Zuſammenhange herausgeriffenen Thatfachen 
hingedrängt, und erreichen auch diefes Ziel häufig genug nur mit jener 
Unwahrhaftigkeit und Unredlichfeit, welche die zur Verblendung geworz 
dene, verſtockte Läugnung der Wahrheit insgemein charakteriſirt. Nur 
Ein Lob läßt ſich ihnen nicht vorenthalten, das Zugeſtändniß entfchloffer 
nen Muthes, jener Entfchloffenheit, die fich nicht ſcheut, allem gefunden 
und nüchternen Sinne Troß zu bieten, vor feiner Confequenz, dor feiner 
Rerfehrtheit zu erſchrecken. Diefe Entfchloffenheit, die Entfchloffenheit 
der Gefeklofen, ift ihnen in hohem Grade eigen, und — honni soit, 
alle Formen und Stufen hin fich offenbaren zu laſſen, zugleich [qui mal y pense, ben, wie ja alle Welt weiß, bie Wiſſenſchaft, das 
aber auch, es Schritt vor Schritt zu verfolgen, und in jeder [iind ſie!!“ R 
- Form, auf jeder Stufe zu überwinden und zu widerlegen. Dies (Schluß folgt.) 
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fiber die Nechtfertigung und ihre richtige Stellung 
zur Heiligung mit Ruͤckſicht auf Sakobus 2, 14 ff- 
und feinen fheinbaren Gegenfag zu Paulus. 


Die Rechtfertigungslehre ift und bleibt der Mittelpunkt 
der chrifilichen Theologie, fo mie die Rechtfertigung felbft der 
Mittelpunkt des chriftlichen Lebens. Irrthum hierin ift Krank— 
heit für den ganzen Organismus. Die richtige Erfenntniß diefer 
Lehre aus der heiligen Schrift ift die Grundlage und der Ans 
fang der ganzen Neformation geweien, und ift und bleibt die 
Akropolis der Proteftantifchen Kirche, und, ſetzen wir dazu, der 
Alles überwiegende Vorzug derfelben. Ihre firenge begriffliche 
Sonderung war nicht nur zur Zeit. des Entftehens der Prote: 
frantifchen Kirche durch den Gegenſatz der Katholifchen Kirche 
gefordert, fondern iſt um ihres eigenen Begriffs zur ſicheren 
Darlegung der Heilsordnung nothwendig. Jede, auch die fub- 
tilfte Bermifchung beider bringt ein Schwanken in die ganze 
Heilölehre. Daher wir nur bei den älteren Dogmatifern un: 
ferer Kirche diejenige Sicherheit und objektive Wahrheit finden, 
die einer Heilslehre, ald Ordnung des Heil, wefentliches Er: 
forderniß if. Und wenn uns bei ihnen die begriffliche Son- 
derung beider Heilsftufen nicht felten fait als eine reale Tren- 
nung erfcheint, und es daher. eine danfenswerthe Aufgabe unferer 
Zeit ift, den inneren Zufammenhang wiſſenſchaftlich nachzuweiſen; 
ſo will es uns bedünken, als ob die wiſſenſchaftliche Nachwei⸗ 
ſung des realen Zuſammenhangs nicht ſelten zu einer begriff: 
lichen Vermiſchung beider ausgefchlagen ſey. 

Sprechen wir nun den Begriff der Rechtfertigung nad) 
proteftantifchem Lehrbegriff zunächſt aus, fo ift fie von Seiten 
Gottes diejenige Handlung, in welcher er den Sünder um des 
im Glauben ergriffenen Verdienſtes Chriſti willen gerecht ſpricht, 
indem er ihm einerſeits ſeine Sünde vergibt, oder ſeine Unge⸗ 
rechtigkeit nicht zurechnet, andererſeits die Gerechtigkeit Chriſti 
zurechnet. Von Seite des Menſchen iſt ſie dann der dieſer 
Handlung Gottes entſprechende Zuſtand des Sünders. Daß 
Gott den ſo gerechtfertigten Sünder auch als Gerechten be— 
handelt, iſt eine Wahrheit, die nicht zur Rechtfertigung ſelbſt 
gehört; und daß dem Gerechtfertigten die Seligkeit zugeſprochen 
ift, iſt weſentliche Folge.“) Die desfalls hieher gehörige Frage 
iſt vielmehr nur die, ob derjenige, der gerechtfertigt iſt, wirklich 
auch als gerecht vor Gott daſtehe. Und hier treffen wir nun 
gleich den Punkt, der nicht nur der Katholiſchen Kirche, ſon⸗ 


) Mo Vergebung der Sünde iſt, da iſt auch Leben und Selig— 
keit, ſagt Luther richtig. 


Mittwoch den 18. April. 


Je 31. 


dern auch einer faljchen Auffaffung der proteftantifchen Lehre 
unter den Proteftanten ſelbſt gegenüber einer näheren Erörte— 
rung bedarf. Um diefe Frage aber in’s rechte Licht zu feßen, 
wollen wir zuvörderft vom Begriff der Gerechtigkeit ſelbſt aus: 
gehen. Im allgemeinften Sinn nennen wir fie die abjolute 
Form der Heiligfeit in Gott. In befonderer Beziehung auf 


das Verhältniß Gottes zu der Welt und den Menfchen, wird 


fie fi) als das feinem heiligen Weſen gemäße Verhalten heraus: 
ftellen, welches eben in Beziehung auf feine Heiligkeit das (von 


Nisfch Syſt. der chriſtl. Lehre $. 78. fo genannte) Wohlver— 


halten Gottes ift. Mit diefer Gerechtigkeit haben wir jedoch 
in unferer Frage nur infofern zu thun, als fie das Urbild, und 
fomit die Norm der Gerechtigkeit des Menfchen iſt. In Ans 
wendung auf das von dem DBerhältniß Gottes zu den Men 
fchen wefentlich verfchiedene Derhältniß des Menfchen nament: 
lich in feinem jehigen fündigen Zuftand zu Gott werden wir 
die Gerechtigkeit des Menfchen weſentlich als den Zuftand völli- 
ger Angemeffenheit an den feine Heiligkeit und Gerechtigkeit 
fundgebenden Willen Gottes, mithin, fofern diefer Wille als 
Geſetz auftritt, als vollfommene Erfüllung des Gefehes, abge: 
fehen davon aber, oder im Allgemeinen als Sünd— und 
Schuldlofigkeit anzufehen haben. Wir nennen die Schuld 
abfichtlich als in dem Verhältniß der Menfchen zu Gott wefent- 
lich gefeht dazu. Machen wir nun von da aus gleich die An: 
wendung, fo ergibt fich von felbft, daß der Sünder als folcher 
ſünd- und fchuldlos auf Feine andere Weiſe werden Fann, 
als dadurch, daß ihm Gott dafür erflärt. Der Menſch, weil 
von Natur Sünder und Schuldiger, hat entweder nirgend und 
nie eine Gerechtigkeit, oder er hat fie nur durch und in der 
Erklärung Gottes. Nur wen Gott gerecht erklärt, der iſt 
es. Das ift die Spie der proteftantifchen Kirchenlehre von 
der Rechtfertigung, wogegen fi) die Fatholifche Lehre fogleich 
als völlige Begrifjsverfehrung herausftellt, wenn fie das Seyn 
nicht von der Erflärung, fondern umgekehrt die Erklärung 
Gottes vom Seyn des Menfchen abhängig macht, und be 
hauptet, daß der Menſch gerecht feyn müffe, ehe er gerecht 
erklärt werden Fönne, und die Rechtfertigung fey daher Ge— 
vehtmahung. Da aber eine reale, der Rehtiprehung 
entgegengefete Gerechtmachung nach dem firengen Begriff des 
Wortes, d. h. ein wirkliches Sündlos- und Schuldlos- 
machen abfolut unmöglich ift, indem ja eine einmal geſche⸗ 
hene Sünde nicht ungefchehen, eine Schuld nit unfhuldig 
gemacht werden kann, felbfi. wenn nachher Feine neue Schuld 
dazukäme; fo bleibt der Katholiſchen Kirche nur die Auskunft, 
den Begriff der Gerechtigkeit willkührlich zu verflachen, indem 
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fie gewiffe Sünden nicht ald Sünden gelten läßt; ) da aber 
diefe Willkühr alles göttlichen Grundes ermangelt, fo hat dieje 
Kirche .in der That für's ganze Leben Feine Rechtfertigung 
für den Sünder, und eben damit feine Gewißheit der Gnade 


und Oeligfeit. **) 


Indem fie fih aber der Einwendung eines fcheinbaren Fogi- 
fhen Widerfpruchs gegen die proteftantifche Auffaffung bedient, 
find fetbft Männer, wie Olshaufen, dadurd) verleitet worden, 
undermerft ihnen das Schwerdt in die Hand zu geben. Nach: 


dem nämlich Leterer (Comment. zum Römerbr. 3, 21 ff.) den 


Differenzpunft fo angegeben, daß die Proteftanten die Nechtfer: 
tigung als einen richterlichen Aft Gottes, die Katholifche 


Kirche als einen hervorgerufenen Zuffand im Menfhen auf: 
faffen, fo daß die Evangelifhe Kirche mehr die objektive 
Seite, die Katholifhe die ſubjektive hervorhebe, die Evange— 
lifche aber diefe Seite feineswegs läugne, fondern unter dem 
Ausdruck sanetificatio an die Seite der justificatio ſetze; und 
nachdem er behauptet, daß dem proteftantifchen Begriffe mehr 
der Ausdruf Aoyl2sodar zig Sıxauoodvnv, dem katholiſchen mehr 
das Sımauodo>a: (justum effiei) entfpreche; fo kommt er ©. 148. 
auf den von Fatholifcher Seite gemachten Einwand des Wider: 
fpruchs, der darin liegen fol, dag Gott etwas als etwas erflä- 
ven und behandeln folfe, was es nicht fey, und daß demnad) 
die Zurechnung der Gerechtigkeit als eine unwahre erfcheine, fo 
lange der Menſch noch Sünder ſey. Olshaufen weift nun 
diefen Einwand dadurch zurück, daß er, felbit geitügt auf den- 
felben Grundfag, daß „von Gott nichts für gerecht erklärt 
werden fünne, was es nicht faktiſch ſey“ (S. 146.), behauptet, 
diefe Zurechnung fey „darum feine unwahre, weil in dem alten 
Menfchen, gleichfam in dem Centrum des Lebens, der neue 
Menfh, wenn er auch äußerlich wenig fpürbar wäre, ſchon 
pulfire, und um diefes willen der ganze Menfch als ge- 
recht betrachtet werde, wie ein Weib ſchwanger heißt, wenn fie 
nur empfangen bat, und der Baum veredelt, fo wie er nur 
gepfropft ift, auch wenn er noch Feine Früchte getragen hat.” 
Derſelbe Gedanke iſt zu 2 Cor. 3, 7 ff. noch ſchärfer ausge: 
ſprochen: „Der Gegenſatz mit der Verdammung beftimmt hier 
den Begriff der Axaocdon. Wie jenes das Kundwerdenlaffen 
der Derwerfung ift, fo diefes das DVerfünden der Gerechtigkeit, 
das aber ein wahres Gerehtgewordenfeyn (nämlid 
im Keime des neuen Menfden) zur DBorausfegung 
hat.” — Wir müßten nicht, was ein Katholik, nament: 
lich der neueren (Möhlerfchen) Schule, gegen diefe Auf: 
faffung der Nechtfertigungslehre einzumenden hätte. Dem pro- 
teftantifchen Lehrbegriff aus aber iſt defto mehr einzuwenden. 
Wir können nämlich, fürs Erſte durchaus nicht zugeben, daß 
das Wort Sxuososeı dem Fatholifchen Lehrbegriff mehr ent: 


) Cone. trid. sess. VI. e. 11.: Licet enim in hac meortali 
vita, quantumvis sancti et justi, in levia saltem et quotidiana, 
quae etiam venalia dieuntur, peecata quandoque eadant, non pro- 
pterea desinunt esse justi. 

®®) Ibid. c.9, 
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fpreche, als dem evangelifhen. Das scxuoiv nämlich, ohne 
weiteren beftimmenden Zufaß, heißt Semanden in den Zuftand 
des Shxmos verfegen, SIxmodoru in diefen Zuftand verjegt 
werden, ganz wie das Lateinifche: justificare, und das Deutfche: 
vechtfartigen. Die Art und Weife diefes Nechtfertigens ift im 
Wort ſelbſt nicht gegeben, und wird daher durch das voran- 
gehende Verhältniß des zu Nechtfertigenden beftimmt. Wäre 
diefer ein öfxauos, einer, der das Geſetz vollfommen erfüllt 
hätte, alfo fündlos und ſchuldlos, fo hieße Sxuoor ihn 
aus irgend einer Veranlaſſung als einen an ſich gerechten 
anerfennen, erklären und behandeln, wie es etwa bei einem 
Unfhuldigen, der in Verdacht gefommen oder verläumdet wor 
den, der Fall wäre, oder wie es offenbar Röm. 3, 4. gebraucht 
if, vgl. auch 2, 138. Matth. 11, 19., 1 Tim. 3, 16. Da aber 
eine ſolche Gerechtigkeit des Sünders (contradictio in 
adj.) unmöglich iſt, fo bleibt nur die Art und Weiſe der Recht: 
fertigung übrig, die in der Neuteftamentlichen Heilslehre gege- 
ben ift, nämlid, dag dem Sünder eine Gerechtigkeit, die er 
nicht hat, gefchenft, oder daß ihm etwas Anderes zur Gerech⸗ 
tigkeit vor Gott gerechnet werde. Letzteres wird nun durch 
das Aöyızeosar eig dx. ausgedrüdt, und gibt aljo diefe Re— 
densart den modus justificationis, oder wie das Suxauobosau 
in dem befonderen Fall zu verfiehen fey, wie der Sünder 
einzigmöglicherweife in den Zuftand des. Slxacog berfeßt werde, 
an. Wenn nun die Katholifche Kirche behauptet (f. 5.8. Möh: 
ler's Symbolif ©. 128.): „indem Gott den Menfchen gerecht 
erklärt, iſt er's auch,“ fo ift das volffommen richtig, und fo 
wenig gegen den proteftantifchen Lehrbegeiff, daß wir vielmehr 
felbjt jagen, daß die Nechtfertigung ein Gerechtmachen fey. In 
welchen Sinne, werden wir fogleich fehen. Aber eben darum, 
weil fie ein Gerecht machen ift, kann fie nicht von einem Ge 
rechtgemachtſeyn abhängen, welches ein Widerſpruch wäre, 
Der obige Satz erhält alfo feine Unwahrheit erſt durch die 
weitere Beſtimmung und Borausfeßung, welches das prius, 
die beſtimmende Urſache fey, ob das Erklären, oder das Seyn? 
Die Katholiihe Kirche Fann alfo dem Dilemma confequenter: 
weife nicht ausweichen, entweder dag prius des Seyns, oder 
den Begriff des Gerehtmahens im Sıxaodorau aufzugeben. 
Bei dem proteftantifchen Lehrbegriff dagegen bleibt alles in feiner 
begriftlichen Wahrheit, Sımaoiv — gerecht erklären, und in 
dem Erklären gerechtmachen; denn in der That ift der Sün— 
der, in dem Moment, als er von Gott gerecht erklärt wird, auch 
wirklich gerecht gemacht, it gerecht, wie ein Sünder eben 
gerecht gemacht werden kann. Alſo nicht, weil der Menſch 
irgend wie*) ein Gerechter iſt, erklärt Gott, ſondern weil Gott 


) Der quantitative Unterſchied kemmt hier nicht in Betracht. Ob 
der neue Menſch im Keim, oder in ſeiner Vollendung (welche die Ka⸗ 
tholiſche Kirche nicht einmal behauptet) Grund der Rechtfertigung ſey; 
oder auch ob Gott rechtfertige im Hinblick auf das, was der Menſch 
werden folle, fofern das vor Bott als wirklich daftehe, oder im Rück— 
blick auf eim mirflich Seyendes, ändert die Sache nicht. Überall wird 
da die proteſtantiſche Zehre umgekehrt, 
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erklärt, is der Menſch. Und nit eine Unwahrheit Tiegt 
darin, daß dem Sünder angeredjnet wird, was er nicht if; 
ſondern das ift grade die Wahrheit des Zurechnungsbegriffs, 
welcher eine völlige Unwahrheit wäre, wenn der Sünder ſchon 
gerecht wäre. Laffen wir aber das faktiſche Verhältniß des zu 
tecjtfertigenden Sünders nicht aus den Augen, fo wird ſich 
uns auch die genauere Beftimmung, worin die Rechtfertigung 
beſtehe, und worauf fie ſich gründe, ſowohl wiffenfchaftlid,, als 
wörtlich biblifch als die des proteftantifchen Lehrbegriffs ergeben. 
| Gibt es nämlich für den Sünder nur eine effektive Ge— 
rechterklärung, in dem Sinn als und weil er — Simbder, 
di nicht gerecht iſt; fo kann dies nichts Anderes ausfagen, 
als dab ihn Gott für fünd- und ſchuldlos erklärt. Indem 
es aber Gott ſelbſt if, an dem die Sünde begangen wird 
(Pf. 51, 6.), deffen Schuldner wir find, von dem aus allein 
eine Handlung zue Sünde im eigentlichen Sinne des Worts, 
und durdy feine Anrechnung zur Schuld oder firafbar wird, fo 
iſt diefe Erklärung Gottes, wenn fie, was von Gott nicht ger 
dacht werden kann und darf, nicht leeres Wort ſeyn ſoll, nichts 
Anderes, als daß er dem Sünder feine Sünde wirklich ver- 
‚gibt, feine Übertretung nicht anrechnet, mithin in diefem 
Augenblick wirklich gerecht, d. i. ſünd- und ſchuldlos macht. 
Eine andere Gerechtmachung iſt in dieſem Moment weder mög⸗ 
lich, noch noöthig; nicht nöthig, weil es ſich bei der NRechtferti- 
gung eben bloß um die Sünde handelt, und das Gute im 
Menſchen, wenn es da ift, Peiner Rechtfertigung bedarf; nicht 
möglich, weil e8 eben darum nur ein Moment ifl, deffen Fol: 
Ba ſich erft nach ihm in der Zeit entwideln follen, und der 
Menſch feiner Natur, wie der Natur der Sünde nad), in ſich 
ſelbſt ein (obgleich geredjtfertigter) Sünder if und bleibt, und 
nur bor Gott die Sündenſchuld getilgt if. Man müßte denn 
eine zauberhafte Verwandlung des Menfchen, oder eine wun— 
‚derbare Schöpfung eines ganz neuen Menfchen annehmen; wo— 
‚bei aber eben wieder Feine Nechtfertigung des vorigen Men: 
{hen wäre. — 


(Schluß folgt.) 


Meue Hoffnungen für den Pentateuch. 
(Schluß.) 


Hiemit hat der Verf. denn auch bereits den erſten Anklage: 
punft ausgefprochen, nämlich daß diefe Kritif von einem Vorur— 
theile ausgehe und auf allen Punkten ihres angeblichen Forfchens 
nur die Fortbewegung dieſes Borurtheils fey, was wir fodann 
durch treffende Beifpiele nachgewiefen fehen. 

Ganz befonders beachtenswerth iſt die Ausführung der 
zweiten Anklage, die fich darauf bezieht, wie die neueren Kritiker 
die beiden möglichen Arten kritiſcher Bemweisführung, die direkte 
aus poſitiven Zeugniffen und die indirefte aus Indicien gegen 
einander fielen. „Man ift nämlich,” wie der Verf. fagt, 
„dahingefommen, die Stellung, welche fie in der That und 
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Die Berveisführung durch indirekte Argumente hat man, als 
dem Einfluffe fubjeftivee Willkühr zu beliebigem Mißbrauche 
vorzugsweife preisgegeber, über Gebühr und Recht hervor: 
gehoben, vom pofitiver Auctorität fih daher mehr und mehr 
abgewendet. Died muß, wenn irgend wo, fo natürlich vor 
Allem im Bereihe hiftorifcher Forſchung unheilbringend und 
verſtörend ſeyn, denn wie einer ihrer Vorkämpfer felbit jagt, 
„„hier wird Glaube gefordert” " und „„weiter Fann alles hiſto— 
rifche Wiffen nicht dringen." Nun aber refpeftiren die Pfeudo- 
kritiker die hiftorifche Tradition da, wo es auf Lieblingsmeinun: 
gen anfommt, fo wenig, daß fie gradezu thun, als gäbe es ein 
folhes Ding gar nicht, oder als wäre es des Hinfehens, des 
Widerlegens gar nicht werth. Man fieht es ihrem Treiben 
allenthalben an, daß fie, feilgerannt in eitel Subjeftioität und 
Willkührlichkeit, ſelbſt den Sinn für pofitive Auctorität, ihr 
Wefen und ihre Bedeutung eingebüßt haben.” Hiedurch veran- 
laßt, geht der Verf. auf die für diefes Gebiet fo bedeutungsoolle 
Frage ein, was hiftorifhe Tradition fey, welche Bedeutung fie 
habe, woher und wie weit ihr Auctorität zufomme. Man freut 
fih, diefen Gegenftand hier einmal zwar furz, aber doch gründ— 
lich und lichtvoll befprochen zu fehen. Die Unternehmungen dev 
Keitifer treten hiedurch freilich in ein ganz eigenes Licht. Ref. 
kann es fich nicht verfagen, das mitzutheilen, was der Verf— 
über die neueften Angriffe gegen die Ächtheit des Pentateuchs 
©. 35 und 36. fagt. 

„Der Pentateuch mag fi da am erften zu einem belch- 
renden und warnenden Beifpiele eignen. Der Pentateuch, ein 
Buch foldy umfaffender, weſentlicher Bedeutung, Baſis des 
Staats, der Kirche, des gefammten Bolfslebens, fol unter: 
gefchoben feyn! Der Pentateuch, unbequem im höchften Grade, 
die freie Bewegung hemmend und flörend, unerträglihe Laſten 
aufbürdend, ein Wert — wenn die Gegner die Sache richtig 
darftellen — höchfter hierarchiſcher Anmaßung und hierarchiſchen 
Umfihgreifens, ſoll untergefchoben, fol ohne Widerrede und 
Oppofition untergefchoben feyn. Diejenigen, welche diefes ihr 
eigenes Fabrifat als mehrhundertjähriges, längfibefanntes Gefeb- 
buch in Cours bringen, find — das leſen wir wenigftens in 
Beziehung auf Zeremia, der nach v. Bohlen bei diefer Der 
mummung eine der Hauptrollen fpielte — angefeindet, verfolgt; 
überhaupt fällt jener betrügerifche Akt in eine Zeit ohne Einig- 
feit, voller Unruhe und Zerriffenheit; aber das eingeſchwärzte 
Buch ſelbſt tritt ohne alle Beanftandung und Widerrede auf, 
wir lefen nichts von irgend einem Einſpruche, der gleich Damals 
erhoben worden wäre, und wir finden auch nachher Fein Element 
der Art, nicht die leifefte Spur, nichts, gar nichts, nicht nur 
kein Schisma, fondern auch nicht einmal einen Zweifel ober 


Argwohn oder Verdacht, der von irgend einer Seite oder bei 


irgend Jemand in Beziehung auf diefes Buch, feine Authenticität 
und Auctorität fattgefunden hätte, in Beziehung auf biejes 
Buch, das zu bezweifeln und nicht anzuerkennen jegliche Art 
von Egoismus das höchſte Sntereffe haben mußte. Sollte auch 
das heilige Recht der Wahrheit in jener ganzen Zeit keinen 


Wahrheit wirklich zu einander behaupten, gradezu umzukehren. Mund, keinen Arm gefunden haben, der ſich ihm zum Ritter 
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und Befchüßer geweihet hätte, mußte denn nicht wenigfiens der 
bedrohete Eigennuß ſich eifernd erheben? Es wäre leicht, das 
Himmelfchreiende des kritiſchen Frevels noch mehr hervorzuheben. 
Kunft und Wiffenfchaft koſtet es freilich nicht viel, ſich über 
das Alles hinauszufegen, fondern nur einen hohen Grad von 
Gntfchloffenheit, gewiffe Rückſichten hintanzufegen. In welchem 
Grade aber diefe Entichloffenheit den Apofteln des Unglaubens 
eigen fey, beweiſt vieleicht das am beften, daß Herr v. Bohlen 
S. CLV. es wagt, unmittelbar nachdem er die vollftändige 
Sanftion des Pentateuchs bis in die Zeiten kurz vor Chriſti 
Geburt herabgedrückt hat, unmittelbar darauf von den zu 
Chriſti Zeiten innerhalb des jüdiſchen Volkes beſtehenden Sekten 
zu ſprechen. Den Gedanken an deren Exiſtenz müßte er in 
dieſer Umgebung mit ängſtlicher Sorgfalt dem Gemüthe des 
Leſers ferne zu halten ſuchen; hier umgekehrt an ſie, ja daran 
ausdrücklich zu erinnern, daß von dieſer Seite ein Einwurf herz 
genommen werden könnte, fcheint mir eine in dev That bewun- 
dernswürdige Kedheit" (©. 35. 90.). Doch der ganze Abfchnitt 
iſt höchft lejenswerth. 

Die folgenden Anflagen beziehen ſich darauf, daß die 
neueren Kritifer, während fie fich ſelbſt faft Unfehlbarfeit und 
Allwiſſenheit zufchreiben, ſich nicht entblöden, der Bibel die 
unglaublichſte Bornirtheit zuzutrauen (©. 89.); ferner, daß fie 
fich zu ihrem Gegenftande ganz und gar äußerlich verhalten, fo 
daß fie den fragenden Geiſt, der finnig und gedanfenvoll das 
Objekt zu durchdringen firebt, gar nicht kennen, fondern als 
die trotzigen, ftolzen Geifter in herrſchſüchtigem Eifer fidy über 
das Materiale hermachen, um diefem die Form oder Unform 
zu geben, in welcher es ihrer firen Idee entfpreche. 

Bon den Belegen zu diefer letzteren Anklage möge einer 
beifpielsweife hier eine Stelle finden. e 

„Wir Fönnen dem Lefer eine noch größere Überrafchung 
bereiten, indem wir ihm die von Herrn Vatke ©. 220. 
Anm. 3. vorgetragene höchſt intereffante Entdeckung mittheilen, 
daß „„die neueren Kritifer, wenn fie genöthigt find, die An: 
gaben des Pentateuchs über den Mofaischen Urfprung und 
die Mofaifche Aufzeichnung der Gefeße für Fiktion anzufehen, 
ſich auf das Beifpiel des Seremia berufen können.““ 
Alſo — o höchſte Höhe der Kritif! — die Bibel felbft Zeuge 
ihrer Unächtheit, ihrer Entftehung auf dem Wege der Schmuggelei 
und des Priefterbetrugs; die höhere Kritif dagegen auf pofitive 
Grundlage gebracht! O Zeit der Zeichen und der Wunder! Wem 
fallen da nicht die Worte des alten Fabeldichters aus jenem Liebe 
vom Hute ein: Seht! ruft das Dolf und taumelt vor Vergnü— 
gen, nun iſt die Kunft erſt hoc) geftiegen! Herr v. Bohlen 


macht die Entdeckung, daß der Sabbath urfprünglich den biblis 
fchen Schriftfiellern ein gößendienerifcher, ketzeriſcher Gräuel ſey. 


dem Heiligen und Propheten Jeremia als erftem höheren Krir 
tifer! Aber — halt! Sn welche DBerlegenheit gerathen wir, 
die wir aus Heren v. Bohlen’s Schule herfommen und dort 
fo eben vernommen haben, daß „„der warme Patriot Feremia 


in majorem sive Dei sive ipsius gloriam fabrieirt und unter⸗ 
gefchoben habe, und nun zerrinnt ung diefes nach Herrn v. Bo h⸗ 
len's Darftellung fo evidente Nefultat unter den Händen, denn 
die noch funkelnagelneuere Kritit des noch fchärfer ſehenden 
Heren Licent. Vatke hat eine Stelle aufgefunden, in welcher 
grade Jeremia gegen jenen „„warmen Patriotismus““ als wie 


Cine Stelle hat Herr Vatke aufgebracht, welche diefe koſt⸗ 
bare Neuigfeit erhärten fol. Welche Stirne, «mit, einer.einzigen 
Stelle in einem ſolch unerhörten Monftrum von Behauptung 
allem bisher Anerfannten, allem bisher Geahndeten auf fo 
unerwartete Weife entgegen zu treten. — Wir müflen aber 
doch diefe durd) Herrn Vatke auf fo traurige Weife merk 
windig gewordene Stelle felbft einfehen. Sie ſteht Zer. 8, 8., 
und lautet nad) Herrn Vatke's eigener Überfegung: „„Wie 
könnt ihr fagen: weife find wir und das Gefeh Jehovah's Fennen 
wir? Wahrlic zur Lüge maht es der Lügengriffel 
der Schreiber.” Ehe wir weiter fprechen, an jeden Unbe— 
fangenen die Bitte, vor Allem zu erwägen, weld) ein salto 
mortale von diefer Stelle, man verfiehe fie, wie man wolle; 
man verftehe fie immerhin von böslichen Verfälſchungen und 
Entftelfungen des Gefehes durch die Abfchreiber — zu dem 


jener Stelle bezeichne Seremia den Pentateuc überhaupt, und 
fo, wie wir ihn vor ung haben, als in betrüglicher Unterfchies 


Hierauf geht der Verf. in eine genaue Erörterung der 
fraglichen Stelle ein, womit dem abentheuerlichen Einfalfe des 
Gegners fat zu viel Ehre erwiefen wird. 

Der Berf. erhebt fpäter noch einige Anklagen, die mit 
den berührten in innigem Zufammenhange ftehen, über die fich 
der geneigte Lefer aus dem Buche felbft unterrichten wolle, von 
dem wir wünfchen, daß es in die Hände recht ‚vieler für Die 
Wahrheit empfänglicher Zünglinge fommen möge. Ein fo treues, 
ehrliches Bekenntniß zu Chriſto, wie dieſe Schrift es enthält, 
wird nicht ohne Segen bleiben Fönnen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg, Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 


Herr Vatke beſchenkt die höhere Kritik mit einem Schußpatron, 


gegen ein betrügerifches Treiben eifert! — Ja Eine, ſage 


Sabe, der die Grundlage des Canons bildende Pentateuch fey 
das Produkt der ‚hier gerügten verfälfchenden Thätigfeit, und in 


bung durch Priefter damaliger Zeiten entitanden” (©. 116 ff). 


und mit ihm ein Verein von Patrioten““ das Deuferonomium 


geſtellt. 


Evangelilche Kirchen-Zeilung. 
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Über die Rechtfertigung und ihre richtige Stellung 
zur Heiligung mit Ruͤckſicht auf Jakobus 2, 14 ff. 
und feinen feheinbaren Gegenfaß zu Paulus. 

(Schluß.) 

Es iſt aber eben ſo lächerlich, ſich dieſen Akt der Recht— 
fertigung ſo objektiv getrennt vorzuſtellen, als ob es ein bloßer 
Akt Gottes ohne reelle Beziehung auf den Menſchen wäre. *) 
Der Menſch ift e8 ja, welcher, um Rechtfertigung zu erlangen, 
glaubt und im Glauben kommt und bittet; der Menfch its, 
der von Gott gerechtfertigt wird, dem Menfchen fchenft er auf 
fein Bitten die Sündenfchuld, den Menfchen erflärt_er für 
ſünd- und fcehuldlos vor ihm. Dies kann ja nicht außer dem 
Menfchen vorgehen, fo daß diefer nichts wüßte, nicht3 erhielte, 
nichts empfände. Der Menfch tritt wirklich dadurch in die 
Gerechtigkeit ein, er hat das Zeugniß **) der Kindfchaft in ſich 
durch den heiligen Geift (der darum der Paraclet, Zu: 
forecher, Tröfter, Siegel und Unterpfand heißt) und fühlt den 
Frieden mit Gott. Nöm. 8, 15., 5,1. 

Daß dies wörtliche Lehre der heiligen Schrift ift, darüber 
vergleiche einerſeits Röm. 4, 7., 2 Cor. 5, 19. mit Röm. 3, 25., 


Eph. 1,7., in welcher letzten Stelle fi) das Conc. trid. sess. VI. 


c. 3. mit einem eingefchobenen et (Erlöfung und Vergebung) 
helfen will; andererſeits Nom. 4, 8.,***) 2 Cor, 5, 19. 

Der Grund diefer Schuldlogfprechung ift die von Chriſtus 
für ung erworbene Gerechtigkeit, welche, im Glauben ergriffen, 
dem Sünder zugerechnet wird, fo daß er neben der negativen 
auch eine pofitive Gerechtigkeit durch Zurechnung hat. }) 2 Eor. 


) Diefe Lächerlichfeit fann dem proteftantifchen Lehrbegrif nicht 
aufgebitrdet werden. Schon die Apologie fagt unter Anderın: Ex his 
speramus satis intelligi posse, et quid sit fides, et quod cogamur 
sentire, quod fide justificemur ete. Außerdem ift folcher Vorwurf 
an fich ſchon durch die von den Proteftanten gegen die KRatholifche 
Kirche in Schuß genommene Gewißheit der Gnade in der Recht— 
fertigung unmöglich gemacht. 

°*) Eben darum braucht der Menfch dies Zeugniß deg heiligen 
Geiſtes, weil er ja nie und nirgend auf Erden aufhört, an fich ein 
Sünder zu feyn, d. h. gefündigt zu haben, alfo in feinem Seyn 
felbit ein folches Zeugniß nicht hat. 

°*) Dlshaufen bemerft zu diefer Stelle, daß dplevow mehr Im 
Neuteftamentlichen Sinne „die reale Hinwegichaffung der Sünde be 
deute, wenn auch nur eine allmählige.” Diefe Begriffsbeftimmung hängt 
zwar mit dem Übrigen zufammen, ift aber ganz willführlich, Vgl. Harleß 
Comm. zu Eph. 1, 7. 

7) Gewöhnlich wird diefe mit der Nichtanrechnung auf gleiche Linie 
Buddeus (Inst. th. dogm. 1. IV. c. IV. $. 21.) unter 


5, 21., 4,25. Daher gefchieht fie 2x, 5lw xlorens, und zwar 
ausichließlich, wie ſich aus dem frengen Begriff der justificatio 
von felbit ergibt. Wenn aber die Katholiiche Kirche den Be: 
griff der Nechtfertigung abfichklich erweitert, und fowohl die 
Heiligung ald die Wiedergeburt mit darunter begreift, *) 
fo Fönnte man ihr, fo fehr es gegen die Bibel (vgl. u. A. 
1 Eor. 1, 30.), wie gegen die Wiffenfchaft verſtößt, diefe Frei: 
heit laffen; nur aber muß man fich gegen die Abficht diefer 
Dermifchung entfchieden verwahren, unvermerkt die Nechtferti- 
gung auf die Heiligung zu bauen, ja dieſe jener unterzufchieben. 
Denn fo wenig wir im proteftantifchen Lehrbegriff die Heili: 
gung neben die Rechtfertigung, weder als ergänzendes Stück 
dieſer, noch auch als etwas mit diefer gar nicht Zufammenhän- 
gendes, ftellen, fondern den wefentlichen inneren Zufammenhang 
beider darin anerkennen und ausfprechen, daß wir die Nechtfer: 
tigung nicht bloß als die wefentliche Vorausſetzung, ja als den 
Anfang der Heiligung, fondern als die negative Seite der 
felben anfehen, fo fehr müffen wir jede Vermiſchung, Verwech— 
felung und DBerfeßung als unbiblifch und unwiffenfchaftlich zus 
rückweiſen. 

Es iſt wohl ohne Furcht vor Widerrede auszuſprechen, daß 
die einzelnen Stufen der Heilsordnung nicht an einander ge— 
reihte Aggregate, ſondern organiſch verbundene, ſich einander 
aufnehmende und fortleitende Glieder ſind. Eben ſo unwider— 
ſprechlich iſt, daß auf die Rechtfertigung die Heiligung des Le— 
bens in der Wiedergeburt folgen müſſe. Faſſen wir nun aber 
den Begriff der Heiligung für ſich, ſo beſteht er offenbar zu— 
nächſt eben ſo in der Hinwegnahme der Unheiligkeit (Sünde), 
als im Beginn und Wachſen des neuen Lebens und im neuen 
Leben; ja ohne das Erſtere iſt das Zweite ganz unmöglich und 
undenkbar. In dieſem Sinne iſt die Rechtfertigung, wie be— 
reits bemerkt, die negative Seite der Heiligung, daher 1 Joh. 
1, 9. das Vergeben zugleich als Neinigen gefaßt ift;**) und 
eben daß fie das ift, ift ihre fletige Verbindung mit der Heili- 
gung, welcher gemäß der Gerechtfertigte auch der Gehei- 


fcheidet fie als den vorangehenden Grund. Nun iſt richtig, daß die 
Gerechtigkeit Ehrifti der vorangehende Grund der negativen Nechtfertiz 
gung iftz allein die Zurechnung diefer Gerechtigkeit, nachdem fie im 
Glauben ergriffen, conftitwirt wefentlich den Moment der Rechtfertigung 
als die pofitive Seite. 

*) Conc. trid. sess. IV. ce. 7. heißt eg wörtlich: „Hanc dispo- 
sitionem justificatio ipsa sequitur, quae non est sola peccatorum 
remissio, sed et’ sanctificatio et renovatio, 

=) Bol. auch Hebr. 13, 12, wo mit dem Blute Chriſti, das ander: 
wärts zunächft mit der Vergebung der Sünde verbunden wird, die Heiz 
figung verbunden iftz eben fo 1 Cor, 6, 11. 
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ligte (wie Möhler a. ©. ©. 174. richtig angibt), aber nie 
der zu Rechtfertigende. Es ift auch in und mit der Recht: 
fertigung allerdings zugleich der Keim des neuen Lebens gelegt, 
und beginnt mit ihr zu pulfiren, aber es wäre durchaus die 
Sache verfehrt, die Rechtfertigung, weil fie negativer Anfang 
der Heiligung iſt, auf dieſe zu bafiven, und damit diefe zum 
Eben darin aber, daß dies negative 
Moment der Heiligung, das in der Nechtfertigung liegt, von 
den älteren Dogmatifern nicht fefigehalten wurde, liegt die 
fehjeinbare Trennung und Zerſtückelung beider, die ihnen nicht 
Eben darin 


Anfang jener zu machen. 


ganz mit Unrecht zum Vorwurf gemacht wird. 
ferner ift auch die Nechtfertigung der Heiligung immanent, fo 
wie auf der anderen Seite, wenn der Menfch durch neue Sün— 
den fich verunreinigt hat, der Weg der Heiligung abermals 
durch die Nechtfertigung (als erfte Neinigung in der Vergebung) 
geht.*) Die Rechtfertigung ift dadurch Feineswegs ihrer Selbit- 
frändigfeit beraubt, fo daß wir etwa in den enfgegengefeßten 
Fehler fielen, und die justificatio unter der sanctifactio fub: 
fumirten, wie die Katholifche Kirche die sanclifactio unter der 
justifieatio. Es ift damit vielmehr nur ihre organische Ver— 
bindung ausgefprochen. Wohl aber möchten ſich beide als zwei 
wefentlich integrivende Theile der regeneratio, nämlich als ihre 
beiden Hauptfaftoren herausftellen, und es ift daher eine nicht 
minder flörende DBerwechfelung, wenn die regeneratio und 
sanctificatio oder renovatio promiscue gebraucht und nicht 
fireng begrifflich gefchieden werden. 

Haben wir nun das Verhältniß der Nechtfertigung und 
Heiligung im Allgemeinen feftgeftellt, fo gehen wir auf das 
Aneignungsmittel, und auf den eigentlihen Grund der Necht: 
fertigung, nämlich auf den Glauben ein, den wir bisher des: 
halb bei Seite ließen, weil wir daran die Erörterung über Sa: 
fobus und Paulus fnüpfen wollen. 

Daß die Öerechtigfeit oder Nechtfertigung aus dem Glau- 


ben Fomme, iſt fo deutlich in der heiligen Schrift ausgefprochen, 


daß es auch die Katholifche Kirche nicht läugnen kann, aber deito 
gefliffentlicher zu umgehen fucht. Es ift Fein Zweifel, daß das 
Wort xlorıs und mioredev in verfchiedener Bedeutung vorfomme; 
aber daraus geht nur hervor, daß — da es doc) an beftimmten 
Stellen feine beflimmte Bedeutung haben muß — man eben die 
Bedeutung feſthalten muß, welche demfelben für die Nechtferti- 
gung gegeben if. Hier treten uns aber folgende Beſtimmungen 
entjchieden entgegen, erfilih, daß wo dem Glauben die Recht: 
fertigung zugefchrieben wird, er den Werfen entgegengefeht wird 
(Sal. 2—4., Röm. 3 u. 5. u. v. a.), fodann daß er als das 
das Verdienſt Chriſti ergreifende Mittel dargeftellt wird, und 
nur fofern er dies in ſich hat, nad) dem Sinn des N. T. recht: 
fertigend genannt wird**) (Nom. 3, 24. 25., 5, 19., 2 Cor. 5, 21., 


*) Man Fann in diefer Beziehung wohl eine allgemeine Nechtfer: 


tigung von einer fpectellen unterfcheiden, |. Olshaufen Röm. 4,3 — 5. 


©. 164. Daß die justificatio prima und secunda der Katholifchen 
Kirche etwas Anderes ſey, glauben wir faum erwähnen zu dürfen. 
**) Daher heißt e8 &% wlorecag bezüglich feines Inhalts; Sa Xlor. 
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Phil. 3, 9. Im Erfteren liegt das (Röm 3,28. enthaltene) 
vielbefprochene und vom Tridentiner Concil mit dem Anathema 
belegte sola fide. *) Im Zweiten liegt, daß es nicht das 
Glauben felbft ift, welches die Gerechtigkeit fchafft oder verdient, 
fondern fein Inhalt (L Cor. 1, 30.), oder nad) altdogmatischem 
Sprachgebrauch, daß der Glaube weder fey causa impulsiva 
interna,das iſt die Gnade Gottes, noch ec. imp. externa et 
meritoria, das ift Chriftus mit feinem Verdienſt, fondern causa 
instrumentalis.**) Indem aber hiemit der Glaube als ein 
ſolcher beſtimmt ift, der die Gnade Gottes in Ehrifto ergreift, 
tritt ee eben in feiner vollftändigen Geftalt auf, nad) welcher 
er a) weder bloße hiftorifche Notiz (der Glaube der Teufel bei 
Zaf. 2.) oder felbft auch bloße Erfenntniß, b) noch bloße Aners 
fennung, Zuftimmung (Glaube im Fatholifchen Sinn), Beifall, 
noch ec) auch bloßes Vertrauen ift, fondern eben dieſes Drei: 
fache zugleidh. Wenn daher das Cone. trid. sess. VI. 
can. 12. denjenigen anathematifivt, welcher behauptet, der Glaube 
beftehe bloß im Vertrauen, und daß es eben nur dies Ders 
trauen fey, welches rechtfertige, fo trifft dies Anathema die pros 
teftantifche Lehre infofern nicht, als fie im Glauben zugleich die 
Momente des Beifall und der Erfenntniß wefentlic, feht; daß 
aber demungeachtet grade die fiducia das wichtigfte Moment 
jey, ohne weldyes der Glaube nicht rechtfertigt, das beweift 
indireft die Katholiiche Kirche felbft, indem fie dem Glauben, 
nach ihrem Begriff (nämlich als bloßem assensus), die recht: 
fertigende Kraft abfpricht. — Wenn ferner daffelbe Eoncil can. 9., 
wie fchon erwähnt, die juslif. sole fide gleichfalls verdammt, 
fo trifft auch das unfere Kirchenlehre nicht, da es einen anderen 
Glauben und eine andere Rechtfertigung vorausfeßt und im 
Sinne hat, als wir lehren. Nach Fatholifhem Sinn ift der 
Glaube bloßer assensus (Bellarmin de just. 1.1. c. IV.); 
„die Anerfennung der in Ehrifto geoffenbarten Wahrheiten und 
befonders der Sündenvergebung in ihm,” definirt Möhler 
©. 168. Daß diefer (Patholifche) Glaube nicht rechtfertigen 
fann, wird Niemand zweifeln. Und da fie unter Nechtfertis 
gung zugleich die Heiligung und Erneuerung verfichen, fo reicht 
natürlich diefer Glaube um fo weniger aus, und es ift Fein 
Wunder, wenn fie daher zum Glauben nod) die charitas ſtoßen 
laffen, um daraus einen Glauben zu formiren (die fides cha- 


bezliglich feiner, als Mittel. Eben fo vom Gefeß und feinen Werfen 
88 koyor, &x vouov, Nie aber 6.’ Zoyor. 

*) Der Sinn von Rom. 3, 28, (vgl. Gal. 2, 16., wo die Bulgata 
non nisi hat) ift fo wenig zu verfennen, daß auch Möhler einen 
Berfuch macht, die Fatholifche Lehre damit in Einklang zu bringen, indem 
er objeftiv die ganze Gnadenanftalt, im Gegenfag zum Gefeg und fubs 
jeftiv die Totalität des ganzen Lebens, natlirlich incl. die Werfe, als 
die sola fides auffaft! f. deffen Symb. ©. 184. 

#°) Genauer wird er beftimmt als organon Amxrıxdv gegenüber 
den Saframenten als org. Sorıxd. — Qui bene distinguit, bene 
intelligit. Wenn bie alten Dogmatifer durch das Erftere ermüden, fo 
geben fie im Zweiten eine Entfehädigung, deren Mangel bei den neueren 
bisweilen das Erftere wünfchen laßt. | 
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ritate formala), der einigermaßen *) ausreichen möchte. Gegen 
diefen mit der Liebe vereinigten Glauben hat die Proteſtanti— 
ſche Kirche fo wenig etwas, daß fie vielmehr nur ihn für den 
wahren erfennt.**) Aber entfchieden weift fie den Einfluß der 
Liebe und ihrer Thätigkeit im Glauben auf die Nechtfertigung 
zurück; weil beides, wie die Katholifen nicht läugnen werden, 
der Heiligung angehört, die Heiligung aber der Rechtferti— 
gung nicht vorangeht. — Doc wir wollen auf diefe Gegenſätze 


beider Kirchen nicht weiter eingehen, da fie in neueſter Zeit 


| 
| 
| 


N 


nicht aus dem Slauben allein. 


ı möglich ſeyn müffe. 
ſchon dadurch bedeutend gemindert, wenn man neben diejen 
ſcheinbar ausfchließenden Ausfprüchen die fonftige Übereinftim: 
mung beider in's Auge faßt. Denn 


| 


| 
5 


reichlich beleuchtet worden find; fondern unfer Augenmerf noch 
bauptfächlich auf den Einwand richten, der aus der heiligen 
Schrift felbft genommen if, und als Widerſpruch eines Apo— 
ſtels aufzutreten fcheint. 

Wenn nämlich der Apoſtel Paulus ganz entfchieden alles 
Derdienft von Seiten des Menfchen bei feiner Nechtfertigung 
ausfchließt, und durchaus feinen Einfluß der Werfe auf fie zu: 
läßt (Röm. 3, 24., Eph. 2,8. 9., 1,6. 8., 2 Tim. 1,9., Röm. 
4,1., 11, 6.), fomit dem Glauben allein die Rechtfertigung zu: 


ſchreibt (Nom. 3, 28, Gal. 2, 16.), und ſich dabei insbefondere 


auf das Beifpiel Abraham’s beruft (Röm. 4.), fo fiheint ihm 
der Apoftel Jakobus wörtlich zu widerfprechen, der, fih auf 
daffelbe Beifpiel Abraham’s berufend, E. 2, 24. fagt: So feht 
ihe nun, daß der Menſch aus den Werfen gerechtfertigt wird, 
Es iſt nicht zu zweifeln, daß 
ein ſolcher Widerfpruch gar manchen Lefer der Schrift bedenf: 
lich) und an der Lehre Pauli zweifelhaft machen Fann. Anderer: 


ſeits aber, wollte er fc) der Lehre des Jakobus hingeben, würde 


ihn eben fo wieder Paulus bedenklich und zweifelhaft machen. 
Schon daraus läßt ſich vorläufig von jedem Lefer präfumiren, 
daß, da beide Apoftel gleiche görtliche Auctorität für fich haben, 
eine Ausgleihung und Zufammenfiimmung nothwendigerweife 
Indeß wird die Größe des MWiderfpruchs 


a) Der Apofiel Jakobus befämpft einen Glauben, der nicht 
in der Liebe thätig if. Daffelbe thut aud Paulus 
(Sal. 5, 6., 1 Eor. 13, 2., Röm. 6,1.2.). Bier if alfo 
an fich fein Widerfpruch. 

b) Paulus fagt: Abraham hat Gott geglaubt, und das ift 
ihm zue Gerechtigkeit gerechnet (Nöm. 4, 3.). Daffelbe 
fagt wörtlich Jakobus 2, 23.: „Und iſt die Schrift erfüllt, 
die da fpricht: Abraham hat Gott geglaubt, und 
das ik ihm zur Gerechtigkeit gerehnet.“ 


0) Safobus behauptet, daß der Glaube den, **) der zwar]. 


2) Einigermafenz; dem grade die zur fides geftofene charitas als 
Bedingung iſt es, welche die Gemwißheit der Nechtfertigung raubt, und 
den Glauben nicht zu einer gewiffen Zuperficht (Hebr. 11,1.) fürs 
ganze Leben werden läßt. 

- #9) Während dag Conc. trid. can. 28, sess. VI. eine fides vera 
behauptet, auch wenn fie nicht veve iſt! 

*) Asror iſt hervorzuheben, diefen — einen folhen Menſchen. 
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fagt, er habe den Glauben, hat aber die Werke nicht, nicht 
felig machen Fönne, 2, 14., und beweilt dies aus dem Weſen 
des Ölaubens, welcher eben damit aufgehört habe, Glaube 
zu feyn, er ſey todt, B.17., wie der Menfch nicht mehr 
Menſch ift, wenn der Geift gewichen, V. 26. — Hätte 
einer zu Paulus fo gefprochen, er würde ebenfalls (f. a.) 
nicht anders gefprochen haben. Daraus folgt, 

d) daß Zafobus Feineswegs den Glauben, dem Paulus die 
Rechtfertigung zufchreibt, befümpft, fo wenig als Paulus 
den von Jakobus befümpften Glauben für den rechten und 
rechtfertigenden hält. 

Wenn wir nun diefe Übereinffimmung in den Hauptfähen beach— 
ten, fo Fann fchon nicht mehr von einem Widerſpruch, fondern 
höchfiens von einer Differenz der Anwendung gleicher 
Grundjäße, herbeigeführt durch verfchiedene Verhältniſſe und 
gegründet in dem verfchiedenen Gefihtspunft, von welchem aus 
ein und derfelbe Gegenjtand behandelt wird, die Nede feyn. 
Es liegt nämlich eben fo in der Natur des fündigen Men: 
fihen, daß er feinen Werfen trauend, der Gnade entbehren zu 
können meint, als er, von der anderen Seite ſich auf die Gnade 
verlaffend, der Werfe, des heiligen Lebens fich überhebt. Daraus 
ift Mar, wie die heilige Schrift von diefen zwei Seiten dem 
Menfchen entgegentreten muß. Aber fo wie es in beiden Seiten 
diefelbe menfchlihe Natur ift, fo iſt es auch Diefelbe eine” gött— 
liche Wahrheit, ‚welche zweifeitig entgegentritt, und fich fo als 
das zweifchneidige Schwerdt beweift. Paulus und Jakobus 
treten nun als diefe zwei Schneiden repräfentirend auf. Paulus 
hat Leute vor fich, welche um ihrer Abftammung, um ihres Ge: 
feges, um ihrer Werfe willen vor Gott beſtehen und des Glau— 
bens an Jeſum entbehren zu können meinen, indem fie eine 
Gefehesgerechtigkeit geltend machen wollten. Er fpricht alſo 
auch für noch nicht Gläubige. Jakobus hat Leute im Gedan— 
fen, die bereits zum chriſtlichen Coetus gehörten, aber einen 
falichen Glauben mitbrachten, bei dem fie ohne Lebensheifigung 
dahinleben wollten, und ſich doch für gerechtfertigt und der 
Seligfeit gewiß hielten. So wie nun Paulus im negativen 
Theil feiner Polemif gegen die Nichtigkeit der vermeintlichen 
Geſetzesgerechtigkeit feiner Lefer Fämpfen mußte, fo mußte Ja— 
fobus gegen die vermeintliche Glaubensgerechtigfeit feiner Lejer 
fämpfen. Jakobus verwirft aber Feineswegs die Glaubensgered)- 
tigfeit fchlechthin (B. 23.), fondern nur die faljche, eingebildete. — 
Der Apoftel Paulus mußte feinen Leſern erft die Wahrheit, daß 
der Menſch aus dem Glauben gerecht werde, Ichren und bes 
gründen, er mußte die vechtfertigende Kraft des Glaubens nach— 
weifen. Den Lefern des Zafobus dagegen ftand diefe Wahrheit 
feft, bei ihm können wir alfo feine eigentliche Theorie der Necht: 
fertigung fuchen. Wenn nun aber Paulus den At der Nechtfer: 
tigung felbft vor Augen hat, und. nun das rechtfertigende Mo: 
ment des Glaubens hervorheben muß, fo mußte dagegen Zafobus 
feinem Zwed gemäß, da er die rechtfertigende Kraft 
des rechten Glaubens durchaus nit läugnet, nur der 
falfchen Anficht derer entgegentreten, welche diefe Kraft einem 
Glauben zufchrieben, der nicht der vechtfertigende, wahre iſt. Er 
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wollte fie überzeugen, daß fie fid) mit Unrecht als gerechtfertigt 
anſähen; und dies Fonnte er nur dadurd), daß er ihnen nad): 
wies, wie der falfche und wie der rechtfertigende Glaube 
beſchaffen ift. Das Erſtere thut er V. 14—20., wobei er fie 
namentlich) auf den Glauben der Teufel hinweilt, der auch ein 
folcher nichtiger Glaube fey; das Zweite 3.21 — 23. durd) das 
Beifpiel Abraham’, indem er ihnen Die Beichaffenheit feines 
Glaubens beſchreibt und nun fließt, daß nur bei folcher Be: 
fchaffenpeit der Glaube ein zurechnungsfähiger ſey, und daß fie 
ſich mithin bei ihrem falfchen Glauben nicht auf Abraham’s Bei: 
fpiel berufen Fönnten. Eben weil und fofern Safobus nicht 
eigentlid den Aft der Rechtfertigung vor Gott im Auge hat, 
fondern vielmehr das Glaubensleben, die Totalität des Zuftandes 
eines Gerechtfertigten oder auch zu Nechtfertigenden, hat er auch 
Recht, wenn er ſagt, daß Abraham fey aus den Werfen gerecht: 
fertigt worden, fofern nämlic die Werke der Beweis des Glau— 
bens gewefen, er fomit nicht gerechtfertigt worden wäre, wenn 
er nicht gehorcht, das Werk nicht gethan, mit anderen Worten, 
wenn er nicht einen ſolchen Glauben gehabt hätte, der ſolche 
Werke in und bei ſich hat. Abſichtlich aber limitirt Jakobus 
ſogleich dieſen allgemeinen Ausſpruch über Abraham durch die 
folgenden Verſe, indem er DB. 22. hinzufügt, daß dies Werf ein 
Glaubenswerf gewefen, und daß die Werfe die Vollendung des 
Glaubens bewiefen, aber doch nur der Glaube angerechnet 
worden ſey, V. 23. Jakobus würde aud) der von ihm citirten 
Schrift A. T. gradezu widerfprochen haben, wenn er die Recht— 


fertigung Abraham’s als durch die Aufopferung Iſaak's, wovon er 


V. 2. redet, bedingt und durd) fie bewirkt befchriebe, da 1 Mof. 
15, 6. (welche Stelle er citirt) Abraham noch nicht einmal einen 
Sohn hatte. Zum klaren Beweis, daß zwar der Glaube das 
Merk wirft, aber im Aft der Rechtfertigung gar nicht beachtet 
wird, ja nicht einmal faftifch dabei zu feyn braucht. 

Menn nun Paulus fagt: durch den Glauben allein, ohne 
des Gefehes Werft, werde der Menfch gerecht, und doch ent 
fihiedenermaßen feinen Glauben Fennt, der ohne Merfe wäre, 


fo fagt er nur, daß die Werfe nicht die vechtfertigende Kraft 


ſeyen. Wenn dagegen Zafobus fagt, fo fiehft du, daß der Menſch 
durch die Werfe gerecht werde, nicht durch den Glauben allein, 
fo will er fagen, daß der Glaube, welcher rechtfertigt und wenn 
er rechtfertigt, nicht und niemals ohne Werke ift und feyn kann; 
daß alfo auch im Augenblick der Rechtfertigung Fein Menſch ger 
dacht werden könne, der einen rechtfertigenden Glauben hätte 
ohne MWerfe, fo daß der Glaube ein leeres Wort wäre, und 
dag darum eben auch der Glaube nur dann ein rechter, vollfom: 
mener und rechtfertigender fey, wenn er nicht ohne Werke ift.*) 


*) Es möchte nicht überflüffig feyn, darauf aufmerffam zu machen, 
daß wenn von Werfen des Glaubens, vom lebendigen Glauben ꝛc. die 
Rede ift, nicht bloß an einzelne Handlungen, Auferliche Thaten zu den: 
fen, ſondern auf die innerſte Lebenskraft und erfte Negung und Bewe— 
gung, ja auf die Potenz umd den Keim im Glauben, auf Willen und 
Geſinnung zurückzugehen ift, wonach ein Werk, ohne noch gefchehen zu 
ſeyn, im Glauben bereits als vorhanden betrachtet werden kann. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 
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Man könnte es fi) etwa durch folgendes Gleichniß klar 
machen. Was ift das eigentlich Schneidende am Meffer? Ant: 
wort; Die Schärfe, die Schneide. Und doc läßt ſich ſolche 
Schneide nicht denken ohne die Klinge, und kein Gebrauch ohne 


Heft; und wer damit ſchneiden will, ſchneidet nicht mit der 


Schneide allein, ſondern mit dem ganzen Meſſer. Wenn nun 


Paulus erörtern will, was das eigentlich Schneidende iſt, ſo 


iſts allerdings die Schneide allein, ohne Rückſicht auf Klinge 
und Heft. Wenn dagegen Jakobus zeigen will, wie die Schneide 
ſchneidet, oder vielmehr, wie das ganze Ding beſchaffen feyn 
muß, fo fagt er mit Necht, ohne Klinge if Die Schneide nicht 
vorhanden, iſt ein leeres Wort; und eine Schneide ohne Klinge 
ift ein Glaube ohne Leben, ohne Werfe! — 

Biden wie nun wieder zurüd auf unfere proteftantifche 
Kirchenlehre, fo finden wir in ihr denfelben Widerfpruch ausge— 
glihen. Denn wie Zafobus und Paulus einen liebethätigen 
lebendigen Glauben verlangen, ja feinen anderen rechtfertigen: 
den Glauben kennen als ihn, und jeden anderen ald todt an- 
fehen, eben fo die proteftantifche Kirchenlehre, vol. Form. conc. 
epit. ©. 586.: „Der wahre Glaube it nie allein, daß er nicht 
Liebe und Hoffnung bei fic hätte —"; während die Katholifche 
Kirche, wie ſchon erwähnt, einen Glauben als wahren an 
nimmt, wenn ee auch nicht lebendig ift, und daher behauptet, 
daß der Glaube mit Todfünde zufammen befiehen könne, und 
die Gläubigen Ehebrecher und Hurer, Diebe und Mörder ſeyn 
können, ohne aufzuhören, Gläubige zu feyn. (Cone. trid. sess. VI. 
cap. 15.) Aber fo wie Jafobus, nachdem er den Glauben Abras 
ham's als den lebendigen und thätigen befchrieben, dennoh V. 23. 
nur den Glauben zur Geredhtigfeit_angerechnet werden läßt; 
fo lehren auch wir, mit Paulus, daß der Menſch gerecht werde. 
ohne des Gefehes Werk allein durch den Glauben. | 

Die ſcheinbarſte Einwendung gegen diefe Lehre, die ſich als 
Syllogismus fo geftaltet: Wir werden gerecht durch den Glau⸗ 
ben allein ohne Werke, — nun iſt aber der Glaube ohne Werke 
todt — ergo werden wir durch den todten Glauben gerecht — 
ſtellt ſich fofort darin als Trugſchluß dar, daß im erſten Glied 
nicht von der Befchaffenheit des Glaubens gefprochen, und das: 
ohne Werfe auf das gerecht werden bezogen wird, im 
Minor dagegen die Befchaffenheit des Glaubens untergefchoben 
und das ohne Werke eigenfchaftlich auf den Glauben für ſich 
bezogen wird. Wenn nämlich gefagt wird: wir werden gerecht 
durch den Glauben allein ohne die Werke, fo it damit nicht 
gefagt, daß der Glaube Feine Werke habe oder haben folle, oder 
daß der Glaube, welcher feine Werfe hat, vechtfertige; fondern 
nur, daß die Werfe nicht zur Nechtfertigung conkurriren, daß bie rechtfer⸗ 
tigende Kraft nur im Glauben ſelbſt, nicht in den Werken liege. 

Dagegen fällt es in die Augen, wie die Katholiſche Kirche durch, 
ihren Begriff des Glanbens nicht nur mit Paulus, fondern ſelbſt mit 


Jakobus im Widerfprud) fteht. Mit Paulus, Indem fie die Nechtfertis 
gung aus dem Glauben fäugnetz mit Jafobus, indem fie einen Glau— 
ben anerfennt, der, wenn er auch micht lebendig ift, doch der wahre 
feyn foll. z 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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gefefrühte 


Die Rückbildung des Chriftenthums zur Religion 
Ammon’s. 

Die zweite Ausgabe der fogenannten Fortbildung des Chri— 
ſtenthums zur Weltreligion von Dr. Ammon if mit der Er 
ſcheinung des dritten Bandes vollendet. Wie war es möglich), 
daß ein folches Werf, unerachtet des jedem unterrichteten Manne 
unverfennbaren Rüdjchritts in die herrichende Theologie ver: 
floffener Decennien, zwei Auflagen erleben fonnte? wird Mancher 
fragen, und aus diefem Umjtande felbit vielleicht das Borurtheil 
ziehen, als müffe doc, etwas Befonderes an dem Buche feyn. 
Allein dies ift eine Täufchung. Das größere Jntereffe, was 
gegenwärtig Werfe finden, die das alte Ehriftenthum beſtreiten, 
hat nicht in ihnen — denn in ihrer Negativität bieten fie weder 
etwas Pofitives, noch etwas Neuss, das Herzen ergreifen 
könnte — fondern darin feinen Grund, daß jenes alte Ehri- 
fienthum, lange verachtet, verfannt und faft vergeffen, wieder 
auferfianden ift und immer entjchiedener wieder den Anſpruch 
macht, göttliche, heilige Wahrheit zu feyn, welche die Welt 
firaft um der Sünde, um der Gerechtigkeit und um des Ge 
richtes willen, und fo als das Schwerdt des Geiftes Chriſti 
von neuem fich bewährt. Daß Welt und Fleifch dieſes ſtra— 
fende, diefes heilfam züchtigende Schmwerdt nicht leiden, nicht 
ausftehen mag, weil es ihre Gerechtigkeit zu nichte und allen 
ihren Ruhm eitel macht, weil es fie zur Erfenntniß und Be— 
kenntniß der Sünde, zur Buße und Befehrung treibt, iſt eine 
uralte Erfahrung, und von Chrifto felbft, der erft nach jenem 
Schwerdte den Frieden bringt, fo beftimmt hervorgehoben, daß, 
wer ſich darüber wundert, das Evangelium nicht verfieht. So 
wie daher das Chriftentyum in feinem nothwendigen Wider: 
fpeuche nicht bloß gegen die ungerechte, fondern vornehmlich 
auch gegen die felbftgerechte Welt irgendwo mit Entſchieden— 
heit hervortritt, alsbald erhebt auch die in ihrer Sicherheit 
beuntuhigte, in ihrem Dünfel verlegte Welt mit feigendem 
Intereſſe Widerſpruch gegen daffelbe, und greift rechts und links 
nad) Feigenblättern und Zeitblättern, ihre Blöße zu bededen, 
ja ergreift felbft dicke Bücher beifällig, wenn fie ihr gegen die 
Unruhe helfen, welche der alte Ehriftenglaube ihe macht, wo 
er von neuem als Wahrheit laut wird und gegen fie zeuget. 
Wäre Iehteres nicht der Fall, fo würde ein Bud wie das 
Ammonfhe mit Gleichgültigkeit angefehen werden, weil Feine 
inneren Gründe, feine neuen Refultate, Fein Fortfchritt der 
Forfhung ihm irgend einen befonderen Werth geben. Der 
Titel fügt, wenn er das Merk eine Fortbildung nennt; es iſt 
eine Rückbildung, ein Rückſchritt in das Mittelalter des Herrn 


Dr. Aınmon, eine crambe recoeta aus der Zeit vor 1817, 
ja noch mehr, es iſt ein Rückſchritt in's fiebzehnte, ja in’s 
fechszehnte Jahrhundert; denn es wird Th. 3. ©. 195 f. deut: 
fi) genug angedeutet, daß es eben nur eine offenbar gewordene 
Frucht des in neuerer Zeit „allgemein gewordenen Krypto-So— 
cinianismus“ if. So befennt fih alfo jeßt der Dresdenfche 
Ober: Hofprediger, der Nachfolger Neinhard’s im Mutter: 
lande der Evangelifchen Kirche, zur Sekte der Socinianer, und 
will die chrifiliche Kirche in diefe alte, dürftige Sefte hinein 
fortbilden. Doch nein, fein Glaube ift noch dünner, noch ärmer 
als der der Socinianer; er iſt eben nur der fubjeftive Natio: 
nalismus, nur die, den Socinianern nicht bloß nachgemachte, 
fondern auch felbfigemachte Religion des Herrn Dr. Ammon, 
und ſtatt dieſe nun aus ihrer nebulofen Unbefiimmtheit zur 
gediegenen Beftimmtheit des pofitiven Chriftenthums hinaufzu: 
bilden, will er vielmehr diefes zu jener herunterbilden, und fo 
ftatt fic) nach dem Chriftenthume, diefes nach ihm vervollfomm- 
nen, wobei es freilicy zu Furz Fommen muß... Wenn dabei die 
Keligion Ammon’s die Weltreligion genannt wird, fo fieckt 
hinter der eitlen Prätention diefes Titels doc, das Wahre, daß 
fie allerdings nicht vom Geiſte Gottes, fondern vom Geifte der 
Welt eingegeben ift, weshalb auch die Welt das Ihre lieb hat. 

Bon der wiffenfchaftlichen Werthlofigfeit diefes Werkes gibt 
der vorliegende dritte Theil deffelben befonders durch eine darin 
enthaltene Kritif der Augsburgifchen Eonfeffion Zeugniß. Diefe 
Kritik beweift es vecht auffallend, wie Jemand ein Gelehrter 
jeyn und doch von dem; was er beurtheilt, Feine Wiffenfchaft 
haben Fann. Der Lehrbegriff der Evangelifch » Lutherifchen Kirche 
ift dem Herrn Dr. Ammon, obwohl er deren Diener ift oder 
feyn follte, ganz unverfianden geblieben. Was Fann unevan: 
gelifcher feyn, als feine Vorſtellungen von der Erbfünde, die 
durch einen nafürlichen Antagonismus und Dualismus, welchen 
er annimmt, recht eigentlich manichäifiren, während nur, wer 
die Schriften Auguftin’s und der Neformatoren nicht gelefen, 
ihrer Lehre von der Sünde Manihäismus aufbürden Fann. 
Melhen Begriff von der Nechtfertigung und dem rechtfertigen: 
den Glauben muß der haben, welcher fagen kann, „durch die 
Befchränfung der mitgetheilten Wohlthat auf den Glauben 
wurde diefe Heilölehre zu einfeitig auf das Gebiet der Spe— 
fulation verfeßt." Here Dr. Ammon liebt e8 Idee zu 
nennen, was ein bloßes Schemen der Abftraftion ift, worin er 
die concrete Wahrheit der Perfon und des Werfes Ehrifti, d. h. 
die wahre Bereinigung der Gottheit mit der Menfchheit in ihm 
und durch ihn auflöſt; denn alfo äußert er fich über den dritten 
Artifel der Augsburgifchen Confeffion: „er flellt eine Reihe 
von Dogmen thatfählid) und perſönlich dar, die fi nun in 


das höhere Licht der Idee anfaeldft haben,” @&, 121, Das 


heißt die Erlöfung in eine Auflöfung verwandeln und darin 
beſteht der ganze Prozef der Rorebildung des Chriſtenthums 
zur Woeltreligionz er iſt eine Auflöfung deſſelben niche in Licht, 


fondern in Dunfel. 


Stabilität und Sterilität des Nationalismus, 


Mer die Auffige des Herrn Dr. Bretfchneider in der 


Allg. Kirchenzeitung, deren Haupt» Nedaftenr er ift, in den lehzten 


Jahren gelefen, muß bemerft haben, daß ſich darin nichts weniger 


als Perfoftibilität und Produftivität zu erfennen gibt, fondern 
daß fie daſſelbe vielmal fon ausgedrofchene Stroh immer wieder 
von neuem dreſchen. Nur in einem feheint der Verf zuzuneh— 
men, das iſt ein fleigendes Plegma, womit er vorwärts und 
rückwärts in die bewegte Zeit bineinblickt, und ohne auf das 
Sturmgeräufh ihrer Bewegung, ja ohne auf irgend eine Ein: 
rede zu achten, immer wieder feine matte Nede an fie wieder 
holt. Der Aufſatz „über die Zukunft der Evangelifchen Kirche 
mit einem Ruͤckblick in die Vergangenheit” im diesjährigen 
Januarheft jener Zeitung, gibt davon Zeugniß. O wie gut, 
wie gefahr: und forglos ſteht alles in der Kirche nach dem Urs 
theil jenes Mannes, wie fünnen da alle Wächter fehlafen! Da 
ift nichts zu beforgen von Verfall aller Kirchenzucht, und der 
Unglaube, den „Niemand mehr beklagte” aber auch Niemand 
mehr befämpfte ald Luther, der „mag uns gar nicht beunrus 
higen.“ Freidenfer oder Freigeifter ſchaden nichts. „So wenig 
der geiffreihe Voltaire dem Chriſtenthum Schaden gebracht 
bat, fo wenig wird dies gefchehen von dem fogenannten jungen 
Deutſchland.“ Auch mit der Hegelfhen Philofophie, die noch 
im vorigen Zahre von Bretjchneider als der Antichrift ber 
zeichnet wurde, hat es Feine Noth. Beſonders aber ifk der 
Sächſiſche Nationalismus ganz unfchuldig und unſchädlich; ja 
es ift ein wahres Verdienſt deffelben, daß er die Verbindlich: 
feit der ſymboliſchen Bücher aufhebt und den Neligiongeid zur 
leeren Formel macht. Cie find ja überhaupt Feine Lehrvor: 
fhriften, fondern nur Befenntniffe, welche ohnedem durch die 
Schließung der Union (von der übrigens bis jetzt in Gotha 
unferes Wiffens Feine Rede gewefen) ausgefchloffen find. Ab: 
geſehen von der Iefteren in diefen Blättern fchen oft wider: 
legten Unwahrbeit, ſcheint Herr Dr. Bretichneider ganz zu 
vergeffen, daß die DBerbindlichkeit der ſymboliſchen Schriften eben 
nur darauf ruht, daß fie Befenntniffe eines befiimmten lau: 
bens find, deſſen Befenner eine Eonfeffion oder eine Firchliche 
Glaubensgemeinfhaft bilden, von welcher Feder feldft ſich abfon- 
dert, der eines anderen Befenntniffes ift, und darum am wenig: 
fien das Amt eines öffentlichen Befenners oder Predigers in 
jener Confeffion führen Fann. Der Keligionseid ift nichts An- 
deres als ein Befenntniß, als eine feierlid, verbürgte Einſtim— 
mung eines berufenen SKirchendienerd in das Befenntni der 
Kirche, deren öffentliher amtlicher Befenner er werden fol. 


Wenn Herr Dr. Bretſchneider ſich diefes feines Eites ſelbſt 
enttunden, fo iſt auch feine Gemeinde nicht mehr an ihn gebun- 
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den, und oben fo wenig die Obrigkeit, der er mindeftens fchuldig 
iſt, fein geues Bekenntniß zur Anerkennung vorzulegen, weil 
unter dem unbeflimmten Vorgeben, ſich nur an die Schrift zu 
halten, wenn nicht zugleich deren Olaubensinhalt in ein bes 
ſtimmtes Bekenntniß gefaßt wird, auch die erbärmlichfte Sekte 
ſich verſtecken kann. Daß mehrere Hauptartifel des edangelis 
ichen Bekenntniſſes nicht in der Schrift gegründet feyen, iſt 
bloß eine auf den vationaliffiichen Vorurtheilen des Herrn 
Dr. Bretfihneider beruhende Verſicherung ohne Wahrheit. 
Don den Fortfchritten dev Wiffenfchaft follte der am wenigften 
reden, der ald Theologe fo fehr darin zurücgeblieben ift wie 
die gegenwärtigen Hauptwortführer der Allgemeinen Kirchenzei— 
tung Bretfchneider und Paulus. 


Nabrihbten. 


(Holland) Eine der bedeutendften Schriften, In Sachen ber 
Separirten In Holland erfihlenen, iſt unftreitig die bes Herrn ©, Groen 
van Prinfterer, früberen Schein: Sefretirs Er. Majeftüt des Königs 
der Miederlandez eines Mannes, der durch feine biftorifchen Arbeiten 
auch im Deutſchland befannt, und „deſſen Charafter, wie felbft feine 
Gegner zugefteben, Über jeden Tadel erbaben iſt“ (Xeo). Sie erfchien 
im Laufe des vorigen Jahres unter dem Titel? Die Maafregeln 
gegen die Separirten am Staatsrecht geprüftz Xeiden, ©. und 
I. Luchtmans, und erlebte In kurzer Zeit drei Auflagen, Es wird 
eine ausführlichere Darlegung Ihres Inbaltes, wie fie hier folgt, bei der 
fteigenden Theilnahme, welche die Holländisch =kirchlichen Verhältniſſe 
unter ung finden, nicht unerwünſcht ſeyn. 

„Seit geraumer Zeit,” fo beginnt unfer Verf., „hört man in den 
Niederlanden von gerichtlichen Vorladungen fprechen, von Geldbuße und 
Gefängnißſtrafe, von Einquartirung, von Anfchreiben, mit auferordent: 
licher Schärfe verfaßt; ) und dies Alles iſt gegen eine Klaffe von Eins 
gefeffenen gerichtet, gegen die reformirten Chriften, die fich von 


*) Folgendes find die vornehmften Befhwerden ber Separirten, ausgezogen 
aus den Berichten ihrer Monatsihrift: Die Reformation. Fans fie nicht 
wahr oder übertrieben wären, würde diefelbe, fo dünft uns, ſchon lange von Get» 
ten des öffentlihen Minifiertums eine Verfolgung erfahren und allerdings auch 
verdient haben. 

a) Berurtheilung durd die Gerichte zu Buße und Gefängnißftrafe. Die 
meiſten Gerichte verurcheilen; die Verurtheilungen find bereits unzählbar. In 
Friesland betrugen die Bufen, bereit im Februar 1837, 6860 Gulden. 

b) Strenge in der Weife der Bollfirefung der Urtheile. Bei Unver- 
mögenden verfauft man Hausrarh, Kleider und Kinderzeng. Zu Dinkerf hat 
man die Frau eines DBerurtbeilten gezwungen, einen Rock auszuziehen, der 
darauf verfauft werden. — Der Verkauf geihieht am Sonntag, um den Wie— 
dereinfauf zu verhindern. Einem GSeparirten wird jeder Befuh im Gefängnis 
verweigert. 

ce) Gewaltthätiges Auseinandertreiben der Verfammlungen. Der Beis 
fpiele find viele; mehrmalen hatten Mifhandlungen und Berwundungen ftatt; 
noch am Dfierfonntag zu Amfterdam. 

d) Einguartirungen. In vielen Gemeinden wurde ausſchließend bei den 
Eeparirten Militär eingelegt; in einem Haufe fehs, zwölf und mehr Sol: 
daten; bei einem Manne zu Dfterwolde ein und dreigig Gemeine und ein Offizier. 
Die Reklamationen, die Eingaben um Schadenvergütung blieben unbeantwortet. 
Brodfmangel iſt das Loos Vieler geworden. 

e) Mifhandlungen durd den Pöbel. Die Polizei verweigert Befhire 
mung. — Bei Rhenen iſt ein Haus, während darin Gottesdienft gehalten wurde, 
in Brand gefiedt. . 

f) Berfolgung, felbft da, wo durch die Gerichte freigefprohen wurde. — 
Selbft da findet Einquartirung ftatt. 

Anmerf. des Berf. 
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Wenn die Gleichftellung aller Gotteedienfte die erſte, aber gewiß 
nicht heilbringende Frucht der fogenannten milden und liberalen Prinz 
eipien geweſen, fo habe fich deren traurige Anwendung b) hauptfächlich 
im Unterrichtswefen gezeigt. 

Das Schulmwefen ſey nicht nur ein anhaltender Gegenftand der 
Sorge der Negierung geworden, fie habe e8 auch unter ihre Herr— 
ſchaft gebracht. „Früher war es ſtets unter der Aufficht und Leitung 
der Kirche; doch das könne jest, dachte man, nicht mehr ſeyn; man 
fürchtete fich davor, für die verfchiedenen Vefenntniffe eigene Schulen 
geitiftet zu fehenz das würde vielerlei Unbequemlichfeiten verurfachen, 
Wie der Staat, fo könnte, fo müßte auch, meinte man, die Schule von 
der Kicche getrennt werden; und wie durch Verfchmelging der natios 
nalen VBerfchiedenheiten Einheit im Staat geficht wurde, fo auch Eins 
heit im gottesdienftlichen Unterricht auf dev Schule durch Verſchmel— 
zung der Glaubensverfchledenheiten. * Daraus fey denn ein Unterricht 
gegen alle Befenntniffe, wenigſtens gegen alle chrifilichen Befenntniffe 
gerichtet, entftanden. — „Der dogwmatifche Unterricht wurde von ver 
Schule verbannt; nichts zugelaffen, als das allgemein Sittliche, wie 
mas es nannte. Damit wollte man nicht etwa bloß die theologifchen 
Spikfindigfeiten ausfchließen, und bezweckte nicht, daß dasjenige, was 
in jeder chriftlichen Kirche das Fundament des Bekenntniſſes und alles 
zeit der wahre Vereinigungspimft der Chriften war, befonders einge- 
ſchärft werde.” Die Art diefes allgemeinen chriftfichen Unterrichts habe 
noch unlängft einer feiner eifrigften und achtungswertheften Vertreter, 
in der That ſehr naiv, charakteriſirt, indem derfelbe Herrn Couſin 
bei feinem Beſuche in Haarlem gefagt, es müßte der Unterricht aller 
dings allgemein chriftlich, doch Niemanden, felbft den Juden nicht, ans 
ſtößig ſeyn. Mit Necht ruft der Verf. hiebei verwundert aus: Ein 
chriftlicher Unterricht nicht anſtößig für den, nach deffen Glauben Chri— 
ftus mit Necht als ein Gottesläfterer gefreuzigt worden! — Biblifihe 
Gefchichte und Sittenlchre dürfe gelehrt werden. Aber getrennt von 
allem dem, was unter die Nubrif von dogmatifcher Unterweifung ge— 
bracht werde, habe die biblifche Gefchichte feine Bedeutung mehr, und 
ein Chriftus, In welchem man feinen Gott und Seligmacher anbetet, 
ſey ſelbſt fein Hiftorifcher Chriftus mehr. Ohne Verbindung mit diefer 
geoffenbarten Lehre, worin die Wurzel aller Veränderung des Herzeng, 
aller Ausübung der Pflichten liege, ſeyen Aufwecungen zur Tugend 
nichts Anderes als Ermunterung zu heidnifcher Selbſtgenügſamkeit, wobei 
man Ehrfucht und eigenen Vortheil als verwerfliche Surrogate für 
evangelifche Wahrheiten gebrauche, — Zwei Bemerfungen verbindet 
hiemit der Verf. Zuerft, daß auch außer Landes von Allen, die fich 
ernftlich mit dem Unterrichte befchäftigt, und nicht Vertreter waren einer 
bereits veralteten Philofophie, jene Anficht einſtimmig mißbilligt werde. 
Er beruft fih auf Thiers und auf Guizotz führt eine Stelle aus 
einer Nede von. Nobert Peel on, ber zu Glasgow im Januar 1837, 
als er von den Vorrechten der Schottländer fprach, fich alfo ausdrückte: 
Dies iſt, als ich eure Einrichtungen ſah, mein ernftes Gebet geweſen, 
daf fange noch euern Kindern und Kindesfindern das Princip ber Erz 
ziehung bewahrt bleiben möge, welches aus dem Buche des Lebens den 
erften Unterricht fiir das Kindesalter hernimmt, und fittliche Verpflich— 
tung gelindet auf Gottes geoffenbarten Willen; — und erinnert endlich 
an Eoufin, der, wie gerne er fonft die Schuleinrichtungen Hollande 
preife, doch, durch das Nichtchriftliche in denſelben betroffen, gemeint 
babe, dies nicht verſchweigen zu dirfen, und auf das Vorbild von 
Deutfchland, befonders von Preußen, hinweiſe, wo, was in Holland aus⸗ 
gefchloffen fey, mit Necht als Grundlage eines wahrhaft nüßfichen Uns 
terricht8 angefehen werde. — Seine zweite Bemerkung ift die, dag man, 
um Anſtoß bei Proteftanten und Katholifen zu vermeiden, feinen Weg 


der im Jahr 1816 geftifteten Kirchengefellfchaft getrennt 
haben.“ Natürlich, daß hiebei manch Einer theilnehmend fragt, was 
haben fie Strafwürdiges gethan? Auch er habe ſich dieſe Frage be: 
ständig vorgelegt, nnd fey immer mehr in ber Überzeugung bejtärft worz 
den, es müſſe ihnen die Befugniß, Gott nach ihrem Gewiſſen zu dienen, 
nicht beftritten werden. Nach drei Jahren Wartens dürfe er bei diefer 
Überzeugung feinen Anftand nehmen, ein Wort zu ihren Gunften vor 
zubringen, weder weil er die Trennung nicht gutheiße, noch weiß er 
an den Separirten Mängel finde. „Hält man Gerechtigkeit hoch, fo 
muß ja doch, ohne Anfehn der Perfon, das Necht fir Alle da ſeyn. — 
Auch gibt es Zeiten und Berhältniffe, in denen Schweigen eine 
Art von Mitverfchuldung wird.” Dieſer insbefondere möchte er fid) 
entziehen, und fühle fich aus Liebe zum Vaterlande, aus Anhänglichfeit 
an deffen Regierung, fo wie aus einem Gefühl von Villigfeit und Necht 
gedrungen, Öffentlich zu bezeugen, daß er das baldige Aufhören aller 
Verfolgung für wünfchenswerth halte. 
Dach folchem Eingang handelt der Verf. nun: 
1. son den Urfachen der Unruhe in der Neformirten Kirche, 
2. von der Weife, In der ſich der Separatismus aus der Unruhe 
entwickelt hat, und endlich 
3. von dem Unpofitifchen und befonders Unrechtmäßigen der Ders 
folgung. 

4. Die Urfache der Unruhe in der Neformirten Kirche fey 
leicht zu entdecken. „Es ift die Unvereinbarfeit desjenigen, was zu ihren 
Wefen gehört, mit den Verordnungen und Gefegen, durch welche man, 
befonders in und nach 1815, falfche Prineipien auf fie angewendet 
Datz“ jene falfche Principien, welche die Revolution von 1789 zu Wege 
gebracht haben, und durch welche die Politif, als das revolutionäre 
Kaiferreich gefallen war, beim Ordnen der wichtigften Gegenftände ges 
leitet wurde. — Die Neformirte Kirche Hollands oder lieber die chrift- 
liche Kirche habe jene Anwendung erfahren, a) als bei der Einführung 
des Grumdgefeßes die Gleichftellung der Gottesdienfte proflas 
mirt wurde. Der Vorrang das Chriftenthums, die pflichtmäßige Unter 
werfung unter das Evangelium fey im Grundgefeß zwar nicht gradezu 
ausgefchloffen, aber wenn man frage, nicht wie das Grundgefeß ausge 
fegt werden könne, fondern welches die eigentliche Meinung derer gez 
weſen, die es entworfen haben, fo müſſe man fagen: das Grundgeſetz 
habe weder Unterwerfung unter das Evangelium, noch bloße evangelt- 
ſche Verträglichkeit bezweckt; im Gegentheil, Trennung von Kirche 
und Staat, fo daß das Chriftenthum, bei der Negierung auf eine 
Linie mit den falfchen Gottesdienften geftellt, weit entfernt, verbindend 
gu ſeyn, nicht länger als Nichtfehnur der Staatsverwaltung befolgt 
werden möge. Solche Gleichftellung fey, wie man in Franfreich mit 
Necht angemerkt hat, dag Gottesläugnerifche des Gefekes, Vers 
werfung des Evangeliums — das zur verkündigen ein Jeder in feinem 
Stande und Kreife gehalten ift, Verwerfung von Gottes ausdrücklichen 
Willen, fir deffen Befolgung Fürften und Völker eben fo fehr, wie 
befondere Perfonen, verantwortlich ſeyen. — Daher ſey es gefchehen, 
„indem man, wo das Princip angenommen, willens oder unwillens zu 
den Folgen hingezogen wird,“ daß in den chriftlichen Niederlanden felten 
und nur zu genauer Noth die Vorfehung, der heilige Name Ehrifti nicht 
mehr genannt worden; daher, daß man die fo ſehr Argerliche Entheili- 
gung des Sonntags überall geduldet, daher habe man das Dringen auf 
die Handhabung des göttlichen Gefeges, wo fie mit den im Schwang 
gehenden Begriffen, d. i. mit menfchlichen Vorurtheilen ſtritt, als bes 
fchränft, als ungereimt, als im der That beipottenswerth angefehen; 
daher ſey, wo das beftehende Gefeß in Betreff des Unterrichts im Geifte 
des Geſetzgebers befolgt wurde, die Erziehung feine chriftliche. 
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babe einschlagen können, um ficherer und weiter von biefem Ziel abgez , 
feitet zu werden. „Indem man Alle gleichitellen wollte, ſtieß man bei 
Allen an, bei denen Glaubenswahrheiten etwas gelten. * 

Jenes obige Princip aber für den Unterricht, das, anftatt auf dem 
gemeinfamen Glauben, auf allgemeinem Unglauben und Gleichgültigkeit 
fich ſtütze, ſey um fo bevenflicher, weil die Regierung ihrem Unterrichte 
nicht nur eine folche unchriftliche Richtung gebe, fondern obendrein, fo 
piel thunlich, durch die Einrichtung der Schul-Commiſſionen und die 
Allgemeinheit der Gejege beinahe allen Unterricht zu ihrem Unterricht 
gemacht habe. 

Der Einfluß jener falfchen, Alles beherrfchenden und durchdringen— 
den Theorie, welche die Kirche als eine gefellichaftliche Einrichtung be: 
trachtet im Staate und unter der Verwaltung; als ein Element, das 
genügt werden müſſe; ale ein Werfjeug, das fehr vortheilhaft, aber 
auch ſehr ſchädlich ſeyn könne, und darum diene, in der Hand gehalten 
und felbjt ein wenig gedrückt zu werden; als eine Dienerin, der es ge 
zieme, an ber Hand des Gouvernements zu gehen — zeige ſich c) darin, 
dag man die Neformirte Kirche adminiſtrirt, organifirt und cen— 
tralifirt- habe. — „Die Neformirte Kirche ift adminiftrirt. Sie ift 
ein Theil der Staatsmafchine geworden, ein Departement der allgemeiz 
nen Verwaltung. Es ift ein Miniiterium der geiftlichen Angelegenheis 
ten eingefegt, Es ift eine Kirche in dem Staat, eine Art von Kirchen: 
ſtaat gebildet, worin die Lehrer beinahe als Beamtete, die Mitglieder, 
auch als ſolche, beinahe als Unterthanen angefehen werden; worin ber 
König, der als Mitglied der Neformirten Kirche, feine Rechte aufer 
denen eines jeden Mitgliedes bejist, beinahe als Negent und Oberhaupt 
betrachtet wird.” Dadurch wäre eine Flägliche Verwirrung der Attribute 
entftanden. — — Daher habe die weltliche Macht fich für befugt hal— 
ten fünnen, nachdem fie mit einer confulirenden Commiffion, die ſie 
felbft ernannt, Raths gepflogen, durch Beſchluß vom Januar 1816 eine 
Kirchengefellfchaft zu ftiften, deren Organiſation zu gleicher Zeit und 
auf diejelbe Weife, bis in die geringiten Einzelheiten, beſtimmt worden, 
„Die ganze Gefchichte unferes Waterlandes in früherer Zeit liefert nur 
ein Beiſpiel einer ähnlichen Handlungsweiſe; die Kirchenordnung von 
1591, durch eine Commiſſion von MWeltlichen und Geiftlichen entworfen, 
und durch die Staaten von Holland und Weftfriesland fejtgeitellt, deren 
Einführung indeß, um des Widerjtandes willen, der dadurch aufgeregt 
wurde, nicht ftatt fand.” — Durch die weltliche Macht ſey die Refor— 
mirte Kirche in 1816 organifirt. Die Niederländifche Neformirte Kirche 
habe ftets auf die Gleichheit der Lehren, auf das Verwerfen alles deffen, 
was nur nach Vorrang oder Machthaberei ausgefehen, hohen Werth 
gefeßt; fie habe dies Prineip als ein der heiligen Schrift entnommenes 
betrachtet, fo daß es als ein wichtiger Theil ihrer Lehre in ihr Glau— 
bensbefenntnig mit aufgenommen worden. Jetzt fey grade dag Gegen⸗ 
theil feſtgeſetzt worden: eine allgemeine Synode, durch keine Gemeinde— 
vollmachten beſchränkt, eine Verſammlung von wenigen Perſonen, worin, 
wie bei der, Einführung der fo ganz neuen Kirchenordnung geſagt wor— 
den, die Drdnung bequemer gehandhabt werden könnez doch worin fich 
auch leichter ein Geift von Folgfamfeit und Unterwerfung gegentiber 
der Verwaltung, von Herrfchfucht und Willführ gegenfiber der Kirche ent⸗ 
wickele. — „Auch auf das Gebiet der Kirche mußte die hochgerühmte 
Einheit, die feine natüirliche und freie Entwickelung zuläßt, wie fie im 
Staate angeftrebt wurde, Übergebracht werden; die Alles, fo viel mag 
lich, im einen Mittelpunkt zufammenzieht und einer funftreichen, tiber: 
mächtigen Generalverwaltung unterwirft: Centralifation und Con— 
centration war an der Tagesordnung. Die Wohlfahrt des Staats 


fordert eine folche Analogie nicht. Das Zufammenrufen einer allge 
meinen Nationale Spnode, im Streit mit der hiflorifchen, bewährten 
und hochgefchäßten - Einrichtung der Kirche, war nicht nöthig, nicht 
wünſchenswerth; nicht anzuratben, ja felbft gefährlich, in Vieler Augen 
ungefeglich, dabei inconftitutionell; es wiirde Unzufriedenheit und Un— 
ordnung hervorrufen. So urtheilte damals der Staatsrat) in einem 
ausführlichen Advis; und doch iſt der Plan zur Ausführung gebracht; ' 
und doch hat man, im Jahre 1827, durch die Einfegung einer permas 
nenten fpnodalen Commiffion, auf dem Wege der Concentration noch 
einen bedeutenden Schritt vorwärts gethan.“ 

Am verderblichften aber fey für die Kirche geworden d) der Anz 
griff auf die Glaubenslehre der Neformirten Kirche. Darin eine 
Veränderung machen zu wollen, wäre dem Könige nicht in den Sinn 
gefommen. Mehrmal habe Se. Majeſtät die völlige Unbefugtheit der 
weltlichen Macht öffentlich und aufs Nachdrücklichfte anerfannt. Auf 
Befehl Sr. Majeſtät fey bei Einführung der neuen Drganifation Durch 
den damaligen Generals Commiffar für die Angelegenheiten der Neforz 
mirten Kirche die Erflärung abgegeben, daß der König feine Freiheit 
habe, tiber Lehrfäße eim Urtheil zu füllen, vielweniger Änderungen in 
denfelben hervorzurufen; daß er niemals irgend einen Eingriff thun 
oder veranlaffen wolle auf die Xehre der Neformirten Kirche. — Die 
Synode habe dazır eben fo wenig Befugniß gehabt. „Nicht um zu 
verändern, fondern um zu wachen, zu befehirmen, in Stand zu halten, 
wird fie zufammengerufen. Was die Lehre betrifft (fo wurde zugleich 
im Jahre 1816 im Namen Sr. Majeſtät feierlichit erklärt), find die 
Verpflichtungen der Glieder der Synode und die aller anderen kirch— 
lichen Verwaltungen im Art. 9. des allgemeinen Neglements begriffen, 
das mit furzen Morten von ihnen fordert: die Handhabung der 
Lehre der Neformirten Kirche. Dennoch gefchah es, daß durch 
eine feine Veränderung In dem Formular, welches von den Lehrern 
unterzeichnet wird, durch eine Flug ausgedachte Wortftellung, während 
man Alles den Scheine nach beibehielt, Alles wirklich auf lofe Schrau— 
ben geftellt wurde, ‚Die Kormulare wollte man auf die Seite ftellen, nicht 
um eine beffere Waffe, fondern um einen Schlagbaum weniger gegen 
Irrlehren zu haben. Nicht Gottes Wort war dadurch Negelmaaf ges 
worden, fondern dag, wovon ein Jeder meint oder jagt, es ſtimme mit 
Gottes Wort überein; nicht auf Grund der Bibel, fondern überhaupt 
nicht follte fortan die Veftreitung der Irrlehren gefchehen. Die Frei— 
heit wurde in eine völlig umbegrängte Ziigellofigfeit gefeßt, und erftreckte 
fich bis zu den verderblichften Irrlehren.“ So habe die Synode, ftatt 
die Lehre zu handhaben, fie, die in der Lehre ſelbſt nicht das Geringfte 
verändern durfte, mit einen Federftrich, wie man es nehmen wolle, 
nichts oder alles zur Lehre der Kirchengefellfchaft gemacht. „Keine der 
Grundwahrheiten blieb nun unangetaftet: im Allgemeinen wurden fie 
wenigfteng durch viele Xehrer, auf der Kanzel und im gedruckten Schrif⸗ 
ten, theils gradezu geläugnet, theils ſcheinbar, zur Beruhigung der 
Schwachen, wie man ſagte, beibehalten, aber in der That durch die 
Weiſe der Darſtellung und die Wahl des Ausdrucks untergraben, theils 
aus ihren Verband herausgerückt, und dadurch, aller ihrer Kraft bez 
raubt, in den Hintergrund und in den Schatten geftellt. So gefchah 
es mit den Wahrheiten, in welchen derjenige, bei dem fie fein bloßes 
Bekenntniß des Mundes, fondern Wahrheit und Leben geworden, die 
einzige Wurzel aller wahren Sittlichfeit, den Anfer feiner Hoffnung, 
feinen einzigen Troft im Leben und im Sterben fand, « 
(Fortſetzung folgt.) 
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Evangelitche Kiechen-Ieitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 28. April. 


Je 34. 


Lefefrüdte. 
Seifen» Darmftadt. 


Der Hofprediger 8. Zimmermann in Darmftadt if 
durd) das nicderreißende Buch de8 Dr. Strauß über das 
Leben Jeſu angeregt worden, ein erbauliches über denfelben 
großen Gegenftand herauszugeben, beftchend in einer Neihe von 
Predigten, die er über das Leben des Herrn gehalten und einem 
frommen Fürftenpaare gewidmet hat. Die gute Abficht des 
Verfaſſers iſt unverkennbar; er will einen tieferen und feiteren 
Grund legen als der flache Nationalismus, der um ihn her 
ſich breit macht, e8 zu thun pflegt. „Wer in Jeſu,“ fo heißt 
ed in der zweiten Predigt S. 17., „nichts Anderes als den 
großen Menfchen, den Weifen aus Nazareth, den liebreichen 
Menfchenfreund, den hochherzigen Dulder verehren zu müffen 
glaubt, der freilich wird dieſen Betrachtungen unmöglich mit 
der Iheilnahme folgen können, auf welche ic bei der Mehr: 
zahl von Euch hoffen zu dürfen glaube.” Mas nun aber Zefus 
mehr iſt, das verſchwimmt leider bei dem Verf. noch ganz in’ 
Unbefiimmte, und obwohl er auf die Frage: Was dünfet euch 
um Chriſto? weh Sohn ift er? die Antwort gibt: Gottes 
Sohn, fo läßt er dod) ganz unentfihieden, ob man unter diefem 
Sohne Gottes Chriftum mit der chriftlichen Kirche al Deum 
de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
oder etwa nur arianifch als einen gefchaffenen Halbgott, oder 
foeinianifch als einen gotfgewordenen Menfchen oder wie fonft 
denken fol. Kurz es fehlt das entfchiedene Bekenntniß der 
Gottheit Chrifti, welche in unendlicher Liebe ſich mit der menſch— 
lichen Natur in ihm verbunden hatte. Und weil fo der Berf. 
die Perfon des Erlöfers verfennt, indem er fie zu einem unbe: 
ſtimmten Mittelwefen hevabfeht, fo verfennt er natürlich auch 
fein Wer, und weiß weder felbft vecht, noch lehrt er auch feine 
Zuhörer vecht, was die Erlöfung fey. Chriftus leiſtet ihm immer 
nur das, wozu aud) ein bloßer Prophet genügt hätte, und über 
feine Lehre und fein Vorbild kommt der Verf. nicht hinaus 
zum Begriffe der Erlöfung durd) ihn vom Fluche und Zwang 
des Geſetzes, da er ward ein Fluch für uns, Gal. 3, 13., und 
gehorfam bis zum Tode am Kreuz, Phil. 2, 8., damit wir durd) 
feine Wunden heil würden, 1 Petr. 2, 24., und mit Gott heilig 

berföhnt, wiederum zu feiner feligen Kindfchaft gelangen, und 
durch feine Gnade fo gerechtfertigt als geheiligt werden. Gewiß, 
das Chriftenthum iſt Peine Lehre der Ohnmacht, fondern der 
Kraft, aber der Kraft des Heren, die in unferer Schwachheit 
mächtig ift, die zuerft den Kranken gefund macht und dann ihn 


aufftehen und wandeln heißt, die zuerft den Sünder gerecht 
und gut macht und dann ihn gerechte und gute Werke thun 
heißt. Die Starken bedürfen des Arztes nicht, fondern Die 
Kranken, fo fpricht er felbft, und bezeuget dadurch, daß dieje⸗ 
nigen ihn weder verftehen noch bedürfen, welche dem Menfchen 
in feinem jetzigen Zuftande eine inwohnende fittliche Kraft zus 
fchreiben, ſich felbft zu heiligen und dag Geſetz zu erfüllen, was 
doch nur durch die vollkommene Liche geſchehen kann, welche 
im Herzen des Menſchen, ſo lange er vor erlangter Gnade um 
ſeiner Sünde willen Gott über Alles fürchten muß, keinen 
Raum hat. Non enim diligitur Deus, nisi postquam fide 
apprehendimus misericordiam; tum demum fit objectum 
amabile, Apologie ©. 84. Wenn e8 daher in der dritten Pre: 
digt ©. 42. heißt: „Zur Buße follte Jeſus rufen durch Hinz 
weifung auf die dem Menfchen inwohnende fittliche Kraft, auf 
feine Würde und Beftimmung, auf dag Eine, was bleibt, wenn 
alles Irdiſche vergeht,” fo beweilt dies, daß der Verf. nod) 
nicht gelernt hat, was Sünde, Buße und Befehrung im bibli- 
[hen Sinne ift, und die Lehren feiner Kirche über diefen Fun— 
damentalartifel, womit Luther feine Thefen begann, noch nicht 
verfteht. Die Erklärung über das Derfühnungswerf und das 
Opfer Chriſti in derfelben Predigt ik fo wenig biblifch beftimmt, 
iſt noch fo rationaliftifch zweideufig gehalten, daß wir dem 
Herrn Hofprediger alles Ernſtes ein ernfteres und gründlicheres 
Studium der evangelifch chriftlichen Glaubensfehre und zwar 
ausgehend von der Erkenntniß des eigenen fündigen Herzens, 
empfehlen müffen, wozu ihm die vorerwähnte Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion eine treffliche Anleitung geben kann. Es 
muß ohne Zweifel Schuld der Landesuniverſität und ihrer theo⸗ 
logiſchen Fakultät ſeyn, daß im Heſſen-Darmſtädtſchen noch 
fein entſchiedener Zeuge des Evangeliums in neuerer Zeit herz 
vorgetreten, fondern immer noch die Confuſion der Allgemeinen 
Kirchenzeitung vorherrfchend iſt. 


HSeffen: Kaffel. 

Im Heffen-Kaffelichen regt und bewegt fid dagegen ſowohl 
in der Hauptfiadt als auf der Univerfität und fonft im Lande 
ein neuer gewiffer Geift, der nicht mit einer unbeflimmten, farb: 
(ofen, wortreichen, aber gedanfenarmen Frömmigfeit ſich un 
treibt, fondern weiß, an wen er ‚glaubt und mit wem er glaubt 
in der Gemeinſchaft der Evangelifchen Kirche. Ein frifches und 
lebendiges Zeugniß diefes Geiftes, der des rechten Grundes fich 
bewußt geworden „auf welchem Alles flieht, was wir gegen den 


267 


Papſt, die ganze Melt und den Teufel in unferem Leben lehren, 
bezeugen und treiben, Schmalf. Art. ©. 305., gibt die Fleine 
Schrift: Die proteftantifche Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben mit Rückſicht ihres Grundunferfchiedes von der 
Rechtfertigungslehre der NRömifchen Kirche u. f. w., von Wil- 
helm Bilmar, Pfarrer in Notenburg, Kaffel 1838. Solche 
Stimmen, zufammenftimmend mit dem, was auf einigen Kan: 
zeln der Hauptftadt gepredigt und einigen Lehrftühlen der Uni: 
verfität gelehrt wird, Fünnen nicht anders als viele Glaubens: 
fchläfer weden, und fo der Evangelifchen Kirche jenes Landes 
wiederum ein, wenn aud) vielfach angefochtenes, doc) auf den 
Grund der Schrift und der Befenntniffe feft bleibendes Leben 
bereiten. Die unevangelifche Parthei hat zwar viel Lärmen 
gemacht, und es fchien, zumal als Conſiſtorialrath Ernfi an 
die Spitze trat, Ernft werden zu wollen; aber die Spitze hat 
fich als ſtumpf erwiefen, und an die Stelle des nad) Eſchwege 
abgegangenen Pfarrer Lange, der zuerft ald Befenner hervor: 
getreten, find wieder andere Männer getreten, denen Gott 
Mund und Weisheit gegeben, welcher nicht follen widerfprechen 
mögen noch widerjtehen alle Widerwärtigen, Luc. 21, 15. Die 
Freudigfeit des Pfarrers von Notenburg bei feiner Orthodoxie 
hat etwas Herzerfreuendes; Zuperficht des Glaubens freht mit 
Klarheit des Denkens und Lebendigkeit der Darftellung im ges 
deihlichem, Fräftigen Bunde. Nur eins möchten wir bitten, bei 
dem gerechten Hervorheben des Moments der Perfönlichfeit im 
Proteftantismus, doch nicht das der Gemeinſchaft der Glieder 
Chriſti zu ſehr zurücftreten zu laffen, und darum auch die Or: 
thodorie vor Paradorie, felbft im Ausdrude, zu bewahren. 
Dahin gehört befonders der Schluß der Abhandlung über die 
Kechtfertigung mit der Behauptung, daß unfere Proteftantifche 
Kirche auf der Perfon Luther’s beruhe, welches, obwohl es 
gleich darauf höher auf die Perfon Chrifti gedeutet wird, doch 
fhon darum eine paradore Behauptung ift, weil es, je nach 
dem das Mort Perfon genommen wird, eben fo wahr als un- 
wahr if. Denn, wie es der Derf. ſelbſt meint, eben die Ber: 
läugnung der fleifchlihen Verfon macht erft den Ehriften, oder 
die geiftliche Perfönlichfeit, und eben dadurd) wurde Luther 
der Neformator der Kirche und eine fo bedeutende und begrün- 
dende geiftliche Perfönlichfeit, daß er feine fleifchliche mit allen 
ihren Kräften und Werfen um Chrifti willen ganz verläugnete 
und verſchmähte, und nicht in fich, fondern nur in dem Herrn 
Gerechtigfeit und Stärfe haben, und nicht auf fih, fondern 
auf ihn allein die Seelen weifen wollte. Darum ſagt er ſowohl 
„man wolle meines Namens fchweigen, denn ich bin für Nie 
mand gefreuzigt," Walch Th. 10. ©. 420 f., als auch Th. 20. 
©. 136.: „Du mußt den Luther nicht gar hinwerfen‘ weil 
er nämlich den Gefreuzigten wahrhaftig befennt. Es ift ein 
mufterhaftes Wort für alle Theologen, welhes Melanchthon 
in der Vorrede zur Apologie der Augsburgifchen Confeſſion 
fpriht: Semper hic meus mos fuit in his controversiis, 
ut quantum omnino facere nossem, retinerem formam 
usitalae doctrinae, ut facilius aliquando coire concordia 
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possit. Wir wünfchen und bitten, daß das neuerwachte evan« 
geliſch Firchlihe Leben in Churheſſen friſch, Fräftig und ein- 
trächtig gedeihen möge. 


Nabribten. 


(Holland.) (Fortfeßung.) Der Verf. wirft hiernächſt die Frage 
auf, wie alles Vorhergenannte (unter a. b. c. d.), wogegen früher bie 
ganze Geiftlichfeit und der größte Theil_der Nation würde proteftirt 
haben, Habe gefchehen können? Er führt mehrere Gründe an, findet 
indeß den Hauptgrund darin, daß in Betreff der Hauptwahrbeiten des 
Evangeliums eine allgemeine Gleichgüftigfeit ftattgefunden, und ber 
Geift, worin das Goupernement und die Kirchenverwaltung handelten, 
der Geift eines großen Theile des Volks gemefen fey; woraus ſich 
indeß von felbit ergebe, daß, als ein anderer, mehr chriftlicher Geift 
erwachte, gleicherweife, wie früher der Beifall, der Widerſpruch native 
lic) und unvermeidlich geworden. 

Dies nun leitet ihn zum zweiten Theil * Abhandlung, worin 
er 2. die Art und Weiſe näher beleuchtet, wie ſich der Separatismus 
aus der Unrube entwickelt hat. 
ichaffenheit und Aufeinanderfolge der Klagen, die man gegen 
die Einrichtung der Kirchengefellfchaft und Kirchenverwaltung vorge— 
bracht hat, b) von der MWeife, in der fie vorgetragen und c) von 
der Weife, in der fie beantwortet wurden. 

Die Befchaffenheit der Klagen anbelangend, verdiene bemerkt 
zu werden, daß fie zunächſt aus einem Bedürfniß nach evangeliſcher 
Wahrheit entftanden, zumächjt tiber das Zurfeitefegen der Lehre der 
Schrift erhoben worden feyen. Man habe nicht mit dem großen Ein- 
fluß der weitlichen Macht, nicht mit der ariftofratifchen Einrichtung der 
firchlichen Verwaltung, noch mit der willfährlichen Auflöfung des Bandes 
der Glaubenseinheit begonnen. 
weſen. Als bei der neuen Erweckung der Gegenfaß der im Allgemeinen 
öffentlich verkündigten Lehre und der von den Gläubigen als allein 
feligmachend angefehenen deutlich in’s Auge gefallen, und jede Parthei 
fic) anfangs auf die Bibel berufen, fey man ganz natürlich von der 


Hiebei handelt er zuerft von der Be-⸗ 


Grade umgekehrt fey die Ordnung ge 


einen Seite auf dag Formular gefommen, um die Abweichung von 


der rechten Lehre zur beweifen, die auf der anderen Seite ſtatt fand. 
Weil man Handhabung von Gottes Wort wollte, habe man nun Hantz 
habung des Glaubensbefenntniffes verlangt. Dadurch ſey der Streit 
über die Verbindlichkeit der Formulare entjtanden, und dann erft, als 


das Hauptmandver, wodurd die Synode die Lehre und die eigentliche 3 


Eriftenz der Kirche der Willführ der Geiftlichen preisgegeben hatte, ent 
deckt worden, aber dann auch ſehr natürlich fey die Befugniß der 
Synode unterfucht, in Zweifel gezogen und ihr abgefprochen werten; 
und, als man den Namen des Königs hineingemengt, eben fo die Be— 


fugniß der weltlichen Macht. Damit fey.geendigt, nicht aber begonnen. 


Geflagt worden ſey zuerſt und eigentlich, daß man Seelengift ftatt 
Seelennahrung empfange, und die Klage könne nicht Übel gedeutet werben. 


Was den Vortrag der Beſchwerden betreife, fo ftelle er nicht in | 


Abrede, daß menfchliche Schwachheit mehrmal mituntergelaufen ſey, was, 


wenn es in folchem Falle nicht gefchehein, das erſte Beiſpiel dieſer Art 


geweſen. 


Doc) ſey es gewiß, daß Leidenſchaft, übereilung und zu weit 1 


} 


getriebener Eifer in Ton und Ausdruck nur Ausnahmen waren, und 


im Ganzen die Befcheidenheit der Klagen gerüihmt werden dürfe, Man 
babe ſich befonders an die Synode gewandt. Achtbare Prediger hätten 
dies getham die Adreſſe von zwanzig Predigern, allein aus der Umge— 


1 
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gend von Gröningen ſey befannt, Der Ton fey burchgehends voll Nach— 
druck und Ernft, aber gemäßigt, anftändig, gebildet. Man habe erbeten, 
was man habe fordern fünnen. Man habe nur um Beruhigung in 
Betreff der Aufrechthaltung einer Lehre gebeten, deren Aufrechthaltung 
der Synode als Hauptfache aufgelegt fey; Beruhigung in Betreff der 
Formulare, worin dieſe Lehre aufgezeichnet (von der fich nach dem Ur— 
theile Einiger, auch des Prüfidenten der Synode, die Kirche, als von 
einer unwürdigen Feſſel, frei gemacht habe); nicht um die Kormulare 
über die Bibel, ſondern um em epangelifches Glaubensbekenntniß der 
Willkühr der Prediger und allerlei Art von Wahnbegriffen gegenüber 
zu ſtellen. : 

Werde num aber gefragt, was zur Befriedigung biefer billigen und 
mit Befcheidenheit vorgetragenen Wünſche gefchehen ſey, fo. müffe man 
antworten: Nichts, durchaus nichts, weder durch die Synode, noch durch 
die Negierung. Die Synode habe feine Maafregel zur Befriedigung 
verſucht; einige Adreffen unbeantwortet gelaffen, andere, auch von den 
achtbarften Männern, vornehm zurickgewiefen,, mehrere Mal in einem 
fpöttifchen Tone. Die weltlihe Macht fey den Adreffanten nicht 
behülflleh geweſen; habe nicht nur nichts für diejenigen gethan, welche 
die reformirte Lehre aufrecht erhalten wiffen wollten, fondern auch, wenn 
gleich auf eine meiſt negative, doch nicht weniger treffende Weiſe, oft: 
mals ihr Mißfallen an ihrer Richtung zu erfennen gegeben. 

Bei folchem Stande der Sachen, bei diefer Haltung der Staats— 
und Kirchenverwaltung habe es zu Tage gelegen, daß eine baldige 
Veränderung nicht zu erwarten fey. Die Meiften derer, die fich in ihren 
billigen Erwartungen getäufcht oder doch nicht zufrieden geftellt gefehen, 
hätten demunerachtet den Muth nicht aufgegeben. „Mach ihrer Einficht 
war jeder Eingriff in das Weſen der Kirche widerrechtlich, de facto, 
aber keineswegs de jure gefihehen. Später werde eine Wiederherftellung 
möglich ſeyn. Überdem werde die Wahrheit noch geduldet; die Safra- 
mente faft überall gemäß der Einfeßung verwaltet.“ Sie hätten fich 
von einer Kirchengemeinfchaft nicht trennen wollen, die doch nun ein- 
mal ſeit Jahren beftand, in der man ncch die Wahl hatte zwifchen 
treuen und ungetreuen Lehrern, und die, wenn eine rechte Exrfenntnif; 
des Evangeliums wieder in ihr Wurzel faßte, leichter wieder mit den 
Grundzügen der Noformirten Kirche in Übereinftimmung könne gebrad)t 
werden; fie hätten vom eigenen Haufe und Erbe, weil Andere fich in 
dieſelben eingedrängt, nicht freimillig ausgehen wollen, nicht ausgehen 
wollen, bevor fie hinausgetrieben wiirden. Aber es habe Gemeinden 
gegeben, mo feit fange nur ein falfches Evangelium gehört worden. Die 
Ausficht auf Verbefferung, vielleicht nach wenigen Jahren, habe da nicht 
tröften können. Das Bedürfniß nach Wahrheit, einmal erwacht, for: 
dere alebaldige Befriedigung; und fo habe es nicht ausbleiben können, 
daß was in der Kirche verweigert, außer der Kirche gefucht wurde. 

„Bereits im Jahre 1816, führt der Verf. fort, „ſchrieb die Klaffe 
von Amfterdam bei der Einführung des allgemeinen Neglements: Leicht 
können in der Neformirten Kirche zwei Partheien entftehen, die man 
von einer anderen Seite wieberum als gehorfame oder widerftrebende 
Unterthanen anfehen wird. — An diefe Partheien werden fich die reli- 
giöfen Meinungen fnüpfen, und man hat großen Zwiefpalt, wo nicht 
Scheidung. zu fürchten. — So ſah man bereits im Jahre 1816 die 
noch entfernte Trennung voraus! Im Jahre 1834 hätte man, ihr 
Nahen nicht zu fehen, fehr kurzſichtig feyn müffen. Es läßt fich, dünkt 
mich, eben fo wenig annehmen, daß die Synode fie nicht erwartet, als 
daß fie diefelbe follte gemwitnfcht haben. Aber lieber Alles, als zurück— 
treten von dem Wege, den man eingefchlagen hatte! Inſofern fcheint 
es nicht zu verkennen zu fepn, daß die Synode die Trennung beför— 
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dert; daß fie, auch noch in 1934, zu Werfe ging, als ob fie diefelbe 
wünſchte. — Wovor lange gewarnt war, fand endlich ftatt. Der Anlaß 
fam; die Trennung begann. Es würde unbillig ſeyn, die Sache felbft 
on den Umftänden zu prüfen, welche diefen Anfang können begleitet 
haben. — Dringt man im mich, meine Meinung einigermaßen näher 
dartiber zu äußern, fo halte ich dafiir, daß man, Seitens der Separir- 
ten, wohl einmal in Wort und That voreilig umd unüberlegt zu Werf 
gegangen; daß mehr als ein Lehrer, durch die Zeit und Weife, in der 
er die Kirchengemeinfchaft zu verlaffen beſchloß, ſich den Anſchein gege- 
ben, als ob er gegen Suspenfion Schablosftellung und Befriedigung 
einer gefränften Eigenliebe fuche. Aber eben fo fehr halte ich dafiir, 
daß oftmals Strike gelegt wurden, eifrige Lehrer darin zu fangen; daß 
man ſich tiber ihren Fall gefreut, Fehler hervorgerufen, und, nachdem 
jie begangen, recht groß gemacht hat. — Ich brauche auch nichts von 
einem Terrain zu fagen, auf welches der Streit mehrmalen Hintiber- 
gefpielt worden, dem der Gefänge. ch laffe diefe Lieder, unter denen 
gewiß verſchiedene recht enangelifche und vortreffliche find, ich Laffe fie 
ftehen im ihrem Werth, in ihrer Angemeffenheit für Fiechlichen Gebrauch 
und Ihrer Verſtändlichkeit, in der Weife, wie fie gefammelt und eingeführt 
ind. Soll ich eine nähere Erklärung abgeben, fo bin ich noch nicht 
überzeugt, daß, auch wenn man Miffallen an ihnen hat, diefe Sache 
eine Gewiffensfache hätte werden müſſen; aber ich will mein Befremden 
auch nicht zurlickhalten, daß eine Kirchenverwaltung fo gleichglittig gegen 
Bibelwahrheiten, fo dringend auf Menfchenwerf iſt; daß fie zugleich 
völlige Freiheit in Betreff des Weſens der Kirche, und völlige Unter 
werfung an ihre eigenen reglementären Dispofttionen will, Ich ber 
traue es, daß in den Gemeinden, bei denen, die fich tiber dag Verder— 
ben der Kirche beflagen, oftmals fo viel Engherzigfeit, fo mancher 
Irrthum, folch ein unbegründetes oder libertriebenes Miftrauen gegen 
wahrlich achtungswerthe Lehrer herrfehtz aber ift dag Irren den Schafen 
zu verdenken? Liegt nicht die Schuld on denen, die fie von Hirten 
beraubt, oder doch die Gewißheit, wohl geleitet zu werden, ihnen genom- 
men haben? — Doch, ich wiederhofe es, es iſt unnöthig, diefe oder 
ähnliche Vorwürfe zu widerlegen. Die Frage It nicht, welches war die 
Handlungsmeife diefes oder jenes, die Frage betrifft den Grund der 
Trennung und nicht, wie ihr Anfang war. Und der Grund war, wie 
ich meine gezeigt zu haben, Bedürfniß nach, Wahrheit, ein Bedürfniß, 
wofür in einigen Gemeinden weder Befriedigung, noch Ausficht auf 
Befriedigung beftand. 

So lange die Separirten in der Kirchengemeinfchaft blieben, ſeyen 
fie mit vielen Anderen, gegentiber der firchlichen Verwaltung, die belei= 
digte Parthei gewefen. So vor ber Trennung; aber wie nachher? 

Die Synode habe die weltliche Macht zu Hülfe gerufen. Die 
Kirchenverſammlung, welche diefe Gemeindeglieder vor den Kopf ges 
ftogen, gefcehmäht, zur Verzweiflung an aller Kirchenverbefferung gez 
bracht, ſey nicht zufrieden gemefen, ſie aus der Kirchengemeinfchaft aus— 
getrieben zu haben; „fie mußten draußen auch verfolgt, fie mußten 
wieder hineingejagt werden. Bier wurde es deutlich, wohin bie Gleich- 
ftellung von Kirchenmitgliedern und Unterthanen führt. Es 
war als ob man in den Separirten weggelaufene Leibeigene ſuche. Die 
Synode ergriff mehr denm eine Maafiregel In diefem Sinne,” Doc) 
davon ſey man bald zurückgefehrt. Wäre man auf diefem Wege fort 
gegangen, fo hätte man denen, die einmal zur Kicchengemeinfchaft ge— 
hört, auch als Bürgerpflicht das fortwährende Anhören der Predigten 
der angeftellten Lehrer vorfchreiben müſſen. „Das Necht, [ich zu 
trennen, wurde anerkannt; jest würde das Necht, fich zu veretni— 
gen, beftritten. Gottesdienftliche Übung in ber Kirchengemeinfchaft, 
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dazu befteht fein Zwang; gottesbienftliche Übung draußen, dazu ift noch 
feine Freiheit vorhanden. Die Separirten werden verfolgt, weil fie 
nicht in dem 1816 abgegränzten Kreife bleiben.“ 

Diefe Verfolgung nun, im Namen und durch die Hand ber Ne 
gierung, erweiſt der Verf. im dritten Theil feiner Abhandlung als 
eine unpolitifche und befonders als eine ungerechte. 

Unpolitifch nennt er fie, weil fie a) nicht zum Ziel führend 
fey. Sie fünne nur das Aufhören der Trennung bezwecken: aber fo 
fange ihre Überzeugung nicht verändert werde, bleibe Ausharren Pflicht 
der Separirten. Ruhe vermöge der Kirche nur eine ernſtliche Sorge 
für das Weſentliche der Lehre jeder chriſtlichen Kirche zu geben. Wir: 
den jeßt auch die letzten Separirten ausgerottet, morgen würden andere 
wieder da fepn. 

Unpolitifch b) weil fie ungureichend. Zu Gewiffengzwang reiche 
feine Strafe hin; beginne man mit der leichteften Strafe, fo miiſſe 
man auf diefem Wege entweder umfehren, oder mit Verbannung und 
Kodesftrafe endigen. Letzteres könne und wolle doch wohl aud) die Re— 
gierung nicht, und werde desfalls wohl früher oder fpäter völlige Frei— 
heit des Gottesdienftes zugeftehen müffen, wobei denn freilich bei jedem 
Schritte vorwärts das Zurückkehren zugleich nöthiger und ſchwie— 
‚riger werde, 

Unpolitifch e) weil die Verfolgung nicht nur unntk, fondern auc) 
ſehr nachtheilige Folgen habe, Sie bringe bei fehr Vielen, die übri— 
gens mit den Separirten nichts gemein haben wollten, Entrüftung zu 
Wege; insbeſondere auch bei denen, die im der Kirchengemeinfchaft ge— 
blieben, zu den Separirten in einer genauen Beziehung von Glau— 
bengeinigfeit ftehen. Durch den Fortgang der Verfolgung werde allmählig 
die Anhänglichfeit und Liebe, gewiß nicht. des fchlechteiten Theils der 
Bevölkerung, gefchwächt werden; eben jenes Theils, deſſen Einfluß als 
Gegengewicht gegen ultrazliberale Begriffe am nüßlichjten gewefen, und 
in fünftigen Zeiten von Gefahr es werde feyn fünnen. Die Verfol- 
gung werde fodann auch vielleicht allmählig mehr Widerftand finden, 
indem endlich auch die Gedultigften die Geduld verlören, und es fünne, 
wenn menfchliche Zeidenfchaften in's Spiel gerathen, noch zu Mord und 
Todtſchlag kommen. Noch mehr: die Verfolgung durch die weltliche 
Macht bringe früher oder ſpäter politiſche Rückwirkung hervor. Die 
Unbezwingbarfeit des Gewiſſens mache einen Streit um des Gotteg= 
dienſtes willen für diejenigen, die aus der Unruhe Vortheil ziehen wollen, 
zu einem fräftigen Stüßpumft, zu einem fruchtbaren Element, Man 
folle alfo fein Auge nicht fo ausfchliegend auf die Separirten richten, 
deren Anzahl nicht groß und die im Allgemeinen aus dem niedrigen 
Stande, „Sie ftehen nicht fo allein, wie eg ſcheinen könnte; find fie 
auch ein verirrter Theil der Gemeinde, eine voreilig und auf falfchen 
Terrain in's Handgemenge gekommene Vorhut der reformirten Gon- 
feffion, fo find fie doch im Grunde eins mit den in der Kirchengemein— 
Schaft Gebliebenen, die auf Erhaltung oder Herftellung des Wefeng der 
Kirche dringen. Zudem Ijt, fobald die Streitigkeiten tiber Gottesdienſt 
eine politifche Farbe annehmen, Glaubenseinigfeit zur Einigfeit im der 
Dppofitton feineswegs erforderlich. Das lehrt das Neich der Nieder: 
ande im Jahre 1828— 1830; das lehrt auch das Wochenblatt: die 
fatholifchen Stimmen, welches mit Nachdrud für die Separirten 
Parthei nimmt.” Sey auch die öffentliche Meinung in den Nieder 


272 


landen den Separirten nicht günſtig, fo fey fie doc) In noch fiärferem 
Grade den gegen fie gerichteten Maafregeln ungünftig. Auch babe 
man von aufer Landes, aus Frankreich und der Schmelz, aus England 
und Preußen bereits nachdrückliche Zeugniffe von Mißbilligung gehört, 
Bald vielleicht würden auch in Holland die Vertreter" der liberalen Ideen 
mit Bitterfeit tadeln, was fie lange Zeit gleichgültig, wohl gar mit 
fichtbarem Gutheißen, angefehen. — An Sachen fo zarter Art fey es 
beffer Alles, was die Billigkeit erfordere, alsbald und aus eigener Bes 
wegung, als fpäter und oft zu fpät, gezwungen zu thun. 

Beſonders aber ſtreite die Verfolgung gegen die Politik, weil fie 
d) ungerecht fey; denn Gerechtigfeit fey das ficherfte Fundament 
jedes Throns. 

Necht, feine Zugeſtändniſſe; unpartheiifches Urtheil, Feine Begün⸗ 
ftigung fordert num ber Verf. Die Anfic)ten, die Handlungsweiſe der 
Separirten möge man verwerfenz ihnen, wenn man es mit Grund 
glaube thun zu können, Engherzigfeit, Hochmuth, Lieblofigfeit, vors 
werfen: aber unpartheiiſch müffe dag Necht fepn und fein Anfehn der 
Perſon fennen. Am nun zu erhärten, daß bie Verfolgung eine ungee 
rechte ſey, macht er auf folgende drei Punkte aufmerkfam: Die Sepas 
tirten find 1. Eingefeffene von Niederland — aljo feine Eins 
guartirungenz 2. Glieder einer Confeſſton, welche die öffentliche 
Ordnung oder Sicherheit nicht ſtört — alfo freie Gottesdienftiibung ; 
3. Glieder der reformirten Confeſſton — alfo haben fie fo gut, 
wie die Glieder der Kirchengefellichaft, Necht auf den gleihen Schuß, 
der allen im Reich beftehenden Befenntniffen zuerfannt it, 

Daß die Separirten Inſaſſen von Niederland fint, fünne nicht 
geläugnet werden; eben fo wenig, daf fie die Rechte der-Niederländer 
beſitzen. Das Geſetz aber gebe ihnen als folchen Bürgſchaften. Im 
Art. 212. des Grundgefeßeg ftehe aufs Unzweideutigſte: Einquartiruns 


gen, Transporte und Xieferungen, bon welcher Art auch, kömen nicht 


zu Laſten eines oder mehrerer Einwohner gemacht werden. Wenn 
durch unvorhergefehene Umftände ſolche Transporte ober Lieferungen 


überein. Art. 1. des Marſch-Reglements redet von einer billigen Vers 
gütung. Art. 73. des Neglements Über Beherbergung der Truppen ſetzt 


unterſchied, Ausſonderung oder Vorrecht einquartirt werden. 


ſey bei den Separirten in der Praxis nicht gehandhabt. Sage das 
Grundgeſetz keine Einquartirung — ſo finde in einigen Gemeinden fort⸗ 
während Einquartirung ſtatt. Spreche es von Vergütung — fo werde 
fie geweigertz die besfallfigen Adreffen am bie Gouperneurs und felbft 
an Se. Majeftät eingefandt, bleiben beantwortet. Sage das Regle— 

ment: Kein Unterfchied, feine Ausfonderung, fein Vorrecht — ſo finde 

doch die Einquartirung vorzugsweiſe bei den Separirten ſtatt. Zu 

dem allen geſchehe noch die Einquartirung anf die drückendfte Weiſe. | 
An ein Haus z.B. mit einer Wohnftube, von Mann und Kran und 
ihren fünf Kindern bewohnt, habe man nod) acht Soldaten gelegt. 


(Schluß folgt.) 


Nedaftenr: Prof, Dr. Hengftenberg. Verbeger: Ludwig Dehmigfe, (Gedruct bei Trowigfch und Sohn.) - 


von befonderen Perfonen oder Gemeinden gefordert werden, foll das 
Reich denfelben entgegen kommen und fie nach dem in ben Reglemente j 
fefigefegten Fuß ſchadlos ſtellen. Die Reglements ſtimmten hiermit 


noch die Beſtimmung hinzu: fie ſollen bei den Einwohnern, ohne 


Es fehle alfo nicht an gefchriebenen Bürgſchaften. Aber die Theorie 


Evangelitche Kirchen: Seitung. 


Berlin 1838. h 


Die jüngften Schriften des Confiftorialrarhs und 
Prof. Dr. Dav. Schulz in Breslau. 


Die hriftlihe Lehre vom Glauben mit einer Bei: 
lage über die fogenannte Erbfünde. Leipzig 1934. 
8., und 

2. Die Geiftesgaben der erfien Chriften, insbefon- 
dere die fogenannte Gabe der Sprachen. Breslau 
| 1836. 8. 


1. 


| BIT: 
‚Die Stellung des Verfaſſers zur hriftlichen Kirche 
\ . überhaupt und der Evangelifchen insbefondere. 


Zunächft wollen wir die Grundfähe des Verf. Fennen ler: 
nen und prüfen. Cie finden ſich zufammengeftellt in einer 
Einleitung zur „Lehre vom Glauben” ©. 1—47., wobei 
noch der allgemeine Blic beachtet werden muß, der im 
unmittelbar folgenden Abſchnitt ©. 48— 60. auf die heili: 
‚gen Schriften geworfen werden ſoll, wo aber nicht etwa 
von der Befihaffenheit und Geltung derfelben, bei Erörterung 
ſolcher Fragen gehandelt wird, fondern nur eine Wiederholung 
| des bereits vorher Gefagten fich findet, aus weldem wir das 
Weſentliche hervorheben wollen, um das Verhältniß des Verf. 
zue chriftlichen Kirche Überhaupt und der Evangelifchen insbe: 
fondere zu erfennen. 


| Der Verf. gehört Peiner der beftehenden Firchlichen 
Gefellfhaften an, verwirft jedes Slaubensbe: 
kenntniß, das der Evangelifchen Kirche nicht min: 
der, als der Römifch-Katholifchen. 

| Bis jeht haben nach der Meinung des Derf. alle Reli: 
 gionsgemeinfchaften feit den Zeiten der Apoftel die biblifche Lehre 
vom Glauben mißverflanden und gemißdeutet, alle befinden fich 
in Irrthum, fchon das apoftolifche Glaubensbefenntniß ent: 
hält unbiblifche Elemente, gefchweige das Nicäniſche und 
 Athanafianifche, in denen ein unchrifilicher, liebloſer Sinn 
ſich ausfpricht. Das Bekenntniß der Evangelifch-Proteftanti- 
ſchen Kirche ift dem Wefen nah um nichts beffer, als das 
der Nömifch-Katholifchen, und die Freunde und Bertheidiger 
deſſelben follen daher lieber aus der Kirche austreten und zur 
 Römifch-Katholifchen Kirche zurückkehren, damit fie diejenigen 
nicht weiter flören, zu deren Nußen Dr. Schulz zu einer 
| gründlichen Unterfuchung der Frage ſich gedrungen fühlt; Was 
heißt eigentlich glauben? 


Mittwoch den 2. Mai. 


J% 35. 


Diefe Erklärungen finden ſich alle wörtlich in der erften 
der vorliegenden Schriften ©. 3 ff. und in der vorhin bezeich: 
neten animojen Weiſe ausgefprochen; für die, welche die Schrift 
nicht befißen, theilen wie die Hauptſtellen mit. 

„Leider hat die nachapoftolifche Zeit, ganz befonders aber 
der Seftenunfug unferer Tage (der Berf. verſteht darunter die 
Freunde und Bertheidiger der fanftionirten evangelifchen Kirchen: 
(ehre), etwas ganz Anderes aus dem Glauben gemacht, als 
die biblifchen Schriftfteller darunter verftanden willen wollten. 
Außerdem bilden fi) noch Einzelne ihre eigenthümlichen Vor: 
fiellungen davon und vertheidigen folche gegen Andersdenfende, 
die gleichfalls für den Glauben ftreiten, aber in einem ganz 
verjchiedenen Sinne." ©. 3 f. 

„Aus der erfien einfachen Bezeichnung des Chriftenglau: 
bens an Gott ald Bater, Sohn und Geift erwuchs allmählig 
eine immer weiter und weiter ausgedehnte, mit mancherlei 
fremdartigen, in den verfchiedenen Provinzen der Chriſten— 
heit verfchiedenen Zufägen vermehrte Befenntnißformel, welde 
erft im vierten und fünften Sahrhundert in der Geftalt des 
fogenannten apoftolifchen Symbolums zum Vorſchein Fam, 
und gleichwohl-in diefer, was den Urfprung betrifft, ganz uns 
verbürgten ©eftalt der gefammten Ehriftenheit des Abendlandes 
als unmandelbare Olaubensregel für alle Zeiten dargeboten 
wurde, und welches, was unglaublich erfcheint und doch wahr 
ift, namhafte, aber vom evangelifchen Geifte völlig vers 
laffene Theologen unferer Kirche jeßt wieder zur Norm felbit 
der Schriftauslegung erheben, und infofern diefe jenem unter: 
ordnen wollen.“ 

„Die Athanafianifche Formel trägt die Spuren ihrer 
polemifchen Tendenz und lieblofen Verdammung aller Anders: 
denfenden, die nicht den rechten Glauben haben, wie 
fie fich ausdrückt, deutlich an der Stirn. Ihr Anfang lautet: 
Wer da will felig werden, der muß vor allen Din: 
gen den rechten hriftlihen Glauben haben. Wer 
denfelben nicht ganz und rein hält, der wird ohne 
Zweifel ewiglich verloren feyn; und der Schluß: Das 
ift der rechte hrifilihe Glaube; wer denfelben nicht 
fejt und treulich glaubet, der Fann nicht felig wer: 


den. — Ähnliches gilt von der Nicänifhen Formel.“ 


©. 18 f. vgl. 20. 

Auf die Frage: Was foll ic glauben? antwortet der zur 
Zeit zahlreichfie und am weitelten verbreitete Haufe von Chris 
fiusbefennern, welchen feine Priefterfchaft die olleinfeligmachende 
Kirche benennt, etwa Folgendes: 
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Alles mußt du für unfehlbar gewiß halten, was die un: 
trügliche Mutter aller Gläubigen, unfere heilige, Katholifche 
Kirche, oder deren Oberhäupter und Nepräfentanten, die ficht: 
baren Steffvertretee Gottes und Chriſti auf Erden, die Nach— 
folger des heiligen Apoftelfürften Petrus, d. i. die Römifchen 
Päpſte, zu glauben und zu thun theils in früheren Zeiten 
vorgefchrieben haben, theils noch anzuordnen für gut erachten 
werden" — —. „Während weltlihe Machthaber nur gebie- 
ten, was gethan oder unterlaffen werden fol, und die zeitlichen 
Güter in Anſpruch nehmen, vergreift fich die hierarchifche Ge— 
walt am inneren Heiligthume der Seelen und gebeut dem ver: 
nunftbegabten Menfchen, was er in und mit feinem freien Geifte 
denfen oder nicht denken, erfennen oder nicht erfennen, wiffen 
oder nicht wiſſen fol. Wo ihr gehuldigt wird, da kann das 
Ehriftenvolf nimmer zu eigener Erfenntniß und Selbſtſtändig— 
feit, wozu es vom Schöpfer doch berufen ift, gelangen; viel: 
mehr wird e8, zur Blindheit in Sachen der Religion gleichfam 
für immer. verdammt, von feiner Priefterfchaft am Lenkſeile kirch— 
licher Habfucht und Herrfchjucht bald hierhin, bald dorthin jeder: 
zeit geführt und getrieben werden.” ©. 8 und 10 f. 

So und ähnlich in den hier wegen zu großer Ausführ: 
lichfeit nicht mitgetheilten übrigen Sätzen, in der Mitte zwi: 
fehen dem angeführten Eingang und Schluß, wird die Katho: 
lifhe Kirche charakteriſirt. Unmittelbar darauf (©. 11.) 
folgt die Eharafteriftif der Evangelifch» Proteftantifchen 
Kirche, welcher der Verf. felbft, nach feiner amtlichen Stellung, 
wie der Titel feiner Schrift ſagt, als „Senior der evangeliſch— 
theologifhen Fakultät und Confiftorialrath in Breslau,“ an: 
gehört. 

„Eine andere Chriftenparthei," heißt e8 a. St., „welche 
großen Anſtoß an der papiftifchen Glaubenstyrannei nimmt und 
damwider ſtreitet, lehrt gleichwohl etwas nur in der Form, 
nicht aber dem Weſen nach Verſchiedenes. Das find die mit 
Unrecht evangelifch genannten Symbol: oder Kirchgläu: 
bigen unter den Profeftanten. Ihre Anzahl hat fi) neuer: 
dings unter mancherlei begünftigenden Umftänden beträchtlich 
vermehrt, twiewohl Viele von ihnen kaum wiffen mögen, was 
fie wollen und wohin ihre unbedachtfame Firchliche Betriebſam— 
keit zuletzt nothwendig führen muß, nämlich zurück in das 
drückende, von unſeren Vätern unter Gefahren und Aufopfe— 
rungen nach langem Kampfe endlich abgeworfene Joch der Papſt— 
gewalt. Sie behaupten zwar, dem evangeliſchen Grundſatze 
gemäß, nur die heilige Schrift als Richtſchnur ihres Glaubens 
anzuſehen; aber ihnen gilt als Bibellehre und recht ausgelegtes 
Gotteswort nur, was in ihren ſymboliſchen Büchern vor Zeiten 
als Anſicht ihrer Kirchenparthei über gewiſſe damals 
ſtreitige Lehrpunkte unter ſchwierigen, beſchränkten, feindſeligen 
Verhältniſſen iſt ausgeſprochen worden, und wobei nach ihrer, 
nicht aber nach Meinung dieſer — und ihrer Verfaſſer 
ſelbſt allezeit ſtehen geblieben werden ſoll.“ — — — Nach 
einer Erpeftoration über die Geltung der ſymboliſchen Schrif- 
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ten, welche wir ſpäter berüdjichtigen werden, wird den Freun- 
den und Dertheidigern des urfprünglichen, mit der Lehre der 


ö 


Apoftoliich = Katholifchen Kirche vollkommen übereinffimmenden - 


Lehrbegriffs, deffen erneuerte Derfündigung und Behauptung 


die Reformation veranlaßte, nicht bloß gefagt, daß fie, obwohl 


fie das Eine, alte und unveränderliche Evangelium lehren und 
vertheidigen, der Evangelifchen Kirche nicht angehören, fondern 
auch ernftlich zugemuthet, fie zu verlaffen. 


„Da diefe firengen Symbolgläubigen,“ heißt es ©. 14 f., - 
„der Evangelifchen Kirche innerlich nicht wahrhaft angehören, 


fo wäre es für diefe und für fie felbft in der That 


beffer, wenn fie auch äußerlich fi davon losfagten 


und zu der Confeffion ſich zurüctwendeten, in welder es aus— 
gefprochener Grundſatz iſt, beim Herfömmlichen zu bleiben und 
jede Abweichung von der Firchlichen Überlieferung für Härefie 
zu erflären; wo fich bei größerer Stärke des geiftlichen Arms, 
fo wie bei dem Nichtvorhandenfeyn der beweglichften theologi- 
hen Disciplinen, nämlich der freien Schriftfritif und Schrift: 


auslegung, auch mehr Sicherheit für die Aufrechthaltung des 
einmal Beftehenden erwarten läßt; endlicd,, wo mehr Glanz und | 


Bortheil, 


als in der durch Feine Außerlichen Feffeln zufammen: 


gehaltenen, nur durch ihre innere Kraft und Herrlichkeit ſich 


behauptenden Evangelifihen Kirche zu hoffen ſteht.“ 


Auffallen muß in dieſen und ähnlichen Äußerungen, die 
nur formell verſchieden unglaublich oft wiederfehren, 1. die 


verurtheilende Liebloſigkeit, 2. die Unkenntniß der Geſchichte 


und des Inhalts der Symbole der alten wie der Evangeliſchen 
Kirche und ihres gegenſeitigen Verhältniſſes, 3. das Dringen 
auf Trennung der Symbolgläubigen von der beſtehenden Evan-⸗ 
geliichen Kirche. — Nur Einiges wollen wir hierüber hervor | 


heben und mit einigen Bemerfungen begleiten. 


1. Die Anatheme des Herrn Dr. Schulz. 


Herr Dr. Schulz eifert in DVorfiehendem und unzählig ' 
oft gegen polemifche Tendenzen und liebloſe Berdammung aller 


Andersdenfenden; er verurtheilt darum die Nicänifche und 
Athanafianifche Formel, fo wie das ganze Fatholifche Kirchen— 
ſyſtem. Er behauptet ©. 17 ff. und oft z. B. ©. 56 ff., daf 
Chriſtus gar Feine Lehre vorgetragen, daß er die Aufnahme 
in’d Gottesreich, folglicdy auc) das Bleiben darin von Feiner Art 
von Lehrfäßen abhängig gemacht, daß er nur zweierlei, nämlich 
die pharifäifhe Heuchelei und die Lieblofigkeit befämpft 
habe. — Bei diefer Anficht von der abfoluten Bedeutungslofig: 
feit aller a a muß wohl die Heftigfeit auf: 
fallen, mit welcher der Derf. alle diejenigen angreift, welche 
feine Anfichten nicht theilen können, fondern in dem Befenntnig 
der Neformatoren, was das Wefentliche betrifft, 
fchriftgemäße Wahrheit erkennen und darum fie fefthalten. 
Liebe, die gewiß nicht ohne Wahrheit und Gerechtigfeit ges 


dacht werden kann, weil fie fonft pharifäifhe HSeuchelei feyn 
würde, wenn diefe, wie ſehr richtig bemerkt wird, der Grundzug 


vollfommen 
Menn 


2 


a 
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den Bekennern und Bertheidigern des evangelifch = firchlichen 
Lehrbegriffs die fchlechteften Motive zufchreibt, daß fie durch) 
‚die Gunft der Umftände fich zu ihrem Glauben hätten bewegen 
und eben fo durch Sucht nad) Glanz und Vortheil ſich möch— 
‚ten zur Römiſch-Katholiſchen Kirche zurücdführen laffen. Keine 
entwürdigende Bezeichnung verfchmäht er, um fie zu brandmar- 
fen; er nennt fie Seftirer (©. 8. vgl. 3. u. 258.), unpro— 
teſtantiſche Kirhgläubige (©. 11.), vergleicht fie (S. 15.) 
mit „Schaufpielern, welche die Rolle der Orthodoxen 
fpielen, ohne in ihrem Inneren den geringften An— 
theil an der Sache zu nehmen, oder von der Wahr: 


heit überzeugt zu ſeyn,“ — die „auch im Heiligthum 
die Mode des Tages mitmachen, und, um gute Zeit 
zu haben, fich in die Zeit ſchicken.“ Nur „Einige von 
ihnen mögen (nach ©. 16.) ſehr wohl wiſſen, ein wie ſchlech— 
tes Spiel fie treiben” — —. Und fo geht es fort. 
\&. 46. werden fie fogar zu Teufelögenoffen gemacht. „Ja 
wenn zufolge der gewöhnlichen Teufelsidee dem Satan noth— 
wendigerweife eine vollftändigere und gewiffere Notiz von Gottes 
ewigem Verhältniß, Offenbarung und Wirkungsart beiwohnen 
\muß, als dem ſterblichen Menſchen: fo dürfte er unter den 
‚Gottesgläubigen diefer Zeit leicht als der Allergläubigfte erſchei— 
nen.“ In der Beilage, welche eine angeblic, fchriftmäßige Beur— 
‚theilung der Lehre von der Erbfünde enthält und welche wir 
zunächft nach der Einleitung berüdfichtigen werden, finden wir 
die evangelifchen Theologen, welche die Grundfäße ihrer Kirche 
fefihalten, bezeichnet als „Ohnmachtstheologen und Eife— 
rer für die Erbſünde“ (S. 253.), „Erbſündenfreunde“ 
(©. 258.), „Sündhaftigfeits: und Erbfündeliebhaber 
(S. 259.), „unbibliſche Symbolgläubige” (©. 261.), 
„Nachſprecher des Auguſtinus“ (©. 275.), „finitere 
Glaubensmänner” (©. 276.). Bald darauf (S. 279) wird 
die Erbfünde „ihr heiligftes Beſitzthum“ genannt, und 
©. 283. heißt es: „Bequemer mag es Mandyem erfcheinen, 
ſich in einer zahllofen Genoffenfchaft gleihmäßig ver: 
‚derbter Sündenknechte zu verlieren, feine eigene Nichts: 
‚würdigfeit mit der Sündenmaffe des ganzen Gefchlechts zufam- 
Imenzumwerfen, unter dem Univerfalmantel der vorgeblich unbe: 
‚dingten Sündhaftigfeit aller menfchlichen Creatur zu verfteden, 
oder darin aufgehen zu laffen, als fein felbft Werk zu prü- 
fen und zu verantworten” — —. 

Wahrlich ſolche VBerurtheilungen überbieten alle Anatheme 
‚der früheren Zeit, welchen der Verf. den chriftlichen Sinn ab: 
ſpricht, und ſie gehören zu den ſtärkſten Zeugniſſen für die 
Wahrheit der bibliſchen Lehre von der natürlichen Verderbniß 
‚des menfchlichen Herzens, da felbft die Gegner derfelben, welche 
durch ihre Beifpiel ihre Lehre von der natürlichen Sündloſigkeit 
des Menfchen beweifen follten, der Macht der ererbten Sünd— 


278 


im hriftlichen Charakter ift, fo muß es auffallen, daß der Verf. | gegen welche der Verf. in mehreren Stellen Hochachtung äußert, 


hätte ihn von ſolchen Schmähungen und Berurtheilungen zus 
rückhalten follen. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nabridhten. 


(Holland) (Schluß) Sey es nun gleich feine geringe Sache, 
in einem confitutionellen Staate zu behaupten, daß ein beftimmter Cat 
des Grundgefeßes Hffentlich umd mehrere Mal tibertreten worden, da 
dies eine Befchuldigung, die, wenn fie unbegründet, bon der größten 
Leichtfertigfeit zeuge, fo fünne er doch, dies im Auge haltend, unmöglich 
die Einguartirungen jur Beftrafung und ohne Vergütung mit Art. 212. 
in Übereinſtimmung bringen, Er miiſſe fogar noch weiter gehen und 
dahin erkennen, daß die Übertretung fich nicht auf einen Artikel be- 
fchränfte, Art. 171. fchaffe die Confisfationserflärung der Habe 
ab. Durch die Emguartirung werde fie nebenher wieder eingeführt, 
Art. 197. enthalte, daß feine Abgabe als aus Kraft eines Gefekeg 
erhoben werden dürfe; fende aber die Negterung den Eingefeffenen nach 
Willkühr Einguartirung, fo habe auch diefe Bürgſchaft wenig zu bedeu— 
ten. Art. 198. dverbiete alle Privilegien in Betreff der Abgaben, 
Art, 167. wolle, daß Niemand dem Nichter entzogen werde, den ihm 
das Gefeß zuerkenne. Art. 183, verlange, daß Feine Strafe auferlegt 
werde als nur durch den Nichter. Was das helfe, wenn dag Gouver— 
nement dem Befchluß der Gerichte vorauslaufe? Art. 172. fordere, daß 
in allen eriminellen Urtheilen die Übelthat genannt und das Geſetz, 
worauf fich der Spruch gründet, ausgedrückt fey. Erfenne man, daß 
gegen diefe Artikel, denen noch mehrere beigefügt werden könnten, durch) 
die Einquartirung gehandelt ſey, fo werde eine folche Handlungswelfe 
eifigft und für immer aufhören, zumal da der König, der, wie Nie: 
mand daran zweifle, wünfche, dem Grundgefeß gemäß zu handeln mit 
feierlichen Eide erflärt habe: „Von dem Grundgefeß bei feiner Gele 
genheit und unter feinerlei Vorwand abzumeichen oder zu dulden, daß 
davon abgewichen werde; die allgemeine und befondere Freiheit und die 


Rechte aller und jeder Unterthanen zu befchirmen und zu behüten. 


Sodann hätten die Separirten auch noch andere Nechte außer 
denen, die fie mit allen Niederländern befüßen. Ste ſeyen Glieder einer 
Confeſſion, welche die öffentliche Ruhe oder Sicherheit nicht ſtöre. Dies 
ſey im. Betreff ihrer Lehrfäße, worin das Weſen einer Confeffton beftehe, 
Öffentlich und unzweideutig im dem Befchluß vom 5. Juli laufenden 
Jahres anerfannt. Desfalls hätten fie, nach Art. 193. des Grund: 
gefeges, ein Necht, in ihrer öffentlichen Gottesdienftäbung nicht verhin— 
dert zu werden, was doch mehrmalen gefchehen fey. Mit Unrecht aber 
wären fie von einigen Niederländifchen Gerichten als Glieder eines 
neuen Bekenntniſſes verurtheilt, und derſelben Urtheil auf Art. 291. 
des Strafgefeßes und auf das Wort beftehende in Art. 191. bes 
Grundgeſetzes gebaut worden. „Keine Affociation ohne Zuftimmung 
der Regierung; feine Beſchirmung als den Confeffionen, die im Jahre 
1815 beſtanden oder ſpäter anerkannt worden ſind.“ Gemeinſame 
Gottesbienftübung ſey feine Aſſociation; der Zweck ber Napoleonifchen 
Gefeesbeftimmung fey Verhinderung jeder Verbindung politifcher Art 
gewejen. Überdem fey Art. 291. durch das Grundgeſetz, fofern dieſes 
Freiheit von Gottesdienftübung zuerfenne, verfallen. Was aber dag 
Wort beftehende in dem Grumdgefeg anbelange, fo müffe man nur 


_ 
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auf die Stelle achten, wo es fich befinde. Es habe Art. 191. eben fo 
wie Art. 194 und 195. ausfchliegend Bezug auf die Confeffionen, bie, 
als das Grundgefeß publicirt wurde, beftanden, und habe nur zur Bürg— 
fchaft dienen follen gegen möglichen Borrang einiger, namentlich ber 
von Alters her herrfchenden Neformirten Kirche. Es fey dadurch den 
Lutheranern, den Nemonftranten, den Römiſch-Katholiſchen gleichjam 
zugerufen worden: Fürchtet euch nicht — feinerlei Beglinftigung — 
gleiche Befhirmung. Das Wort beftehende fünne alfo nicht 
den geringften Einfluß haben auf Art. 190. 192. 193. 196., melche 
gegen alle Verfolgung um des Gottesdienftes willen gerichtet wären. 
Art. 190. aber verbürge Freiheit, vollkommene Freiheit religiöjer 
Anfichten, was doch wohl, wenn es feine bloße Freierflärung desjenigen 
ſeyn folle, was durch Niemand in Banden gelegt werden fünne, das 
Recht einſchließe, nach jenen Anfichten der Gottheit zu dienen. Art. 192., 
welcher die Wühlbarfeit zu Amtern und Bedienungen feitgefeßt hat, ſey 
unbegränztz denn wenn die Worte „Befenner der verfihiedenen Gottes: 
dienfte“ einigen Zweifel Überlaffen möchten, fo verſchwinde derfelbe, wenn 
man Einfiht nehme von dem Kranzsfifchen Tert: sans distinction de 
croyance religieuse. Art. 193., der ungehinderte Gottesdienftübung 
verlieben, laſſe fejnerlei Ausfonderung zu. Es werde nicht von befte- 
henden, nicht von anerfannten, fondern von allen Confefjionen ges 
forochen. „Rein öffentlicher Gottesdienft fann verhindert werden; 
Vexerceice d’aweun culte ne peut &ire emp@che. — Art. 196. 


ziehen und die Formen einer Kirchengefellfchaft zum Kennzeichen der 
Confeſſion zu feßen? Habe fich doch eigentlich die Kirchengefelfchaft, 
was Glaubenseinheit betreffe, facto aufgelöft, und was die innere Vers 
waltung betreffe, die Principien der Neformirten Kirche ganz zur Seite 
gelegt; habe fich doch die Gefellfchaft vielmehr facto gefchieden von der 


fie diefe Fehler, wie ihm feheine mit Unrecht, für unwiderruflich achtes 
ten, fich aus der Gefellfchaft herausbegeben, um in der Kirche bleiben 
zu können. Wo der Glaube ſey, da ſey die Confeffion, und deshalb 
die Separirten reformirt. Diefer Charakter könne ihnen nicht ernftlic) 
beftritten werden und fie hätten demmach gerechte Anfprüche auf die in 
Art. 191. angedeutete Befcehirmung. Sähen fie aber davon ab, fo 
fönnten fie um fo viel mehr erwarten, wenigftens feiner Verfolgung - 
bloggeftellt zu feyn. 

Hiemit achtet der Verf feine Aufgabe für beendet... Er macht im 
Rückblick noch einige allgemeine Bemerfungen tiber die Art der Verfol— 
gung; deutet noch) einmal an, wie wichtig die Sache der Eeparirten 
in mehrfacher Beziehung, und wie winfchenswerth es fey, daß man im 


werde, wiinfchend, die Separitten, die fich, um folches zu erlangen, an 
die zweite Kammer gewendet, möchten fortwährend vom Könige allein 
ihr Recht erbeten haben. „Der Ehrift in den Niederlanden,’ fo fchließt 


drücke ich auf diefelbe Weiſe aus. 

Da nun das Rranzdfifche Strafgefets feine Beziehung auf den 
Gottesdienft habe, und wenn es fie hätte, diefelbe durch das Grunde 
geieß aufgehoben wäre, fo müffe, wenn dies nicht von allen, fondern 
nur von einigen Gerichten anerfannt werde, die Negierung, welcher dies 
Grundgefeß die Handhabung der theuerften aller Freiheiten anvertraut 
habe, Sich der Sache annehmen, und vor Allem die Franzöſiſche Ge— 
feßesbeftimmung, infofern fie auf gottesdienftliche Übungen anwendbar 
ſey, ausdrücklich vernichtet werden. 

Sodann verlange das Grimdgefeß feine Horangehende Anerfen: 
nung. — Jede Sekte, neu oder alt, habe auf ein ungehindertes Beſtehen 
ein vollfommenes Necht, das nicht erſt beginne mit oder abhänge von 
der Zuftimmung des Gouvernements; und das nur in dem Falle nicht 
fir fie beſtehe, wenn fie die Ruhe und Sicherheit geſtört habe, oder, 
durch ihre Princip, die Saat von Nuheftdrung in fich falle. Indeß 
feven die Separirten überdem feine neue Sekte; fie feyen Glieder der 
reformirten Gonfeffion, und hätten als folche mit den Gliedern 
der reformirten Kirchengeſellſchaft Anfprüche auf die gleiche Befchir- 
mung, die allen beftehenden Confeffionen zugefagt ift. Daß die Ser 
parirten Neformirte, vorzugsweiſe Neformirte feyen, brauche doch nicht 
wohl erſt bewiefen zu werden; abgefallen vieleicht von der Kirchen- 
geſellſchaft, aber gewiß getreue Glieder der Eonfeffton, der Kirche, Nicht 
aber der Firchlichen Gefellfchaft von 1816, fondern dem in 1815 beſte— 
henden reformirten Befenntniffe ſey durch das Grundgefek Beſchirmung 
zuerfannt worden. Wenn num das Gouvernement außer der veformir- 
ten Kirchengefellfchaft Feine Neformirten, feine Glieder der Neformirten 
Kirche kenne, fo frage fich, wer ihr das Necht gegeben, diefen Eirfel zu 


er alsdann, „hält fein Auge auf das Haus von Dranten gerichtet. 


Diefe Gefinnung könnte Aberglaube genannt werden, wenn man es 
nicht im Auge behält, daß Gott, der Stammbäufer erniedrigt, wie er ’ 
fie erhebt, fich an feine Mittel bindetz aber nicht, wenn man bloß” 
danfbar anerfennt, was Gott durch dies Gefchlecht zum Seil unferer \ 
Vorfahren gewirft hatz wenn man nur freimüthig behanptet, daß daffelbe — 


mehr denn ein anderes durch Verläugnung des Evangeliums ſeine Be— 


ſtimmung verläugnen würdez wenn man nur aufrichtig und demüthig 


wünſcht, daß es wie in der vergangenen Zeit, ſo auch in der Zukunft, 
zur ſtärkſten Säule für Gottesdienſt und Freiheit, insbeſondere 4 
fir Gottesdienſtfreiheit, geſetzt werde! Doc) warum von dieſem Stamm— 
haus im Allgemeinen geſprochen. Wir halten das Auge gerichtet auf, 
den Kürften, der uns regiert! Die Vefremdung, daß das, worliber man 
ſich beffagt, unter feiner Regierung gefchieht, iſt eine gerechte Sutil 
gung, die man feinem Charafter darbringt. Keine Schmeichelet, aber 
auch feine Verfennungz ich winfche, wo es die höchſten Angelegenz” 
heiten des Waterlandes gilt, allezeit freimütbig, nie undanfbar zu 
ſeyn. — — Die Wahrheit, durch fo viele Hinderniffe aufgehalten, kann 
nicht alsbald bis zum Throne vordringen. Endlich, wir dürfen das 
Vertrauen hegen, endlich dringt ſie hindurch bis zu dem Fürſten, welchen 
Gott in Gnaden den Niederlauden gab; den fo manches Band, nicht 
äußerlichen Zwanges, fondern innerer Anhänglichfeit, mit ung verbindet 
deſſen Leben nicht nur durch ruheloſe Geſchäftigkeit, ſondern auch und, 
por Allem durch volfstiebende Veftrebungen, eine beftändige Selbſtver— 
faugnung wird, und der es fich zur höchften Ehre rechnet, ſich zu 
beugen vor der Majeſtät Deffen, der die Herzen der Fürſten —— wie 
Er will.“ — 
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Neformirten Kirche, während diejenigen, die man Separirte nenne, weil 
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Staate wieder zu chriftlichen Prineipien einlenfe; fordert ſodann vor | 
Allem, daß Freiheit zu chriftlicher Gottesdienftibung wieder hergeftellt 


Evangelilche Rirchen-Deitung. 


Berlin 1838. 


Die jüngften Schriften des Confiftorialrarhs und 
Prof. Dr. Dav. Schulz in Breslau. 
(Fortfeßung.) 


‚2. Anfihten des Herrn Dr. Schulz von den Haupt: 


fymbolen der Kirche und ihrem gegenfeitigen Ber: 
hältniß. 

Nach den oben zum Theil mitgetheilten Äußerungen des 
Verf. über das apoſtohiſche Symbolum hat bis in's vierte 
Jahrhundert in der Kirche die größte Verfchiedenheit der Glau— 
bensbefenntniffe ſtatt gefunden; es follen mancherlei fremdartige, 
in den verfchiedenen Provinzen der Chriftenheit verfchiedene, Zu: 
füge zu. der urfprünglichen einfachen Formel hinzugefommen und 
erft im vierten und fünften Jahrhundert foll unfer apojtoli: 
fhes Symbolum „zum Vorſchein gekommen“ feyn. Un 
mittelbar vor der oben mitgetheilten Stelle heißt es (©. 18. 
d. a. Schr.): „Auch die Apoftel waren Feine Freunde von bin: 
denden Formeln oder Glaubensporfchriften; auch bei ihnen hieß 
es: der Buchftabe tödtet, der Geift iſt's, der, felbjt lebendig, 
Leben ſchafft; 2 Eor. 3, 6. 7., Nöm. 2, 27 ff, 7,6. u... Dem: 


‚ungeachtet fchien es, als könnte die Ehriftenheit des todten 
Formelweſens nimmer los und ledig werden. 
‚der verlaffenen Glaubensvorfchrift trat gewöhnlich, ehe man ſich's 


An die Stelle 


verfah, eine neue, nur in der Form veränderte, nicht felten noch 


| drüdendere. „Bei diefen Sätzen ift es fihwer, fich irgend etwas 


Beſtimmtes zu denfen, wie bei vielen Stellen der wortreichen 


' Schriften des Darf. Wenn die Apoftel gar Feine Glaubens: 
vorſchriften gegeben, oder, wie an vielen anderen Stellen ge 
ſagt wird, gar feine Glaubenslehren vorgetragen hätten, die 


der Derf. ald Formelwefen perhorreseirt, wie Fonnte die Ehri- 
frenheit nach ihrer Zeit deffelben los und ledig werden follen? 
Wie Fonnte verlaffen werden, was nicht da gewefen, wie eine 


“neue „nod) drückendere“ Glaubensvorfchrift an eine freie Stelle 


treten? Wie hier ein Fortgang ohne Anfang fchwer denfbar 
it, eben fo fchwer läßt fid denfen, wie eine neue Glaubens: 
vorfchrift noch drücender feyn Fonnte, welche nicht nach dem 
Inhalte, fondern nur der Form nad) eine andere war? Wenn 
e8 aber, woran Herr Dr. Schulz erinnert, bei den Apofteln 
hieß: der Buchſtabe tödtet, der Geift iſt's, der Leben fchafft, 
war es nicht ächt apoftolifch, wenn die Ehriftenheit nad) ihnen 
nicht den Geift, d. h. den Inhalt, das Wefen der Apoftellehre, 


‚ änderte, fondern nur die Form, welche nad) der Verfchiedenheit 


der Bedürfniffe und Bildung an verfchiedenen Orten und zu 
verſchiedenen Zeiten verjchieden feyn Fann und fol? Und eben 


fo finden wir e8, wenn wir die verjchiedenen Glaubensregeln 


aus dem zweiten und dritten Sahrhundert und die mannichfal: 


Sonnabend 


den 5. Mai. M 36. 


tigen Mittheilungen über den Inhalt des Taufbefenntniffes der 
allgemeinen apoftolifchen Kirche, insbefondere auch) die von Nu: 
finus berglichenen oder fonft und befannt gewordenen verfchie- 
denen Necenfionen des fogenannten apotolifchen Symbolums in 
der morgenländifchen und abendländifchen Kirche vergleichen. Wir 
finden bei aller Berfchiedenheit des Ausdruds eine große Ein: 
heit des Glaubens. Nah Irenäus (adv. Haer. I. 10.) be 
fennt die Kirche „den Glauben an Einen Gott den all 
mächtigen Vater, der Himmel und Erde gefchaffen hat und die 
Meere und Alles, was darinnen it, und an Einen Chriſtus 
Jeſus, den Sohn Gottes, der Menfch geworden ift um unferes 
Heils willen, und an den heiligen Geift, der durd die Pro: 
pheten die Anftalten des Heils angefündigt hat und fein Kom: 
men und die Geburt von der Jungfrau und das Leiden und 
die Erweckung von den Todten und die leibhaftige Wiederauf— 
nahme des geliebten Chriſtus Jeſus, unferes Herrn, in den 
Himmel und feine Erfcheinung von dannen in der Herrlicyfeit 
des Vaters, um Alles zu vollenden und alles Fleifch der ganzen 
Menfchheit zu erweden, auf daß vor Chrifto Jeſu, unferem 
Heren und Gott und Heiland und König, nad) dem Willen 
des unfichtbaren Vaters ſich beuge jedes Knie derer, die im 
Himmel und auf Erden und unter der Erde find, und jede 
Zunge ihn befenne und er ein gerechtes Gericht halte über 
Alle und zwar die böfen Geijter, fowohl die Engel, welche 
übertreten haben und im Abfall beharret find, als auch die 
Goftlofen, Ungerechten, Geſetzloſen und Gottesläfterer unter 
den Menfchen in’s ewige Feuer fende, den ©erechten aber und - 
Heiligen und denen, die feine Gebote gehalten haben und in 
feiner Liebe verblieben find, die Einen (die guten Engel) von 
Anfang an, die Anderen nach der Buße, nachdem er ihnen das 
Leben in Gnaden gefchenft, Unvergänglichfeit und ewige Herr: 
lichfeit verleihe.” Und von diefem Glauben fagt Irenäus, 
der befanntlicy alle Abweichungen von dem überlieferten apo— 
folifhen »nevyun eifrig befämpfte, deffen Lehrer unmittelbare 
Schüler der Apoftel waren, daß ihn die Kirche überfommen 
habe, und, wenn gleich in der ganzen Welt zerfireuet, forgfältig 
bewahre, wie wenn fie nur Ein Haus bewohne und daran 
halte, gleich als hätte fie nur Eine Seele und Ein Herz, und 
wie aus Einem Munde ihn predige und lehre und in wunder: 
barer Übereinftimmung ihn überliefere. — Dies fagt Ire— 
näus, der die Kirchen Afiens Fannte und feit 177 als Bifchof 
von Lyon eine lange Reihe von Jahren im Abendlande wirkte. 
Er wußte nichts davon, was Herr Schulz behauptet, daß die 
ältefte Kirche ohne Glaubensbefenntniß gewefen fey und daß in 
der nachapoftolifchen Zeit der vorgegebene Wechfel der Bekennt— 
niffe flott gefunden habe. Nur befämpfte er in Gemeinfchaft 
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mit den Lehrern der allgemeinen Kirche nach beftem Wiffen und 
Gewiffen jede unbiblifhe, unapoftolifhe Meinung. 

Mit feiner ſummariſchen Angabe des Inhalts der allgemeinen Kir 
chenlehre*) ftimmen ähnliche Mittheilungen des gleichzeitigen Tertullia- 
nus überein, z. ®. adv. Prax. c.2., de praeseript, hacret. e. 13. 
und de virgg. vel. c. 1. Hier heißt es: Regula fidei una omnino 
est, sola immobilis et irreformabilis, eredendi scilicet in unicum 
deum omnipotentem, mundi conditorem, et filium ejus Jesum 
Christum, natum ex virgine Maria, crucifixum sub Pontio Pilato, 
tertia die resuscilatum a mortuis, receptum in coelis, sedentem 
nunc ad dexteram patris, venturum judicare vivos et mortuos, 
per carnis eliam resurrectionem,. — Wer erfennt hier nicht den 
wesentlichen Inhalt umd felbft den Ausdruck unferes apoftolifchen 
Symbolums nach feinen Hauptfäßen? Nur Unwiffenheit oder eine 
bei Männern, die nach Ihrem Berufe unverrüickt der Wahrheit nachfor- 
ſchen follen, fehr bedenkliche Befangenheit kann behaupten, daß dag ſoge— 
nannte apoftolifche Symbolum „erſt tm vierten und fünften Jahrhun— 
dert zum Vorſchein gefommen ſey.“ Daß aber Tertullian in d. a. 
St. die regula fidei nicht ganz vollſtändig mitgetheilt, fondern nur 
geroiffe Haupſätze hervorgehoben und namentlich gegen das Ende fie 
abgekürzt habe, dafiir zeugen die beiden anderen angeführten und viele 
andere Stellen feiner Schriften, wo namentlich auch der Glaube an 
den heiligen Geiſt ausdrücklich ausgefprochen ift. — Und in Bezug auf 
die Summe der hervorgehobenen Firchlichen Glaubenslehren jagt Terz 
tullian de praeser. c. 13. ausdrücklich: Haec regula, a Christo, 
ut probabitur, iostituta, nullas habet apud nos quaestiones, nisi 
quas haereses inferunt et quae haereticos faciunt, — und fpäter 
(ec. 37. vgl. e. 21.) heißt fie regula, quam ecelesia ab Apostolis, 
Apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit: vgl. auch adv. Prax. 
I. c.: Hanc regulam ab initio Evangelii decucurrisse — probabit — 
‘ipsa posteritas omnium haereticorum, Dazu fommt, daß die durch: 
gängige Schriftgemäßheit der allgemeinen Kirchenlehre jener Zeit für 
ihre Abſtammung aus der Urzeit bürgt, und daß die Schriftgemäßheit 
den Kirchenlehrern der erſten Jahrhunderte fehr wichtig war, fagt, wenn 
es nicht fonft, ingbefondere aus Ihren polemifchen Schriften befannt 
wäre, Tertulltan auch ausdrücklich de cor. mil. c.3.; etiam in 
traditionis obtentu exigenda est auctoritas scripta. 

Wenn aber Herr Schulz etwa meinen follte, daß in der durch 
höhere wiffenfchaftliche Bildung ausgezeichneten Alexandrinifchen Kirche 
andere, vielleicht weniger drückende Dogmen öffentlich anerfannt und 
vorgetragen worben feyen, fo möge er nachlefen, was Drigeneg de 
prince. prooem, $. 4 sqgq. als deutliche, von den Apoiteln her 
überlieferte Xehre (,„quae per praedicationem apostolicam ma- 
nifeste traduntur”) darftelt und den willführlichen Annahmen der 
Irrlehrer entgegenfekt. 

Aus diefen und anderen Nelationen liber die Glaubensregel kann 
man auf ben Inhalt des Taufbefenntniffes ſchließen, deſſen Ablegung 
die alte Kirche von den Competenten forderte, und bei der allgemeinen 
Achtung gegen die apoftolifche Überlieferung ift die Meinung des 
Herrn Dr, Schulz a priori eben fo unglaublich, als fie völlig unhi— 
ftorifch ift, daß „an die Stelle der verlaffenen Glaubensvorſchrift,“ 
„ehe man ſich's verſehen,“ gewöhnlich „eine neue, noch driickendere 
getreten ſey.“ 

Daß das Taufbefenntnig ber alten Kirche, fo mannichfaltig auch 
in jener Zeit enangelifchzapoftolifcher Glaubensfraft (ohne welche es 
feine dogmatifche Freiheit und Unbefangenheit gibt) die Formen deffel- 


*) Eine ähnliche nach Fürzere Zuſammenſtellung findet ſich auch 1. III. c. 4. 
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ben waren, im Wefentlichen mit dem noch jest unter dem Namen 
des apoftolifchen Symbols in der Kirche geltenden übereingeſtimmt 


babe, geht aufer den obigen Mittheilungen über die regula fidei aud) 


aus einzelnen Allegaten hervor. Nur an Cyprian wollen wir erinz 
nern, welcher ep. LXXVI. ad Magnum (ed. Baluz. p. 154.) den 
Einwurf beantwortet: eandem Novyatianum legem tenere, quam ca- 
tholica ecelesia teneat, eodem symbolo, quo et nos, baptizare: 
eundem nosse deum patrem, eundem filium Christum, eundem 
spiritum sanctum, ac propter hoc usurpare eum potestatem 


baptizandi posse, quod videatur in interrogatione baptismi a nobis 


non discrepare — — und dann noch der Frage an ben Täufling 
gedenft: eredis remissionem peccatorum, et vilam aelernam 
per sanctam ecclesiam? gl. auch ep. LXX. (ad Numidas). 
In diefen Anführungen it unfer Taufbefennmig gang unverfennbar 
und es laßt fogar, was die Hauptfäße betrifft, befonders wenn 
es mit der obigen Mittheilung Tertullian’s verglichen wird, eine an 
Identität gränzende Apnlichfeit der Form vorausfegen. 


Zu demfelben Nefultat führt auch die Vergleichung der Necenfio- 
nen des fogenannten symboli apostolici, fo weit wir fie fennen. Sie 
ftimmen in allen wejentlichen Punften überein und haben nur aus der 
Praedicatio apostolica und dem deutlichen Inhalte der heiligen Schrift, 


unter Berückſichtigung der durch Häretifer angeregten Firchlichen Ver 


dirfniffe, mehr und weniger Glaubensfäge ausdrücklich hervorgehoben, 
obwohl der urſprünglich in der Römiſchen Kirche immer- feftgehaltene 
und mitunter felbit bis zum Mißbrauch geltend gemachte, feit den zweiten 
Decennium des vierten Jahrhunderts, aber nach und nach auch in den 


übrigen Gegenden der Kirche wieder herrfchend gewordene Grundfaß 


von der Nechtnräßigfeit einer in Patre et Filio et Spiritu Sancto 
gefchehenen Taufe es erflärlich macht, daß auch im vierten Jahrhundert 
und noch fpäter, obwohl fehr felten, bloß das einfache Bekenntniß auf 
den dreieinigen Gott bei dem Taufafte abgelegt wurde. *) 


Als die einfachfte und urfprünglichite Form des Symboli apo- 
stolici, welches den wefentlichen Inhalt für den Katechumenenunterz 
richt darbot, erfcheint die Römiſche, namentlich nad) der Darftellung 
des Nufinusz auch laffen dies verfchiedene Erflärungen der Kirchen: 
lehrer vorausfegen, z.B. des Ambrofius ep. LXXXI. (ad Siri- 
cium): credatur symbolo Apostolorum, quod ecelesia Romana 
intemeratum semper eustodit et servat. — Aus biefen Worten möge 
übrigens Herr Schulz lernen, daß dag apoftolifhe Symbolum, 
felbft diefer Benennung nach, nicht erft im vierten Jahrhunderte könne 


*) Die kürzeſte Formel aus dem vierten Jahrhundert theilt Cyrillus Hieros, 


mit catech. XIX. 8. 9.: mioredcr zig 70V waregu wal zig 709 wiov 


% N 
»ul £ig 76 ayıov avelun al zig tv Barsıoua eravolac. 


Daraus würde aber nur eine große Jgnoranz folgern fönnen, dag dem Chyrillus 


und feinen Täuflingen die Summe der Glaubenslehren fremd geblieben ſeyen, 
welche unfer apoſtoliſches Symbolum enthält. Bielmehr hat er fie feinen Ka— 
tehumenen (cat. VI-XVIL.) noch volltändiger vorgetragen und die Annahme 
derfelden ernfilic gefordert. Das ihnen erflärte Symbolum Iautet dem Nicänie 
ſchen fehr ähnlich und ift nur etwas kürzer. — Daffelbe gilt auch von der, vielleicht 
ein Jahrhundert jüngeren, in dem fogenannten Sacramentarium Gelasii befind« 
lichen, kürzeren Formel: Credo in deum patrem omnipotentem. Credo in Jesum 
Christum, filium ejus unicum, dominum nostrum, natum et passum. Credo in 
Spiritum sanetum, sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis resurrectio- 
nem (cf. Muratorii Jiturgia vet. Rom. Tom. I. p. 570.) — welde Formel 
fih etwas erweitert im Ordo Romanus findet, dagegen nod) Fürzer bei Vigi- 
lius Tapsensis (de trinit. 1. XH.): Credo in deum patrem omnipotentem. Et 


in Jesum Christum, filium ejus unigenitum, Et in Spiritum sanctum. Bol. 


Bibl. max. Patrum Lugd. T. VIII. p. 799. und T. XIII. p. 673., wo fih das 
Symbolum ex Ordine Rom. findet. 


ſich ungefähr folgende Formel: 
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| zum Vorſchein gefonimen ſeyn. — Aus Rufinus Expositio *) ergibt 


Credo in Deum patrem omnipotentem. Et in Christum Je- 
sum, unicum filium ejus, dominum nostrum, qui natus est 
de Spiritu saneto ex Maria virgine, crucifixus sub Pontio 
Pilato, et sepultus, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit 
in coelos, sedet ad dextram patris, inde venturus est judi- 
care vivos et mortuos. Et in Spiritum Sanctum, sanclam 
ecclesiam, remissionem peccatoruın, carnis resurrectionem.**) 


Demnach fehlte in früheren Zeiten im erften Hrtifel das Prädikat crea- 


torem coeli et terrae, welches in anderen Gegenden ber Kirche auf 


l 


| 
| 


1) 


dagegen im abendländifchen Symbol der früheren 


genommen und ben Gnoftifern und Manichäern entgegengefet wurde, 
Jahrhunderte fehlen 


fonnte, und nur erft fpäter als gmoftifche Theofopheme auch im ber 


Lateiniſchen Kirche, 3.8. In Nordafrifa und Spanien, Eingang fun 


den, eingefügt werben mußte, 
Im zweiten Artikel fehlte descendit ad inferna. 
Zufag fonnte, obwohl der dogmatifche Inhalt deffelben im 


Auch diefer 
der Apoſto⸗ 


isch Ratholifchen Kirche nie bezweifelt worden it, fehlen, da es fich 
‚von einer wirklich abgefchiedenen Seele eines in Wahrheit geftorbenen 
Menfchen von felbit verſteht, daß fie das Loos aller abgefchledenen 


Seelen getheilt habe (dgl. Luc. 16, 22 ff. mit 23, 43. und 1 Petr. 3, 
18 ff.). Daß Übrigens die Römiſche Kirche den descensus Christi 


ad inferos, b. h. die Wirflichfeit feines Todes xurc caoxo und das 
Fortleben und meſſianiſche Fortwirken ſeines Geiſtes bis zur Auferſte⸗ 


bung, nicht bezweifelt habe, darf hier wohl als befannt vorausgeſetzt 


werden. Es fann dies auch unter denen, die Chrifti Namen tragen, 


confequenterweife nur von folchen bezweifelt werden, welche einen 
Scheintod des Gefreuzigten behaupten. — 
Wie die im dritten Artifel der alten Nömifchen Formel fehlenden, 


\ aber im der Kirchenlehre und Sprache längft enthaltenen, übrigen Zu: 


fäge, nämlich nach ecelesiam: catholicam, Sanclorum commu- 


nionem und nad) carnis resurreclionem: et vitam aelernam 


durch Zeitbedtirfniffe hervorgerufen worden, darf ebenfalls Niemandem 
gefagt werden, ber die Entwickelung der Kirchenlehre etwas aufmerffam 


‚ verfolgt hat. *) 


—Die Aquilejenfifche Necenfion bes aus der Apoftolifchen Kirche 


ſtammenden Symbols weicht zunächſt nur in ber Eonftruftion (Credo 
‘in Deo patre omnipotente — — et in Christo Jesu — — — el 
in Spiritu Saneto) von ber Römiſchen ab, und, im Übrigen ganz 
\ gleichlautend, bat fie nur im erjten Artifel nad) omnipotente noch) 
invisibili et impassibili, im zweiten Artifel nach et sepultus: de- 


*) Bol. auch die Expositio symboli in einer Homilie des Marimus von 


Turin gegen Ende des vierten und Anfang des fünften Jahrhunderts in feinen 


Opp. Venet. MDCCXLVIH. — Nur die Eonftruftion weicht bie und da ein 
wenig ab, 3. B. Et in J. Chr. filium ejus unicum — — — Qui sub BPontio 


| Pilato crucifixus est et sepultus. 


**) Eine ganz entfpredhende Formel in Grichifher Sprache theilt Saf. Uffe: 


rius aus einer Handſchrift ded achten Sahrhunderts mit in diatr, de Romanae |" 
) ecelesiae Symbolo apostolico vetere p. 8. Auch lautet ganz gleich das Symbol, 
welches Marcellus von Ancyra, nad) feiner Vertreibung durch die Arianer, 
dem B. Julius in Rom ausfellte, um ihm feine Rechtgläubigkeit zu beweiſen 
| (f. Epiphan, haeres. LXXIL. $. 2. 3.); nur fehlt im erſten Artikel xurigo 


| und am Schluß flieht don» aiavıor. 


*) Das vervollſtändigte, wahrſcheinlich im fiebenten Jahrhunderte in Gebrauch 


h gefommene und noch jest geltende Symbolum Apostolicum theilt Uffer 1.1. und 
‚eine ihm wörtlich entſprechende Griechiſche Überfegung p. 12. aus einer Hande 
ſchrift zu Canterbury mit, nach ihm Fabric. Cod. apoer. N, T. IH. p. 863. 


und Walch,,Bibl. symbol. vetus p. 61. cell. 59. 
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scendit ad inferna und im dritten Artifel am Schluß Aujus carnis 
resurrectionem. — Affe diefe Zufäge aber find nur Verwahrungen 
gegen häretifche Verirrungen, und fie entfprechen durchaus der urfprüng- 
lichen und allgemeinen Kirchenlehre (dem xyguyun AxooroAıxoV), 
wie fie denn auch fchriftgemäß find. 

In dem von Rufinus verglichenen Symbolum der Kirchen bes 
Drients (Orientis ecclesiarum) fand fich nur im erften und zwei 
ten Artifel ein Zufaß, durch den der gnoftifche Dualismus, welcher den 
Gott und den Chriſtus des A. und N. T. trennte, zuriickgeiviefen wurde; 
es hieß nämlich: worst zig kvo Seöv, XUrEOn MOAVFOXAETOROs 
wur zig $va wUugeov ’Invoßv Xgıoröv, 76V viov alrou z0V wor 
voyev] Im Übrigen fand Rufinus vollkommene Überein- 
ſtimmung mit dem Römiſchen Symbolum. Dafür zeugt auch eine Stelle 
des Vigilius Taps. (cont. Eutych. 1. IV. p. 730. Tom. VII, 
Bibl. m. PP. Lugd.), wo er das Nömifche Symbolum gegen ben 
Tadel des Eutyches in Schuß nimmt durch die treffende Bemerkung, 
daß ein mangelnder Ausdruck nicht präjudicirlich fey, wo der Sinn 
nicht gefährdet werde: Fidelium universitas (= eccl. cathol.) pro- 
fitetur, fagt er, eredere se in deum patrem omnipotentem et 
in Jesum Christum filium ejus, dominum nostrum, Huie 
capitulo ob id iste calumniatur: cur non dixit in unum Jesum 
Christum, filium ejus, juxta Nicaeri decretum coneilii? Sed 
Roma, et antequam Nicaena synodus conyeniret, a temporibus 
apostoloram usque ad nunc, et sub beatae memoriae Coelestino, 
cui iste rectae fidei testimonium reddidit, ita fidelibus symbolum 
tradidit, nec praejudicant verba, ubi sensus incolumis permanet. — 
Die legten Worte fprechen eben fo gegen diejenigen, welche In jeder 
Berfchiedenheit der Darftellung, auch wenn fie nur Entwickelung und 
nähere Beſtimmung des Gegebenen ift, mit Herrn Schulz fremdar— 
tige Zufäße finden, als gegen die, welche mit fuperftitisfer Angftlichfelt 


in der alten Apoſtoliſch-Katholiſchen Kirche, dem Vorbilde der Evanz 
gelifchen, nur als Verirrung, nirgends aber herrſchend. Überall wird 
allerdings das Wefentliche der empfangenen, fehriftgemäßen apoftolifchen 
Lehre im der abendländifchen, wie in ber morgenländifchen Kirche feſt— 
gehalten; für Freunde ebionitifcher, gnoſtiſcher und anderer entſchieden 
ſchriftwidriger Lehren waren und ſind heute noch ihre Symbole „drückend,“ 
aber bei der Treue im Bekenntniß der chriſtlichen Grundlehren finden 
wie noch im vierten und felbit dem folgenden Jahrhundert eine nach⸗ 
ahmungswlirdige Freiheit in Betreff des Ausdrucks, Indem man fich 
durch das vorwaltende Bedürfniß beftimmen ließ. 

Es find daher die Formeln des Taufbekenntniſſes, welche natürlich 
auch die Grundlage des Katechumenenunterrichts bildeten, bald länger, 
bald Fürzer, und nicht bloß in verfchtedenen Ländern, fonbern ſelbſt in 
verfchiedenen Diöceſen beffelben Landes verfchieden, obwohl der Grund- 
typus Im allen derfelbe ift. Das Symbol, welches zu Cäſarea in Pas 
fäftina nach dem Zeugniß des Euſebius in dem befannten Sendſchrei⸗ 
ben am feine Gemeinde (ſ. Athanasius, epist. de decretis Syn. 
Nie, und Socrates H. E. I. 8. u. a.) feit alten Zeiten in Ges 
brauch war, ift im erjten und zweiten Artifel noch ausführlicher, als 
das der Jernfalemifchen Kirche, welches, wie ſchon bemerft wurde, 
Eyrilfus feinen Katechumenen in dreizehn Katecheſen ausgelegt hat. 
Kürzer als beide ſcheint das in der Alexandriniſchen Kikche ge— 
bräuchliche geweſen zu ſeyn, ſelbſt nach der in der polemiſchen Epiſtel 
an Arius gegebenen Erbrterung des B. Alerander (ſ. Theodoret 
H. E. 1 M), wenn nicht das von Arius ausgeſtellte Bekenntniß 
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(Socrates H. E. I. 26. vgl..Sozom. H. E. II. 27.) der in ter 
Alerandrinifchen Kirche vor feinem Auftreten üblichen Formel ganz ent 
fprechen follte. Diefe letztere lautet: 

Tıorebousv eis Eva Dedv Karton wavroxedronu. war eig 
wbgıov ’Insobv Koıoröv 76V viov wlrod, neo aavrov FoV 
cdudvav yeysvvmusvov, 20» Aöyov, 50 να — 
wero, 7% TE Ev roW OVEMVOTS al 7% Em Fig yıs, 7öV war- 
ERIOVTE al uRRMIEVr“ zu) XuFovra mal Avaoravra va) 
WVERDOVro eis ToÜg OVEWVODG za Xarıv 2oxXöuEvov xorvau 
2dvrag zul wexpodg. Kal zig 70 dyıov xvebun »aL 8ig 
C&0ROG Avaoraoıy, al ig 2onv ou wErKoVroG aidvoG, 
“al zig Baoınelav oVEUvOV , ht EIG ulav Karl — 
IxmwImoıdv Fol Deo IV Und neodrav toc xeedrov. 

Mie im Drient, fo finden wir es auch in der Lateinifchen Kirche 
noch im flnften Jahrhundert. Das Symbol, welches Petrus Chrv— 
fologus, ©. von Navenna, im fünften Jahrhundert in fechs Ser— 
monen (LVII— LXII.) ausgelegt hat, Stimmt mit der Alteren, oben 
mitgetheilten Römiſchen Formel ziemlich wörtlich tiberein, nur finden 
fich im dritten Artifel die Zuſätze catholicam und vitam acter- 
nam. — Das in der Didcefe von Zippo regius übliche und von 
Auguftimus in vier Sermonen erflärte und auch in anderen Schrif— 
ten erörterte Symbolum ſtimmt mit der Nomifchen Formel auch fait 
wörtlich überein; nur näherte fich im zweiten Artikel der Ausdruck fchon 
der fpäteren vollendeteren Korn, wenn eg, wie wahrſcheinlich ift, lautete: 
Qui conceptus est de Spiritu S., natus ex virgine Maria. Passus 
est sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus (vgl. 
Walch. J. c. p. 64 sq.). — 2on den aus der alten Gallifani: 
fchen Kirche noch vorhandenen Formeln des Symbols iſt vor allen 
bemerfenswertb die, welche ſich in der Expositio Symboli bei Ve— 
nantius Fortunatus aus den fechften Jahrhundert findet. Sie 
nähert fich der Aguilejenfifchen; hat deseendit ad infernum, wo»: 
gegen et sepultus weggelaffen ift, und der dritte Artifel beginnt: Credo 
in Spiritu Sancto, welche Form aber im erſten und zweiten Artikel 
nicht recipirt iſt. Statt inde venturus est judicare heißt es fürzer 
Judicaturus, übrigens findet fich feine Abweichung. — Die Kormel 
im Missale Gallicannm (bei Edm. Martene de antiquis ecele- 
siae ritibus T. I. p. 180.) ſtimmt im MWefentlichen zu der ſpäteren 
Römischen. Der abnorme Schluß des dritten Artifels: Credo in Spi- 
ritum S., sanctam ecclesiam catholicam, Sanctorum communio- 
nem, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem, vilam ha- 
bere post moriem in gloriam Christi resurgere, ver Auferft 
verdächtig iſt, Fehlt im zwei anderen Necenfionen, in denen bloß vizam 
aeternam ftebt, vgl. 1. c. p. 181. nd Walch 1.1, p. 72 5q. — 
Eben fo übereinftimmend mit der fpäteren Römiſchen Formel lantet 
das Symbol der Hispanifchen Kirche nach der Mittheilung des 
Beatus, lib. I. adv. Elipandum (ſ. Henr. Canisii leett, antiq. 
ed. Basnage T. U. fol. 304.). Nur fehlt noch im erften Artikel 
creatorem coeli et terrae und im dritten Artikel Sanctorum com- 
munionem; dagegen findet fich im zweiten Artifel deum et dominum 
nostrum und dann resurrexit vivus a mortuis umd im dritten Ar— 
titel remissionem omnium peeccatorum; vgl. Wald) 1. 1, p. 73. 


Diefe Mittheilungen mögen manchen Pundigen Lefern zu 
ausführlich erfcheinen; dennoch find fie es nicht, wenn das un: 
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hiftorifche Borgeben widerlegt werden follte, dab in der alten 
Apoftolifchen Kirche, in welcher alle wahrhaft evangelifchen Theo: 
logen nad) dem Vorgange der Neformatoren ihr Vorbild erfen- 
nen, eines Theil ein drücdendes und tödtendes Buchftaben- 
und Formelwefen, anderen Theils ein folcher Wechfel fremdartiger 
Berfenntniffe fratt gefunden habe, „daß an die Stelle der ver- 
laffenen Slaubensvorfchrift gewöhnlic eine neue getreten ſey.“ 
Solche Behauptungen, welche von Manchen, die ſich wiffen- 
fchaftlichee Forfchung rühmen, wiederholt werden, feßen eine 
große Unfenntniß der Litteratur der alten Kirche der eriten fünf 
Zahrhunderte voraus, welcher durch einfache Berficherung, daß 
e8 fi) anders verhalte, eben fo wenig mit Erfolg entgegen: - 
getreten, als auf eine dem Bedürfniß entfprechende Schrift ver: 
wiefen werden Fonnte. Aus den gegebenen Mittheilungen geht 
unmiderleglic hervor: 
1. daß die Lehrer der allgemeinen Kirche in jener Zeit auf 
buchfäbliche Übereinftimmung im Befenntniß ſehr wenig 
gedrungen, wohl aber den evangelifch-apoftolifchen Lehr: 
gehalt des noch heute unter dem Namen des apoftoliichen 
Symbolums geltenden Taufbefenntniffes überall feftgehal- 
ten haben; 
daß man, abgefehen von den Häretifern, nirgends den von 
den Vätern überfommenen apoftolifchen Lehrbegriff ver: 
laffen und an feine Stelle eine neuerÖlaubensvorfchrift 
gefegt habe. — Die Symbole der alten Apoftolifch- Ka- 
tholifchen Kirche weichen wirklich von einander nur durch 
formelle Eigenthümlichfeiten ab, und indem fie fich rüds 
fichtlich ihres Inhalts nicht bloß innerhalb der apoftoli- 
fchen Überlieferung, fondern auc des erwiefenen Lehrges 
halts der canonifhen Schriften des N. T. halten, können 
fie auch heute noch, wie ehedem, nur foldhen Theologen 
„drückend“ feyn, welche ihre willführlihen Annah- 
men (aigsosıc) auch aus dem biblifchen Canon nicht ohne 
Mißhandlung defjelben herleiten und begründen Fönnen. 
So viel von dem apoftolifchen Symbolum. 
Mit welchem Nechte übrigens Herr Dr. Schulz die Ber: 
faffer der Nicänifchen und Athanafianifchen Formel „der 
polemifchen Tendenz und lieblofen Verdammung aller Anders: 
denkenden“ beſchuldige (©. 19 f.), geht aus der Unzahl von 
Anathemen hervor, welche Er gegen die Erneuerer des ‚alten 
apoftolifch- Patholifchen Lehrbegriffs und feine Freunde und Ver— 
theidiger, nach den obigen, erforderlichen Falls leicht zu ver- 
mehrenden Mittheilungen gefchleudert hat, in denen kaum noch) 
etwas vermißt werden wird, was ein erbittertes Gemüth feis 
nem Feinde nachſagen kann, und demzufolge ‚die Evangelifche 
Kirche eine heillofe „Genoſſenſchaft verderbter Sündenknechte“ 
feyn müßte, wenn fie dem Lehrbegriff der Neformatoren und 
zwar beider Gonfeffionen treu bliebe. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Litterariſches. 
Entgegnung an Herrn Dr. Haſe. 
Sn einem Aufſatze „zur Kritik der Evangeliſchen Kirchenzei— 
tung“ im Zanuarhefte der Allg. Kirchenzeitung äußert ſich Herr 
Dr. Safe gegen unfere Beurtheilung feiner afademifchen Nede 
über das junge Deutfchland in einer Weife, die wir durch eine 
‚offene Erwiderung am meiften zu ehren glauben. Es iſt eine 
erfreuliche Ausnahme von der vulgären Polemif gegen die 
Eb. 8.3, daß ihre der Verfaffer, obwohl fie in der neueren 
aa mehrmals ein ernftes Wort an ihn gerichtet, dennoch im 
‚Ganzen Gerechtigkeit widerfahren läßt und das bei jener Beur: 
theilung erfahrene Unrecht nicht der Redaktion, ſondern nur 
der Schuld eines Mitarbeiters beimißt. Der Anforderung, daß 
bei theologiſchen Diskuſſionen die Gegner ſich vor Allem die 
Pflichten der gewöhnlichen Rechtſchaffenheit ſchuldig ſeyen und 
‚die bürgerliche Ehre einander nicht rauben ſollen, pflichten wir 
völlig bei, und haben fie felbft zu Anfang des vorigen Jahres 
‚gegen die Kritik der Ev. K. 3. 
Herrn Dr. Hafe geltend machen müſſen, und was in dieſer 
Beziehung taufendfach gegen die Nedaftion und ihre Mitarbeiter 
durch „Herabwürdigung ihres chriſtlichen und theologiſchen Cha— 
rakters“ geſündigt worden, das mag hier unausgeführt bleiben. 
Wenn unfer Gegner meint, unfere Beurtheilung feiner Nede 
ſtelle ihn „als Religionsverächter und Chriſtenthumsſchänder 
‚neben Bahrdt, Voltaire und Julian,“ fo können wir 
ihn des feſteſten verſichern, daß dies durchaus nicht unſere Ab— 
ſicht geweſen ſey, und bedauern, ihn durch Rüge einer Stelle 
dermaßen gereizt zu haben, daß er folches hat meinen Pönnen. 
Wenn Herr Dr. Hafe zur Rechtfertigung feines chriftlichen 
Standpunftes aus feiner Nede hinaus auf feine anderweitigen 
‚reiffenfchaftlichen Schriften hindeutet (obwohl eine Nede, mehr 
| als diefe, die Form eines Befenntniffes hat), fo wird er uns 
‚auch erlauben, auf das hinzumeifen, was wir anderwärts über 
ihn bemerft haben, und dies hier in der Erklärung zu twieder: 
| holen, daß wir ihn für einen fo gelehrten als begabten Theo: 
logen erfennen, der durch feine äfthetifch geiftvolle Auffaffung | d 
des gefchichtlichen und Firchlichen Chriſtenthums und die damit 
"in Berbindung ſtehende Fräftige Neaftion gegen den Nationa- 
lismus, welcher in der Prediger: Bibliothek noch“ immer den 
Nicolaismus der Allg. Deutfchen Bibliothef continuirt, fich ein 
| bedeutendes Berdienft um die Weiterförderung der Theologie 
| aus den Sandfteppen der Aufklärung. zu den Höhen der Er: 
leuchtung und Erbauung erworben hat, und einen Mann des 
| Übergangs bildet, ausgegangen aus jenen unhaltbaren Lagern, 
aber noch nicht eingegangen in die alte fefte Burg Gottes, fon: 


Mittwoch den 9. Mai. 


in der Kirchengefchichte des | 
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dern auf dem Wege dahin befindlich, und eben darum noch 
„einſam“ ſtehend, ohne Firchliche Gemeinfchaft des Glaubens, 
noch ohne gemeinfame Stätte, mitunter aud) in poetifcher Ge: 
nialität vom Wege etwas abfchweifend. Gewiß eine folche in 
unferen Tagen um des in ihr liegenden Fortichrittes willen 
eben fo zu lobende, als um deswillen, was ihr noch fehlt, zu 
entfchuldigende Nichtung betrachten wir mit um fo vegerer Theils 
nahme, je weniger wir uns felbft darum fihon für vollkommen 
halten, weil wir an der firchlichen Glaubensgemeinfchaft entichie- 
den fefihalten. Von diefer Theilnahme geben mehrere Auf: 
ſätze unferer Zeitfchrift, die fich befonders auf feinen Streit mit 
Dr. Röhr beziehen, redendes Zeugnig, und wir dürfen uns in 
Folge deffen überzeugt halten, daß Herr Dr. Hafe, fo weit 
wir noch feine Gegner feyn müffen, anders ung würdigt als 
feine anderfeitigen Gegner, wie er denn felbft in dem beregten 
Auffaß anerkennt, daß die Ev. 8. 3. ihm „in den legten. Jahren 
manchen guten und ich denfe auch wohlgemeinten Nath 
gegeben." 

Was nun die Beurtheilung der fraglichen Nede anlangt, 
an die wir allerdings, wie es wohl bei jeder Nede feyn muß, 
nur ihren eigenen Maaßſtab angelegt haben, fo ift es wohl ein 
wenig zu empfindlich, wenn es Here Dr. Hafe als eine „Uns 
gehörigkeit“ rügt, daß wir uns darin über den Unterfchied des 
Ehriftenthyums und des Manichäismus ausgelaffen, „als wenn 
er in Gefahr fände, beide zu verwechſeln.“ Diefe Berwechfe: 
fung ift in dem großen Publifo felbft bei folchen, die Faum vom 
Manichäismus etwas gehört haben, zum Schaden des wahren 
Chriftentyums fo allgemein, daß ihr nicht oft genug öffentlich 
widerfprochen werden Fann. Es ift nur zu verbreitet und hat, 
audy ohne alle Kunde der Dogmengefihichte, in dem DBeftreben 
des Menfchen, durch DBerläugnung der wahren geiftigen 
Natur der Sünde, fich felbft zu rechtfertigen, feinen Grund, 
daß die Sündhaftigkeit auf feine Sinnlichkeit und Leibhaftig- 
keit gefchoben und der Kampf des Geiftes wider das Fleiſch 
dualiftifch) als eine Bekämpfung der materialiftifchen Sinnlich⸗ 
keit durch die pſhchiſche Vernunft, der niederen Triebe durch) 
den freien Willen gefaßt wird, gleich als wäre in Vernunft 
und Wille nicht auch, ja vornehmlich, da der. Urfprung aller 
Sünde Abwendung des Geiftes von Gott dem Geifte it, die 
Sünde zu befämpfen, oder als bedürften die höheren Seelen: 
fräfte Feiner Erlöfung. Diefe Anfiht, wonach der Gegenſatz 
des alten und neuen Menfchen in den einer zwiefpältigen Doppel» 
natur des Menfchen übergeht, und die Gerechtigfeit in Der Un: 
terdrückung der einen durch die andere befteht, iff bei den Mas 
nichäern in ihrer Gonfequenz zu Haufe, aber es find ihr auch 
die Pelagianer, ja felbft die Semipelagianer nicht fremd, wie 
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fie denn in der Patholifchen Anfiht vom urfprünglichen Zuftand 
des Menfchen unverfennbar fid) Fund gibt. Der Pelagianismus, 
als Selbſtgerechtmachung des Menfchen durch feine eigenen 
höheren Kräfte, begünftigt daher recht eigentlih — wie denn 
Pelagius felbft ein firenger Mönch war — jene dualijkiiche 
mönchifche Ascetik, als deren enfgegengefeßtes Extrem die Re— 
habilitation des Fleifches die Geiftigfeit durch die Leiblichfeit 
unferdrüden möchte, während die moderne Tugendhaftigkeit ſich 
in einem anftändigen Accordiren zwifchen beiden gefällt. AU 
diefem dualiftifchen Weſen widerftreitet die evangeliiche Lehre, 
indem fie dem Menfchen nicht halb recht und halb unrecht gibt, 
nicht als ein widriges Gemifch von Thier und Engel ihn be 
trachtet, fondern feine ganze Natur nad) Seel und Leib ohne 
die Sünde ald gut und harmonisch, aber mit der Sünde aud) 
ganz als verjchlechtert und verunheiligt erkennt, fo daß fie nun 
nicht fowohl der Verbeſſerung eines Theils durch den anderen, 
ald vielmehr ganz der Heiligung und Erneuerung durch den 
Geift Ehrifti bedarf. Paulus, Augufinus (man vergleiche nur 
de civit. Dei 1. XIV. cap. 2 sqq.) und nady- ihnen die Ne 
formatoren haben jenen falfchen Dualismus und damit aud) die 
auf ihm ruhende Ascetif (welche allerdings „unter den Hindus“ 
noc) energifcher vorfommt) beftritten, und dulden nicht ihr felbft- 
gerechtes Weſen, fondern wollen, daß der Menſch als Sünder 
ganz fich ſelbſt verläugne, damit er ſich aud) in Chriſto ganz 
wieder gewinne, Matth. 16, 25. 

Diefen antimanichälfchen und antipelagianifchen Gegenſatz 
gegen Die dualiftifche Ascetif, welcher in den Hauptrepräfen: 
tanten der evangelifchen Lehre hervortritt, hat Herr Dr. Hafe 
in feiner Nede nicht nur nicht hervorgehoben, fondern vielmehr 
behauptet, daB jene Ascetif auch durch die Reformation „in 
ihrer tiefften Sunerlichkeit ungefränft geblieben fey,” während 
wir grade umgefehrt behaupten, daß fie durch die Neformation 
in ihrer tiefften Innerlichkeit gefränft worden, während vielleicht 
manche Außerlichfeiten derfelben geblieben find. Hier liegt unfere 
Differenz. Here Dr. Hafe bezeichnet ohne Unterfchied die ganze 
bisherige Firchliche Entwidelung des Chriftenthums als eine ein 
feitig ascetifche, und ftelt diefem bisherigen Chriſtenthum (möge 
er in dieſer Faffung den Ausdruck nicht abermals übel neh: 
men!) eine jet erſt zu erſteigende Entwicelungsfiufe deffelben 
enfgegen, worin „Klaſſiſches“ und Ascetifches verbunden fen. 
Mir müffen fortwährend erwidern, daß, was hierin Wahres 
enthalten, nämlich der Gegenfaß gegen eine einfeitige Ascetik, 
in der Evangelifchen Kirche längſt beftimmt vorhanden ift, was 
aber Neues darin enthalten ift, fo lange es feine tiefere Be 
gründung hat als die heitern Anfpielungen auf die Hochzeit 
fu Sana und auf Luther's Tifchreden, nicht als wahre erkannt 
werden kann. Daß die Ev. 8. 3. bei allem firengen Ernfte, 
womit fie die fittliche VBerwerflichFeit des jungen Deutſchlands 
beurtheilt, dennody den durch rohe Berfennung der Sünde zur 
Karrifatur verzogenen -Wahrheits Zug in feinen Berirrungen 
erfannt hat, zeigen ihre Auffäße über die Nehabilitation des 
Fleiſches. Wir gehören nicht zu denen, die „mit füß nergelnder 
Stimme veden,” befennen aber das Lamm Gottes, dus der 
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Welt Sünde trägt, ald die einzige Quelle heiligen Troſtes und 
heiliger Freude mit freudiger Entfchiedenheit, und bitten Herrn 
Dr. Hafe, ſolche altchriſtliche Bekenner nicht als die entgegens 
gefegte Einfeitigfeit des jungen Deutjchlands feinen Zuhörern 
verächtlich oder gehäffig zu machen, weil die Jugend um der 
Perfonen willen nur zu leicht aud) die Sache hinwirft. 


Die juͤngſten Schriften des Conſiſtorialraths und 
Prof. Dr. Dav. Schulz in Breslau. 


(Fortſetzung.) 


Daraus ergibt ſich nun auch, in welchem Verhältniß der 
Verf. zu der Kirche ſtehe, deren Lehrer zu bilden ſein Beruf 
it. Ihren Lehrbegriff erklärt er (S. 11f.) in der oben mit— 
getheilten Stelle „nur in der Form, nicht aber dem Weſen 
nach“ für verſchieden von dem der Römiſch-Katholiſchen Kirche. 
Entſchiedener kann ſich wohl Niemand von der Mitgliedſchaft 
feiner Kirche, welche ihr altes Bekenntniß nicht abrogirt haf 
losfagen, als es durch eine folche Erklärung gefchieht. Dabei 
behauptet er, daß die, welche das fanftionirte Bekenntniß der 
Evangelifchen Kirche, durch deffen Behauptung einft die Nefer: 
mation bewirft wurde, fefihalten, „in das drüdende Joch der 
Papjigewalt zurüdführen,’ und" meint, daß fi) in den fymbos 
lifchen Büchern der Evangeliichen nur finde, „was vor Zeiten 
als Anficht ihrer Kirhenparthei über gewiffe Damals 
fireitige Lehrpunfte unter ſchwierigen, befchränften, feindfeligen 
Berhältniffen ausgefprocen worden." Es ſcheint nad) Diefen 
und anderen Äußerungen, als fey Here Schulz mit den fym- 
boliſchen Schriften der Evangelifchen Kirche nicht mehr befannt 
als mit der Lehrart der alten Kirche. Er mußte, wenn er jene 
mit einiger Aufmerkſamkeit gelefen hätte, wiſſen, daß die Re— 
formatoren fowohl in Sachfen, als in der Schweiz und anderen 
Ländern nicht etwa bloß „ihre Anfichten über gewiſſe damals 
ftreitige Lehrpunfte” ausgefprochen, fondern fid) durchaus zu 
dem jihriftgemäßen Lehrbegriff der alten Katholifchen Kirche der 
erften fünf Sahrhunderte bekannt und nur die Römiſch-Katho— 
lifchen, durch das Anfehn der alten Kirche nicht fanftionirten 
Satzungen zurückgewieſen und nur in diefen, gewiß auch einzig 
wahren Sinne reformirt haben. Darum Fonnte auch Me: 
fanchthbon am Schluß der ein und zwanzig Lehrartifel der 
Confessio Aug. fagen: Haec fere summa est doelrinae apud 
nos, in qua cerni potest, nihil inesse, quod diserepet a 
Scripturis vel ab ecclesia catholica, vel ab ecelesia 
Romana, quatenus ex seriptoribus nota est. Quod 
cum ita sit, inclementer judicant isli, qui nosiros pro 
haeretieis haberi .postulant. Sed dissensio.est de qui- 
busdam abusibus, qui sine certa autoritale in ecelesias 
irrepserunt. — Und am Schluß des recensus der gedachten 
abusus heißt es im Epilogus: Hi sunt praeeipui artieuli, 
qui videntur habere controversiam. Quanquam enim de 
pluribus abusibus diei poterat, tamen, ut fugeremus pro- 
lixitatem, praeeipua complexi sumus, ex quibus caetera 
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facile judieari possunt. — — — — Tantum ea recitata 
sunt, quae videbantur necessario dicenda esse, ut intelligi 
possit, in doctrina ac ceremonüs apud nos nihil esse 
receptum contra Scripturam aut ecclesiam ca- 
tholicam, quia manifestum est, nos diligentissime 
cavisse, ne qua nova et impia dogmata in Ecclesias 
nostras serperent.” — In ähnlicher Weife fprechen fid) 
befanntlic) die reformirten Befenntniffe über das Verhältniß 
ihrer Dogmen zu dem Lehrbegriff der alten Kirche aus, deren 
allgemeine Symbole fie bis zum Ehaleedonenfifchen, in vollfom- 
mener Übereinffiimmung mit der Evangeliſch-Lutheriſchen Kirche, 
recipirt haben. Diefe Übereinftimmung der beiden Evangelifchen 
Hauptfirchen mit der Einen Apoftolifchen Kirche der erfien fünf 
Jahrhunderte ift auch die Grundlage der in den Preußifchen 
Ländern zu Stande gefoimmenen Union, und nad) dem Willen 
Sr. Majeftät des Königs, wie nach officiellen Erklärungen der 
geiftlihen Behörden fol fie allein es feyn, und der Wahn, daß 
durch fie eine Veränderung der Eonfeffion erzielt werde, ift auf 
das Beftimmtefte zurücgemwiefen worden. Jene Übereinftimmung 
verbürgt auch die endliche Vollendung des in der Idee und 
dem Zwed der Kirche gebotenen Werkes der Bereinigung, und 
die, welche es nur auf diefer, urfprünglich gelegten Grundlage 
- ausführen wollen, erfcheinen darum nicht, wie Herr Schulz 
©. 15. von ihnen fagt, „mit ſich felbft im Widerftreit und wie 
Einer, der fein eigenes Werk zerfiört." — Wenn Chriftus der 
Herr recht gefprochen hat, daß fein Evangelium und feine Kirche 
nicht untergehen werde, daß aber nur die feine rechten Jünger 
feyen, welche feine Worte im Glauben fefthalten und ihren 
Glauben durch wahre Liebe bewähren, fo wird wohl, wie Chri— 
ſtus geflern derfelbe war, als er es heute ift und in Ewigkeit 
feyn wird, auc fein Evangelium fein anderes werden follen 
und Fönnen, ald wie es die Apoſtel feinem Auftrage gemäß 
den Völkern der Erde verfündigt und wie e8 die Neformatoren 
son der Apofiolifchen Kirche, nad) Entfernung fremdartiger Zu: 
thaten, wieder aufgenommen und in ihren Befenntniffen der 
Welt von neuem dargelegt haben, fo jedoch, daß fie ein ferviles 
Feſthalten aller ihrer Worte eben fo wenig gefordert haben als 
die alte Kirche. 


3. Das Dringen des Herrn Dr. Schul; auf Tren: 
nung der Symbolgläubigen von der befiehenden 
- Evangelifhen Kirde. 

Seine Worte find oben (aus ©. 14 f. d. a. Schr.) mit: 
getheilt worden. Diefe auffordernde Erklärung ift fehr bemer: 
Fenswerth. Denn fie fieht SE 

1. in gradem Widerfpruch mit den Erklärungen und Maaß— 


regeln der geiftlichen Behörden des Preußifchen Staats,]- 


denen Herr Schulz felbft als Conſiſtorialrath zugehört. 
Die neue Agende hat nicht bloß die Symbole der alten 
apoftolifchen Kirche aufgenommen und anerkannt, in deren 
Anerkennung beide Evangelifche Schweſterkirchen von jeher 
einig waren, fondern es ift auch die fortwährende Geltung 
der Eonfeffionen der Evangelifchen Kirche, fo viel Rec. 


2 


weiß, nirgends in Zweifel geftellt, fondern vielmehr durd) den 
befannten Allerhöchſten Erlaß Sr. Majeftät vom 28. Febr. 
1834 ausdrüdlich verfihert worden. — In vorliegender 
Schrift nun gibt ein Königl. Preuß. Eonfiftorialrath Denen, 
welche in dem fanftionirten Lehrbegriffe den Ausdruck ihrer 
evangelifchen Überzeugung finden, den Rath, fich von der 
Evangeliſchen Kirche zu trennen, „weil fie ihr innerlich 
nicht wahrhaft mehr angehören” follen. Bei diefer Er: 
klärung eines Kirchenbeanten können Unfundige, welde 
nicht wiffen, daB die Außerung eines Mitgliedes einer Be: 
hörde diefer felbft ganz fremd feyn könne, nur vorausfeßen, 
daß es mit den officiellen Derficherungen, als folle der 
alte evangelifhe Glaube noch gelten, nicht eben ſehr ernſt— 
lich gemeint ſeyn könne; denn wenn die Befenner des alten 
evangelifchen Glaubens der gegenwärtigen Evangeliſchen 
Kirche nach der Behaupfung des Herrn Schulz innerlid) 
nicht wahrhaft mehr angehörten, fo würde nothwendig fol- 
gen, daß die jegige Evangelifche Kirche ein anderes Be— 
Fenntniß habe als die frühere. Es wird 

2. durch diefe und ähnliche Äußerungen, fo wie durch die 
Schmähungen, wodurch die treuen Glieder der Evangeli- 
fhen Landeskirche natürlicherweife nur verlegt werden Fün- 
nen, nun auch erflärlih, warum grade in Schlefien von 
fombolgläubigen Lutheranern der Anfang gemacht wurde, 
fi) von der Evangelifchen Kirche zu trennen, und wie fie, 
in direftem Widerfpruch mit den officiellen Bekanntmachun— 
gen der Hohen und Höchften Behörden und dem Inhalte 
der dem Herrn Dr. Schulz, feinen obigen Uußerungen 
zufolge, viel zu orthodoren und darum unliebfamen Agende, 
behaupten Fonnten, daß die Evangelifche Kirche mit der: 
felben ein neues Symbol erhalten habe, oder daß durch 
fie die frühere Confeſſion aufgehoben und fomit ein kirch— 
licher Indifferentismus begründet oder gar der Unglaube 
fanftionivt worden fey. Es wird fo begreiflich, wie die 
leicht beunruhigten und irre geführten Separatiſten ihre 
„äußerliche Losfagung von der Evangelifchen Kirche,“ welche 
Here Schulz den Symbolgläubigen anrathet (©. 14.), 
fogar, wie aus den Scheibelſchen Brodüren hervorgeht, 
durch) Berufung auf die Ermahnung des Apoftels rechtfer— 
tigen: Ziehet nicht am fremden Joch mit den Ungläu— 
bigen (2 Eor. 6, 14 ff.). 

(Fortſetzung folgt fpäter.) 


1. Hesperiden von Joh. Friedrih u. Meyer. Pros 

faifche Schriften. Erſte Sammlung 205 ©. — 

Zweite Sammlung 212 ©. — Poetifhe Schriften. 

Erſtes und zweites Buch 242 ©. Kempten, Druck 

und Verlag von Tob. Dannheimer, 1836. 

2. Tobias. Ein epiſches Gedicht von Joh. Friedrich 
v. Meyer. Mir fieben lithographifchen Zeichnungen 
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von Profeffor Julius Schnorr. Zweite ver 
befferte Ausgabe. Kempten, Druck und Verlag 
von Zob. Dannheimer, 1831. 212 ©. 


Die Theologie verjüngt und entwicelt fich nicht bloß aus 
der Schule, fondern nad ihrem eigenthümlichen Charakter be 
fonders auch aus dem chriftlichen Gemeindeleben. Dies erweilt 
fid) in unferer Zeit auch durch den Umftand, daß zwei evange: 
lifche Theologen, welche man wohl zu den größeften zählen kann, 
nach ihrem bürgerlichen Lebensberufe Zuriften find. Es ift eine 
intereffante und tröftliche Erfcheinung; eine intereffante, denn 
fie zeigt, wie dur das Medium der lebendigen Geiftesthätig: 
keit die einzelnen Fakultäten in einander übergehen, und einander 
Handreichung leiften; eine trögtliche, denn fie bewährt die Hof: 
nung der cheiftlihen Kirche, daß immer noch in wunderbarer 
und überrafchender Weife für fie aus Nazareth Gutes kommen 
werde, wenn ein Theil der Arbeiter, denen ihre Pflege anver: 
traut ift, nach der Weiſe der jüdifchen Theologen zur Zeit 
Ehrifti, ihrem Geift und Wefen widerfireben ſollte. So hat 
man wohl mit einem nedenden Worte Luther's mit einem 
Seitenblick auf die Zuriften gefragt: Was kann aus Nazareth 
Gutes fommen? Das DBorurfheil aber mag heim gehen, fo 
wie jene heimgingen, welche das Stichwort in dummftolzer 
Geiſtesträgheit zuerft aufbrachten! 

Wenn von Göfchel und Fr. v. Meyer die Nede if, fo 
werden die Kundigen bald daran denfen, daß diefe beiden ehr: 
würdigen Theologen aus der Zuriften: Fakultät viel Gemein: 
fames haben; nämlich eine hervorragende Intelligenz, welche zur 
fententiöfen Redeweiſe qualiftcirt, eine Höhe der Lebensbildung, 
welche fie zum Überblid der Gegenwart und zur Erkenntniß 
ihrer Bedürfniffe fähig macht, eine Entfchiedenheit des chrift: 
lichen Sinnes und Befenntniffes, vermöge deren fie bei der 
offenbarſten Liberalität, Ungefärbtheit und Geiftesfreiheit in dem 
Verdachte der Pietiiterei fiehen, und in dieſer chriftlichen Ge 
finnung insbejondere eine Milde, welche aud) der Sünden Menge 
durch Liebe zu bedecken geneigt if, und worin fie der apojtoli- 
fchen Geftalt des Barnabas zu vergleichen find, der zuerſt den 
Saulus bei den Apofteln introducirte, und nachher feinen lieben 
Zohannes Marcus gegen denfelben Paulus verteidigte. 

Bei all diefem Gemeinfamen werden uns aber die unter: 
fcheidenden Züge der beiden genannten Männer bald bemerfbar 
Der Eine ſchließt fih an die ſtreng methodifche Phifofophie 
mit Borliebe an, und ift ein glücklicher, deutender und auc) 
wohl umdeutender Juterpret ihrer Reſultate, welcher das, was 
fie zur Vermittelung der chriftlichen Dogmen geleiftet hat, zum 
Gemeingut der Firchlichen Theologie macht. Der Andere may 
die ſtreng begriffliche Philoſophie nicht anerfennen, und ift eher 
geneigt, die Thätigfeit derfelben für ein fich verfteigendes, hoch— 
müthiges Streben der Vernunft als für eine erfprießliche Gei- 
fiesarbeit zu halten. Nur von einer fombolifchen Philofophie 
erwartet er wahrhafte Förderung, und fchöpft daher feine La, 
bung vorzugsweife aus dem myfteriöfen, wilden, tiefbrodelnden 

Redakteur: 


Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: 


Ludwig Dehmigfe. 
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Maldborn der Theofophie. Göſchel fucht mit Vorliebe die 
vielen Ahnungen auf Ehrifftum, welche aus den fchönften Stim— 
mungen der Göthefchen Poeſie hervorgegangen find, auszudeu: 
ten, und undermerft nehmen fie unter dem Strahl feiner Liebe 
eine viel größere Neife an, als ihnen urfprünglic eigen if; er 
begrüßt in dem „Scheinen“ den Trieb zum Werden. v. Meyer 
bleibt in der Vorſicht vor den Abgöttern vielleiht in diefem 
Falle mit AUngftlichfeit von der fchönen Weltlitteratur abge 
wendet; ift aber felber ein Dichter, dem im rein Pyrifchen tiefe 
Herzensflänge gegeben werden. Der Erfte converfirt als Ehrift 
nach der Önadengabe, die ihm verliehen ift, mit den vornehmen 
Geiftern, die in Zleifch und Blut dahinfchweben; der Andere 
möchte wohl von den bleichen Geiftern, die bereits ihre Erd» 
hülle abgefireift haben, und als Marodeure der ftillen Geifter: 
fahrt ſich Dieffeits noch in unheimlichen Düfterniffen blicken 
laffen, merfwürdige Auffchlüffe, wenn auch nur mittelbar über 
das verhüllte Zenfeits erfunden. Dabei ift der Erfie ein Kri— 
tifer, wo ihn das ahnungsfrohe Spiel der Liebe bei feinem 
meifterhaften Deuten nicht zum Umdeuten verleitet; das aber 
ift der Andere ficher wohl nicht in fonderlicher Schärfe und 
Strenge, namentlic wenn es ſich darum handeln follte, irgend 
eine Prevorfter Erzählung über die Klinge fpringen zu laffen, 
irgend ein Lispelchen aus der Gefpenfterregion; welche Region 
die heilige Schrift anerfennt, während fie, wir möchten fagen, 
cavalierement im heiligften Sinne über fie dahinfchreitet, un. 
ihre Beihülfe zum Glauben verfchmäht. 

Wir wollen die Unterfcheidungszüge der Genannten nicht 
noch weiterhin auffuchen. Aber freuen dürfen wir ung hier 
noc) des Umjtandes, daß grade zwei fo ausgezeichnete Juriſten 
an der Fortbildung der chriftlichen Theologie in diefer Zeit par- 
tieipiren. Dies ift befonders denjenigen Dogmen zu Gute ge: 
kommen, in. denen vorzüglich der Nechtöbegriff von großer Be: 
deutung ift, z. B. dem Dogma von der Berföhnung oder von 


| den jenfeitigen Sündenftrafen; fo wie, was die hrifiliche Sitten: 


(ehre anlangt, Göſchel's Forfchung die Lehre vom Eide ent: 
jchieden weitergebracht hat, und die Forſchung v. Meyer’s der 
Lehre von der Todesftrafe förderlic, gewefen ift. 

Der Lestere befchenft feine Lefer jegt mit den „Sesperiden" 
feiner Mufe. Die abendlihe Stimmung, welche fi) in der 


1 Wahl diefes Titels ausfpricht, wird uns billig zu einer Erinnes 
[rung an die fegensvolle ebensarbeit des ehrwürdigen Verfaſſers, 


um fo mehr, da ihm das hrifiliche Publifum nod einen Theil 
der ihm gebührenden Anerkennung fehuldig geblieben iſt; na: 
mentlich auch in Beziehung auf feine Bibelüberfegung, welche 
theils als frifche, thatkräftige Anregung zur zeitgemäßen Ver⸗ 
jüngung der Bibelüberfegung Luther's, theil® als glüdliche 
Darftellung des richtigen Verbefferungsprincips, und zudem als 
eine niche unbedeutende Vorarbeit zue Verwirklichung der 
idealen Verneuerung der Lutherifchen Überſetzung ein ſchöner 
Nachlaß für eine dankbarere Nachwelt bleiben wird. Möge 
indeſſen Hesperus dem Verfaſſer noch lange glänzen! | 
Fortſetzung folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 
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net. Die Abhandlung: Das Gefeh der geiftlihen Büßungen, 


ſey. Die Erläuterung über die Abendmahlslehre begleitet eine 


„ lich zuftimmenden Noten. Was der Verf. über die Todesftrafe 


Evangelilche Kirchen-Seitung. 


f 


Berlin 1898. 


Sonnabend den 12. Mai. 


Je 38. 


und Verlag von Tob. Dannheimer, 1830. 
2. 


befferte Ausgabe. 
von Tob. Dannheimer, 1831. 212 ©. 


( Bortfeßung.) 


Bon den profaifchen Schriften der Hesperiden liegen zwei 
Bändchen vor und, welche größere und kleinere Abhandlungen 
“enthalten. Das erfte Bändchen enthält die folgenden: 1. po: 
„logie meines Innbegriffs dee chriftlichen Glaubenslehre. — Zu: 
gabe über die Philofophie. 2. Ehriftus Fein Eſſäer. 3. Dreierlei 


Wunder. 4. Pfnchologifhe Erläuterung der Abendmahlslehre. 


5. Über die Todesſtrafe. 6. Über Poefie und Prophetie. Das 


zweite Bändchen umfaßt drei Abhandlungen: 1. Der Spiegel 
der Bollfommenheit. 2. Das Gefeh der zeitlichen Büßungen. 


3. Zeugniffe der heiligen Schrift über die Urwelt, und ihre 
Beränderungen; wobei der Verf. bemerft: „Die zwei erſten 


Auffäe find verbeffert und vermehrt aus der vergriffenen erften 
Sammlung der Blätter für höhere Wahrheit wieder abgedruckt.“ 
Mir ffizziven diejenigen Aufſätze in der Kürze vorab, welche als 
weniger charakteriftifch für die Gnofis des Verf. aus dem Zu 
fammenhang der übrigen einigermaßen heraustreten. Die Ab: 
handlung Ehriftus Fein Effäer ift eine recht intereffante 
hiftorifche Forfhung mit Auszügen aus Philo, Zofephus 
u. A., und liefert fchließlih) den bündigften Beweis, wie frei 
und fern das Leben Zefu von der Schule der Effäer gewefen 


Hußerung über diefen Gegenftaud aus der Ev. 8. 3. mit freund: 


und für diefelbe fagt, tritt einerfeitö dem weichlich grauſamen 
Philanthropismus mit ernften, biblifchen und chrifilic, rationellen 
Argumenten enfgegen, indem das Verbrechen des Todfchlags 
als ein fatanijch ausgezeichnetes vor anderen charakterifirt wird, 
während es andererfeits die Beſtrafung geringerer und anderer 
bürgerlichen Vergehen, 5. B. des Diebftahls mit dem Tode, als 
eine über das Necht hinausgehende graufame Strenge bezeich 


it eine Relation, welche viel Geiftreiches und Erbauliches ent- 
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hält; das Ganze jedoch beruht auf der theofophifchen Voraus: 
feßung, daß das wäßrige Princip in der Natur mit dem Leibe 
übereinffimme, der aus ihm feinen Urfprung nehme, daß das 
irdiiche Princip (oder das merfuriale) ein Bild der animalifchen 
Seele fey, und endlich das Dritte, oder Feuerprincip, ein Bild 
des Geiſtes; wer alfo diefe Hypothefe nicht erfchwingen kann, 
für den verliert die Abhandlung felber ihre volle Beweisfraft. 
In dem Auffaße: Zeugniffe der heiligen Schrift über die Ur— 
welt, und ihre Veränderungen, beftreitet der Verf., wie ung 
fcheint ohne Noth und zureichenden Grund, die Annahme der 
Gäologen, nach welcher die einzelnen Schöpfungstage als große 
Entwidelungsperioden der Erde zu betrachten find. Wenn der 
Derf. fagt: von Flüffen und Quellen ift anfangs nicht die 
Rede, fo muß dagegen an die Flüffe des Paradiefes erinnert 
werden. Auch ift es bedenklich, die Schöpfung der Himmels— 
förper unferes Sonnenfyftems, alfo namentlich der Sonne, welche 
in der Genefis mit überaus feiner und genauer phänomenologi« 
ſcher Auffaffung und der Würde des Erdftandpunftes gemäß 
auf den vierten Schöpfungstag verlegt wird, hier, wo die 
wiffenfchaftliche Betrachtung vorwaltet, an diefelbe Stelle zu 
feßen, denn die Sonne ald Stiefmutter der Erde zu betrachten, 
die Erde erft in der Pflanzenwelt ergrünen, und darauf die 
Bildung der Himmelsförper unfered Sonnenfyftems folgen zu 
laffen, dies wird nun einmal allzu fchwierig bleiben; ja grade 
durch dieſe wiffenfchaftlihe Verſchiebung verliert die betreffende 
Stelle in der Genefis den Ruhm der überaus treffenden phä- 
nomenologifchen Anfchauung des Schöpfungswerfes. Über die 
Thierwelt der Urzeit fagt der Verf., diefe fey, im Gegenſatz 
zu dem Menfchen, von vorne herein fherblich gewefen, was er 
folgendermaßen erläutert: „Der Tod, oder die Veränderlichfeit 
und Bermeslichfeit, lag in der vorhin chaotifchen Materie, als 
Folge des in ihe befindlichen Princips der Zinfterniß, oder des 
wilfenlos Böfen, das der Schöpfer durch Serausfehrung der 
Lichtkräfte in fo weit wieder gut machte. Ganz anders der 
urfprünglihe Menſch. Diefer empfing durch den ihm von Gott 
unmittelbar eingehauchten Geift das Princip des Lebens oder 
der Unfterblichfeit, weldyes bis auf feinen aus dem feinften 
Stoff gebauten Körper durchdrang, und ihn durchFlärte, u. f. w.“ 
Diefe Anficht fällt ohne Zweifel hin mit dem trüben dualiſti— 
fchen Elemente in ſeiner Theofophie, worauf wir zurüdfommen 
müffen. Hier nur die Bemerfung, daß es der Harmonie zwis 
{hen dem Menfchengeifte und der Natur widerfpricht, wenn 
der paradiefifche Menſch mit einer in ihrem elementaren Grunde 


dur) das Prineip der Finfterniß vergifteten Außenwelt in Ber: 


bindung geſetzt wird. Eben fo werthlos oder verwerflich erfcheint 


demnächft die Behauptung: der Menfch erhielt feinen jegigen 
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thierifchen Körper mit dem Falle. Sehr bündig und trefflich 
dagegen erfcheint uns das, was der Verf. über die vielen Le— 
bensjahre der Patriarchen vor der Sündfluth anführt. 

Sn der Apologie feiner Glaubenslehre rechtfertigt ſich der 
Verf. unfer andern gegen diejenigen, welche ihm feine Theo 
fophie zum Vorwurf gemacht haben. Und ohne Zweifel erfcheint 
er dabei in feinem vollen Rechte, was die Geltung der Theo: 
fophie an und für fih, oder auch feine Qualifikation zum 
Theoſophen anlangt. Der unmittelbaren, fromm lebendigen, 
poetiſch-ſymboliſchen Gnofis ift fowohl die dogmatifche Theo: 
tegie, als die ſyſtematiſche Philofophie zu großem Danfe 
verpflichtet, und weder ein oberflächlicher Nationalismus noch 
ein populärer Kriticismus iſt befähigt, ihre Würde und ihre 
Leiſtungen zu beurtheilen. Es iſt aber ohne Zweifel ein Sprung, 
wenn der Verf. die Theoſophie fo gradehin nach der etymolo- 
gischen Bedeutung des Wortes mit der göttlichen Meisheit 
identifieirt (©. 12.); denn der Begriff der Theofophie iſt ein 
gefchichtlich modifieirter und beftimmter. Wollte man bei’ der 
etymologiichen Bedeutung des Wortes fichen bleiben, fo müß⸗ 
ten die Schriften von Jakob Böhm und St. Martin für 
canonifche Urkunden gehalten werden. Noch) mehr aber unter: 
liegt die Theofophie billig der Kritik in ihren Nefultaten, und 
hier müffen wir uns denen anfchließen, welche einzelne von dem 
Verf. adoptivte Sätze der Böhmeſchen Theoſophie in Anſpruch 
genommen haben. Schon in ſeiner Anſicht der Kosmogonie 
erſcheint uns das Bedenkliche. Das Chaos der Geneſis erſcheint 
hier als eine Schöpfungswüſte, welche durch den Full des ab: 
trünnigen Engelfürften zu einer folchen geworden iſt. Die 
Schrift fagt davon nichts, daß die erfte „Wüſte und Leere“ 
der Erde jo zu faffen ſey, vielmehr fchwebte der Geiſt Gottes 
in ſchöpferiſcher Bildungsfraft über den dunklen, lebensreichen 
Waffern des Anfangs, und dem denfenden Geijte liegt es ganz 
nahe, den Gegenfaß zu dem erfien Gährungsprozeß der Welt: 
elemente nicht in einer vorhin an diefer Stelle ſchon dageweſe⸗ 
nen Wunderwelt, ſondern in der ſpäter kosmiſch vollendeten 
Schöpfung zu ſuchen. Aus dieſem Chaos iſt nun nach dem 
Verf. unſer Sonnenſyſtem erſchaffen worden, „um den Anfang 
zur Wiederbringung deſſen zu machen, das verloren war.“ Ju 
den mittelſten und Hauptplaneten dieſes Syſtems, den unſrigen, 
legte Gott den Kerker der Gefallenen, und über ihm ließ er 
einen neuen Herrſcher thronen, begabt mit einem Leib aus dem 
reinften Stoff des Erdkörpers, den Eentralfräften der verdun: 
felten Urwelt, als Wehr und Waffe zur Bekämpfung des Reichs 
des Böſen.“ Wie der Menſch, ohne ſympathetiſch vom Böfen 
mit ergriffen zu werden, in einem folchen Urftande fich hätte 
befinden, wie er-hätte aus reinen Stoffen einer verdunfelten. 
Welt feine Bildung befommen fönnen, und wie die Erde in 
ihrer Peripherie hätte als eine Paradiefesblume ericheinen follen, 
während fie im Centrum Hölle gewefen wäre: das läßt ſich 
nicht denken und feſthalten. Auch iſt der Menſch nach aus— 
drücklicher Schriftlehre geſchaffen um Chriſti willen zu Chriſto, 
nicht aber um der defallenen Engel willen zum Gränzwächter 
gegen ihre Finſterniß. Eine ſtoffartige Finſterniß aber in ethi- 


fcher Bedeutung, wie fie in diefer Darftellung angenommen 
wird, möchte fehwerlich von der böfen Eubfianz des manichäis 
hen Syſtems zu unterfcheiden feyn. Den erſten Menfchen 
denft ſich der Verf. fo, daß er beide Gejchlechter in numeri— 
ſcher Einheit umfaßte (S. 61.). Die ideale Einheit von Mann 
und Weib im Urfprunge des Menfchen genügt ihm nicht. Auch 
läßt er nicht aus dem werdenden Adam die Eva hervor: 
gehen, fo daß die geſchlechtliche Zweiheit in dem Myſterium 
der erſten Menſchwerdung bejchloffen bliebe, fondern aus dem 
vollendeten Adam ging fie hervor. „Diefer Fonnte urſprüng— 
lich gleichfam wie ein Gott fid) felber darftellen und vervielfälz 
tigen.” Der Verf. eifert im erfien Bande ©. 14, gegen Die: 
jenigen, welche ihm vorwerfen, er mache den Adam zu einem 
Zwitter, erwähnt die Zwittergoftheiten der Alten, den platoni⸗ 
ſchen Mythus u. ſ. w. und beklagt ſich dann: „Wenn man 
aber auf die graue Weisheit hindeutet, ſo heißt es Aberglau— 
ben! und nur das Lautiren der Kinderſchule findet Beifall!“ 
Dieſe etwas vornehme Äußerung fiheint ung an diefer Stelle 
übel angebradjt. Freilid) das Lautiren der Kinderſchule ift fo 
allerliebſt, und die Kinder felber, wie fie abſtammen von 
Vater und Mutter, find fo liebenswürdige Erfcheinungen, 
daB ed nie gelingen wird, fie als ein weltgeſchichtliches quid 
pro quo zu betrachten. Auch iſt die eigenthümliche Scyönheit 
des Weibes ein fo urfräftiges, reines Zeugniß von Gottes Huld 
und Güte, daß eine Anficht, nach weldyer die Eva als ein noth⸗ 
wendiges Übel erſcheinen müßte, den Stempel des Abentheuer: 
lichen behalten muß. So jagt aber der Verf.: „Die zwei- 
gefchlechtige Thierheit wurde das Mittel, eine Sehnfucht nad) 
einem anderen Gefihöpfe feiner Art in ihm zu erregen, wäh: 
vend fein Verlangen durch Erfenntniß feiner felbft in. Gott 
allein alle Stillung finden follte. Diefe falfche Sehnſucht 
war die erfte Verdunfelung feines Wefeng (Bd. 2. ©. 61.). 
Alfo ein Sündenfall vor dem Sündenfall! Denn man wird 
doch nicht fagen können, die faliche Sehnſucht Adam’, welche 
eine DBerdunfelung feines Wefens bewirkte, ſey unfündlic ge: 
wejen. Somit aber differirt der Verf. in der wichtigen Lehre 
von dem Sündenfalle von der Schrift. Dann aber wäre aud) 
jene Adamitifche Sehnfucht, die das innig nahe, ja das im 
eigenen Leben Befchloffene von ſich trennen und entfernen wollte, 
grade ein Widerfpiel von aller fonftigen menfchlichen Sehnfucht, 
die ſich ja das Entfernte nahe zu bringen fucht. Die gefchlecht: 
liche Sehnſucht insbefondere ſtrebt danad), die Zweiheit in Eins 
zu verwandeln. Diefe eigenthümlichen Anfichten des Verf. ſchim⸗ 
mern auch in ſeinen Vorſtellungen von der materiellen Erſchei⸗ 
nungswelt durch. Doch hängt ſeine Anſicht von der Aſtrologie 
wohl nicht mit der hier angeführten Vorausſetzung unmittelbar 
zuſammen. „Es iſt entſchieden gewiß," ſagt er (Bd. 2S. 142.), 
„und von den weijeften Völkern anerfannt, daß die fihtbaren 
Himmelsförper, allerdings nach Nähe und Größe, aber doc 
von ihrer theil® unmeßbaren Entfernung aus, und nach Maaß⸗ 
gabe ihrer eigenthümlicdyen Stärfe, die niedere, ung umgebende 
Natur beherrſchen, und auf fie einen wohlthätigen oder zer⸗ 
ſtörenden, ſelbſt genau beſtimmenden Einfluß, und zwar bis auf 
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die Vermehrung, die Formbildungen und organifchen Anlagen 
der befeelten Weſen ausüben.“ Wir müſſen bemerfen, daß der 
Verf. diefe Worte im Zufammenhang mit fehönen und tieffinni- 
gen Äußerungen über die magifchen Kräfte der Dinge gefprochen 
hat. Dennoch fcheint uns diefe aftrolegifche Anficht haltungslos. 
Die Erde mit dem Menfchen ift dem Firmamente ebenbürtig, 
und darum weſentlich frei den fiderifchen Wirfungen gegenüber. 
Wir läugnen diefe Wirkungen nicht, im Gegentheil fcheint es 
uns, daß grade die Fülle diefer Wirkungen ihre Einflüffe noth: 
wendig aufhebt. Es iſt leicht, die aftrologifche Anfiht auf die 
Spike zu treiben bis zu ihrer Vernichtung. Stehen nicht 
immerfort mehr als hunderttaufend Sterne am Himmel? Diefe 
Sterne wirfen alle, denn unmöglich Fann man fich denfen, daß 
die meiften phlegmatifc indifferent feyn follten, und nur wenige 
wirkſam. Indem fie aber alle wirkſam find, indifferenziven ſich 
ihre Einflüffe, bis etwa auf wenige befondere Wirfungen der 
näheren Geſtirne — fo wie man von der Sphärenmufif nichts 
vernimmt, weil es ein vieltauſendſtimmiger, ewiger Hall it, oder 
wie etwa in einer Apotheke all die verichiedenen, einzeln wohl 
mannichfach jchädlihen oder wohlthätigen Düfte in Summa 
einen indifferenten, behaglichen Wohlgeruch erzeugen. 

Der Berf. behauptet als Freund der Theofophie, die wahre 
Philoſophie fey eine ſymboliſch myftiihe (Bd. 1. ©. 34.), d. h. 
eine foldye, „weldye vermöge des genetiſch typiſchen Zuſammen— 
bangs des ganzen Als von der Gottheit bis zur unterften 
Creatur, aus der Erfahrung des Unteren je das Obere, von 
dem es ſtammt, und das von ihm abgebildet wird, fhufenweife 
findet u. ſ. w.“ Diefe, fagt er, hält ſich nicht auf bei den 
„leeren Anfängen der Logik, fondern geht gleich die gefegneten 
Erfahrungswege an des Glaubens Hand.” So betrachtet er 
die fireng begriffliche Philofophie mit manchem Seitenblid als 
eine bedenkliche, wenig erzielende, den menſchlichen Hochmuth 
begünftigende Geijtesthätigkeit. Daß fie aceidentiel mit dem 
äußerften Hochmuth werfnüpft ericheinen Fönne, iſt nicht: zu 
läugnen. Aber man follte fie ſchon als eine ehrliche, berufs- 
mäßige Geifesarbeit refpeftiven. Man follte ihren großen nega- 
tiven Beruf bedenfen, mit Fritiichem Verfahren die verdorbenen 
Satzungen zu lichten und zu löfen, und ihren pofitiven Beruf, 
die Myſterien der Offenbarung für das Verſtändniß des den: 
enden Menfchengeiites interpretivend zu vermitteln. Die Ge 
ſchichte der Philofophie gibt gerne Aufichluß darüber, in welchem 
Maaße die Philofophie als eine organifirende und bewegende 
Vermittlerin der chriftlihen Erkenntniß ſich erweift, troß ihrer 
vielen Berderbniffe und fchädlichen Wirfungen. Daß fie Fein 
abfolutes Verſtändniß, und feine abfolute Evidenz geben könne, 
darin find wir mit dem Verf. einverfianden, weil nämlich die 
confequentefte Bemweisführung doch auf Grundfäge und Grund: 
worte bafirt iſt, die definiert werden müjfen, und weil die zur 
Definition verwendeten Worte und Sätze, fireng genommen, 
immer wieder definire werden müßten, fo daß man zuletzt in 
dem Indefinibeln der ganzen Sprache, der gemeinfamen Uber 
zeugungen und Vorausfegungen, in den Miyfterien der Sprade 
und des Lebens ſich beruhigen muß. Der kritiſche Geift des 
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Philofophen ift aber berechtigt und verpflichtet, in den Grund 
des Abfoluten fo tief als möglidy einzudringen, und darin für 
ſich und Andere eine fefte Bafis der Überzeugung zu fuchen. 
So philofophirt z.B. der heilige Johannes, wenn er fagt: die 
Sünde ift die Gefeßlofigkeit; er führt den religiöfen, mehr be: 
freitbaren Begriff auf einen mehr philofophifchen und unbeftreit 
baren zurück. In diefer Art nun, die Erkenntniß begrifflich zu 
begründen, hat jede Zeit ihre eigene Kraft und ihr eigenes 
Maaß; das Beſtreben an fich aber ift ehrwürdig und erfprieß: 
lich, und darf der Philofophie nicht verfümmert werden. Wie 
im Zufammenhang mit diefer Anficht das Wrtheil des Verf. 
über die Vernunft zufammenhängt, die ihm nur als eine bloße 
Eonfequenzmafchine erfcheint, wollen wir nicht weiter erörtern, doch 
wäre zu wünfchen gemefen, daß er die wiederfehrenden Außerun: 
gen diefer Art näher beftimmt, daß er fie ausdrücklich auf die durch 
die Sünde verfinfterte oder individuell beſchränkte Vernunft bezo: 
gen hätte. Nach feiner Pfychologie ift nicht die Vernunft, ſon— 
dern der Berftand das eigentliche Organ der höheren Erfenntnip. 

Die angeführten Differenzen haben uns jedoch den Werth 
der Leitungen des Verf. nicht verdunfelt. Schon in feiner 
Schreibart Fündigt ſich das Gehaltreiche an; es iſt eine fen 
tenziöfe, gedanfenvolle Profa. Aus dem ftillen Zuge der Ge— 
danfen aber treten hin und wieder bedeutende Lichtpunfte herz 
vor, durch welche die Segnungen hervorfirömen, welche dem 
Verf. gegeben find zur Theilnahme an der Entwicelung und 
Fortbildung der chriftlichen Gnofis. Zu folhen Momenten rech- 
nen wir bier in der Apologie feiner Glaubenslehre das, mas 
über die Derföhnungslehre, über den Hades, und zur Anerfen- 
nung der Heiden gefagt ift. Allein wir haben es hier nur mit 
Andeutungen über einzelne Capitel der. Glaubenslehre zu thun, 
und gehen deshalb zu Anderem über. Der Pleine Aufſatz: dreierlei 
Wunder, ift eine treffliche Skizze der einzelnen Wunderfphären, 
und wir glauben, daß in ihm der Grundriß für die richtige 
Theorie des Wunders gegeben if. Wir glauben dem Lefer den 
Sinn des Ganzen nicht fehneller als mit den Anfangsworten 
des Auffaßes mittheilen zu können. „Sleichwie es überhaupt 
drei Neiche der Dinge gibt, ein Förperliches oder elementari- 
fches, ein aftralifch-feelifches, und ein geiftiges, oder göttliches 
(die Gottheit ſelbſt iſt ihrer aller hochgeiſtiger Urgrund): alſo 
gibt es auch dreierlei Wunder, drei Hauptarten verborgener 
Kräfte und Wirkungen, die aber auf ihren Gränzen ſich häufig 
vermiſchen. Eigentlich iſt ſchon die ganze ſichtbare Natur ein 
Wunder der göttlichen Allmacht; weil ſie aber unſerem ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmungsvermögen an ihrer Oberfläche erfennbar, 
und wir durch die tägliche Erfahrung mit ihr vertraut find, fo 
fegen wir fie und. ihre nachweislichen Geſetze dem Wunder ent: 
gegen, obgleich eben diefe Gejege ihrer Ordnung an Endpunfte 
führen, die nicht weiter zu erflären find. Sn Folge diefer ges 
wöhnlichen Anficht, welche gewiffermaßen ein Mißverfiand iſt, 
vermindert ſich das Wunder in dem Maaße, als wir weiter in 
die Geſetze der Körpermelt eindringen, und wir erfehen hieraus, 
daß wenn wir künftig von diefer geſchieden find, und einer 
außerfinnlichen (2?) Welt angehören, wir hier neue Gefege zu 


303 
erfahren, und zu erforfchen finden müffen, die wieder eine Natur 
in ihrer Art. conftituiren; fo daß das Wort Natur, und das 
Mort Wunder in allgemeinem, nicht relativen Sinne genom: 
men, für ſynonym gelten Fünnen. Jedes der drei Neiche hat 
feine eigenthümliche Natur; für unfer unterfies, oder Elementar- 
reich, in das wir eingefchloffen find, verhalten fich aber die Ge— 
fege, Kräfte und Wirkungen des nächft oberen und vollends 
des oberften oder göttlichen Reichs unnatürlich (?) übernatür: 
lih, wunderbar. Das Wunder ift jedesmal nur das, was uns 
wundert, weil wir entweder feine Erfahrung noch nicht gemacht 
haben, oder feinen Grund und Zufammenhang nicht einfehen, 
mwenigftens aus der uns befannten Körpernatur nicht erklären 
können; und wenn wir die eigentlichen, göttlichen Wirkungen, 
die dem gemeinen Lauf der fichtbaren Natur gradezu entgegen 
find, allein mit dem Ausdruck Wunder bezeichnen, fo iſt diefes 
zwar ein herfömmlicher, aber befchränfter Sprachgebrauch.“ Der 
größefte Auffaß der beiden Sammlungen, betitelt: Spiegel 
der Bollfommenheit, fpiegelt die eigenthümliche Denfweife 
des Verf. feinen Tieffinn, feine befondere Gabe zu fymbolifiren, 
und Symbole zu deuten, fo wie feinen tiefen chriftlichen Le— 
bensernft am reinften und ſchönſten ab. Hier ift befonders der 


Abfchnitt von der Dreieinigfeit und Schöpfung als eine Föft- 


liche Entfaltung gläubiger Gnofis zu erwähnen (©. 45 ff. zwei: 
tee Sammlung). Indem der Verf. davon redet, wie fid) Gott 
durch die höhere Sinnlichkeit zu uns vermittele, fpricht er die 
folgenden Worte, die zugleich eine Probe feyn mögen, wie feine 
Betrachtung mandmal in die pfalmirende Begeifterung einer 
frommen Dichterfeele übergeht. „Gott hat feine Mittel für 
ung, wenn die väterliche Liebe uns zu dem Sohne ziehen will. 
Durch die mannichfaltigften Zwifchengänge führt uns die Gnade. 
Jeden lockt fie durch feine Eigenheit; fie findet ihn unter fei- 
nem Feigenbaum, und gibt ihm feine Früchte zu effen, um ihn 
zu fättigen und zu hafchen. Cie entzieht ihm unerbittlicd das 
Gewünfchtefte, um feine Wünfche zu veredeln. Die Barmher- 
zigkeit ift unbegreiflich Flug, unendlich langmüthig, unausſprech— 
licy thätig und finnreih. Sie holt den Menfchen herum, wie 
unfere Kunft es nicht ahndet. Ihre Wege find über den Vö— 
geln der Luft, und ihre Schlingen legt fie in den Abgrund. 
Bor deiner Thür fpannt fie ihr Neb, und am äußerſten Meer 
ihe Gewebe. Ob fie Menfchenfinder fahen möge, und fegnen 
den abtrünnigen Sohn. Alles iſt voll Neize zur Anbetung und 
Befferung: deine Gefchichte und meine Gefchichte, die Donner 
des göftlichen Zeugniffes, und die Künfte der Sterblidyen, vor: 
nehmlich die Natur. Hügel und Gründe blühen von Lob, und 
die nadte Marmorwand ift der Spiegel eines großen Geiſtes. 
Der Staub auf den Flügeln des geringſten Schmetterlings ift 
ein wunderfünftliches Paftell. Das träge Schaalthier hat ein 
filbernes Gehäufe, und wohnt zwifchen geruchreichen Schwäm⸗ 
men. Allerwärts, aud) in der gefunfenen Schöpfung, ift Adel 
und Pracht, auch das Verachtetſte, das Kind des Fluchs, der 
fhnödefe Wurm, hat feinen Wunderbau, hat wie der Bau 
der Welten Maaß, Zahl, Zeit und Ordnung. Hier beginnt 
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welcher eigentlich weiter oben angeführt werden mußte. 
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leichtlih der Glaube im thränenden Auge zu flimmern, und wir 
fehnen uns nad) dem guten Gott, ihn uns faßlich denken zu 
dürfen, wie fein Gewand, wie feine Spur uns faßlih if; ein 
lebendiges, perfönliches Wefen, das über der Natur it, und 
unferem Herzen inniger nahe werden Fann, daß wir in die 
Tiefen feiner Liebe dringen möchten. Hier entzündet fich der 
natürliche Glaube, durch den wir den denfenden Meifter aus 
den Werfen merken, und den Vater der Güte aus unferer 
fchmelzenden Wehmuth. Die innere Lichtflamme dämmert; fie 
hat nur das DI des Offenbarungsgeiftes nöthig.“ — Weiter, 
hin wird uns eine Myftif der Formen gegeben, insbefondere 
des Kreuzes, dann der Farben. Hier wird hin und wieder die 
Betrachtung äußerſt rhapſodiſch; finnreiche Allegorien, äußerſt 
liebliche Deutungen find lofe aneinander gereiht, und bisweilen 
ift hier aud) wohl das Tiefbedeutfame in eine fpielende Hülle 
eingefchloffen. Der Berf. legt den Grund zu feiner Farben 
myſtik mit der Behauptung, daß es nur zwei Farben gebe, 
nämlich Blau und Noth. Es wäre zu wünfchen gewefen, daß 
er fich an dieſer Stelle mit der Farbenlehre feines großen Mits 
bürgers auseinandergefeßt hätte. Schließlich nennen wir nod) 
den Aufſatz, über Poefie und Prophetie (erfie Sammlung), 
Der 
Derf. unterfcheidet hier zweierlei Poefie, die harakteriftifche und 
die fymbolifche. Den allgemeinen Begriff der Poefie faßt er 
wohl zu äußerlich, indem er fie als Bilderfunft bezeichnet. Die 
Poefie ift nicht grade an die Bilder gebunden. Poeſie ift die 
Sprache der Geifteöfeier, Profa ift die Sprache der Geiftesarbeit. 
In der Poefie refleftirt fich das zweite, höhere Menfchenleben, 
das verlorene oder wieder gefundene Paradies, in der Profa 
wird der Acer des erften Menfchenlebens bebaut, und fein Fern 
haftes, füßes Brodt gegeffen im Schweiße des Angefihts. Die 
Unterfcheidung aber, welche der Berf. macht, halten wir für fehr 
begründet und lehrreih. Er fagt: „Die ſymboliſche Poefie ift 
die der älteften Völker und der Bibel, die bloß charafteriftifche die 
der meiften neueren.” — — „Hat nun der Dichter Feinen ans 
deren Zwed als das vergnügende Spiel, oder auch das erhebende, 
für Charafteriftif unterrichtende, durdy) Ermahnung, Warnung, 
Schreden oder Troft moralifc wirffame, oder auf die geiftliche Er⸗ 
bauung und das Lob Gottes zielende — — alsdann bleibt er in 
den Schranfen der gemeinen bloß Außerlihen Dichtfunft, fo tief 
er auch aus dem Leben greifen mag. Hat er aber noch ein anderes, 
verborgenes Abfehn dabei, liegen Ideen zum Orunde, die äußerlich 
nicht exfcheinen, fondern nur von den Verſtändigen errathen wers 
den, fo ift feine Poeſie auch_bei der einfachffen Zeichnung ſchon 
Gleichniß, nämlich für den Unterfinn, und dies ift dann die fymbos 
lifche oder hierogiyphifche Poefie.” Es feheint hier nicht beachtet zu 
feyn, daß jede wahrhaft ideale Poefie, wenn fie ächt charakteriſtiſch 
iſt, darum eben auch ſymboliſch wird, indem ja der Charakter 
des Symboliſchen in dem Weſen der Dinge ſelber liegt. So iſt 
3. B. Göthe's Fauſt überaus ſymboliſch; auf Byron's Ma⸗ 
zeppa jedoch, ja ſelbſt auf Manfred möchte dieſes Prädikat 
ſchwerlich paſſen. (Fortſetzung folgt.) 
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1. Hesperiden von Joh. Friedrihv. Meyer. Pro— 
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befferte Ausgabe. Kempten, Druck und Verlag 
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( Fortfegung.) 


In der weiteren Ausführung feines Themas befchenft uns 
der Derf. mit einer Fülle ſchöner und tiefer Gedanken, nament- 
lic) über die fymbolifhe Natur der Bibel, des Altteftament: 
lihen Kultus amd des Salomonifchen Tempels. Sehr gelungen 
ift die ausführlichere Auslegung mehrerer typifcher Stellen aus 
dem Alten Teftamente. Anerkennend und treffend fagt er dann 
weiterhin auch von der charafteriftifchen Poefie. „Es ift etwas 
ganz Eigenes um die einfachfte Sprache einer anderen Welt. 
Auf Erden reden fie die Seher und die Geifter. Es foll nicht 
geläugnet werden, daß die gemeine Dichtfunft etwas davon 
befigt, ja daß der geniale Dichter in der Begeifterung zuweilen 
feherifche Blide thut, und Dinge ausfpricht, die er zuvor nicht 
fannte, von denen er nicht weiß, wie fie ihm gefommen find. 
Diefes gehört zur Magie des menſchlichen Gemüths, es laſſen 
fi) feine abfolute Scheidungen machen, und des Dichters Der: 
wandtichaft mit dem Propheten ift nicht fo entfernt, daß Feine 
Übergänge ftatt haben Fönnten.” Dem modernen Mythologen 
zur Warnung und Belehrung möchten wohl folgende Worte 
dienen: „Weil er die ſymboliſche Eigenfchaft der wahrhaften Er: 
zählungen ahnet, fo wird er geneigt, fie für Mythen zu halten.“ 

Wir gehen zu den poetifchen Schriften der Hesperiden 
über, von denen ein Band vorliegt. Unſtreitig gehören diefe 
Gaben zu dem Beften der chriftlichen Lyrik: unferer Zeit — 
und in einer Parthie, nämlich in den Liedern, welche den 
inneren Schmerzenswegen des Gläubigen, feinem Kreuzesleid 
und feiner Hingebung an die freue Führung des Herrn ge 
widmet find, fpricht fich eine folche Neife der Erfahrung, Sn: 
nigfeit der Empfindung und Fülle des Gedankens aus, daß wir 
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nicht wüßten, welchen der jet lebenden, Deutfchen Dichter 


wir. in Diefem Gapitel der lebendigen Taufe in den Tod Chrifti 


dem Verf. an die Seite ftellen follten. Zudem ift er ein lehr— 
veicher Meifter im Lehrgedicht. Was die Form anlangt, fo 
bleibe fi) der Derf. darin nicht überall gleich, was ja im 
Grunde von allen Dichtern gilt. Mitunter wird man durch 
Undeutlichkeit und Unforreftheit einigermaßen geſtört, 3. B. 
©. 136 und 137. von der Weisheit. Das ganze Gedicht 
fcheint nicht in einer glüdlichen Stunde geboren zu feyn; denn 
durchgehende Undeutlichkeit und Unforreftheit eines Gedichtes 
fann nur aus feinem Urfprunge erflärt werden. Die folgende 
Probe fällt wohl gar in die Kategorie der fprachlichen Unrich— 
tigfeiten (©. 109.): 

Dich rühmen alle Cherubim, 

Die weifen Zeugen deiner Ehre, 

Und fingen Ihm und Ihm und hm, 

Wie er nur Ems, und heilig wäre. 

Der Verf. wählt bisweilen die freie Dichtungsform der 
tragifchen Chöre, weldhe Göthe bei ung heimifch gemacht hat. 
In den Gedichten diefer Form aber vermiffen wir bei ihm bis: 
weilen zu fehr den rhythmiſchen Wohllaut. So fingt 3. B. die 
Lilie ©. 138. in rhythmiſch freiem Maaße, wenn auch mit 
Reimen: 

— Um rieche fo köſtlich und ſüß 
Wie das Paradies. 
Der Sommer hat mit kluger Hand 
Mich beſäet mit ſchimmerndem Diamant, 
So zuvor dem Schnee er geraubet, 
Als er meine Wurzel belaubet; 
Und hat mich mit grünen Schwerdtern umgeben, 
Die wollen ſtreiten für mein Leben, 
Und drohen unerbittlichen Tod, 
Wer mich mit unſaubern Händen bedroht. — — 


Die Georgine ſingt S. 145.: 

Georgine heiß ich, 

Flattre wie ein Zeiſig: 

Schmetterling' und Bienen 

Kennen Georginen, 

Kiiſſen ſüßen Saft aus mir, 

Halten mich auch für ein Flügelthier. 

Leichtköpfig leb' ich. 
Abgeſehen von der Form kann man es auch wohl ſchwerlich 
zugeben, daß die Georgine der Zeiſig unter den Blumen ſey. 
Sie erſcheint uns vielmehr als das äußerſte Gegenſtück eines 
Zeiſigs in ihrer ſtrengen Gemeſſenheit, mit ihren ſtarken For: 
men. Die Poefie des Verf. bewegt fic viel glücklicher in fireng 
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gehaltenen, feierlichen Bersmaaßen, z. B. in dem herrlichen Ge- 
dichte: Morgenopfer (©. 17. im erfien Bud): 
„Bon heifgen Stufen heb’ ich meine Hände 
Empor zum blauen, zum fepftallnen Ather, 
Der Morgenfchein fpielt um die Marmorwände. 
Die jungen Lüfte flüſtern um den Beter, 
Vermiſchen fich mit feiner Lippe Flüftern, 
Und tragen es zum ewigen Vertreter u. |. w.“ 
In diefem Gedichte ift der reine Styl und freie Gang der 
Rede mit einer prachtvollen, erhabenen Diftion und mit reicher 
Herzens: und Geiftesfülle in einem Guß gegeben. Daffelbe 
gilt von dem einzig fchönen Gedicht der Priefter (©. 125. 
Bud 1.): 
„Wann der Heiland einft wird kommen, 
Womit ſoll ich ihn verchren, 
Wie den Hoben recht empfangen? 
Streu ich Palmen ihm und Nofen? 
Breit’ ich bunte, goldne Decken 
Auf den Weg des Vielgeliebten? 
Bring’ ich feine Weihrauchkörner 
Aus Arabiens Gehötzen, 
Köftlicher denn Edelftene? u. f. w.“ 


(Schluß folgt.) 


Über die Stellung evangeliſcher Chriſten zur Coͤllniſch⸗ 
Roͤmiſchen Streitfache. 


In dem Auffaße: „Der Erzbiſchof von Cölln,“ haben die 
Lefer der Ev. 8. 3. eine fehr danfenswerthe Gabe empfangen. 
Die Erörterung der Sache nad) ihren. wefentlichen Gefichte- 
punften war nach dem Berufe diefer Blätter unerläßliche Noth: 
mwendigfeit. Schon als Ereigniß, welches die gewaltig erregte 
Aufmerffamfeit der Zeitgenoffen von politifcher fowohl als von 
firchlichee Ceite gefefjelt hält, bedurfte daffelbe evangelifcher 
Beleuchtung, um dem chriſtlichen Publifum diejenige Stellung 
zu vermitteln, auf welche das Wort Gottes und die von ihm 
erleuchtete Gefchichte in diefer Sache hinweifen. Selbſt das 
etwaige Nefultat, daß die Angelegenheit nicht von der beider: 
ſeits ihr beigelegten Wichtigfeit fey, würde in bloßem Still: 
jchweigen feinen angemeffenen Ausdruck gefunden haben, weil 
alsdann der desfalliige auch unter Chriſten weit verbreitete Irr⸗ 
thum ausdrüdlic zu befämpfen und das irre geleitete Intereſſe 
zu mwürdigeren Gegenfländen zurüdzuführen geweſen wäre. Auch 
dem in der Römiſchen Kirche vorhandenen göttlichen Samen wahr: 
heitfuchender Seelen gegenüber find die Evangelifchen ſchuldig, 
es mit der That zu zeigen, Daß unſere Kirche nicht die ſchlech— 
ten Waffen bilfigt, welche innerhalb ihres Bereichd und von 
Angehörigen derfelben leider geführt werden. Nicht daß fie 
den vorhandenen Gegenjaß verändern oder verkritzeln wollte, 
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möge unferes Pirchlihen Befenntniffes beleuchtet, fällt Nom 
einem fchärferen und ernfteren Urtheil anheim, als vom liberalen 
und rationalififchen Standpunkte aus gegeben werden Fann, 
deffen Denfweife vielmehr mit der Kirche des Papftes der 
gleichen Verdammniß unterliegt, daß fie nicht auf dem Felfen 
göttlichen Wortes, fondern auf Menfchenvernunft beruhet. Ins 
dem wir ung mit einer Neihe die Nömifche Angelegenheit be 
treffenden Schriften befannt machten, fand fich unter den gegen 
unfere Gegner gerichteten Stimmen leider auch nicht eine 
einzige Darftellung, welche die Überzeugung verfchaffen konnte, 
daß ſie vom ungetheilten Schriftgrunde aus kämpfe, und welche 
einen anderen Vorzug beſäße, als den außerweſentlichen der 
Mittheilung manches beſonders hiſtoriſch nicht undienlichen Ma— 
terials. Man Fann fi) von ſolchen vermeintlichen Freunden 
der Evangelifchen Kirche fo wenig einen heilfamen Einfluß auf 
Ölauben und Erkenntniß Römiſcher Ehriften verfprechen, daß 
man vielmehr von ihnen das Gegentheil, Befeftigung der Sur: 
thümer auf Fatholifcher Seite, befürchten muß und zu dem 
Wunfche geneigt feyn könnte, jener leidigen Genoffen entledigt 
zu werden, wenn der Here nicht den Auftrag gegeben hätte, 
jo viel an uns iſt, auch für fie ein zum Leben helfendes Salz 
zu werden. Gehört ferner freilich es zur Kreuzesgeſtalt der 
Kirche Jeſu und zur Nachfolge ihres von Herzen demüthigen 
Haupfes, nicht in den hohen und ftolzen Worten eines faljchen 
Athanafius ſich zu rühmen: „Sch file und bin eine Königin 
und werde feine Wittwe feyn, und Leid werde ich nicht fehen,“ 
fo darf doc, auch die evangelifche Gemeinde das Zeugniß der 
Wahrheit weder zurüchalten, noch bei der zumächft gegen den 
Staat gerichteten Oppofition etwa zu ihm fagen: „ Zu@ res 
agitur!” Im Grunde und in der That gilt ja ihr die Feind: 


ſchaft, fie ifE nicht gegen den Staat, fondern gegen den evan— 


gelifchen Staat als folchen gerichtet, der diefen Charafter 
nicht, wie man zu demonftriven gefchäftig ift, deshalb verloren 
hat, weil er nach Art. 16. der Bundesakte die Nömifchen Eon: 
feffionsverwandten zu gleichen Rechten aufgenommen hat. Bon 
jolchen Betrachtungen ausgehend, richten gegenwärtige Zeilen 
an die Ev. 8. 3. die Bitte, die bisherige Erörterung des Ge: 
genftandes fortzufegen, indem diefelbe einer Ergänzung rückſicht— 
lich) einiger Punfte bedürfen möchte, deren Bezeichnung zwar 
nicht die Lücke ſelbſt ſchon auszufüllen vermeint, aber wenige 
ftens doch das Daſeyn eines wohl nicht ganz vereinzelt fiehen- 
den Bedürfniffes weiterer Verſtändigung zu conſtatiren wünſcht. 
Wenn nämlic, ald Nefultat des Aufſatzes in Nr. 7. diefes 
Zahrgangs erfcheint, daß die Wegführung des Erzbifchofs von 
Cölln ein zwar nothiwendiges, aber beflagenswerthes Ereigniß 
fey, fo kann doch auch anderjeitd die erfreuliche Seite nicht 
verfannt werden, welche mit demfelben im wefentlichen Zuſam— 
menhange fieht. Die Evangelifche Kirche hat auf ihrem ſchrift— 
mäßigen und fombolifchen Standpunfte in dem Papfithum eine 
dunkle, antichriftifche, die Erfcheinung des vollendeten Wider: 
chriften anbahnende Macht erfannt. Diefe hat vermittelit der 


nein im Gegentheil, mit dem Worte der Wahrheit und vers | Tridentinifchen Eontrareformation den Ruckweg zur Wahrheit 
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ſich felbft unmwiederbringlich abgeichnitten. Das Grundübel des 
Semipelagianismus, welcher die Ehre, die Chrifto allein gehört, 
zwifchen ihm und (welchen!) menfchlichen Werfen theilt, fomit 
die Dollgültigfeit des Blutes Jeſu läugnet, iſt feierlidy und 
bei Strafe des Bannfluhs unabänderlich feftgefegt worden. 
Diefe Unverbefferlichfeit der Römiſchen Kirche, die fich auf der 
anderen Seite ald Unverföhnlichkeit äußert, und mit welcher 
die in der SinnlichPeit des Pelagianismus wurzelnde, zur Welt: 
macht flvebende Tendenz genau verbunden if, wurde evangeli- 
ſcher Seits nicht immer unverrüdt im Auge gehalten. Man 
hat eine Zeit lang ſich der liebenden und vertrauenden Hof: 
nung hingegeben, daß der Römiſche Katholicismus einer, durd) 
ſtillwirkende Segenskräfte von oben erzeugten und durch den 
wiffenfchaftlichen Berfehe mit dem auch in der Evangelifchen 
Kirche neu erwachten Geifte des Lebens genährten Umbildung 
entgegenreife. Wer hätte nicht auch gerne den nach den beider: 
feitigen Symbolen freilich vorhandenen, aber dennoc, fraurigen 
und „fcharfen Gegenfaß lieber durch den gemeinfchaftlichen 
Kampf gegen den Unglauben und gegen die Fräftigen Irrthümer 
unferer Zeit vermittelt geſehen?“ Es ift in der That ein einiger: 
maßen gemeinfchaftliher Kampf nicht allein geführt worden, 
fondern es liegen auch Römiſcher Seits Zeugniffe einer wahr: 
haft evangelifchen und des Nacheifers werthen Milde gegen uns 
als Andersdenfende vor. Wer hat nicht mit Freuden unter 
anderen des fo eben verfchiedenen Möhler Zufchrift zur Plank— 
ſchen Zubelfeier als ein fchönes Vorzeichen der wenn auch fernen 
Zufunft begrüßt, wo nur Ein Hirte und Eine Heerde feyn 
werden? So war die Hoffnung zu einer auf gleichmäßig ebener 
Bahn von innen heraus zur evangelifchen Wahrheit vorjchrei: 
tenden Entwidelung der Nömifchen, wenn auch vielleicht noch 
nicht Kirche, doc) theologiichen Wiffenfchaft, eingeleitet. Der: 
felben lag aber, abgefehen von bedeutenden Fehlgriffen in der 
Beurtheilung des chriftlichen Gehaltes einer unter den Katho— 
lifen verbreiteten Richtung, laut des Befenntniffes unferer Kirche, 
ein Berfennen der Bedeutung zu Grunde, welche dem Papit: 
thum unabänderlich aufgeprägt if. Solcergeftalt nun, wenn 
fein „Sit, ut est, aut non sit” nur fo überwunden werden 
Fann, daß es als das, was es wirflic) if, auch erfannt werde, 
betradjten wir es als ein Zeichen der Gnadenleitung Gottes, 
daß ein Zuftand unhaltbarer Erwartungen abgebrochen if, ver: 
mittelft deffen man im guten Zuge war, über der gepriefenen 
‚temporifivenden Weisheit des Nömifchen Hofes zu vergeffen, 
daß er der jchädliche Stuhl ift, der das Geſetz des Herrn übel 
deutet und der nimmermehr von einer anderen Eoncordie weiß, 
als welche in unferer Unterwerfung beitehen würde. 

Ferner ift zu beachten, daß der Unglaube und die kräf— 
tigen Irrthümer der Zeit, gegen welche ein mit den Nömifchen 
Katholifen gemeinfchaftlicher Kampf zu führen märe, ihrem Sy— 
fteme felbft immanent und um fo gefährlicher find, als fie 
von den großen Wahrheiten, die daffelbe in der veinen Lehre 
von Gottes Wefen, der Dreisinigfeit und Chriſti Gottmenſch— 
heit noch befißt, verdedt werden. Das Verhältniß des Nas 
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tionalismus zum Romanismus Fommt zwar fo zu ftehen, daß, 
wenn erjterer das Verdienſt Ehrifti ganz aufhebt, man jagen 
kann, daß leßterer nur es ſchmälere. Allein fowohl dem Pela— 
gianismus des erfteren als dem Semipelagianismus des anderen, 
welcher verſteckter Pelagianismus ift, fehlt die evangelifche Erz 
Penntniß der Sünde und der Gnade, beide fielen in Abrede, 
daß die böſe Luft Sünde fen, beide läugnen, daß wir ohne 
das Verdienſt der Werfe aus Gnaden felig werden, allein durch 
den Glauben in Seinem Blute. Bergleiht man nun näher 
die Römiſche mit der rationaliftifchen Lehre, beide in ihrer Be— 
fhränfung auf ſich ſelbſt betrachtet, fo ift erftere allerdings 
der letzteren infofern unbedingt vorzuziehen, als diefe alles eigen: 
thümlich chriftlichen Gehaltes entledigt erfcheint, jene aber den: 
jenigen Gemüthern, welche den Herrn fuchen, noch einen großen 
Reichthum chriſtlicher Grundwahrheiten darbietet, vermittelit 
deren fie, ungeachtet ihrer Entftellungen, aus Gnaden bewahrt 
werden können zur Seligfeit, fo daß das innerfte Gemüth 
(fide, guae credit), — wiewohl bei Menfchen es unmöglich 
ift, aber bei Gott find alle Dinge möglich, — fich der grund: 
ffürzenden Srrthümer (fidei, guam eredunt) nicht annimmt 
und davon unverführt bleibt. Dagegen find aber die Satzun— 
gen des Papſtthums für die Gewiffen bei weitem Fnechtender, 
als die rationaliftifchen Menfchenfündlein es find, denn wäh— 
vend die erjteren Eine ſtarre unbewegliche Bothmäßigkeit erzwin— 
gen, hebt von letzteren im unverföhnlichen Zwieſpalt eines das 
andere unaufhörlich auf, und die Armfeligfeit des Naturalismus 
fann feine Blöße fo wenig bededen, daB das Gemüth verhält: 
nifmäßig weit leichter von feiner öden Leere über ihn hinaus: 
getrieben wird, als es von den Feffeln des Papſtthums ſich 
befreien läßt. Demgemäß beftätigt auch die Erfahrung, daß 
bei weitem mehr innerhalb der evangelifchen Ehrijtenheit lebende 
Kationaliften als Katholifen zur fchriftmäßigen Erfenntniß der 
Wahrheit gelangen. Die auch für ernſte und ringende Katho: 
liken vorhandene große Gefahr, eher von den Zrrthümern des 
Papitthums verführt, als durch die darunter verdeckte Wahrs 
heit errettet zu werden, darf man nicht für gering anfchlagen, 
wenn felbft der edle Friedricd Leopold Graf zu Stolberg 
im Auffhwung feiner Seele nach dem Jerufalem, das droben 
ift, noch fo von der Werfgerechtigfeit niedergehalten wurde, daß 
er Angefichts und im Gefühl des nahen Todes feiner Gattin 
fagte: „Lege den Kindern recht an's Herz Demuth, Wachſam— 
feit und Gebet für fih, und dann nor Allem Irene in der 
Fürbitte für Andere. Wenn Gott mir großen Sünder, 
der ich bin, Barmherzigfeit erzeigt, fo ift es, glaube 
ich, weil ich — ich darf es fagen — treu diefe Pflicht 
der Liebe erfüllt Habe.“ (Büchlein v. d. Liebe, Aufl. 3. 


5.299.) Diefe Worte laffen uns anderer befferer feiner letz— 


ten Äußerungen nicht von Herzen froh werden. Wenn nun 
folches am grünen Holze gefchieht, was fell am dürren wer: 
den? — Wer je in näherer Beziehung zu Katholifen gelebt 
hat, wird die Erfahrung beftätigen, daß fie dem größeren Theile 
nad) in folche zerfallen, die entweder im Frohndienſte guter 
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und — nicht guter Werke gefangen figen, oder völligem Une | 
glauben ergeben find. Und was eine praftiiche Seite des letz— 
teren betrifit, fo ift der Grund der, auc von der Ev. K. 3. 
angedeuteten, faftifchen Verbindung des Katholicismus mit der 
Revolution, die Erklärung der Thatfache, daß deren Gift: 
ſaat einen bei weiten fruchtbareren Ader in katholiſchen Län: 
dern als auf profeftantifhem Boden gefunden hat, nicht nur 
in dem unter der Pirchlichen Hülle genährten allgemeinen, 
namentlich pelagianifchen Unglauben, fondern aud) in einer be— 
fonderen wefentlihen Beziehung zu fuchen, durch welche dir 
Nevolution an den Römiſchen Katholicismus ſich verhältniß: 
mäßig leicht anfnüpft und die nidyt dadurch befeitigt wird, daß 
der päpftlihe Stuhl die Lehren des Abbe de Lamennais 
verworfen hat. Daß er des Kardinal Bellarmin revelu: 
tionäre Grundfäße verdammt habe, finden wir nicht. Es ift 
aber namentlich hervorzuheben, daß die Nömifche Kirche in 
der hriftlihen Lehre von der Obrigkeit nicht evan— 
gelifch rechtgläubig ſeyn kann. 

Die evangelifch-rechtgläubige Lehre von dem Berhältniffe 
der Unterthanen zu ihrer Obrigfeit befteht nämlich darin, daß 
fie derfelben unbedingten Gehorfam ſchulden, fo weit er nicht 
von dem Feiner menfchlichen Auslegung unferworfenen Worte 
Gottes unterfagt wird. Indem nun das Römiſche Syſtem 
zwijchen dem Gewiffen und dem Worte Gottes fündige Men: 
ſchen einfchiebt, welche zu Zeiten Gräuel des Abgrundes waren, 
ift fofort das ganze Verhältniß, wenn es auch zunächſt nur 
einen feinen, unbedeutenden Spalt erhalten zu haben fcheint, 
doch von Grund aus untergraben und jeden Augenblic. völliger 
Auflöfung Preis gegeben. Der Staatsverband hat feinen ein: 
zigen und eigentlichen Grund und Halt in dem religiöfen Glau— 
ben der Gewiffen an die göttliche Einſetzung der Obrigfeit. 
Sind daher die Gewiffen an die Perfon eines Menfcen ge: 
bunden, fo bildet diefe die oberherrfchende, das Anſehen der 
obrigfeitlichen als einer ſolchen Macht, die unmittelbar von Gott 
abhange, aufreibende Gewalt, von deren Belieben abhängt, wie 
weit und wie lange fie. das Verhältniß der Unterthanen zu 
ihrer rechtmäßigen Obrigkeit im ſchrift mäßigen Umfange be 
ftehen laffen will oder nicht. Auch ohne daß die Hierarchie in 
firafbarer Weiſe auf die Treue der Unterthanen einwirft, 
ift fo ihe Syſtem dennoch ein Boden, der an fich es verhin- 
dert, daß in demfelben der gemüthliche Zufammenhang zwifchen 
Fürſt und Volk fo Fräftige Wurzeln fchlage, wie unter rein 
evangelifchen Berhältniffen naturgemäß, — vermöge des fhrift- 
mäßigen Zufammenhangs der väterlichen und obrigfeitlichen Ge 
walt (beide find im vierten [fünften] Gebot enthalten), — 
es geſchieht. Jedenfalls läßt aber der von der Hierarchie in 


Anfpruch genommene unbedingte Gehorfam in allen Sachen, 
welche „Lehre und Disciplin” betreffen, nicht das Mindefte 
davon ausgefchloffen, weil die Disciplin der Kirche ſich über 
das gefammte Verhalten der Gläubigen erſtreckt. Befindet nun 
vollends der geiftliche Gewalthaber fic) außerhalb des Bereiches 
der weltlichen Obrigkeit, und ift fogar, welcher Punkt mit Recht 
von der Ev. 8. 3. (1838. ©. 54.55.) als höchft bedeutend 
bezeichnet, auch Römiſcher Seits in feiner fortdauernden gro 
Ben Wichtigkeit fehr wohl erfannt wird (Walter, Kirchenrecht 
IV. Aufl. ©. 249.), der Popft ein fremder unabhängiger Fürft, 
fo ift mit voller Wahrheit zu behaupten, daß, fo weit die päpſt— 
liche Hierarchie reicht, fie auc) nod) zue Stunde als weltliche 
Macht organifirt if. Zwar verlautet bei ihren Dienern wohl, 
daß bei offenbaree Ungerechtigkeit gegen die päpftliche Bere 
waltung felbft äußerer Widerfiand geftattet joy (Walter a... DO 
©. 243.), aber, wenn „man darüber, ob etwas zum Wohl der 
Kirche gehöre, nicht die Glieder gegen das Haupt zum Richter 
machen darf” (a. a. O. ©. 248.), fo wird es den erfleren 
vermöge deffelben Princips auch nicht geftattet werden Fünnen, 
fih darüber ein Urtheil anzumaßen, ob eine zum Wohl der 
Kirche von dem Haupte bejchloffene Maafregel „offenbar unges 
recht“ fey oder nicht? Mit dem zuläffigen Widerftande hat 
es alfo nicht viel auf ſich, vielmehr im Kirchenſtaate, als ihrer 
Spitze, fteht die Hierarchie, als eriftirender Weltſtaat, auf dem 
zwar weife gezügelten, aber nie aufgebenen Sprunge, ſich als 
MWeltreich zu conftituiren. Noch am 19. December 1835 hat 
Kardinal Bernetti erlärt, daß der Nömifche Stuhl den nad) 

der Englifchen Emaneipationsbill von Staatsbeamten und Par— 

lamentsgliedern zu leiftenden Eid, welcher fich über das Vers 
hältniß der Unterhanen zum Könige und beider zum Papfte 
ausfpricht, nie gebilligt habe und nie billigen werde. 

Sind die vorfiehenden Bemerkungen richtig, fo ift davon 
das unmittelbare Nefultat, daß der objeftine Standpunft des 
evangelifchen Chriften wie immer fo auch in gegentwärtiger Zeit 
nur der eines fcharfen Gegenfaßes gegen die Sache des Papſt⸗ 
thums ſeyn Fann, der als folcher Feiner Vermittelung fähig iſt. 
Diefe Stellung wird um fo fehwieriger, wenn der nothmwendige . 
Kampf dennoch in herzlicher Liebe gegen die Perfonen zu 
führen ift, welche mit demfelben Foftbaren Blute erfauft find, | 
gleich wie wir. Bon Natur find wir zu ſolcher Liebe durchaus 
untüchtig, allein wir halten uns an Den, welcher nicht nur 
Macht verleiht, auf Löwen und Ottern zu gehen, fondern auch 
den heiligen Geift, und mit ihm Liebe, Geduld, herzliche Barms 
herzigkeit, Sreundlichfeit, verheißen hat denen, die Ihn darum | 
bitten. — 


—— — — — — — — — — — — — — — — — — —— —— —— —— 
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(Schluf.) 

Befonders aber in den Igrifchen Liedern im engeren Sinne 
finden wir vorherrfchend eine edle Reinheit und Einfalt der 
Form mit dem köſtlichſten Gehalte gedanfenvoller Empfindung, 
z.B. ©. 224. Ruhe in Gott. 

In dir zu ruhn, deß Weisheilt Alles füget, 

In deiner Vatertreu', die niemals lüget, 

In dir von Kämpfen auszuruhn, 
Das, Vater, gib mir nun. 


— 


Der Geiſt hat mich zum Sohne hingeleitet, 
Der Sohn hat mir ein kindlich Herz bereitet; 
Mit dieſem darf ich ſtille nun 
In guten Vater ruhn. 


Ein jeder Tag, den deine Sonne bringet, 
Ein jeder Schlag, der von der Glocke flinget, 
Sagt mir: es waltet heut und nun 
Ein Gott, in den wir ruhn. 


Was fann mir doch Allwiffender begegnen, 
Mer mag mir fehaden, oder wer mich fegnen, 
Du forecheft denn dein heilig Nun? 

An ihm hängt Thun und Ruhn. 


Ich täufche mich umfonft mit meinem: Ningen, 
Dein gnädig Wort fchafft einzig das Gelingen; 
Iſt mie das Heil nicht heilfam nun, 

Es muß im Keim noch ruhn, 


Ich ſchlummre noch, fo glüht ein goldner Morgen; 
Die Nofe lacht, fie lachet meiner Sorgen. 
Der fie erzog: es kam erſt num 
Dein Licht, fie aufzuthun. 


Ich Flage nicht, daß ich fo fern geweſen; 
Du ließeft mich zu rechter Zeit genefen. 
In deiner Gnade darf ich num 
Bon todten Werfen ruhn. 


Ich forge nicht, mich hütet Gottes Frieden ; 
Mein Vater forgt, hat Alles wohl befchieden. 
Ich will, wie Kinderherzen thun, 

In füßem Glauben ruhn, 


Die Stunde fehlug, da trat ich in dies Leben; 
Sie fchlägt, fo wirft du mir den Himmel geben. 
Dann will ich recht, und will auch nun 
In deiner Liebe ruhn. 


Nach den Dichtungsarten haben wir in der vorliegenden 
Sammlung Lieder im engeren Sinne, Lehrgedichte, Parabeln, 
Legenden und Epigramme zu unterſcheiden. Die Epigramme 
ſind zum Theil polemiſch, zumal gegen die Neologie gerichtet. 
Die Legenden finden wir von einem lehrreichen Vorworte be— 
gleitet. In den Parabeln und namentlich in den Lehrgedichten 
wird uns ein Schatz von Lehre und Weisheit mitgetheilt. In 
dem Liede fpiegelt ſich der innere Lebensgang des Verf. Vor: 
herrſchend iſt noch Charfreitag vor dem Oſtermorgen, das Kreu— 
zesweh vor dem Glaubensjubel. Man ſtößt auf ergreifende 
Klagelieder, die von dem heißeſten Herzensſtreit zeugen. Bis— 
weilen tönt die Klage in leiſen elegiſchen Klängen leidender Ge— 
duld, oder in Friedensworten muthiger Hingebung ihre Seufzer 
aus. Wie könnte es bei dieſem tiefen Ernſt eines hochbegabten 
Gemüthes an den Liedern des Friedens, und der Glaubens— 
freude fehlen! Doch würden fie vielleicht in reicherem Maaße 
vorhanden feyn, wenn die Weltanſicht des Verf. nicht auch 
einigermaßen mit falfch ascetifcher Verkennung des diesfeitigen 
Lebens behaftet wäre. So heißt e8 einmal: 

„Nicht lieben, fondern leiden 
Soll ich das Leben bier. 

Wo Andre Nofen brechen 
Darf mir die leere Hand 
Allein der Dorn zerftechen, 
Des Fremdlings Unterpfand, “ 


Es mag feyn, daß bisweilen ein melandjolifcher Hauch in 


Idie Weltverläugnung des Chriften hineinfährt, fo daß fie ſich 


über das evangelifhe Maaß hinausfteigert. Nur darf man 
dann dieſe Art der Klage nicht für gefeßgebend halten, viel 
mehr ift fie der Läuterung durch das Freudenfeuer des Evan- 


geliums bedürftig. An folchen lichten Flammen der feiernden 


Seele fehlt e8 der Sammlung auch nicht, obfchon auch auf 
der heiteren Seite mehr getrofte Hoffnung, als feiernder Heilss 
genuß das Wort führte. Möge der ehrmwürdige alte Sänger 
noch viele Oſterhymnen fingen am Abende feines Lebens. „Auf 
den Abend wird’s helle!” 

2. Das epifche Gedicht Tobias if eine dichterifche wei— 
tere Ausführung der apofryphifchen Erzählung gleichen Na 
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mens im A. T. — alfo die weitere Ausbildung einer bereits 
vorhandenen Dichtung. Vielleicht wäre die originale Dichtung 
auc) fernerhin ausreichend gewefen. Es find Elemente in der: 
felben, die fih in einem idyllifchen Epos unferer Zeit nicht 
wohl ausnehmen. Der Berf. hat jedoch mit Luft und Liebe 
die edlen und erbaulichen Grundzüge des Driginals betrachtet, 
und mit frifcher Auffaffung und vieler Erfindungsgabe weiter 
ausgebildet. In guten Herametern fließt die Dichtung dahin. 
Die Liebe des jungen Tobias, und die Gegenliebe feiner Sara 
ift mit heiterer Innigkeit, mit freiem Sinne für die Schönheit 
der bräutlichen Liebe, in romantifcher Frifche gefchildert. Die 
Bertreibung des Cheteufeld Asmodi ift recht hümorijtifch ge: 
halten, namentlich feine Feffelung in Oberägygten, indem näm: 
lid) der Engel Raphael eine Spalte in einen alten Palmbaum 
macht, und ihn in diefe Spalte hineinzwängt. Der Grundton 
ift fowohl in dieſer Nachbildung wie im Driginal der fromme 
Sinn des Vertrauens auf Gott in dem Dunfel fehwerer Füh— 
rungen, und die Berherrlichung feines Waltens. Das Werf 
ift geſchmückt mit fieben lithographifchen Zeichnungen von Pro: 
feffoe Zulius Schnorr, welde den Charakter der Scenen 
fehr vein und fprechend darftellen. 


Litterarifche Anzeige. 


Predigten von Dr. Friedridh Heinrich Ranke, Conſiſto— 
rialrath und Dekan. Erſter Theil. Erlangen, Verlag von 
E. Heyder, 1837. 8. VI und 192 Geiten. 


Wenn es in dem Zweck der Ev. 8. 3. liegt, diejenigen 
Erſcheinungen auf dem theologifchen Gebiete, die irgendwie ſchäd— 
lid) auf das chriftliche Leben im Ganzen und Einzelnen wirken, 
bald möglichft zur nöthigen Warnung oder wenigftens Vorſicht 
im Gebrauche zu bezeichnen, fo liegt es nicht minder in ihrem 
Zweck, das Publifum auf diejenigen Schriften, welche fich irgend: 
wie ganz befonders zur Förderung einer Seite des dhriftlichen 
Lebens eignen, baldmöglichft aufmerffam zu machen. Offenbar 
fallen Predigtbücher vorzüglich in die Kategorie ſolcher Erſchei— 
nungen, da fie fich ihrem Begriff gemäß unmittelbar die 
Erbauung zum Zweck ſetzen. Wenn wir nun aud) nicht fagen 
können, e8 fey Überfluß an guten Predigten und Predigtbüchern 
in der Chriftenheit, fo können wir doch eben fo wenig fagen, 
es fey Mangel daran vorhanden. Und eben daher Fann es 
allerdings nicht im Bereich diefes Blattes liegen, jede gute Pre: 
digt und jedes gufe Predigtbuch, das erfcheint, anzuzeigen und 
zu empfehlen, ohne daß es deshalb der guten Predigtlitteratur 
eine untergeordnete Stellung anwieſe. Aber eben darum grade 
möchte es wieder als ein befonderer Beruf angefehen werden 
fönnen, ſolche Predigtbücher, die fih nicht bloß im Alfgemeinen 
als chriftlich und gut empfehlen, fondern auch für ein befon- 
deres Bedürfniß, und deffen Befriedigung geeignet find, vor- 
zugsweife in's Auge zu faffen. Unter diefe zählt Ref. unbe: 
denflich das vorliegende Predigtbuch. Wie er diefes meine, das 
möchte er zur Empfehlung deffelben kurz auseinander feßen. 
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Unteftreitbar haben die gedruckten Predigten ihren wich 
tigften Einfluß durch ihren Gebrauch beim häuslichen Fa: 
miliengottesdienft, weldhen zu heben feinem Geiftlichen 
genug am Herzen liegen kann. Aber Jeder, der fich diefe Sache 
angelegen feyn läßt, wird gar bald die Erfahrung machen, daß 
es grade für diefen eigenthümlichen Zwed Außerfi wenig ganz 
geeignete Predigten gibt. Suchen wir nämlich) unter den 
Schätzen der Alten unferer Kirche (Arndt, Spener, Müller, 
Scriver :c.), fo leiden fie, abgefehen davon, daß fie eine ihrer 
Zeit und Zeittheologie eigenthümliche Farbe tragen, welche der 
Privatandacht oft nichts weniger als förderlich ift, an einem 
gemeinfamen Fehler, der in unferer Zeit — und wir fünnen 
es nicht fireng tadeln — ihren Gebrauch unerträglid) und uner: 
quiclich macht: fie find zu lang, bisweilen dadurch, daß fie 
ſich in fremdliegende Nebenbetrachtungen, und dadurd) die 
jowohl den Vortrag des Predigenden, als den Geift und die 
Aufinerffamfeit des Hörenden zufammenfaffende Einheit ver: 
lieren. Man bedenfe nur die Zeit des gemeinfamen Haus: 
gottesdienftes, nämlich; Mittags, nach Tiſch, vor dem Nach— 
mittagsgottesdienf. Daß diefer Tadel nicht allen älteren Pre: 
digtbüchern gilt, und daß es hie und da einzelne fehr geeignete 
gibt, läugnen wir nicht, und wir nennen unter anderen befonders 
Steinhofer’s „Evangelifcdyen Glaubensgrund in der heilfamen 
Grfenntniß Jeſu Ehrifti aus den fonne, feſt- und feiertäglichen 
Evangelien.” — Allein da wo folhe ältere Predigtbücher ſchon 
feit fo langer Zeit im beftändigen Gebrauch find, ift es, um 
dem gedanfenlofen Lefen die Nahrung zu nehmen, wünjcens: 
werth, ein neues zur Hand zu bringen. 

(Schluß folgt.) 


Nahbhrihren. 


(Drtent.) Es ift dem Chriften verboten, ſich mit dem Herzen 
zu verſtricken in die Händel der Welt, aber es ift ihm geboten, mit 
wachfamen Geifte zu merfen auf die Zeichen der Zeit. Dabei ift er 
in feinen Erwartungen nicht feerem, menfchlichem Wähnen und unge: 
wiſſem Meinen hingegeben, fondern er hat an dem Worte der Dffenz 
barung einen -ficheren, hellen und unverriickten Leitftern für die Wege 
feiner Hoffnung. Er erfennt das der Welt verdeckte, ihm aber durch 
den Geift feines Herrn enthüllte Geheimniß, daß dag Ziel und innerſte 
Wefen der Weltgefchichte fein anderes ſey, als daß fie die werdende 
Welterlöfung iſt. Er weiß, daß alle Neiche Gottes find und Seines 
Chriſt. Darum wenn eine Geftalt der Zeit veraltet, wenn der in jedem 
Keime menschlicher Entwicfelung - verborgene Wurm hervorbricht, und 
die inwendig zernagte Frucht in ihrer täufchenden Schöne herabfällt, 
fteht er nicht überrafcht und traurend an dem Grabe vergänglicher 
Größe, fondern er glaubt und zweifelt nicht, daß der, der von den 
Todten auferftanden ift, Macht habe, nicht nur das Scheinleben zu. 
tödten, fondern auch dem geiftigen Todesleib zum wahren Xeben zu 
erwecken. Zu folchen Betrachtungen fordert ung nun auch die jüngſte 
Gefchichte des Muhamedanifchen Morgenlandes auf. Der alte, riefens 
mähige Koloß iſt feinem Einfturz nahe, und die Frage des fpottenden 
Zweiflers darf ung nicht irren, der auch im unferen Tagen zum Bau— 
meifter des Weltalls fpricht: Diefer Tempel ift in vierzig Jahren erbauet 
und du willſt ihn im dreien Tagen wieder aufrichten? Es naht der 
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Tag des Berichtes, wo das im Alten Bunde verordnete Gebot der 
Steinigung an Muhamed, dem Lügenpropheten, dem bebeutenditen Gliede 
in der alle Jahrhunderte durchziehenden Kette von Vorläufern des 
Anticheifts vollzogen werden foll. Der Drient, die Wiege des Chriften- 
thums, ward, als er groß umd geil und fett geworden, zur Strafe 
feines Abfall in das Schwerdt der Feinde Iſraels geliefert; aber der 
Herr will fein Volk durch ausgerecften Arm herausführen und erlöſen 
aus der Knechtſchaft Babels und Ägyptens; ja vielmehr über dem 
Dunkel, das die Völker des Islams ſelbſt bedeckt, ſoll erſcheinen die 
Herrlichteit des Herrn und es ſoll Licht werden auch in den Wohnun— 
gen Agyptens. Daß ſich im Orient eine große Cataſtrophe vorbereitet, 
das erkennen ſelbſt die, welche die Welt in ſolchen Dingen für unpar— 
theiiſche Richter hält, und ſo wird die Weisheit gerechtfertigt von den 
Kindern des Irrthums. Die Correspondance d’Orient 1830 — 1831 
‘par M. Michaud, de l’Academie Francaise, et M. Poujoulat, 
ift voll von Schilderungen des gegenwärtigen Verfalls aller focialen, 
politifchen und religisfen Inftitutionen des Morgenlandes. Die zahl: 
reichen, zum Theil von günſtigem Erfolge begleiteten Aufſtände in den 
Provinzen, die unglücklich geführten Kriege mit den auswärtigen Mäch— 
ten, die Abhängigkeit des Sultans von Europäifcher Politik, feine Hinz 
neigung zu chriftlichen Sitten, Einvichtungen und Gebräuchen, der in 
das Volfsleben eindringende Keim der Gleichgültigkeit gegen die Reli— 
gionsvorfchriften des Propheten, der von oben her geförderte, beginnende 
Kampf rationaliftifcher Aufklärung mit der Muhamedanifchen Ortho— 
dorie, alles dies find nicht undeutliche Zeichen eines herannahenden 
Sturzes der alten Zwingveſte Stambuls und ihrer Knechte, wenn fich 
auch Zeit und Form ihrer Auflöſung und Zerftörung nicht berechnen 
und beftimmen läßt. Wir erinnern hier an einen befannten Artikel der 
Allg. Zeitung vom 29. März d. J.: „Mit der Gefundheit des Sohnes 
des Sultans geht es beffer. Er feheint feine Genefung mehr einer 
Nonne, die ihm zu pflegen übernommen, als der Ärztlichen Behandlung 
zu verdanfen zu haben. Eine Befennerin des Chriftenthums ſorgt und 
betet alfo für die Tage des fünftigen Beſchützers des Muhamedanismus, 
und wird dafiir mit Dank von den Mufelminnern überhäuft. Ihre 
Gebete werden von den Armenifch- Katholifchen Prieftern unterftüßt, 
und es ift gewiß ein bemerfenswertheg Zeichen der Zeit, daß der Sul- 
tan diefe Geiftlichen veranlaft, für die Erhaltung feines Sohnes Meifen 
anzuordnen.“ — Wir geben unferen Lefern zum Belege unferer Be 
hauptung die Überfekung der höchſt intereffanten Unterredung Michaud’s 
mit dem Muphti von Manſurah in Agypten, welche fich im achten 
Bande des genannten Werfes, findet. 

In eimer unferer Unterredungen mit dem Muphti fagte ich zu 
ihm, daß mich in Ägypten die Toleranz des Volfes mehr als alles An- 
dere überrafcht hätte; ich bat ihm, mir die Urfachen einer fo großen 
Veränderung zu erklären. Hat dies die Aufklärung bewirkt, welche jet 
vielleicht mehr als früher dort verbreitet iſt? — Die Unwiſſenheit ger 
paart mit fittlicher Entartung hat auch ihre Toleranz. Von Tag zu 
Tage verliert fich der Islamismus immer mehr; fein eigentliches Leben 
war der Haß gegen andere Neligionen, und, feitdem er Nichts mehr 
haft, wird er fchwächer und erlifcht. — Ich benußte diefe Gelegenheit, 
um mit dem Muphti tiber die Moral des Korans zu fprechen, denn 
zuerſt muß man die religiöjen Jdeen des Drients fennen, um zu willen, 
auf welchem Standpunfte die menfchliche Gefellfchaft dort steht. 

Als der Muphti ſich gegen mich über den Werfall aller Inſtitu— 
tionen. beflagte, feheute ich mich nicht, ihm zu fagen, daß dies die 
Schuld der Muhamedanifchen Religion wäre, fo wie man fie gebildet 
hatte. Der Islamismus, in feinem erften Erfcheinen die Religion des 
Sieges, war ganz dazu gefchaffen, die Welt zu unterjochen, aber er hat 
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die Welt fo gelaffen, wie er fie gefunden, Er hat das Menfchenherz 
ergriffen, ohne es zu beſſern; er hat fich des menfchlichen Geiſtes bes 
mächtigt, ohne ihm zu erweitern; daher die fittliche Entartung, daher 
die Verfinſterung; denn der Menfch wird fehlechter, wenn er fich nicht 
veredelt; er finft in die Finſterniß der Barbarei zuriick, wenn er.nicht 
dem Lichte entgegen geht. — Der Muphti fehien von Diefen allgemeiz 
nen Betrachtungen tiberrafcht zu ſeyn, und da ich ihn fehr geneigt 
fand, mir zuzuhören, fo fprach ich mit ihm ohne Rückhalt über die 
Muhamedanifche Neligion, und tiber Alles, was mir in derſelben den 
Fortfchritten und der Entwickelung der menjchlichen Gejellichaft entgegen 
zu ſeyn fihien. 

Der Koran enthält ohne Aweifel herrliche Grundfäße, aber zugleich 
auch die Prineipien feines Unterganges. Wie tief ftehen die Lehren 
des Koran unter denen des Evangeliums in dem, was das Verhältniß 
des Menfchen zu Gott betrifft. In den Gebeten, welche die Mufelz 
männer an den großen Allah richten, nennen fie ihn zwar einen gnä⸗ 
digen und barmherzigen Gott; aber ſie vertrauen ihm nicht ihr Elend, 
ihre Sorgen anz fie bitten ihm nicht um ihr tägliches Brodt; fie flehen 
ihm nicht an, fie vor allem Übel zu bewahren; fie fagen nicht zu Ihm: 
Unfer Vater, der du bift im Himmel, Man fünnte fügen, daß die 
Mufelmänner mit der Gottheit wie mit ihren Sultanen umgehen: fie 
fürchten fie, aber fie lieben fie nicht. Diefe Art, Gott anzufchauen, ift 
falt, und fcheint der Frömmigkeit ihre rührendfte Seite zu rauben. 
Wenn ich die frommen Mufelmänner beten und handeln fehe, jo kömmt 
es mir vor, als hielte ein Jeder von ihnen eine offene Nechnung nit 
der Gottheit, und zur Vollkommenheit gehörte nichts weiter, als daß 
man die Zahlen gegen einander abwäge. „Der Menfch hat von Gott 
empfangen, er iſt Gottes Schuldner,“ das it im Grunde die ganze 
Religion eines Jüngers des Propheten. Ein religiöfer Verein, der fid) 
auf diefem Standpunfte befindet, iſt ohne Leben und fteht ſchon mit 
einem Fuße im Grabe, 

Während ich alfo fprach, verdüfterte fich das Geficht des Muphti 
zu verfehiedenen Malen. Endlich unterbrach er mich mit diefen Wor— 
ten: „Gott hat die Wahrheit gemacht, und der Menfch die Lüge. Der 
Koran iſt ein göttliches Buch; aber Gott hat fich von ſeinem Werke 
zurticfgezogen, und der Menſch iſt geblieben.“ — Nein, der Menſch it 
nicht in dem Koran geblieben, wie Sie fagen, und das ijt der eigent— 
liche Vorwnrf, den ich dieſem Buche mache, daß der Menfch mit dent, 
wag er von Gott an Gefühl und Herzensgüte, an edlen Empfindungen 
und gefelligen Eigenfchaften empfangen hat, ſich dort nich! hinreichend 
zeigt. Der Koran fagt nicht zu feinen Jüngern: Liebet den Nächten 
wie euch felbft. Für fie ift die Barmherzigkeit ein Gefeß und fein 
Gebot der Liebe. Ein Mufelmann gibt den Armen Almofen, wie er 
feine Abgaben dem Fürften zahlt, ohne Mitgefühl für die leidende 
Menfchheit. Der Islamismus hat feine Worte des Troftes für die Un— 
glücklichen; deine Leiden find unvermeidlich, das iſt Alles, was er dem 
Leidenden zu fagen hat, um ihm Geduld und Ergebung einzuflößen, 
Alles, was Eure brüderliche Liebe hervorgebracht hat, fügte Ich hinzu, 
it dürrez all Eure milden Stiftungen find in Verfall geraten und 
werden fich nicht wieder erheben, weil Euer religiöſes Gefe fein lebens 
diges Mitgefühl hat und den Schmerzensruf des Ungkieklichen nicht hört. 

Der Muphti wiederholte von Zeit zu Zeit: Gott hat die Wahr: 
heit gemacht, und der Menſch die Lüge. Als ich zu fprechen aufgehört 
hatte, fragte er mich, ob ich den Koran vollftändig gelefen, und ob 
mich die großen darin enthaltenen Wunder nicht in Erftaunen gefeßt 
hätten. — Es ift dort zu viel von Schlachten die Rede; es iſt, ale 
hörte man das Geräufch der Warfen und den Schall friegerifcher Dromz 
meten. Ich fehe Euern Koran nicht wie ein göttliches Bud, an, ſon— 


dern wie einen feierlichen Hymnus, welcher an den Herrn der Heer: 
fchaaren gerichtet ift, wie ein herrliches Gedicht, zum Lobe der Söhne 
Ismaels verfaßt, zu deren Helden Muhamed fich gemacht hat. — Gott 
allein fit groß, verfeßte der Muphti, und überall Haben die Menfchen 
ferne Werke verfannt und verderbt. Dann, feine’ Stimme erhebend, 
beffagte er mit der binreigendften Beredfamfeit den Fall und den Un— 
tergang alles deffen, was der Islamismus Großes und Herrliches her- 
vorgebracht. Durch die Schuld der Fürften, welche Gott an die Spike 
der Gefellfchaft geftellt, hat der Islamismus allein feinen Glanz ver 
loren. Durch alle Reiche, fügte er Hinzu, fchreitet der Todesengel heu- 
tigen Tages; Tod und Untergang folgen überall feinen Schritten. 
Diefer Drient, nach dem Cie gefommen, und der, wie Sie glauben, 
noch aufrecht fteht, ift dem todten Leichnam Salomo’s ähnlich, welcher, 
nach unferen Legenden, ein ganzes Jahr auf feinem Stabe geftüßt ſtehen 
blieb. Die Geifter, welche ihm unterthan waren, glaubten, er ſey noch 
am Leben und gehorchten ihm; aber ein Wurm durchnagte den Stab, 
der ihm zur Stübe diente, und fo ward es den Geiftern fund, daß der 
mächtige Salomo zu Staube geworden war. So ijt auch unfer Drient 
feines Nuhmes beraubt und aus dem Buche des Lebens geftrichen, 
Wir wilfen nur noch nicht, wie diefer ungeheure Leichnam zuſammen— 
ftürgen wird, und ob der Wurm, der feinen Sturz herbeifüihrt, von 
MWeften, von Stambul oder von Arabien fommen wird, 

Der Muphti hatte einige Mal den Namen Arabien ausgefpro- 
hen. — Welche Neforn, welche Aufklärung fann von dort her zu 
Euch gelangen, fagte ich zu ihm. Da fing er an, mir von den Vaha— 
biten zu erzählen, Die Sefte des Neformators Vahab entjtand im 
vorigen Jahrhunderte, und verdanfte ihre erften Kortfchritte den Waffen. 
Die Bahabiten bringen Gott allein ihren Weihrauch und ihre Gebete 
darz der Prophet von Meffa ift in ihren Augen nur ein Vermittler 
zwifchen Gott und Menfchen. In ihrem Glaubensbefenntniffe find die 
firengften Sätze des Koran ftehen geblieben; aber die Pracht der Tempel, 
kurz Alles, was zum Äußeren Kultus gehört, ift ein Gößendienft in 
Ihren Augen. Der Muphti erzählte mir, wie Mehmet Alt die neue 
Sefte beſiegt hat; aber, fügte er hinzu, fie ift lange noch nicht ver 
tilgt. Es fehlt den Nachfolgern Bahab’s, um auf der Bühne des 
Orients wieder zu erfcheinen, nur an Gelegenheit, an einem Anführer 
und an Waffen, und wir haben gehört, daß fie eine Menge von Flin— 
ten aus Indien erhalten haben. Andererfeits find alle Stämme ber 
Beduinen bereit, fich zu Gunften der neuen Neligien zu erheben. Das 
Blut Abdalla’s, des letzten Anführers der Vahabiten, fehreit laut zu 
den Herzen aller Araber des rothen Meeres. Er war tapfer und ftarb 
für das Wohl der Seinen. Nachden feine Armee zerftsrt war, rieth 
man Ihm zur Flucht; er 509 es vor, fein Haupt dem Henfer zu über— 
geben. In einem Neligionsfriege leben die, welche mit Ehren unter: 
liegen und ein fchönes Andenfen hinterlaffen, noch für ihre Sache fort. 
Bei der erften Gelegenheit, wenn ein Bürgerkrieg in Agypten wüthen 
wird, erwarte man, die Vahabiten ſich wieder erheben zu ſehen. Und 
wer weiß, ob nicht ſchon ein neuer Arm ſich riiſtet, um die Völker des 
Ni dem reformirten Islamismus zu unterwerfen? — Glauben Sie 
nicht, daß dieſe Lehre, von ber Sie chen fprechen, für die Drientalen 
zu einfach fey? — Hier zu Lande ift der Sieg eine Neligion; Jeder 
glaubt daran. Übrigens befteht der Koran auch aus einer einfachen 
Idee, denn Muhamed hat gefagt: Nennet ihnen den Namen Gottes, 
und bekümmert euch nicht weiter um fie. Da nun Gott zugegeben bat, 
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daß hier in Agypten unfere 2 Mofcheen gefchloffen wurden, oder in Staub 
zerfiefen, fo will er gewiß uns dadurch’ lehren, daß der Hinmel mit ſei⸗ 
nen Geftirnen ein Tempel fey, der feiner Herrlichkeit genügt, und daß 
feine Größe nicht in Gebäuden von Stein oder Marmor eingefchloffen 
werden kann. — Aber fürchten Sie nicht, daß die Bahabiten Agypten 
den Beduinen Arabiens liberliefern könnten, und wäre die Herrfchaft 
diefer barbarifchen Völkerſchaften nicht ein Unglück flir das Ägyptiſche 
Vol? — Wir gleichen vielleicht jenen Kranken, verfeßte der Muphti, 
welche die Arzenei nicht heilen gefonnt, und die daher ihre Zuflucht 
zu den Empirifern nehmen. So ift unfere Lage geftaltet, daß nur 
eine Plage, eine Geifel die andere verfcheuchen fanı, Wir find jenen 
Unglücktichen ähnlich, welche, in Gefahr von den Wafferfluthen ver— 
ſchlungen zu werden, die Feuersbrunft zur Hilfe rufen. 

Sie fprachen von Stambul; erwarten Sie etwas von der Dtto- 
manifchen Pforte? — Bon den Dttomanen haben wir nur Revolutios 
nen und Bedrängniffe ohne Ende und Hoffnung zur erwarten. Der 
Sultan, fagt man, möchte uns gern von Mehmet Alt befreien, aber 
nur, um uns andere Paſchas zu fchicken, welche noch übler mit ung 
umgehen würden, Einft wurde ein Schaf dem Kachen des Wolfes 
entriffen, eg war voll Danfes gegen feinen Netter; derfelbe war aber 
ein Fleifcher, der das arme Thier nur gerettet hatte, um es zu erwür— 
gen. Wohl könnte die Gefchichte dieſes Schafes die unfere werben, 
wenn bie Türken jemals zur Befreiung Ägyhgtens die Hand böten. — 
Segen Sie einige Hoffnung auf die Neformen, welche vom Dceident 
fommen? — Wenn Ihre Aufflärung zu ung gelangen follte, fo müßten 
wir fchon erleuchteter ſeyn, und die Finfterniß, welche Agypten bedeckt, 
iſt ja ſo dicht, daß man ſie mit Händen greifen könnte. Wenn wir 
die Aufklärung Europas zur Hülfe riefen, ſo wären wir jenem Blinden 
ähnlich, der in einen Sumpf gefallen war, und den Vorübergehenden 
zurief, ihm eine Fackel zu bringen. — Jetzt verbreitete ſich der Muphti 
ausführlich über die Beſchaffenheit des Widerſtrebens, welches den Orien— 
talen immer gegen Alles eigen fepn wird, was aus Europa zu ihnen 
fommen könnte. Diefes Widerftreben wurzelt hauptſächlich in der Ver: 
fchiedenheit der Sitten und der Charaktere. Bei Euch in Europa 
fpricht man viel; felbft Eure Geſetze macht Ihr nicht ohne vieles Re— 
benz bei ung hingegen befteht die Weisheit Im Schweigen. Bei Euch 
it das Volk immer im Athen, immer in Bewegung; unfer Paradies 
bingegen ift die Ruhe. In unferen Klimaten fürchtet man mehr die 
Arbeit, als man die Unabhängigfeit liebt. Die natürliche Trägheit un: 
ferer Völkerſchaften entfegt fich vor einer Freiheit, deren Folge eine 
Menge von Sorgen ſeyn würde. Der Ruhm, Gefeße mit Mühe und 
Anftrengung hervorzubringen, hat niemals den Ehrgeiz der Menge in 
Verfuchung gebracht, und fo ift unfer Orient immer ein Raub derer 
geworden, die fich die Mühe haben geben wollen, ihn zu regieren. Man 
befchuldigt die Drientalen, daß fie nicht vorwärts fommen, daß fie 
immer auf derfelben Stelle ftehen bleiben, Ahr Europäer Hingegen, 
Ihr bleibet niemals ftehen, Ihr jaget immer tiber das Ziel hinaus, 
und das iſt doch gewiß fchlimmer, alg wenn man es nie erreichte. 
Wenn ich dem Gerüchte, welches auch uns zuweilen Kunde davon 
bringt, trauen fol, fo haben Eure neuen Lehren mehr die Gefellichaft 
umgeftürzt, als daß fie fie aufgeflärt hätten, und Eure Civilifation, 
welche immer in Gährung iſt, iſt jenen geiftigen »&etränfen Ähnlich, 
die ftets das Gefäß zerfprengen möchten, welches fie aufgenommen hat. 

Hier find wir mit unferer Unterredung fiehen geblieben. 
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Die Fatholifhe Frage 


AS vor einigen Jahren die Symbolif von Dr. Möhler 
erfchien, Fonnten wir über die Wendung, die durd) diefes gehar: 
nifchte Werk die neuere, fo flach als fchlecht geführte Polemik 
beider Confeffionen nahm, nur unfere Freude bezeugen. Einer— 
feits bewegte fich jene Polemif dem Zeitcharafter der Theologie 
und Philofophie gemäß, die vor lauter Unterfuchungen über die 
Erfenntnißprineipien nicht zue Erfenntniß felbft, vor lauter Vor: 
wort nicht zum Worte fommen Fonnte, faft nur in Präliminar: 
fragen über Bernunft und Offenbarung, Schrift und Tradition, 
kirchliche Auctorität u. dgl., andererfeits erhob ſich in Verbin 
dung mit der revolutionären Agitation ein wüſtes Qärmgefchrei 
über Fefuitismus, Papismus, Objeurantismus, Dunmmacherei, 
welches unruhige Köpfe fo verhegte und zugleich in veligiöfer 
Hinſicht fo verdummte, daß ihrem Voſſiſchen Feldgefchrei „dumm 
machen laſſen wir uns nicht, wir wiffen, daß wir’s werben 
ſollen,“ eigentlich nur zu erwidern war: Ihr feyd es ſchon. 
Da warf die Möhlerfche Symbolif, durch das Getümmel in 
den Vorhöfen Hindurchbrechend, den Streit in’s Innerſte der 
Sache, da wo er das Herz und Heil eines jeden Einzelnen 
berührt, nämlid) in die anthropologiſchen Grundfragen, mit denen 
auch die erſte evangelifhe Dogmatif (Melandython’s Loci 
von 1521) nad) dem Brief an die Römer begonnen hatte. 
Hier, wo Dogmatit und Ethik eins find, in den Lehren von 
der Sünde und der Gnade, von der Urgerechtigfeit, Ungerech— 
tigkeit und Nechtfertigung des Menfchen, hier in den unmittelbar 
praftifchen Hauptartifeln des Chriſtenthums erneuerte Dr. Möh: 
ler die Gegenfäße, welche, obwohl die Abendländifche Kirche 
fhon früher von ihnen aufs Tieffte bewegt war, doch erſt in 
Folge der Neformation zu einer, und zwar gefchiedenen, fym- 
bolifchen Firirung kamen. Diefe Erneuerung war um fo wohl: 
thätiger, je mehr leider vielen Theologen, die ſich evangelifch 
nannten, das DBewußtfeyn über jene Gegenfäße geſchwunden 
war, fo daß wir den Schmerz und die Schande erleben müffen, 
in unferer eigenen Mitte jene pelagianifirenden Abirrungen, 
wogegen die Neformation in der Kraft Chrifti ihren ſtarken 
Proteft erhoben, bis zum extremſten Pelagianismus fleigen zu 
fehen. Darum war es jo befchämend als heilfam, daß Prote- 


ſtanten durch einen Katholifen an ihre ſymboliſchen Grundlehren 


erinnert und von demfelben in einer Weife angegriffen wurden, 
welche ihre felbfigerechten Privatmeinungen, womit fie die alte 
proteftantifche Orthodorie. übertreffen und verbeffern wollten, ent- 
weder als Fatholifche Grundanfichten ihnen entgegenftellte, oder 
als ganz unfirchlihe und merthlofe Härefien wegwarf. Die 
Wirkung des Möhlerfchen Buches war ein Berfiummen der 
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vulgären vrationalififchen Kläfferei gegen den Katholicismus, 
welcher mit einer fo bedeutenden Dffenfive hervortrat. Die 
Hegelfhe Schule trat ihm, außer einer Necenfion des Herrn 
Dr. Marheinefe in den Berliner Zahrbüchern, in einer Ge 
genfchrift des Herrn Dr. Baur, aber mit willführlichen Ausdeu— 
fungen und Abweichungen vom fymbolifchen Lehrbegriff entgegen; 
Herr Dr. Nigfih folgte mit fehr gediegenen Abhandlungen in 
den Studien und Kritifen, und die Ev. 8. 3. lief eine Reihe 
von Gegenauffägen erfcheinen, welche, ohne dem Gegner die 
geringfte Gonceffion zu machen, die gufe Sache unferer Sym— 
bole in ihrer ganzen Strenge und Confequenz gegen ihn wahrten. 
Schade, fehr fchade, daß, wie es fiheint, durch Erkrankung des 
nun fchon verewigten Dr. Möhler feit feiner Verſetzung nad) 
München, die große, wahrhaft theologifche Controvers fchon 
wieder erlofchen ift; denn nach der Art, womit Möhler die 
erfte Gegenfchrift des Herrn Baur erwiderte, läßt ſich kei— 
neswegs erwarten, daß er auf die zweite nichts mehr zu ent 
gegnen wußte, fo daß der Ruhm, den desfalls die Berliner 
Jahrbücher neuerdings ihrem Mitarbeiter, „dem großen evan: 
gelifchen Theologen Baur," fpenden, zu voreilig und felbft: 
gefällig feyn dürfte. Auch auf die anderen Gegenfchriften wür— 
den Antworten erfolgt, und fo das theologifche Intereſſe durch 
weitere Verhandlungen immer mehr in jene großen Haupffragen 
der Heilslehre wieder hineingezogen worden feyn, was gewiß 
fehe heilfam fowohl für die Wiffenfchaft, als für das Leben der 
Kirche gemwefen wäre. Jedoch es fügte fi anders. Das grund: 
antaftende Buh von Strauß warf wieder in die erften Ele: 
mente und in die trübfte Aufflärungszeit zurück, und als das 
Geräufc, des darüber geführten Streites eben verſtummte, da 
brach der Cöllner Lärm los, welcher, wie es die Tagsgefchichte 
zeigt, eine eben fo leidenfchaftliche als theologifch unfruchtbare 
Polemik hervorgerufen hat. 

Wie wenig unmittelbaren Connex mit dem Heil und der 
Heiligung der Seelen hat doch die Pirchlich politifche Frage 
vom Derhältniß der Kirche zum Staate und wie mittelbar nur 
hängt damit die Frage von den gemifchten Ehen zufammen; 
dennoch find es diefe Außenmwerfe, worauf das ganze Feuer der 
Polemif ſich gerichtet hat, bei welchem eben darum nur zu 
Diele, die draußen find, nämlich allerlei liberale Freibeuter, 
unkirchliche Aufklärer und fleifchliche Agitatoren mitfeuern, und 
Schwah » Blätter und Blatt: Schwäher ein großes Getöfe 
machen, alfo daß den Leuten bange wird auf Erden, ohne daß 
fie felbft recht wiffen, warum? Das erinnert recht lebhaft an 
Luther's Klagen über die, welche ihn immer von den Haupt: 
punften göttlicher Wahrheit auf die Außenpunfte und Miß— 
bräuche führten, Walch Th. 18. ©. 1538.: „Wie Tange foll 
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ich doch Zeit und Mühe verderben über dem Ablaf und Ge: 
walt des Nömifhen Papftes, Dingen, die gar nicht zum 
Glauben Gottes und unferer Seligfeit gehören? In einer fo 
unglüflihen Zeit müffen wir leider leben. Es hat Johann 
Reuchlin durd eben ſolch Unglück ſchon viele Zahre verderbet 
und hingebracht um einer Sache willen, die, fo viel ich nur 
fehe, eben fo fehr oder noch läppifcher und fchlechter ift, alfo 
daß mir in meiner Sache ein fold) Erempel nothwendig ein 
groß Schreden ift, daß aus ſolcher geringen Sache, dabei es 
wenig der Kirchen oder dem Heil der Seelen verfchlägt, man 
gewinne oder verliere, ſolche Seen:gleiche Fluthen der Sünden, 
fo viel Läfterung und böfe Nachrede, fo viel Eifer und Zanf 
hervorgebrochen, der Koften, Mühe und Arbeit zu gefchweigen.“ 
Da wird jegt als Athanafius ein Prälat ausgerufen, der 
nicht etwa einen Grundartifel des Glaubens in Beweifung des 
Geiftes und der Kraft offen durchgefochten, nein, der nad) zwei: 
deutigen Verhandlungen nur hartnädig darauf beftanden, bei 
der Ausfegnung von Wöchnerinnen gemifchter Ehe eine Claufel 
anzubringen und mit einer milden Regierung um das Necht: 
haben bifchöflicher Nechte lieber eigenfinnig ftritt, als ſanftmü— 
thig fie zum Beſten feiner Diöcefe gebrauchte. Da wird ein 
Echauffement von Beredfamfeit unter die Leute gelaffen, welches 
mehr von einem Kunftfeuer der Phantafie, ald von der Lebens: 
flamme einer Glaubensbegeifterung durchwärmt it, weil eben 
das beitimmte Glaubensobjeft fehlt. Dennoch muß man geftehen, 
daß die Fatholifche Polemik mehr von einem geiftlichen und Firch- 
lichen Intereſſe belebt wird, als die proteftantifche, welche bis 
jest ihre Sache nur in ſehr äußerlicher Weife geführt hat. Es 
würde der Schrift eines befannten jungen Fleiſchlichen zu viel 
Ehre gefchehen, wenn man fie zur proteftantifchen Polemik rech- 
nen wollte; vielmehr muß die höhnifche Unverfchämtheit gerügt 
werden, womit dem DBerfaffer des Athanafius die rothe Müße 
borgerüct wird von einem Noue, der noch vor Kurzem mit 
feinen Genoffen zum Abfcheu von Deutfchland die bürgerliche 
Gefeltichaft in den. heiligen Grundfeften der Ehe und Familie 
umwälzen wollte, aber dabei ſelbſt nur in Schmuß ſich wälzte, 
von einem jungen Undeutfchen (fhon fein Name iſt undeutſch) 
der wegen irreligiöſer Schriften verhaftet werden mußte, von 
einem Erzjakobiner, der in feiner Schrift, gleich als wäre fie 
im Jahr I. der Nepublif erfchienen, deflarirt: „Das höchſte 
©efes unferer Zeit, das Alles umfaßt, ift die Freiheit 
(Willkühr) der Selbfibeffimmung; wir haben nichts 
überliefert befommen; wir find frei; wir wollen, wir 
dürfen ‚gegen die Tradition Feine Verpflichtung haben.“ Sehen 
wir ab von diefem Nennomiften und wenden unferen Blick auf 
Seren Dr. Marheinefe, der ohne vergiftete Waffen, ruhig 
und gemefjen in den Berliner Sahrbüchern dem Münchner 
Widerfacher entgegentritt, fo müffen wir der leidenfchaftslofen 
Haltung, fo wie dem patriotifchen Sinne der Recenſion unfere 
Anerkennung zollen. Wenn mit Necht darin der mehr aufs 
Herrfchen als Dienen gerichteten, weltlich theofratifchen Ten: 
denz der Fatholifchen Hierarchie enfgegengetreten wird, fo läßt 
fih doch auch nicht verfennen, daß der Necenfent gegen Die 
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Nömiſch-Katholiſche Kirche nur den Staat, nicht aber, was vor 
Allem Noth gewefen wäre, die Evangelijche Kirche vertritt. Die 
Recenſion als Schrift eines Theologen trägt daher in ihrer Art 
denfelben Mangel an fi), den Fe am Nomanismus rügt, daß 
fie nämlich) die Frage vorwiegend von ihrer weltlichen, ſtaats— 
biſchöflichen Seite nimmt. Und dies ift eben auch ihre Schwäche; 
denn fo wie fie die Römiſche Kirche felbft ale Staat erfaßt, fo 
ſtellt ſie auch diefem alten weltlichen Staat den neuen welt: 
lichen Staat, den Kardinälen die Minifter und Staatsräthe, 
den Erzbijchöfen die Oberpräfidenten, den Prälaten die Prä: 
fefte (S. 593.) entgegen, und fo läuft denn die Sache auf 
einen nicht fowohl theologifchen als vielmehr juriftifchen, kirchen— 
rechtlichen Streit über das Kirchenregiment hinaus, Da kann 
denn vom hifterifch- juriftifhen Standpunfte wohl gejagt wer: 
den, daß jener alte Staat flarfe, ja ftärfere hiſtoriſche Gründe 
ſowohl des Anſpruchs als der Anerfennung für ſich hat, als 
irgend ein neuerer; jedenfalls ift zur Entkräftung derfelben 
ein langer hiftorifcher Gegenbeweis nothwendig, mit dem Herr 
Dr. Mar heineke im erften Abfchnitt feiner Necenfion offen: 
bar zu leicht fertig if. Es iſt unverfennbar auch mehr eine 
diplomatifche als theologifhe Sprache, wenn er, gleich als handle 
ed fi hier um moderne Anflandemarimen, ©. 582. bemerft, 
„daB es der NRömifchen Kirche zu ihrer eigenen Ehre wohl 
anftehen würde, von dem längfk veralteten und ganz unans 
ſtändigen Anſpruch zurüczufommen, daß außer ihr feine Se 
ligkeit ſey,“ was in Münden und Nom eben fo wenig Ein: 
drud machen wird, als das S. 587. vorgehaltene liberale 
Mufter: „wir glauben, daß man in jeder Kirche felig werden 
fann, weil dies von eines Jeden perfönlicher (die Firchliche 
Gemeinſchaft it alfo gleichgültig) Frömmigkeit und Rechtſchaffn⸗ 
heit abhängt,” ein Paffus, der ohne Zweifel in der Allg. Kirchen: 
zeitung viel Beifall finden wird. In der That, obwohl Herr 
Dr. Marheinefe viel vom Denken redet, weldes nad) der 
ſelbſtgefälligen Meinung der Hegelfhen Schule diefer allein eigen 
ift, fo if 68 doch gewiß, daß ſolches auffläreriiche Denken, wie 
es fich in der Necenfion zu Tage legt, „das Papfithyum wohl 
aushalten kann,“ wie e8 denn überhaupt gerathener feyn möd)te, 
den Gegner weniger geringfchäßig zu behandeln. 

Es gibt ein fchärferes und mächtigeres Denken, welches 
aus den ernten Tiefen des geoffenbarten Wortes gezogen, das 
rechte Schwerdt des Geiftes wider das Papfithum if, und 
das nicht fomohl der Staat, dem wir ehrerbietig das weltliche 
Schwerdt befohlen feyn laffen, als vielmehr die Evangelifche 
Kirche wider daffelbe führt.  Hienacy kommt es nicht zunädyft 
darauf an, ob die Nömifch- Katholifche Hierarchie und ihre Prä- 
tentionen rechtmäßig oder unrechtmäßig begründet feyen, ob 
Petrus in Nom geweſen ſey oder nicht, ob der Papft fein Nach— 
folger ſey oder nicht, fondern das it hier die Frage, um die 
e8 ich handelt, ob der Papft denket, was göttlich, oder was 
menjchlich -ift, Matth. 16, 23., ob er das Evangelium lehret 
oder auch nur zuläßt, welches St. Paulus gepredigt, Gal. 1, 8., 
oder nicht? Und wenn er e8 nicht thut, wenn er ungöttlich, 
unchriftlich denft, indem er dem Leiden des Heren, als der 
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alleinigen Quelle unferes Heils widerfpricht, und den Weg der 
Selbjiverläugnung um Chrifti willen verfchmäht, Math. 16, 
22. 24., dann mag er Petri Nachfolger feyn und die ganze 
Welt gewonnen haben, ebendaf. V. 26., ja er mag ein Engel 
oder Petrus felbjt feyn, und muß dennoch aus dem Munde des 
Heren das Wort hören, welches derfelbe eben fo wie die vori- 
gen Worte, Matth. 16, 17 ff., zu Petro fpricht: Hebe dic), 
Satan, von mir; du bit mir ärgerlich; denn du denkſt nicht 
was göttlich, fondern was menfchlich ift, Matth. 16, 23. Wahr: 
lich ift jenes, fo ift auch diefes ein prophetifches Wort für die 
Nachfolger Petri, und darum fagt Melanchthon mit Recht, 
Schmalfald. Artifel ©. 351.: Etiamsi Romanus Episcopus 
jure divino haberet primatum, tamen posteaquam defendit 
impios cultus (Kelchraub u. a.) et doctrinam pugnantem 
cum Evangelio, non debetur ei obedientia. Er beflagt das 
Schisma ©. 349. und die Zerrüttung der Firchlichen Verfaſſung 
(Apolog. ©. 204.), aber er fügt hinzu: Satis excusatae sunt 
conscientiae nosirae, sunt enim manifesti errores regni 
Papae. Doctrina de poenitentia depravala est a Papa et 
suis membris; docent enim, remitti peccata propter digni- 
tatem nostrorum operum ; deinde jubent dubitare, an con- 
lingat remissio; nusquam docent, quod gratis propter 
Christum remittantur peccata et quod hac fide consequa- 
mur remissionem peccatorum. Ita gloriam Christi obscu- 
rant, et conscientiis firmam consolationem eripiunt et 
abolent veros cultus, videlicet exercitia fidei luctantis cum 
desperatione. Obscuraverunt docirinam de peccato etc, 
Der katholiſche Lehrbegriff gründet die Zuverficht des Heils, 
welche ſelbſt fchon das Heil if, nicht fowohl auf den objeftiven 
Grund der Gnade Gottes in Chrifto, als vielmehr auf den 
fubjektiven Zuftand des Menfchen und deffen Würdigkeit und 
führet nad) diefer gefehlichen Richtung den Menfchen entweder 
zu einer eingebildeten Sicherheit, zu einem Selbfivertrauen, 
welches Chriſtum verläugnet, oder zu einer verzagten, felbjiquä- 
lerifchen Unficherheit, die den Heiland nicht minder verfennet, 
und in eigenen Genugthuungen, Ablaß und Heiligendienft Pallia- 
tive ſucht, die noch weiter von ihm entfernen. 
(Schluß folgt.) 


Litterariſche Anzeige. 

Predigten von Dr. Friedrich Heinrich Ranke, Conſiſto— 
rialrath und Dekan. Erſter Theil. Erlangen, Verlag von 
C. Heyder, 1837. 8. VI und 192 Seiten. 

(Schluf.) 


Was aber die neueren Predigtbücher und Prediger betrifft, 


fo treffen gar mancherlei Umſtände zufammen, die ihnen die 
Geeignetheit für den häuslichen Gottesdienft benehmen. Aus 
den unmittelbar vergangenen Zahrzehnden möchte ſchon darum 


ſchwer etwas Paffendes und das wahre Ehriftenthum wirklich 


Sörderndes zu finden ſehn, weil zu jener Zeit nicht nur der 


Ölaube überhaupt, fondern insbefondere die Gemeinfchaft des. 


Glaubens, und das Bewußtſeyn deffelben — ein bei den Privat: 
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andachtsbüchern unerläßliches Erforderniß — unfergegangen war; 


auch die Prediger, bezeichnend genug, fich bloße Kanzelredner 


nannten. Aus der neueften Zeit, wo Glaube und Glaubens: 


gemeinfchaft wieder Fräftiger erwacht und in's Bewußtſeyn getre: 


ten int, haben wir zwar, Gott fey Danf, der guten, wahrhaft 
chriftlichen Predigten viel und mancherlei; aber eben mit 
diefem Mancherlei wollen wir etwas bezeichnen, was bei vielen 
für einen allgemeinen Hausgebrauch Bedenken erregen dürfte, 
Die Glaubensgemeinichaft tritt nämlich bei diefem Zwede als 
eine Firchliche hervor; und da bemerken wir denn, daß, fo wie 
überhaupt die Gemeinfchaft des reinen firchlichen Glaubens 
feineswegs unter den Theologen herrſchend it, fondern noch 
gar viel theologifche Schulen, d. i. mehr oder weniger dom 


Kirchenglauben abweichende fubjeftive Richtungen ſich zeigen, fo 


auch in den Predigten und Predigtweifen diefe Splitterung mehr 
oder meniger ſich abfpiegelt, oder der Einfluß der Schule ſich 
bemerken läßt. Iſt diefes nicht der Fall, fo tritt nicht felten 


ein anderer Umftand nicht weniger hindernd ein. Ausgezeic: 


nete Prediger find meift an Stellen und Gemeinden, bei denen 
ein befonderer Grad der Bildung vorherrfcht, unter welchen 
fi der Prediger, da er für ihm zu predigen den Beruf hat, 
nicht ftellen darf. Wenn nun diefe Prediger am erſten fich 
aufgefordert fühlen, ihre Predigten drucken zu laſſen, befonders 
zu einer Zeit, wo es gilt, die Wahrheit Gottes dem in der 
weltlihen Bildung verborgenen Feind des Unglaubens und Aber: 
wißes gegenüber darzulegen und tiefer zu begründen — fo liegt 
eben darin der Grund, warum fie fid) weniger zum gewöhn- 
lihen und allgemeineren Gebrauch, zum häuslichen Gottes: 
dienft, bei welchem die Familien des Mittelftandes vorherrichend 
find, eignen. 

Außerdem haben der öffentliche und der Hausgottesdienft 
etwas Gemeinfames, aber auch etwas befiimmt Unterfcheidendes. 


Daraus erwächſt ſchon a priori den Predigten in der Kirche 


ein zunächfi nur dem öffentlichen Gottesdienft entſprechender 
Charafter. Die in der Kirche verfammelte Gemeinde ift aus 
den verfchiedenften Gliedern zufammengefeht, die alle in ihren 
verfchiedenen Bedürfniffen Rückſicht erheifchen, und jedem Pre- 
diger wird ſchon bei Ausarbeitung feiner Predigt die Mifchung 
feiner Zuhörer vorfchweben, und je nach genauerer Kenntniß 
derfelben die Farben feiner Nede, Licht und Schatten, beftim: 
men; und die färfere Tinktur feiner Redeſätze findet darin 
ihre Rechtfertigung. Der Prediger auf der Kanzel darf ſich 
immer (wenigftens für einen großen Theil feiner Gemeinde) als 
Stimme in der Wüſte anfehen. Aber je wedender und 
lauter fie it an dieſem Orte, deſto weniger paffend für den 
Haustempel. Zn diefer Beziehung finden wir namentlich die 
ſtark verbreiteten und in fo viefer Beziehung ausgezeichneten 


Predigten von 2. Hofacker für den Hausgottesdienft unpaffend 


und zweckwidrig. 
Beachten wir nämlich das Eigenthümliche des Hausgottes- 


dienftes, fo find hier mehr wörtlich zwei oder drei im Namen 
Jeſu verfammelt, ein ſtiller, concenteirter Kreis etlicher Familien: 
glieder. Er fchließt fih an den befuchten öffentlichen Gottes: 
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dienst als deffen ftillbetrachtende Fortfeßung an. 
Charakter der ruhigen Betrachtung, mehr anbetend ale weckend, 
von felbft gegeben. In der Kirche redet der Geiftliche felbit 
mit und zu feinen Zuhörern; bier tritt er mehr zurück, und 
das Wort wird vernommen; dort mehr Aktivität, hier mehr 
Paffivität. Die ruhigere Haltung darf jedoch nicht in Eintö— 
nigfeit, die Einfachheit nicht in Schmud: und Farblofigkeit 
übergehen. Die Rede gleiche einem ruhigen Fluß mit helfen 
Wellen, von gehöriger Tiefe, und eingefaßt von blühenden 
Auen. Das Ganze fey Furz, aber gedankenreich, oft mehr dem 
Nachdenken überlaffend, als ausmalend ꝛc. 

Aus dem Allen möchte allerdings hervorgehen, daß eine 
Hauspoftilfe nicht für die Kirche dürfe ausgearbeitet feyn, und 
daß derjenige Prediger, deffen Predigten mehr für das Haus 
fich eignen, weniger in der Kieche wirfen werde; indeß find der 
Gaben mancherlei; und wenn diefe Bermuthung aud) auf den 
Verfaſſer der vorliegenden Predigten Anwendung finden folite, 
fo find wir ihm defto mehr Dank ſchuldig, daß er fie dem Drud 
übergeben und zum häuslichen Gebrauche dargereicht hat. 

Da wir hier Feine Recenfion beabfichtigen, fo genüge eine 
kurze charafterifirende Überficht. 

Die Predigten find Über freie Terte gehalten, ſchließen fich 
aber ihrer Äußeren und inneren Anordnung nad) an’s Kirchen: 
jahr an. Für die vier Adventfonntage ift die Gefchichte des 
menfchlichen Falles nach der Erzählung Mofis gewählt, um in 
den Herzen durch das Bewußtſehyn von Sünde und Schuld 
die Sehnfucht nad) Erlöfung zu weden; worauf mit dem erfien 
Weihnachtstage das Zeugniß der allerhöchften Liebe Gottes in 
feinem Sohn und deffen Sendung zum Erlöfer mit dem Spruche: 
Alfo hat Gott die Welt geliebt ꝛc., beginnt, und in den nach— 
folgenden Predigten, mit vorwaltend chriftologifcher Tendenz, 
fortgeführt wird. Don Pfingften an follen die Predigten mehr 
das Walten des heiligen Geiftes in der Kirche nad) der Abo⸗ 
ſtelgeſchichte enthalten. 

Der vorliegende Band enthält die Sonntage vom erſten 
Advent bis Invocavit mit folgenden Texten: I. Adv. über 1 Mof. 
1,27.: Die Herrlichfeit des Menfchen. I. Adv. 1 Mof. 
3,1—6.: Die Verſuchung im Paradiefe. Nachdem der 
Verf. hier im erfien Theile den eigentlihen Berfucher in 
der Schlange aus anderweitigen Ausfprüchen der Schrift ent: 
hüllt, fährt er in überrafchender, fehr praftifcher Wendung fort; 
„Wunderbar! Bom Fall der Menfchen wollten wir hören; da 
eröffnet und das Wort des Herrn eine verborgene, höhere Schö⸗ 
pfung, und redet vom Abfall heiliger Engel! Auch dort ſchon 
Sünde? fragen wir, und ein Schauder ergreift uns. "Aber, 
welch ein gnädiger Gott! Glänzt uns nicht eben hier ein 
Strahl der Hoffnung entgegen? Anerfchaffen ift ung die Sünde 
nicht; fie gehört nicht zu unferer Natur. Auch hat fie fich 
nicht im Menfchenherzen erzeugt; fie ift eines ganz anderen 


Darin iſt der; 
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Urſprungs; als etwas Fremdes it fie uns aufgedrungen (?) 
worden; ihr Dafeyn in dem Menfchenherzen ift das Werk einer 
außermenfchlichen Bosheit und Liſt. — Gibt das nicht Hoffe 
nung, meine Lieben? Nun athmen wir freier; nun fünnen wir 
es anhören, wie die Finfterniß hereindrang.” IT. Adv. 1 Mof. 
3, 7--13.: Der Zuftand der Gefallenen. IV. Adv. 
1 Mof. 3, 14 — 19.: Der NRihterfprud des Herrn. 
Weihnachten I. Zoh. 3, 16.: Die allerhöhfte Liebe. 1. Die 
Geliebten; 2. der Liebende; 3. die That der Liebe. Weihnach— 
ten II. Joh. 3, 16.: Was bringt der Sohn Gottes vom 
Himmel herab? (Das Thema ift nicht ganz richtig gefiellt.) 
Weihnachten III. Luc. 2, 1—14.: Himmliſches Zeugniß. 
Dom. nach Weihnachten Zoh. 1, 1—16.: Srdifches Zeugs 
ni. Am Jahresſchluß Jerem. 3, 22. 23.: Klage und Ants 
wort. Nachdem hier im erfien Theil die einzelnen Klagen 
angeführt find, heißt e8 im zweiten Theil nach kurzer Einleis 
tung: „Sch bitte euch, gehet nicht mit Klagen aus dem Zahre 
hinaus, gehet mit Gottes Lobe, gehet mit diefem Lobe Gottes 
in das neue Jahr hinüber. Wer Flagt über den erblichenen 
Glanz der Kirche Chrifti?" ꝛc. Neujahr Joh. 1, 11.12.: Er 
fam in fein Eigenthbum. 1. Gnade und Widerftand; 
2. Gnade und Gehorfam. Dom. nach Neujahr Zofua 24, 15.: 
Sch und mein Haus. I. Epiph. daffelbe. II. Epiph. Hebr. 10, 
25.: Nicht verlaffen unfere Berfammlung! IH. Epiph. 
Apoftelgefch. 17, 11.: Die Predigt. Dom. Sehtuag. Pf. 1.: 
Wohldem Gerechten! Dom. Serag. und Dom. Eftomihi 
gef. 9, 20—22.: Das Schidfal der Gottlofen L 1. Keine 
Morgenröthe; 2. hart gefchlagen und hungrig; II. 3. zürnen 
und fluchen; 4. überall Trübfal und Finfternif. Dom. Invoc. 
Eph. 5, 14.: Wache auf, der du fchläfefl. — 

Wir haben nur Weniges mitgetheilt. Aber fo viel ift 
auch an dem Wenigen erfichtlih, daß die Themata mit ihren 
Teilen nicht fern hergefucht und gefünftelt, fondern dem Text 
mit praftifhem Blick auf das Bedürfniß des menfchlichen Her 
zens gewählt, entnommen find. „Man wird e3 diefen Predigs 
ten wohl bald anmerfen, daß fie ein Theil meines Lebens find,“ 
fagt der Verf. im Vorwort. Das verräth fich auch in jeder 
Zeile. Alles gedacht, erlebt, empfunden. Daher Fein Worte 
fhwall, Feine NAhetorismen. Oft legt man die Predigt aus 
der Hand mit dem Wunfch, noch mehr zu hören, nicht etwa 
weil man nicht viel gehört, fondern weil man felbft mit dem 
Gehörten noch nicht fertig if. — Die Kürze der Predigten 
ergibe fich fchon aus der Bogenzahl: achtzehn Predigten auf 
zwölf Bogen! Obgleich an fi Fein Borzug, für den Zweck, 
den wir im Auge haben, aber unbeftreitbar! — So feyen 
denn dieſe Predigten chriſtlichen Hausvätern, die eine ftilfe, 
ſchlichte Hauserbauung mwünfchen, nochmals empfohlen, und mit 
herzlichem Segenswunfc für ihren Gebrauch begleitet! — 

SA 
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Evangelilche Birchen-Ieitung. 


Berlin 1838. 


Der Erzbifhof von Coͤlln. 


Der Furze Artifel in der Ev. 8. 3., „der Erzbifchof von 
Cölln,“ hat Mißverſtändniſſe fo mannichfaltiger Art hervorgeru: 
fen, daß wir uns genöthigt fehen, nochmals darauf zurückzu— 
kommen, um wenigftens, fo viel an uns if, eine Berfländigung 
möglich zu machen. 

1. Wird in diefem Artifel die Meinung ausgefprochen, 
daß es ung für die proteftantifchen Landesherren zweckmäßiger 
Heichienen hätte, fi) zu ihren Nömifch:Katholifchen Unterthanen 
in ein Berhältniß zu fehen, wie es in England befteht, wo 
man die Katholifche Kirche nur als eine tolerirte betrachtet, ihr 
aber in ihren Firchlichen Angelegenheiten, bei der Wahl ihrer 
Biſchöfe, bei ihrem Unterrichtswefen, bei ihrem Verkehr mit 
Rom u. f. w. die volftändigfte Freiheit einräumt, dafür aber 
diejenigen ihrer Mitglieder, welche in das Parlament oder in 
den Königl. Dienft treten, nöthigt, einen eidlichen Nevers aus: 
‚ zuftellen, nach dem fie fich verpflichten, einmal die Einmifchung 
des Papftes, da wo fie fih zum Nachtheil der fouveränen Ge 
walt des Königs von England geltend machen Fönnte, abzu: 
weifen, und fodann nichts zum Nachtheil der herrfchenden Evan: 
gelifchen Kirche zu unternehmen. Es ift dabei keineswegs unfere 
Meinung, daß fid) die evangelifchen Landesherren Tieblos ihren 
Römiſchen Unterthanen entgegenftellen follen, vielmehr bleibt 
ihnen die Liebespflicht, nicht nur im Allgemeinen für fie zu 
forgen, fondern dies ganz befonders für ihre Firchlichen Bedürf: 
niffe zu thun, wie dies auch einigermaßen felbft in Großbritannien 
gefchieht, wo 3. B. König und Parlament jährlich eine bedeu: 
tende Summe zur Unterhaltung des Römiſch-Katholiſchen Colle— 
giums in Maynooth, in dem faſt die ganze Stifche Geiftlich: 
keit erzogen wird, bewilligen. Nur fiheint es ung beffer, wenn 
diefes Verhältniß ein freies bleibt, und jedenfalls einfacher und 
zweckmäßiger, wenn der enangelifche Landesherr über die Bürg— 
fhaften, welche er, feinen Römifch - Katholifchen Unterthanen 
gegenüber, glaubt verlangen zu müffen, mit diefen unmittelbar 
verhandelt, als daß er von dem Papfte, mit dem fchon für ihn 
eine ſchickliche Form der Verhandlung, wie das die neueften publi: 
eirten Aktenſtücke beweifen, ſchwer aufzufinden ift, fich diefe Bürg— 
ſchaften bewilligen läßt. Diefes Derfahren würde aber Feineswegs 
ausfchliegen, daß der evangelifche Landesherr feinen Nömifchen 
Unterthanen geftattet, ſich Gewiffens halber mit Nom über das, 
was fie einzuräumen oder zu verfprechen aufgefordert werden, 
zu berathen, und Fann dies um fo eher geftattet werden, weil 
alsdann bei den Unterhandlungen eine Gegenfeitigfeit ftatt 
findet, indem das DBerfprechen zur Bedingung der Bewilligung 


Sonnabend den 26. Mai. 


Wir glauben hiemit nicht der Beeinträchtigung der Kirchen⸗ 
freiheit, wie man uns Fatholifcher Seits befchuldigt hat, das 
Wort zu reden, vielmehr würde eine foldhe Behandlung der 
abweichenden Kirchen auch die ſtets von ung vertheidigte Frei 
heit der Landeskirche bedingen. 

2. Hat der Artikel gefagt, daß die Nömifchen Katholifen 
fo wenig einen von weltliher Macht und Anfehn gefonderten 
Zuftand begreifen können, daß felbft der jeßige Erzbifchof von 
Cölln in feiner Schrift „über die Neligionsfreiheit der Katho: 
liken“ neben der völligen Freiheit der Nömifchen Kirche für ihre 
inneren Verhältniffe auch eine Dotation derfelben in liegenden 
Gründen verlangt. Den Tadel diefer Forderung hat man fo 
ausgelegt, als wenn man jeden Beſitz der Nömifchen Kirche 
hätte für ungerecht erklären wollen. Dies ift aber keineswegs 
die Meinung. Unſerer Überzeugung nach beſitzt die Römiſche 
Kirche mit demſelben Rechte, wie jeder Privatmann, und wir 
können es daher auch nicht billigen, wenn dieſer ihr Beſitz ange: 
taſtet wird. Aber von einem evangeliſchen Fürſten eine Dota— 
tion in liegenden Gründen für die Römiſche Kirche neu zu ver— 
langen, und daneben völlige Unabhängigkeit und Freiheit, erſcheint 
uns als ungeziemend, um ſo mehr, da wir uns nicht überzeu— 
gen können, daß die weltlichen Landesherren verpflichtet find, 
kirchliches Eigenthum, was nicht fie, fondern ihre Gegner ein: 
gezogen, und worüber mit Kaifer und Reich) auf der einen und 
mit dem Nömifchen Papft auf der anderen Seite verhandelt 
worden iſt, zu reſtituiren. 

3. Daß die Römifchen Katholifen in der Beförderung des 
Freiheren dv. Drofte zum Erzbifchof von Cölln nicht den aus: 
gezeichnet guten Willen der Preußifchen Negierung haben aner: 
fennen wollen, fondern e8 vorziehen, wie es einige ihrer. Ber: 
theidiger ausgefprochen, fie durch ein Wunder zu erflären, 
beweift nur ihre blinde Undanfbarfeit. Diefe Thatfache aber 
widerlegt beffer als hundert hämifche Zeitungsartifel die Be: 
ſchuldigungen von heimlichen Abfichten, die Nömifche Kirche zu 
untergraben u. f. w. JedermPreußifche Katholif, der Gelegen: 
heit gehabt hat, fih um das Verfahren bei diefer Veranlaſſung 
zu befümmern, weiß, daß wenigftens alle Proteftanten, die dabei 
betheiligt waren, nad) den reinften Abfichten verfahren find. 

4. Am heftigften aber ift die Stelle des Artikels, worin 
die MWegführung des Erzbifchofs vertheidigt wird, angegriffen 
worden, und noch zuleßt in dem erften Heft der hiftorifch=poli: 
tifhen Blätter für das Fatholifhe Deutfchland von Phillips 
und Görres ©. 33 ff. Es wird in diefer Zeitfchrift behauptet, 
die Ev. 8. 3. habe für die Katholische Kirche ein anderes Maag 
und Gewicht als für die anderen Religionspartheien, fie, welche 


gemacht, das Gewiffen alfo unter allen Umftänden gefchont wird. [fih im Sommer 1837 fcharf gegen die Hermefianer ausge: 
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ten. Keinenfalls aber können wir es billigen, daß der Herr 
v. Droſte ſich vor ſeiner Ernennung zum Erzbiſchofe bereit 
erklärte, dieſe Convention zu erfüllen und nachher nicht Wort 
hielt, ſondern einſeitig dagegen handelte. Wir bekennen, daß 
uns das Verfahren eines anderen Römiſch⸗Katholiſchen Erz⸗ 
biſchofs viel achtungswerther erſcheint, welcher in ähnlichen Ge: 
wiffensbedenfen ſich darüber in eine Berhandlung mit dem Lan: 
desheren eingelaffen hat. Wir glauben daher, daß der Eonflikt 
der Obrigkeit mit dem Erzbifchofe von Cölln nothwendig und 
feineswegs von der erfteren verfchuldet war, um fo mehr, da 
aus den in der Preußifchen Staatöfchrift befannt gemadjten 
Aftenftüden hervorgeht, was fpäterhin durch die Königl. Kabi— 
netsordre dom Januar d. 3. faſt wörtlich wiederholt worden 
it, daß man Seitens des Gouvernements bereit war, der Nö: 
mifch » Katholifchen GeiftlichFeit bei der Einfegnung der gemifd): 
ten Ehen die Entfcheidung über ihre Zuläffigfeit zu gewähren. 
Auch diefer wichtige, unferer Meinung nad) entfcheidende Um— 
fand ift von unferen Nömifchen Gegnern völlig unbeachtet und 
unanerfannt geblieben. Wir glauben aber noch, daß ein Lan: 
deshere ſich nicht kann gefallen laffen, daß ein ihm gegebenes 
Verſprechen fo einfeitig aufgehoben wird, ſelbſt wenn der, welcher 
es bricht, und der die Bortheile von der Ableiftung deffelben 
genoffen hat, behauptet, die Verhältniſſe nicht gekannt zu haben, 
von denen Kenntniß zu nehmen, ihn doch Niemand hätte abhal: 
ten können. Wir läugnen, dag dem Erzbifchof eine andere Ges 
walt als eine folche die nöthig war, um ihn von feinen Amts: 
Funktionen zu entfernen, zugefügt worden if. Ihm flieht es 
heute noch frei, nach) Nom oder wo anders bin zu gehen, und 
wenn man feinen Aufenthalt in Minden ein Märtyrerthum 
nennt, fo hat dies Märtyrerthum mwenigftens mit dem der alten 
Märtyrer auf dem Scheiterhaufen, auf der Folter, im Kerfer 
u. ſ. w. Feine Ähnlichkeit. Auch den Stand der Berfolgung, 
von dem man in der Nömijchen Kirche fabelt, können wir nod) 
nicht erfennen. So eben wird hier in der Hauptſtadt die Ka- 
tholifche Kirche neu und verfchönert wieder hergeftellt und bald 
der Grund zu einer neuen gelegt werden, und was das Auf 
fallendfte it, während man von den Derfolgungen -evangelifcher 
Fürſten fchreibt, wird in dem von jeglicher „Ketzerei“ frei ges 
haltenen Spanien die prächtige Kathedrale in Sevilla gefchloffen, 
weil man fie fo beraubt hat, daß fein Geld mehr vorhanden 
ift, die Koſten des Gottesdienftes zu beftreiten, und während 
der NRömifhe Hof von dem Könige von Preußen fordert, den 
Erzbifchof von Cölln wieder in fein Amt einzufegen, der darum 
davon entfernt worden ift, weil er ein von ihm gegebenes Ber: 
fprechen tiber die Art der Führung deffelben nicht gehalten hat, 
muß er es ſchon feit acht Jahren leiden, daß der mit ihm be: 
freundete König der Franzofen dem Erzbifchof von Rheims und 
dem Bifchof von Nancy die Rückkehr in ihre Didcefen verfagt, 
weil fie treue Anhänger des rechtmäßigen Königs, des „älteſten 
Sohnes der Kirche” geweſen find. 

Möchten unfere Nömifchen Mitchriften einfehen, daß auf 
diefem Wege Fein Heil zu erlangen ift, daß fie mit den gläu⸗ 
bigen Proteftanten einen gemeinſchaftlichen und gefährlichen Feind 


ſprochen, welche die Holländifchen Separatiften gegen die Staats: 
behörden vertheidigt habe, trefe mit ihren Feinden in ein Bünd: 
niß, weil die Gelegenheit gefommen fey, gegen die „eine wahre 
Kirche die tiefe unverföhnliche Bitterfeit deg verjährten Haſſes 
auszulaſſen.“ 

Wir wollen, ſo hart dieſe Beſchuldigungen auch ſind, doch 
das Mögliche verſuchen, um zu einer Verſtändigung zu gelangen. 

a) Was zunächft die Hermefianijchen Profefforen betrifft, fo 
haben wir über den Hermefianismus nod) daffelbe Urtheil wie 
im Sommer 1837. Daraus folgt aber nicht, daß wir das 
Benehmen des Erzbiſchofs gegen die diefer Schule angehörigen 
Lehrer billigen. Diefe Männer waren durd) feinen Vorgänger 
in das Amt gekommen, und deſſenungeachtet zeigte ſich das 
Preußiſche Miniſterium bereit, dem Erzbiſchofe beizuſtehen, um 
der päpſtlichen Entſcheidung über die Hermeſianiſchen Lehren 
Folge zu geben. Ja man verbot ſogar den Profeſſoren der 
Theologie durch den Uniberſitäts-Bevollmächtigten, des Hermes 
und feiner Schriften zu erwähnen, was unferer Meinung nad) 
in der Nachgiebigkeit fchon zu weit gegangen war. Daß das 
Königl. Minifterium ſich aber in einer fehr fehwierigen Lage 
befand, indem es genöthigt war, ſich nach einander den Anfich- 
ten eines Hermefianifchen und antihermefianifchen Erzbiſchofs 
zu conformiren, hätte Here v. Drofte eben im Intereſſe feiner 
Kirche anerkennen und es ihm aud) nicht anrechnen ſollen, wenn 
don untergebenen Beamten im Bunde mit den vom Zeitgeifte 
begünffigten Profefforen Gegenwirfungen mancherlei Art ein: 
traten. Wir entnehmen aus diefer fhwierigen Lage einen neuen 
Beweis für das Unhaltbare des Derhältniffes, in welchem die 
evangelifchen Landesherren ſich gegenwärtig in Deutfchland zu 
ihren Fatholifchen Unterthanen befinden, wenn fie ihre kirch— 
lihen Angelegenheiten in Übereinfiimmung mit ihrem Papfte 
und ihren Bifchöfen regieren wollen, glauben aber dennoch), daß 
auch der Erzbifchof feinerfeits nicht recht gethan hat, durch) 
Theſen, gegen die ſelbſt Fatholifcher Seits große Bedenken auf: 
geftelt wurden, die Gewiffen binden zu wollen, und felbft, wie 
es geichehen, die zu verfolgen, welche ihre Gewifjfensbedenfen 
darüber ihm entgegenfeßten. 

b) Die gemifchten Chen halten wir eben ſo wie die No: 
miſchen Katholifen für höchit bedenflicher Art, und können es 
daher weder dem Papfte noch dem Erzbifchofe verargen, wenn 
er davor warnt und die ihm zu Gebote fiehenden rechtmäßigen 
Mittel anwendet, fie zu verhindegn. Ob der frühere Erzbifchof 
von Eölln die viel beſprochene Berliner Convention hätte ab: 
ſchließen ſollen oder nicht, mag hier ununferfucht bleiben. Mir 
machen nur darauf aufmerffam, daß in der Heftigfeit des 
Streits ganz vergeffen worden ift, welche wichtige Gonceffionen 
der Graf Spiegel bei dieſer Beranlaffung für feine Kirche 
erlangt hatte, Aufhebung der Givilehe und Wiederherftellung 
der geiftlihen Zurisdiftion. Sein Derfahren ift demnach fo 
unerflärlich nicht, um ihm, wie man es gethan, fchlechte Mo— 
tive unterfchieben zu müffen, ja in vielen Patholifchen Ländern 
fehnen fich die Bifchöfe vergeblich nach diefen Eonceffionen, die 
den Preufifchen durch die Convention eingeräumt werden foll- 
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| n befämpfen haben, und daß diefer es ift, der allein, wie ſich 


tereffen handgreiflich zeigt, Vortheil aus Ddiefen Kämpfen zu 
‚ziehen verfieht. Glauben denn die Römiſchen Katholiken, daß 
' 8 an der Zeit ift, im ihrer Kirche den Krieg der Ungläubigen 
| gegen die Gläubigen zu entzünden, wie das in allen den Län: 
dern gefchehen ift, wo der Liberalismus fein Haupt erhoben hat, 
und wie das auch in Belgien, ungeachtet des früheren gemein: 
ſchaftlichen Kampfes gegen den proteftantifchen König, nicht aus: 

bleiben wird. Glauben fie in Wahrheit, daß diefe ungläubigen 
ı Namen: Katholifen ihnen näher fiehen als die gläubigen Pro: 
| steftanten, und daß, wenn der Kampf einmal wieder allgemein 
| wird, Se. Katholifhe Majeftät und der Papſt in Nom, jetzt, 


| Fall war, die treuen „Feßerifchen” und „ſchismatiſchen“ Der: 
bündeten wird miffen fönnen? Möchten unfere Nömifchen Mit: 
chriſten e8 begreifen lernen, daß man in ächt Fatholifchem Geiſte 
die großen Wahrheiten des Chriftenthums, welche die Nömifc)e 
Kirche vorzugsweife feſtgehalten hat, felbft mit Dankbarkeit aner: 
fennen Fann, ohne ihre ſtarre Objektivität und ohne ihre lare 
N Rechtfertigungslehre zu billigen, welche zunächft die Mipbräuche 
und dann. die Trennung hervorgerufen haben, die jeder evan: 
| gelifche Ehrift aufrichtig mit feinen Nömifchen Mitchriften be: 
lagen Tann, obſchon er erfennt, daß nur durch die Neforma: 
tion die Grundlehren des Evangeliums erhalten worden find. 
| Mögen aber auch einige der Römifchen Katholiken unfer Bünd: 
niß gegen den gemeinfchaftlichen Feind, wie es die angeführten 
hiſtoriſch politifchen Blätter thun, abweifen, fo werden ſich 
} dennoch die, weldhe ihre Kleider gewafchen haben im Blute des 
Lammes, unter einem Hirten und zu einer Heerde vereinigen, 
wenn die. legten Zeiten Fommen werden, deren Vorboten fchon 
jet deutlich genug zu erkennen find, wo der Gräuel der Ber: 
wüſtung verfuchen wird, fih zu feßen an die heilige Stätte. 


1 Die Farholifhe Frage. 
| (Schluß.) 
Dieſe Doktrin iſt daher dem Heil der Seelen gefährlich 
und ſchädlich, und ein rechtgläubiger Proteſtant, der im recht— 
fertigenden Glauben an Chriſtum den heiligen Frieden mit Gott 
‚gefunden, wird daher den Gab, daß außer der Römifihen Kirche 
‚Fein Heil fen, dahin umfehren, daß in der Nömifchen Kirche das 
| Seil nicht fey, d. h. in fo weit nicht fey, als fie eben mehr 
denkend, was menſchlich, als mas göttlich iſt, von Chriſto 
‚abweicht, wie dies überhaupt vom ganzen Gebiete des Pelagia— 
nismus gilt. Wir wollen damit keineswegs das Heil in die 
äußeren Gränzen der Evangelifchen Kirche bannen, obwohl gewiß 
ihr reines Bekenntniß die ſicherſte Anmweifung dazu gibt; aber 
wir wollen auch nicht mit der kirchlichen Gleichgültigkeit des 
Heren Dr. Marheinefe alle Kirchen fih in dieſer Sinficht 
gleih, und nur die Perfonen verfchieden fich verhalten Taffen, 
ondern wir behaupten übereinffimmend mit unferen alten Kirchen: 
Ichrern, deren Denken noch einen wefentlichen Unterfchied zwi— 


| das in Spanien, Portugal und Franfreich auch für ihre In— 


| was vor fünf und zwanzig Jahren augenfcheinlich nicht der 
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ſchen Wahrheit und Irrthum machte: In ecclesia falsa, gue- 
tenus est falsa et erroribus contaminata, non datur salus; 
in ecelesia falsa, quatenus in eadem verbum Dei extat 
et sacramenta administrantur, datur regeneratio et salus, 
at non sine ingenti periculo animarum, quippe quae 
dogmatibus falsis sic obtenebrari possunt, ut vel non 
accendatur lux fidei, vel, accensa in baptismo, erroribus 
obruatur et extingatur; sicut vir robustus in aedibus, his 
infeetis, servari potest incolumis, at non sine praesenti 
vitae discrimine v. Hollazii examen theologieum p. 1314. 
Hienad) haben ſich auch die Grundfäße unferer Theologen über 
die gemifchten Ehen beftiimmt, die, mag nun dabei die Nez 
ligion in die Indifferenz oder in die Differenz treten, jeden 
falls mißlich, und daher, wenn auch nicht abfolut unzuläffig, 
doch ſehr zu widerrathen find. Gerhard äußert fich über die 
vielfachen Nachtheile derfelben Loci theoll. T. VII. de con- 
jugio $. 388.: Conjuges, uni verae religioni addicti, una 
et eadem mente uno et eodem spiritu Deo serviunt, ac 
uxor non tantum thori conjugalis et vitae civilis, sed 
eliam precum piarum et sanetorum exereitiorum est socia 
et consors; tales conjuges vivunt in pace, quae non pot- 
est diuturna esse inter eos, quorum animi non sunt in 
vera fide conjuncli; educant liberos in vera religione et 
disciplina Domini, in familia colligunt domesticam eccle- 
siam. Contra vero matrimonium disparis caltus plurima 
conjuncta habet incommoda et pericula. Praeterquam 
enim quod periculum gravissimum impendet Christiano 
et orthodoxo, defieiendi a vera fide et religione, nata ex 
tali matrimonio soboles non potest commode educari in 
vera religione, pax et tranquillitas- in religionis dissen- 
sione vix potest inter conjuges diu constare, et multa 
christianae pietatis exereitia impediuntur. Pi igitur est 
a malo hic declinare, prudentis pericula praecavendo ante- 
vertere, sancti a profano abstinere, cauli alieno malo 
sapere, insanientis in ignem se sponte conjicere. _ 

Dies haben wir darum ausgeführt, um anzudeuten, welche 
Stellung evangelifche Theologen und Geiftliche in der ſchwe— 
benden Streitfrage zu nehmen haben. Die Staatsmänner wer: 
den den Staat und feine Gefee unzweifelhaft aufrecht zu erhalz 
ten wiffen gegen den Nömifchen Stuhl; für die Diener der 
Kiche aber ift e8 wahrlich nicht rühmlich, davon allein den 
underfehrten Fortbeftand der Evangelifhen Kirche zu erwarten. 
Wenn daher die Katholifche Kirche die gemifchten Ehen, zumal 
die ohne Fatholifche Kindererziehung, mit geiftlihen Waffen 
angreift, fo ſollen wir uns dagegen nicht bloß hinter das All: 
gemeine Landrecht und feine Nachträge verfchanzen, fondern wir 
folfen gleichfalls mac Firchlichen Grundſätzen den gemifchten 


Ehen, zumal denen mit Fatholifcher Kindererziehung, in jeder 


erlaubten Weife mit Wort und .Nath und Gegenvorftellung 
entgegenwirken. Wir haben uns der traurigen Larheit unferes 
gegenwärtigen Eheweſens, der frivolen Leichtfertigfeit der Ehe: 


'fcheidungen, der Straflofigfeit des Chebruchd und der wilden 
Ehen, fo wie der fchimpflichen Trauungen gefchiedener Ehe: 
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brecher Schon dergeftalt zu fchämen, daß wir es wahrlich ver 
meiden müffen, durch eine gänzliche Paſſivität bei den gemiſch— 
ten Ehen der Katholifchen Kirche gegenüber noch mehr beſchämt 
zu werden. 


Beitrag zur Entſcheidung zwiſchen sieffinnigen und 
einfältigen Zengniffen. 


Der Here Profeffor Dr. Weiße hat in feiner Recenſion 
der Schrift Tholuck's gegen das Leben Jeſu von Strauß, 9— 
als die rechte Mitte, nicht ſowohl zwiſchen als vielmehr über 
und unter den ſich ſchroff entgegenſtehenden Anſichten, ein mythi— 
ſches Element in dem uns überlieferten Lebenslauf des Erlöſers 
betreffend, eine dritte empfohlen, welche, wenn gleich im We: 
fentlichen keineswegs neu, dennoch darin etwas Eigenthümliches 
hat, daß fie, mit ausichließliher Beziehung auf die Mythen, 
womit der Helene beftimmte Perfönlichkeiten einer völlig hiſto⸗ 
rifchen Zeit, und zwar beinahe in demfelben Dienfchenalter, aus- 
zuſchmücken geneigt gewefen ey, etwas Ähnliches bei dem Le: 
benslaufe des Herrn vorauszufeßen ſich berechtigt und durch 
die, vorgeblich ganz unwiderſprechlich mythifh zu nehmende Gr: 
wartung feiner herrlichen Zufunft zum Gericht gradezu gend: 
thigt meint. Wie demnach, der Verſicherung des Herrn Pro: 
feffors zufolge, deren Genauigkeit wir bier ungeprüft laſſen 
Fönnen, die Mond: Phafen Griechifcher Philofophie, felbit in der 
heiteren Luft Zoniens oder Siciliens, faft immer ein Hof umge: 
ben habe, den eben nur der Unkundige zu dem Geſtirne ſelbſt 
hinzurechnen werde, aljo verhält es fih, wenn wir ihn recht 
verſtanden haben, nach ſeiner Meinung auch mit dem Licht der 
Welt, der Sonne der Gerechtigkeit. Nicht ſie einmal konnte 
dem einfältigen Auge *) ſich zeigen, wie fie war, ſondern auch 
ihr Bild wurde während des grofien Tages, an dem fie über 
unferen Horizont hinzog, auf mancherlei Weiſe durdy Dünfte 
und Nebel getrübt, und in ihrem reinen Glanze ſchauen wir 
fie erfi dann, wenn wir in den Berichten, die uns über ihr 
Morgen: und Abendroth, fo wie über ihren Mittagsichimmer 
zugefommen find, das reine Licht zu ergreifen und von dem 
Farbenfpiele der irdifchen Atmofphäre zu fcheiden vermögen. 
Dabei muß denn die durch die neuere Philofophie fo geläufig 
gewordene Unterfcheidung zwifchen der Vorfiellung, unter welcher 


*) Zeitfchrift fir Philoſophie und fpefulative Theologie, heraus: 
gegeben von I. H. Fichte. Erſten Bandes zweites Heft, ©. 255 fl. 

=) Wir fagen: dem einfältigen Auge, und ein folches wird man 
hoffentlich den Apofteln fo lange zugeftehen, als man noch Bedenfen 
trägt, Stellen wie Matth. 11, 25. für unächt oder mythiſch, die Ber 
hauptung aber, der Herr habe gewußt, welche er erwählt habe, für 
falfch zu erflären. 
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Form die ältefte Kirche allein vermocht habe, den Inhalt des 
Chriſtenthums feftzuhalten, und der Idee, welche unfere Zeit 
zu entwickeln berufen und befähigt ſey, theils als ausdrücklich 
gemachte, theils als von felbft hindurchblidende Vorausſetzung, 
die Hauptflüße der ganzen Betrachtungsweiſe abgeben. 


Freilich ift nun, wenn wir nicht fehr irren, zu vermuthen, 


der Herr Verf. werde diefen Standpunkt nicht lange behaup: 
ten, indem er einerfeits durch die in einer fpäteren Anmerkung, *) 


angedeutete Zurücdnahme eines Theils von dem in der Abhand- 


fung felbft Enthaltenen, eine gewiffe Bereitroilligfeit zu voller 
Anerkennung der chriſtlichen Wahrheit fortzufchreiten, zu zeigen 
fcheint, andererfeits, mit Tholuc darin ganz einderftanden, felbft 


darauf dringt, Strauß könne confequenter Weife auf feinem 
Standpunft nicht ſtehen bleiben, fondern müffe, von feinen eigenen 


Vorausſetzungen aus, bis zur gänzlihen Läugnung aller Wahrheit 


in der evangelifchen Gefchichte fortgedrängt werden. Das Gegen— 
theil wird wohl dem Verf. begegnen, daß er einfehe, man könne, 
ohne einen ganz willführlichen Strich zu ziehen, über den hinaus 


Nichts gelte, was bis dahin galt, die mehr als bloß ibeelle 


Auffaffung der Parufie eben fo wenig läugnen, als die der 
Auferftehung. Auch diefe läßt fich ja für's Erfte, wenn es 
etwa darauf anfommen follte, trefflich mythiſch deuten; und 
felbft Einem, der auf diefem Gebiete ohne Übung wäre, möchte 
es etwas fehr Leichtes werden, in dem Tode und in der Aufers 
fiehung einer Perfon, welche ſich felbft die Wahrheit genannt 
hat (Joh. 14, 6.), aus der Vorftellung die Idee zu entwiceln 
und dem jeßigen gereiften Gefchlechte vorzuführen. Würde aber 
zweitens der Verf. meinen, der Apoftel Paulus habe nun 
einmal eben diefen Punkt als nicht ideell zu verflüchtigend hets 
vorgehoben, **) fo ift bei der Anwendung davon auf unfere 
Sache Mehreres wohl zu beachten. Erftlich thut nämlich der 
Apoftel diefes an einer Stelle, wo er ein Moment aus der 
Lehre von der Parufie, und zwar beinahe das unglaublichfte 
unter allen, die Auferftehung des Fleifches, wider Läugner deffel: 
ben in Schug nimmt, und verfnüpft dabei die Wahrheit unferet 
Auferfiehung mit der des Erlöfers dergeftalt, daB es, eine bloß 
ideelle Auferftehung des Fleifches angenommen, auch richtig ſeyn 
müßte, die Auferftehung des Herrn als bloß geiftiges Faktum 
zu deuten, deffen Zeugen nicht ſowohl weinende Weiber und 
erſchrockene Galiläiſche Fifcher, als vielmehr geniale Dichter 
und tieffinnige Denfer wären; verfieht man aber ein Moment 
aus der Lehre von der Parufie, die Auferftehung der Gläubt: 
gen, reell, fo ift nicht einzufehen, wie man, bei einiger Eonfe: 
quenz, die übrigen mythiſch deuten könne. 
(Fortfeßung folgt.) 
*) Necenf. ©. 262. 
*) Bol, ©. 268., wo die Stelle 1 Cor. 15, 14 ff. angeführt wird 
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Beitrag zur Entfeheidung zwiſchen tieffinnigen Mythen 
und einfältigen Zeugniſſen. 
(Fortfegung.) 

Ferner iſt nicht zu überfehen, daß derfelbe Apoftel Die 
mythifche Deutung eben diefes Moments anderwärts ausdrück—⸗ 
lich verwirft (2 Tim. 2, 18.), und daß der unſterbliche Jünger 
der Liebe, der von dem Heren Profeffor fehr kühn gewürdigte 
und herabgewürdigte Johannes, die Läugnung des im Zleifche 
Kommenden für antichriftifch erklärt (2 Zoh. 7.), welcher Aus: 
druck fprachlid wohl eben fo wenig mit Defumenius aus 
ſchließlich von der zweiten, als mit Lücke von der erften Zus 
kunft des Heren ſich verfiehen läßt, fondern beide zufammenfaßt*) 
und am beften verftanden wird, wenn wir bedenfen, wie die 
gnoftifche Läugnung der erfien nothwendig die der zweiten Zu: 
kunft einfchließe, nicht aber umgefehrt die Annahme der erjien 
die der zweiten, welche leßtere ja felbft den Apofteln durd) 
einen Rückblick auf jene erläutert werden mußte, denn dieſer 
Jeſus, welcher von euch iſt aufgenommen gen Himmel, wird 
Fommen, wie ihr ihn gefehen habt gen Himmel fahren (Ayo: 
fielgefch. 1, 11.). Wollte man aber endlich einwenden, es 
müffe doc, irgend ein ganz gewaltiges Faktum der neuen 
Schöpfung zu Grunde liegen, wodurd) die chriftliche Kirche ent: 
ftanden und weit in’s zweite Zahrtaufend hinein erhalten fer, 
und hierin habe eben die Wahrheit der Auferfiehung ihren Be: 
weis, ein folcher fehle aber für die noch zufünftige Parufie 
gänzlich: fo ift das Erfie allerdings nicht nur von. ung zuzu— 
geben, fondern es würde fich von hier aus, ganz unabhängig 
von irgend einer Unterfuchung über unfere vier Evangelien, die 
enticheidendfte Widerlegung der Phantafien des Herrn Strauß 
geben laſſen, indem feine ganze Gedanfenreihe, worin er fon- 
derbar genug die Urfache aus der Wirkung erflärt, fich ganz 
offenbar als leeres Luftgebilde verräth, wenn die Frage genü— 
gend beantwortet feyn fol, woher denn doc) die Kirche fomme, 
dieſe Gemeinde aus Juden und Griechen, Kretern und Ara: 
bern, welche einen vom Synedrium verurtheilten, vom gut Kai: 
ferlichen Landpfleger gefreuzigten Nabbinen, ſich felbit und An: 
dere myſtificirend, vergöttert, und längft vorhandene meffianifche 
Erwartungen, nebft ihren eigenen Deutungen und Ausſchmückun— 
gen derfelben, mit einem Male zur Angel der Gefchichte ge- 
macht hat, — allein dann find wir doch wohl im Grunde auf 
demfelben Punkte, auf dem ſich nach der Meinung des Herrn 
Dr. Weiße die erfien Ehriften befunden haben, und über den 
hinaus die neuere Philofophie fo fehr beflifien ift, die jeigen 


) Vgl. Hebr. 10, 37., Dffenb, 1, 4. 


Chriften, etwa bis auf's Tempeldach oder auf den Verfuchungs- 
Berg zu erheben. Wir wenigftens fehen gar nicht ein, warum, 
wer mit Weiße fpricht: bei einem an der Wundererwartung 
der nächftens bevorftehenden glorreichen Zukunft des Menſchen— 
fohnes Hangenden dürfen wir uns nicht wundern, wenn wit 
ihn, allenthalben wo er einen Anfnüpfpunft an das Funda— 
ment feines Glaubens findet, auch das Unglaublichfie, was ihm 
geboten ward, ohne Kritif annehmen und als wirklich gefchehen 
gelten laffen fehen*) — warum, wer fo fpricht, nicht eben fo 
wohl fprechen follte: wenn Jemand erft die Auferftehung des 
gefreuzigten Zudenfönigs glaube, und anerfenne, daß er eben 
dadurch der Stein geworden, welcher den Römiſchen Koloß zer 
trümmert und die ganze Welt erfüllt habe, fo müffe es ihm, 
wenn er folgerecht denfen könne und wolle, ein Verſtandesbe— 
dürfniß werden, zu glauben, diefer Stein fey eben der wahre 
Eftein des Weltgebäudes und der Weltgefchichte, er ſey wirt: 
lich, wie die Sage gehe, ohne Hände herabgeriffen und werde 
dereinft die Füße von Thon wie früher die eifernen Schenkel 
zermalmen; dem müſſe die wundervolle Empfängniß und die 
glorreiche Wiederfunft des Herrn, als natürliche Dorausfeßung 
und nothwendige Folge, die Sache rein fpefulativ betrachtet, 
fid) von felbft aufdringen. Der Herr Profefior, der bei diefer 
Gedanfenreihe mehr als einmal nahe vorbeiftreicht, ſcheint ihre 
durchgreifende Wichtigkeit beinahe gänzlich überfehen zu haben, 
was er aber davon mehr gefühlt als erkannt hat, dadurch ent: 
fräften zu wollen, daß er andeutet, die unmittelbaren Zeugen 
des Auferffandenen müßten durd ein foldyes Wunder in eine 
Stimmung verfeßt werden, worin fie gar zu geneigt wären, 
auf dem ganzen von diefem Mittelpunfte bedingten Gebiete, 
ohne hinreichenden Grund und ohne befonnene Prüfung, Wun⸗ 
der über Wunder zu fehen. **) Vorausgeſetzt indeffen, aber 
nicht zugegeben, daß wer den Arm in den Wolken einmal gleich: 
fam mit Augen gefehen, und auf fein Angeficht fallend befannt 
hat: fürwahr du biſt ein wunderbarer Gott, du Gott Iſraels — 
daß ein folcher mehr als diejenigen, welche nie andere als ganz 
natürliche Greigniffe des gewöhnlichen Weltlaufs erlebt, oder 
das erlebte Wunder weggeläugnet haben (und neben diefen drei 
Fällen wüßten wir wenigſtens feinen vierten anzugeben), Die 
Fähigkeit verloren haben follte, Wunder und Nicht» Wunder zu 
unterfcheiden: fo würde diefe Einwendung doc nur dann eini⸗ 
germaßen zur Sache gehören, wenn erftlich behauptet wäre, 
man müffe darum alle andere an dem Herrn und durch den 
Heren gefchehene Wunder annehmen, weil, wer den Apofteln 


*) ©. 269. 


=) Vgl., aufer der fo eben citirten Stelle, S. 268. 278. 279. 
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„welches ihrer begeiſterten religiöfen Vorſtellung veranfchaus 
lichte, was fie im begreifenden Denfen zu faffen nicht vermö- 
gend waren,"*) und es wird an deren Statt die alte Meinung 
neue Stärke gewinnen, das Gewand fen von höherer Hand 
gewoben und fönne daher, wie ſchon der erfte Derfuch unter 
dem Kreuze es gezeigt hat, wohl verfpielt, aber nicht zertrennt 
werden. 

Mas wir bis jeßt ganz im Allgemeinen aus der Gedichte 
des apoftolifhen Jahrhunderts gegen die Vorausſetzung des 
Heren Profeffor geltend gemacht haben, läßt ſich übrigens, wie 
dies bei aller wahrhaften Benutzung der Gefhichte der Fall 
ift, wenn man, ohne doc; über die Bäume den Wald zu über: 
fehen, etwas mehr auf das Einzelne eingeht, bedeutend fchärfen. 
Um diefes darzuthun, brauchen wir nur die Befchaffenheit der 
einzelnen Spuren von einer gnofticirenden Richtung, welche in 
den Schriften des Neuen Teftaments zerfiveut find, und deren 
Verhältniß zum Ganzen oder Einzelnen des Glaubens ſich be: 
flimmen läßt, ein wenig genauer in's Auge zu faſſen. 

Außer dem Simon Magus, in dem die Kirchenväter 
fchon den perfönlichen Nepräfentanten des Gnofticismus, und 
fomit im Grunde aller Keerei, erfannten, und deffen Stellung 
gegenüber dem Apoftel mit den Schlüffeln des Himmelreichs, 
dem Repräfentanten des felfenfeften kindlichen Glaubens, wie 
Vieles auch fpäter darüber gefabelt feyn mag, dennoch eine 
nicht zu verfennende weltgefchichtlicye Bedeutung hat, — außer 
ihm alfo und dem fich klar bewußten, durchgeführten und ent: 
fehiedenen Gnofticismus, welcher bei dem Schluß des apoftoli: 
fehen Zeitalters von Johannes charafterifirt und verworfen wird, 
finden ſich bekanntlich im Neuen Teſtament mehrere, weniger 
durchgreifende und weniger conſequente Verſuche gegen daſſelbe 
Ziel hin berührt und gemißbilligt. Wir rechnen dazu für's 
Erſte, als gleichſam unbewußte Hinneigung, das Beiſpiel des 
Apollo und der Johannesjünger, welche, unvollſtändig 
von dem Herrn und ſeinem Wege unterrichtet, dieſes aber in 
dem uns allen angeborenen Streben, zu unſerer Erlöſung doch 
wenigſtens etwas in eigener Kraft beizutragen, verkennend, wenn 
fie gleich darüber nicht unwiſſend ſeyn konnten, daß es einen 
heiligen Geiſt gebe, auch wohl nicht ganz ohne Nachrichten von 
einer chriſtlichen Kirche waren, dennoch von ihr unabhängig als 
iſolirte Individuen an dem Herrn hangen, und aus eigener 
Vernunft an ihn glauben und ſeinen Namen predigen zu können 
wähnten. Auf dieſe folgen diejenigen Gegner der Auferſte— 
bung des Fleiſches, welche der Apoſtel Paulus, ſowohl in dem 

erften Briefe an die Eorinther (E. 15.), als in dem zweiten 
an den Timotheum (E. 2.) beftreitet, von denen die Lehre der 
erfteren freilich bis jet nicht genügend aus den vorhandenen 
Andeutungen erläutert iſt, die der letzteren aber fi) ganz offen- 
bar als häretiſch Fund gibt, indem fie chriftliche Lehren, wie 


*) ©. 262. 
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die von einer in Chrifto fchon erfolgten Auferſtehung aller 
Gläubigen, und chrifilihe Ermahnungen, daß die Gläubigen, 
aus dem Tode der Sünde hervorgehend, ihre Leiber dem heis 
ligen Gotte als würdige Wohnung und lebendiges Opfer weihen 
mögen, zur Entnervung eines Gliedes des chriftlichen Glaubens 
mißbrauchend, behaupteten, die Auferfiehung fey lediglich geiftig 
zu verftehen, und alfo nicht nur in Ehrifto, fondern in jedem 
einzelnen Gläubigen jetzt ſchon völlig geſchehen, darum aber 
auch von demfelben Apoftel, deffen ähnlich Flingende Ausfprüche 
fie oft genug gemißbraucht haben mögen, aus der Kirche aus- 
gefchloffen wurden. An diefe fchließen ſich endlich als eine dritte 
Klaffe die Irrlehrer an, welche, dem zweiten Brief Petri, 
dem Sendfchreiben Zudä, fo wie einer früher von und anges 
zogenen Äußerung im zweiten Briefe Johannis zufolge, die 
Läugnung der Auferfiehung der Gläubigen dadurch zur Neben: 
fache machten, daß fie die Bedingung und den Grund derfel- 
ben, die Zufunft des Herrn zu richten Lebendige und Todte, 
als Mythe behandelten. - 


Es muß bei dem erften Blicke auf das Gemeinfame diefer 
Vorbereitungen und Anfänge des Gnofticismus einem Jeden - 


auffallen, daß fie insgefammt gegen diejenigen Glieder des 
Glaubens gerichtet find, welde entweder ganz oder zum Theil 
der Fünftigen Zeit gehören, gegen den Glauben an die allges 
meine Kirche, an den heiligen Geift ald das Gemeingut aller 
Gläubigen, gegen die Auferfrehung des Fleifches und gegen das 
Meltgericht, und daß dagegen nichts davon erwähnt wird, daß 


einzelne von den der Vergangenheit angehörigen Oliedern | 


in derfelben. Art gedeutelt worden feyen. Diefes Phänomen 


läßt fi) aber eben fo ſchwer von irgend einer anderen Voraus: | 


feßung aus erklären (indem die reale Auferftehung und Himmel- 


fahrt des Heren der ungläubigen Spekulation nicht weniger 
auftößig und zur mythiſchen Deutung einladend vorfommen | 
müffen, als die angefochtenen Glieder), als es fih, die Wahr: | 


heit der Geſchichte des Herrn vorausgefegt, mit großer ‚Leiche | 


dem Kaifer Auguftus geborene, unter Tiberius gefreuzigte 
Jeſus Chriſtus wirklich am dritten Tage auferfianden, am vier: 
zigften gen Himmel gefahren, fo begreift es fich, daß es, wenig: 
ſtens fo lange das Gefchlecht noch lebte, von dem Taufende und 
aber Taufende ihn gejehen und gefprochen, Diele dabei geweien, 


folche Thatfachen gegründeten Gemeinde anzufihließen, und fie 
dabei doch durch mythifche Deutung der hiftorifchen Wirklichkeit 
zu entziehen. Es waren daher die Mythenliebhaber, welche 


ten, fat nothwendig auf das noch zu Erwartende befchränft. 
(Schluß folgt.) a 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


tigfeit und gleichfam von felbft erflärt. If nämlich der unter 


als er gefreuzigt, Diele, als er ſich mit durhbohrten Händen | 
und Füßen wieder lebendig den Seinen darfiellte, Daß es in 
diefer Zeit nicht leicht Semanden einfallen konnte, fich der durch I 


nicht einmal in der Kirche des Herzens Gelüfte zu zähmen wuß— 


Evangelilche Kiechen-Ieitung. 


Berlin 1898. 


Zur Verftändigung über die Unionsfache. 


(Des Confiftorialrath Dr. Köthe in Allftädt und des Pred. Kämpfe 
In Magdeburg Schriften in diefer Angelegenheit.) 


„Ber hierinnen des Heren ift, der muß auch, fo gut er 
kann, die Hand mit anlegen, als in einer allgemeinen Sache.“ 
Diefen Ausſpruch Spener’s hat Herr Dr. Köthe feiner Schrift: 
Über die Kirchenvereinigung, zum bedeutfamen Motto gegeben. 

Here Kämpfe, der nad) dem VBorworte feine Arbeit ſchon 
dann nicht für verloren achten will, wenn fie auch nur dazu 
dient, Befähigtere zur Bertheidigung der guten Sache unferer 
[unirt] Evangelifchen Kirche aufzufordern, hat jedenfalls auch) 
feines Theils im Sinne des obigen Wortes fein Bud: Ein evan: 
gelifch = profeftantifches Wort, gefchrieben. Und wie Dr. Köthe, 
fo ift gewiß aucd) Herr Kämpfe „des Herrn." Dafür dient 
uns zum Zeugniffe einmal fein freimüthiges Bekennen des 
fchriftmäßigen Evangeliums in feinem feit wenigen Zahren an 
der St. Ulrichskirche zu Magdeburg ihm anvertrauten Predigt: 
amte, für's Andere der evangelifche Geift, der uns in vielen 
Stellen auch diefes feines Buchs (feiner erſten Druckſchrift 
nad) dem Vorworte) wohlthuend begegnet. Ob nun aber aud) 
„hierinnen,“ in der — allerdings ernftlich genug verfuchten — 
Abweifung der Anfprüche der Lutherifchgefinnten Herr Kämpfe 
„des Herrn“ iſt, das ift eine ganz andere Frage. Und die 
werden nicht bloß alle gegen die Union proteftirenden Luthe⸗ 


raner, die nur irgend wiſſen, was fie wollen, verneinen, fondern- 


in ihre Verneinung werden Hunderte und Taufende, die mit 
der größten Entfchiedenheit zu der unirten Kirche in der Ge 
ſtalt ſich bekennen, wie fie bis hicher diefelbe anzufehen aus 
guten Gründen ſich fur befugt hielten, mit eben fo großer Ent: 
fehiedenheit einfiimmen. Zu folder entfchiedenen Verneinung 
werden fi) aber diefe — wohl der guten Sache der Union, 
aber Feineswegs der Sache, die Herr Kämpfe als die gute 
Sache der Union verficht, zugeneigten — Evangelifchen gedrun- 
gen finden, ungeachtet der Berheißung, *) zu welcher fic der 
Here Biſchof Dr. Dräfeke, deffen Stimme fonft auch von 
ihnen mit Recht befondere Beachtung erheifcht, hinfichtlich diefer 
Schrift berechtigt gefehen hat, fie werde ihre Lefer „über einen 
der wichtigften Gegenftände der Zeitgefchichte aufs Erwünſch— 
tefte belehren, zurechtweifen und recht eigentlich orientiven, ihrem 
würdigen Berfaffer aber als ein Geſchenk, das er der gefamm- 
ten Landeskirche gemacht habe, ein ſtimmigen Dank und wohl: 
derdienten Ruhm bringen.” Damit. wollen wie nicht in Ab: 
rede ſtellen, daß die rechte Verſtändigung über die Unionsfache 


°) Durch die Hallifchen und Magdeburger Zeitungen. 


Sonnabend den-2. Suni, 


Se 44. 


auch durch Herrn Kämpfe's Schrift gewinnen Fünne Ge: 
winnt diejelbe aber wirklich, fo wird dies hauptfächlich nur 
durch den Gegenfaß gefchehen, den vermöge ihres Inhalts diefe 
Schrift hervorruft. Dagegen Seren Dr. Köthe's Buch ift fo 
ganz dazu geeignet, unter den traurigen Mißverftändniffen und 
Zerwürfniffen, zu welchen es bei immer mehreren Lutherifch- 
gefinnten über die Unionsfache gefommen ift und noch fommt, 
Direkt zu wahrer Verſtändigung über diefelbe zu dienen, und 
eine des Namens werthe Kircheneinigung zu fürdern. Das 
macht nun eben, der Verf. ift nicht bloß überhaupt „des Heren,” 
fondern er iſt gewiß aud) „hierinnen des Herrn.“ Soll es jur 
kirchlichen Wiedervereinigung unferer an uns irre gewordenen 
und von ung ausgegangenen Lutherifch gefinnten Brüder mit 
der unirten Kirche gerathen, foll der Riß nicht immer noch 
ärger werden — in diefem Geifte des freuen Glaubens und 
Befennens, in diefem Geifte der Alles vertragenden, Altes glau⸗ 
benden, Alles hoffenden, Alles duldenden Liebe muß dann jeden⸗ 
falls zu ihnen geredet werden. 

Die Verwirrung aber, welche in dieſer Angelegenheit durch 
die Kämpfeſche Schrift befördert zu werden droht, nöthigt 
uns vor Allem, in Betreff ihrer das Reſultat unſerer Prüfung 
ausführlicher darzulegen. 

Wir beginnen mit einigen allgemeinen Bemerkungen. Zu— 
vörderſt, der Verf. iſt ſich, ungeachtet eines gewiſſen dialekti— 
ſchen Colorits ſeiner Schrift, durchaus ſelbſt noch nicht klar, 
und befindet ſich vielmals im Widerſpruche mit ſich ſelbſt. Dafür 
zeugt — um nur Einiges anzuführen — ſein ernſtliches Stre— 
ben, eine nicht bloß von den alten Symbolen losgelöſte (denn 
es ſollen dieſelben nur eine geſchichtliche Bedeutſamkeit behal- 
ten), ſondern auch eine gegen jedes Symbol proteſtirende zu⸗ 
geſtändlich neue Evangeliſche Kirche (denn die bis zur 
Union vorhanden geweſene und ihren früheren Beſtand nach 
wie vor behauptende iſt ihm eine ſchlimm katholiſirende Kirche, 
deren Aufhören oder Nichtvorhandenſeyn nur für Gewinn zu 
achten ſey) in der unirten Gemeinſchaft zu conſtruiren, wobei 
er es gleichwohl nicht zu derläugnen vermag, daß die Noth— 
wendigkeit, in ſymboliſchen Büchern Glauben und 
Lehre zu bekennen, ſich überall fühlbar gemacht habe, wo 
eine neue Kirchengemeinſchaft ſich bildete im Gegenſatze 
zu den beſtehenden (S. 21 und ſonſt). — Noch greller aber im 
MWiderfpruche mit fich felbft befangen zeigt ſich der DBerf. in 
einer anderen Hinfiht. Er will den Vorwurf der Lutherifch- 
gefinnten abtreiben, die unirte Kirche fey ein Lügnerifches Bünd⸗ 
niß des Glaubens mit dem Unglauben. Nun ift es wahr, ein 
zelne Lutherifche Eiferer find wirklich in der Hitze des Streits 
fo weit gegangen, Die angegebene Bezeichnung für die ange: 
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meffene zur DVeranfchaulihung des Verhältniſſes zu erklären, in 
welchem der ſymboliſch⸗-lutheriſche und der ſymboliſch-reformirte 
Lehrbegriff zu einander ſtehen follen. Herr Kämpfe hat ja 
aber in feiner Art ermittelt, daß die unirte Kirche die aus Los: 
fagung von jeder früheren fymbolifchen Feſſel entftandene Ge: 
meinfchaft fey, in welcher die einzelnen Glieder, natürlich je 
nach ihrer Subjeftivität, alfo jedenfalls kirchlich zuläſſig, auch 
in Nöhrfcher, in Bresichneiderfcher und v. Ammonfcher, ja felbii 
in jenes Anonymus Weife, der 1830 bei Wagner in Neuftadt 
ein berüchtigt gewordenes Glaubensbefenntniß der Denfgläubis 
gen herausgab — auf die rechte Predigt des göttlichen Wortes 
und die rechte Verwaltung der heiligen Sakramente provociren. 
Es hätte ihm demnach obgelegen, gegen jene Lutherifchgefinnten 
zu erhärten, daß felbft dieſe kirchliche Gemeinschaft Fein Bünd— 
niß des Glaubens mit dem Unglauben zu nennen fey. Was 
thut er fatt deſſen? Er hat es völlig vergefien, daß feine 
fogenannten unirten Lutheraner und Neformirten, nad) feiner 
eigenen Beweisführung, mit Ausnahme der Schrift, gar feine 
fie noch verpflichtende Glaubens» und Lehriymbole haben und 
haben follen, alfo auch nicht mehr irgendwelche zuverläffige Zeugs 
niffe für das, was fie jeßt ihren kirchlichen Glauben und ihre 
firchliche Lehre nennen. Und fiehe, nun müffen auf einmal — 
in der fonft intereffanteften Parthie feiner Schrift — die alten 
von ihm, mit fo häufiger Wiederholung, ihrer Verbindlichkeit 
nach für antiquirt erklärten Symbole, die Waffen ihm dar- 
reichen zur Streitführung gegen den Lutherifchen Vorwurf, die 
unirte Kirche fey ein Bündniß des Glaubens mit dem Unglau: 
ben; ja der Verf. fagt, feinem Freiheitsprincipe in der Schrift: 
auffaffung, welches er der unirten Kirche, die er fo nennt, zu 
vindiciren verfucht, gradezu entgegen ©. 136. mit klaren Wor: 
ten: „Die unirte Kirche hat das übereinftimmend von Luthe: 
ranern und Neformirten angenommene materielle und formelle 
Princip ebenfalls für ihre Baſis, für ihre Grundfäule erklärt.” 
Darf fid) bei ſolchen ſchreienden Widerfprüchen Herr Kämpfe 
wohl wundern, wenn feine auf Berftändigung und auf Über: 
führung vom Irrthum es abfehende Schrift die Unionsgegner 
unter den Lutherifchgefinnten nur defto dreifter und zuverficht: 
ficher mit folchen Anklagen hervortreten heißt? Geſetzt, er hätte 
ie davon überführt, daß die fymboltreuen Reformirten mit ihnen 
auf einem Glaubensgrunde fiehen, werden fie denn nach dem 
Eindrude, den feine Schrift ihnen gibt, nicht mit Zug und 
Recht ihm entgegenrufen: Nur noch klarer iſt es uns jeßt 
geworden, daß in der unirten Kirche, wird fie uns fonft in ihrer 
wahren Geftalt hier gezeigt, Glaube und Unglaube einen Bund 
mit einander gefchloffen haben? — Solcher unläugbaren Un: 
Plarheiten und Widerfprüche in Hauptfachen find mehrere in dein 
Buche; wir laffen e8 aber bei Anführung diefer bewenden. 
Mit einer zweiten allgemeinen Bemerfung machen wir 
nun aber darauf aufmerfjam, daß der Verf. wiederhofentlich 
e concessis dieputirt, oder durch Machtſprüche zu entfcheiden 
verfucht, wo zwifchen ihm und feinen Gegnern Alles ftreitig ifk. 
Wir rechnen hieher infonderheit die Stellen, in denen er fich 


über evangelifche Freiheit, Forſchungs- und Lehrfreiheit 
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ausſpricht. Daß dieſelbe ein hohes unveräußerliches Gut für 
die Evangeliſche Kirche ſey, ſetzt er mit Recht voraus, und ſeine 
Gegner, die da wiſſen was ſie wollen, ſind entſchieden derſelben 
Anſicht. Aber das iſt der große Unterſchied, die Stimmfähigen 
unter ihnen verbinden mit dem Ausdrucke „evangeliſche Frei— 
heit” einen ganz anderen Begriff ald er, und, wie wir befugt 
find zu behaupten, einen richtigeren. Denn ihm ift feine 
evangelifche Freiheit in der Schriftforfhung, nach dem 
ganzen Zufammenhange feines Buches, ſynonym nicht bloß mit 
Willführ, fondern nach dem von ihm felbft gebrauchten Worte 
mit „Ungebundenheit” in der Schriftforfhung, wonach 
denn auch Strauß bei feinem Forfchen und deſſen befannten 
Kefultaten in dem guten Rechte „evangelifcher Freiheit” ſich be- 
funden haben würde. Wir wiffen fehr wohl, daß Herr Kämpfe 
für fein Theil folcher Ungebundenheit der Schriftforfchung 
nicht zu- fondern abgeneigt if. Aber er muß es zugeben, in 
feinem Begriffe von evangelifcher Freiheit ift fie, wenn auch 
als ein Übel, doch als ein nun einmal nicht abzuwehrendes 
Übel mit eingefchloffen. Das ift num aber nicht diefelbe evan— 
gelifche Freiheit, deren wahrhaftig ächt Evangelifche, vor allen 
die großen Heroen der Reformation ſich theilhaftig wußten, und 
die diefe rüftig zu handhaben wohl verfianden. Herr Kämpfe 
ift in diefem Betrachte noch nicht los von rationaliftifcher Be: 
fangenheit und verwechfelt, wie Viele zu diefer Zeit, in einer 
homonymiſchen Täufchung die feit den Jahren der falfchen Theo: 
logie in der Proteftantifchen Kirche fogenannte evangeliiche Frei— 
heit mit der wahren, vorausfegend, daß diejenigen, die Diele 
wollen, auch jener zuftimmen müffen. Es hätte manches, bes 
fonders feit den Hallifchen Streitigkeiten öffentlich geredete Wort 
ihn eines Befferen belehren können. Hier verweifen wir ihn, 
um ihm, dem aufrichtigen Wahrheitsfucher, auf Die rechte Spur 
zu helfen, bloß auf die heilige Schrift Joh. 8, 31 ff., Soh-10, 
13., Joh. 17, 6—8. 17., Röm. 6, 18.20., Gal.5,1., 1 Joh. 
2,21.27 20. und auf Tmweften’s Dogmatif. — In diefe Ka: 
tegorie gehört ferner die dreift ausgefprochene Behauptung, es 
fey immer in der Gvangelifchen Kirche herrfchende Anficht ger 
wefen, durch den Neligionsfrieden 1555 habe der Gefammt: 
wille der Lutherifchen Kiche die Kirchengewalt den Lander- 
herren übertragen, und die von Seiten des Verf. unbedenklich 
erfolgende Billigung diefer Anficht. Es würde uns zu weit 
führen, wenn wir hier zeigen wollten, daß die Behauptung 
ungegründet und die Anficht irrig if Nur dies Eine halten 
wir dem Herrn Kämpfe und den auch hierin ihm Gleichge— 

finnten entgegen: Wenn es ſich wirflich fo hielte, würden nicht, 

nad) der Analogie der Confequenzen aus Nouffeau’s conträt 

soeial in Betreff der Zuläffigfeit der politifhen Auflehnungen 

gegen die Negenten, fehr bedenkliche Eonfequenzen aus jenem 

vorgeblichen Contrafte von 1555 in Betreff der Zuläffigfeit des 

Begehreng fich ergeben, die Fürften möchten jegt der ihnen zwar 

von der ehemaligen, aber nicht von der gegenwärtigen Kirche 

übertragenen Gewalt über fie fi entäußern? Damit wäre } 
dann freilich grade der Parthei gedient — wollte fie fi damit — 
gedient wiffen — der Herr Kämpfe damit zu dienen nicht im 
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Sinne hat, nämlich demjenigen Theil der unionswidrigen Lu: 
theraner, welcher von der Kirchengewalt des Landesherrn emanz 
cipirt zu ſeyn wünfcht. Aber alle die Anderem, welche, wie jo 
' viele evangelifche Zeugen der Wahrheit beim Lichte des evan- 
geliſchen Geittes es in der Ordnung finden, daß ihre mit ihnen 

dem Evangelium glaubenden Landesväter auch das Kirchen: 
regiment führen, werden im Intereſſe der Kirche jene von 
Herrn Kämpfe als evangelifcdy gebilligte Übertragungsanficht 
fort und fort als unevangeliſch befireiten. — Mit noch größerem 

Nechte aber müſſen wir in diefe Kategorie bringen, was der 
Verf. bei Gelegenheit feiner in vielem Betracht beifallswürdigen 
ı Erörterungen Über die Preußifche Agende fagt, es fey „ein 
Vorurtheil,“ diefelbe für ein öffentliches Glaubensbefenntnig 
der unieten Kirche — und alſo infonderheit ihrer Lehrer — 
| zu halten. Erſtaunt müffen wir hier fragen: If fie denn aber 
das nicht? Wie? Wenn Herr Kämpfe an heiliger Stätte 
ſteht, und es fließen über feine Lippen die in der Agende vor— 
gezeichneten Worte — möchte er. wirklic die verfammelte Ges 
meinde dafür halten laffen, er lefe das nur her, weil es ihm 
einmal vorgejchrieben fen, feinen Glauben aber befenne er mit 
den Worten nicht, folglich fey auch ihnen nicht anzumuthen, 
| einem foldyen Glauben, wie ihn die Agendenworte atmen, bei 
ſich Raum zu geben? Oder möchte Herr Kämpfe e8 irgend 
einem feiner Amtebrüder als ein ihnen zuftehendes gutes Necht 
einräumen, vor dem Altare und am Tauffteine als ein Befenner 
zu fliehen, aber dabei fonft im Leben feinen Gemeindegliedern 
ihre gute Meinung von ihm, er fey da wirklid ein Befenner 
deffen, was er vortrage, als ein Vorurtheil zu bezeichnen? 
Aber man merkt wohl und fieht es nachher deutlich aus dem 
Folgenden, der Verf. hat Glaubensbefenntniß und Firchliches 
Symbol für fi) mit einander verwecfelt. Wenn er bedacht 
hätte, daß zwar alle Firchlihen Symbole Glaubensbefenntniffe 
find, aber nicht umgefehrt alle Glaubensbefenntniffe Symbole, 
daß es alfo außer den Symbolen noch andere Glaubensbefennt: 
niſſe gibt, fo wäre es ihm wohl nicht entgangen, daß nicht bloß 
die der Union widerftrebenden Lutheraner, ſondern auch ent: 
ſchiedene Mitglieder der unirten Kirche felbft fi) mit gutem 
Grunde für befugt anfehen Fönnen, auch den vorgezeichneten 
Formularen für den Gottesdienft und die gottesdienftlichen Hand: 
lungen den Charakter der Glaubensbefenntniffe — des Litur: 
gen, der fie als aus feinem Herzen heraus vorträgt, und der 
Gemeinde, die ihnen zuſtimmt — beizulegen. Zugleich aber ift 
es unfchwer zu faſſen, daß es bei einem gottesdienftlichen For- 
mular nicht genug ift an dem, was man insgemein die Sprache 
der Einfalt und Erbaulicyfeit nennt — denn diefe findet fich, 
nach rationaliſtiſchem Maaßſtabe, auch in vielen vationaliftifchen 
Formularen — fondern, ob auch fymbolifhe Schärfe und Be: 
ftimmtheit in einem Formulare nicht anzufprechen if, fo muß 
es doch, foll es der gläubigen Kirche dienen, durchdrungen feyn 
von dem Glaubensgeifte ihrer öffentlichen Symbole und darf 
gegen die Zeugniffe derfelben Feine Negation enthalten. Darauf 
nun eben fehen die Agende mit ihren Formularen wie die Lu- 
theraner, fo die gläubigen Unirten an, nur mit dem Unterfchiede 
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de8 Ergebniffes, daß letztere dafür halten, mit diefen Formu— 
laren ihren Glauben bei den Gottesdienften zu befennen genüge 
ihrem Bedürfniß, erftere dagegen meinen, etwas in diefen For: 
mularen zu vermiffen, deffen fie fih zum Ausdrucke gewiffer 
Überzeugungen, die fie nicht bei allen ihren ſonſtigen Mitbefen- 
nern borausfegen und die fie doch für zu wichtig halten, um 
fie nicht ausdrüdlich zu befennen, bedürftig finden. Von beiden 
aber wird hienach der Inhalt der Agende mit gutem Grunde und 
nicht aus einem Borurtheile für ein Befenntniß angefehen! 

Die Berftändigung auf welche es abgefehen it, fördern — 
und dies iſt unfere letzte allgemeine Bemerfung — Fünnen 
aber noch weniger manche gar flarfe, den milden Geift evan— 
gelifcher Liebe und Duldfamfeit, die zu dem Schwachen nicht 
müde wird, ſich herabzulaffen, und felbft mit dem fchwer irren: 
den Bruder lieber freundlich und fchonend, als ftrenge und fiharf 
redet, keineswegs und gebende Stellen diefer Schrift. Mit 
Brüdern im Glauben hatte e8 doch Herr Kämpfe immer zu 
thun, ob auch wirklich Manche oder gar Diele unter ihnen, die 
mit ihm in nähere Berührung gefommen find, falfche Brüder 
wären. Darum hat e8 uns unfäglich wehe gethan, hier ohne 
Weiteres die abgefonderte Lutheriſche Kirche, alfo confequenter 
Weife auch die zur Zeit noch um des Gewiſſens willen Die 
Union zurüdweifende Lutherifche Kirche anderer Länder, welche 
noch die verpflichtende Kraft ihrer Symbole aufftellt, als eine 
offenbar unchriftlihe Gemeinfchaft bezeichnet zu finden. 
So haben wir auch die Stelle ©. 128. unten, wie gern auch 
wie mit Heren Kämpfe in der freudigen Anerfennung Cal— 
vin’s und vieler, vieler Neformirten, als ehrwürdiger Glaubene- 
zeugen zufammenftimmen, und S. 131. unten, und gewiffe Aus: 
drüde S. 175 und 185 und 186. nur mit tiefer Wehmuth lefen 
können, ohne daß wir deshalb einen Stein auf Herrn Kämpfe 
zu werfen gemeint find, aber wir haben es freimüthig zu rügen 
ung gedrungen gefunden, weil dergleichen nur zu gewiß die 
wahre Berfländigung hindert, ftatt fie zu fürdern. 

(Fortfeßung folgt.) 


Beitrag zur Entfeheidung zwifchen tieffinnigen Mythen 
und einfältigen Zeugniffen. 
Schluß.) 
Wie dieſes aber jedem Unbefangenen einleuchten muß, und 
einen nicht unbedeutenden Nebenbeweis für die Wahrheit der 


weſentlichen Geſchichte des Herrn abgibt, ſo iſt ferner dabei 
nicht zu überſehen, was für eine merkwürdige Ahnlichfeit der 


"Standpunkt des Herrn Dr. Weiße mit der Lage habe, darin 


ſich jene Serlehrer befanden. Was Leffing irgendwo geäußert 
hat, von der Wahrheit des Chriftenthums könne man in dieſer 
ſpäten Zeit eine feſtere und gegründetere Uberzeugung erlangen, 
als in den erſten Jahrhunderten nach den Apoſteln, das fängt 
an in einer Weiſe erfüllt zu werden, die er wohl kaum ahnen 
mochte. Die Auferſtehung des Herrn hat ſich nicht nur in der 
Gründung und Erhaltung der Kirche ſo kräftig kund gegeben, 
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daß die Läugnung diefer Thatfache nur bon der verlorenen Hoff 
nung im Heere des Unglaubens ausgehen kann, oder, wie der 
Here Profeffor daffelbe mehr philoſophiſch ausdrüdt,*) daß die 
bis auf diefe Spitze getriebene Berneinung in eine andere aber 
unmwahre Bejahung umfchlagen müffe; fondern fie hat ſich auch), 
nachdem die Hohenpriefter und Schriftgelehrten des achtzehnten 
Zahrhunderts das Grab mit heidnifcher Wache verwahret und 
den großen Stein verfiegelt hatten, fo offenbar im Geifte wie 
derholt, daß der Erfiandene jetzt fchon vor Aller Augen in’s 
Galiläa der Heiden hinzieht, ein Volk, das geboren wird, 
feinem Namen zu gewinnen. Weil aber die Wahrheit der 
Auferftehung jeßt eben fo unläugbar dafteht, als im erften Men: 
fchenalter der chriſtlichen Kirche, und dieſe Thatfache alles an- 
dere ſchon Gefchehene im Lebenslauf des Heren trägt und 
erhellt, fo rettet ſich die Philofophie, wie früher die Gnofis, 
um nicht vom gewaltigen Strom der Gefchichte zu unphilofo: 
phifchen Erwartungen hingeriffen zu werden, auf die verrufene 
Sandbanf der rechten Mitte, das Gefchehene einräumend oder 
böchftens, wie die Einpfängniß des Herrn, mit einem Notabene 
einer das Ihrige mehr auf dem Trodenen habenden Kritik 
empfehlend, das Künftige gradezu läugnend. Allein, wie wird 
es nun mit dem Forffchreiten innerhalb oder außerhalb der 
Kirche, wodurch die Entpuppung der Idee unferen glücklichen 
Zeiten erworben feyn fol, während fie den Alten nur auf der 
Erde kriechend und Kohl freffend, erfcheinen Fonnte, wie wird 
es damit in Übereinfimmung fid) bringen laſſen, daß die Prie— 
fiee der Idee heut zu Tage noch auf demfelben Flecken ftehen, 
wo jene Anfänger fhanden, noch immer, wie jene, zwiſchen der 
fruchtbaren Lea und der fchönen Nahel ihr Herz theilend, und 
fomit noch zu der Erwartung berechtigend, fie werden entweder 
durch etwas mehr Confequenz in der Bejahung ſich gänzlich 
der hiſtoriſchen Wahrheit, oder durch eine durchgeführte Ver— 
neinung der abſtrakten Scheinweisheit ſich völlig in die Arme 
werfen? 

An dieſe Frage ſchließt ſich aber ſogleich eine zweite Schwie⸗ 
rigkeit an. Es iſt nämlich gar nicht auffallend, daß der 
Herr Profeſſor eingeſehen, und, ſoweit es ohne Gefahr für 
ſeine übrige gegenwärtige Anſicht geſchehen konnte, angedeutet 
hat, ſey erſt die mythiſche Deutung der Paruſie des Menfchen- 
fohnes zugegeben, fo müffe der Kritik für immer dag Recht 
zugefprochen werden, ohne darum für unchriſtlich gelten zu 
müffen, ein jedes Glied des chriftlichen Glaubens als etwanige 
Mythe in Unterfuchung zu nehmen und nad) Befinden aus 
rein wiffenfchaftlichen Gründen dafür zu erflären: **) defto mehr 


*) 5.1256. ° 
*e) Vgl. ©. 266. 269. 270. 


352 


auffallend iſt es aber, daß der von ihm für beinahe Findlich- 
naiv gehaltene Heidenapofiel die organifche Verbindung zwifchen 
DBergangenem und Künftigem in dem Inhalt des chriftlichen 
Ölaubens, der zufolge eine geänderte Anficht von diefem fogleic) 
eine geänderte Anficht von Jenem nach ſich ziehen müffe, nod) 
fchärfer, als er, bemerft, und weit befiimmter ausgefprochen hat. 
Sagt er doc) grade in der von dem Heren Profeffor angezo⸗ 
genen Stelle (1 Cor. 15, 16.): fo die Todten nicht auferſtehen, 
fo iſt Chriſtus auch nicht auferftanden; das heißt, wenn man 
die Stelle in ihrem Zufammenhange lieft: in der Natur der 
Wirfung offenbart ſich die der Urfache; ift daher der, von dem 
Siege des Herrn über den Tod bedingte, und in ihm begründete 
Ölaube der Ehriften an ihre eigene Auferſtehung (vgl. D. 19.) 
entweder ganz nichtig, oder lediglich geiftig zu verftehen, fo ift 
der Bericht von der Auferfiehung des Herrn entweder Lüge 
oder Mythe, iſt aber der zweite Urmenſch wirklich erftanden, 
jo muß (V. 20— 23.) der Teig werden wie der Anbruch. Es 
wird uns daher hoffentlich erlaubt feyn, erflich diefe Probe 
Paulinifcher Dialektik der DVorausfegung entgegen zu halten, 
welche ihn auf das Gebiet der Vorſtellung befchränft wiffen 
will, fodann aber ausdrücklich darauf zu dringen, worauf wir 
feüher hingedeutet haben, es gehe, wenn Ja und Nein noch 
immer Feine gute Theologie fey, gar nicht an, das .eine Glied 
aus der Lehre von der Parufie, welches Paulus eben ©elegen- 
heit hatte hervorzuheben, real zu nehmen, die Parufie ſelbſt 
aber als Mythe darzuſtellen. 

Zum Schluß nur dieſes. Wir haben, wie wir am An— 
fang dieſer kleinen Abhandlung andeuteten, mit derſelben ein 
Zwiefaches beabſichtigt. Erſtens wollten wir nämlich ganz ein— 
fach bezeugen, die Lehre des Herrn Prof. Weiße möge nun 
Weisheit oder Thorheit feyn, Chriſtenthum fey fie nicht, und 
wen fie verfuche, der möge wohl bedenken, daß er zwifchen fei- 
nem Taufbund mit alfen daran gefnüpften Verheißungen und 
den Gütern, welche ihm dafür die Zeitphilofophie zu bieten ver- 
möge, zu wählen habe; zweitens aber den Beweis führen, daß, 
wenn gleich die Stoifer und Epifuräer bei Nennung der Aufer- 
ſtehung und des Gerichts noch immer auflachen, wie jene Nach— 
fommen des Anytus und Melitus, dennoch der einfältige 
Glaube aus allen Verhören der Philofophen ungefähr fo weg— 
gehe, wie Paulus aus der Aula jener Denker wegging, einfäl- 
tigen Herzen ſich nad) wie vor als eine Kraft Gottes bethätie 
gend zur Seligkeit Zedem, der da glaube. Nehmen wir ihn 
nur als folche an, fo werden wir die Weisheit als Zugabe bes 
fommen, und die Kinder Zions über die Kinder Zavans erhöht 
werden, wie gefchrieben ſteht. | 
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Zur Verſtaͤndigung über die Unionsfache. 


(Des Confiftorialrat) Dr. Köthe im Allſtädt und des Pred. Kämpfe 
in Magdeburg Schriften in diefer Angelegenheit.) 
(Fortſetzung.) 

Gehen wir aber dem Grundirrthum des Herrn Kämpfe 
in dieſer Verhandlung gefliſſentlich nach, und begeben uns zu 
dem Behufe auf das ſymboliſche Gebiet, ſo begegnen wir ihm 
dort, wie ſchon aus dem Vorigen erhellet, als dem entſchieden— 
fien und eifrigſten Antifymbolifer, wie ſehr er dabei auch fchein: 
bar die Symbole als geſchichtliche Zeugniffe des Urbewußtſeyns 
der Coangelifhen Kirche ehrend anerkennt. Was aber weit 
mehr bedeutet, er ftellt nicht etwa bloß fich, fondern die 
unirte Evangelifche Kirche, deren Sache er zu führen 
meint, als antifymbolifch dar. „Die Freunde der Union denken 
in Betracht der fombolifchen Bücher anders, ald die Feinde 
der Union. — Wir proteftiren auf das Allerentfchiedenfte gegen 
diefe Behauptung (von der verpflichtenden Kraft der ſymboli⸗ 
ſchen Bücher) — darum, weil dieſe Behauptung im offenbar 
fien Widerfpruche ſteht mit dem Begriffe, den die Evangelifche 
Kirche von fich felbft aufſtellt,“ das find feine eigenen Worte. 
Was follen wir nun hiezu fagen? Hat Herr Kämpfe Net, 
fo gilt für uns, die wir, ungeachtet unferer Übereinftimmung 
in Betreff der Symbole mit denen Lutherifchen, auf das Ent: 
fchiedenfte ung für die Union erklären, nur diefe Alterna— 
tive: Entweder wir find, troß unferer Erklärungen, dennod 
Feinde der Union, oder wir find, ob auch in unferer Art, 
Freunde derfelben, doch völlig irre in unferem Begriffe von der 
Evangelifchen Kirche. Für den einen wie für den anderen Tal 
ift der Berf. im weiteren Verlauf feiner Nede unbedenflid) genug 
zu der Anmuthung, wir follen das von ihm uns ausgeftellte 
Zeugniß acceptiren: „Sie mögen feyn was fie wollen, ächte 
evangelifche Ehriften find fie nicht, fie haben den entfchiedenften 
Rückſchritt zum Katholicismus gemacht” (©. 47.). Sollten 
wir doc allerdings meinen, Herr Kämpfe, wie er fi) fonft 
ausfpricht, habe nicht bei wachen Sinnen diefe Stelle nieder: 
gefchrieben, da ihm doc) billig ſchon unter dem befonnenen Hin: 
blife nur auf einen Harms, einen Heubner, einen Sar— 
torius u. U. — der großen Todten der vergangenen Zeit 
nicht zu gedenken, die der Symbole zum Beftande der Kirche 
nicht zu entrathen gewußt haben — eher die Zeder hätte ent: 
fallen müffen, als fie ihm zu ſolchen Profcriptions: Dekreten 
dienftbar geworden wäre. Aber fo geht es jet bei vielen, befon: 
ders jüngeren, vom Geifte des Glaubens wohl angeregten, jedoch 
zur Zeit noch in ihrer Subjeftivität befangen gebliebenen Män— 
nern. Sie ermangeln zu fehr der eigenen Erfahrung von der 
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Kirhe als folcher, von der Gemeinfchaft der Gläubigen und 
Heiligen; nur aus ihrer Subjeftivität heraus bilden fie ſich 
ihr Urtheil in diefem Betrachte, und fiehe, zu gar wunderlich 
ercentrifchen Sätzen haben fie fich verirrt, ehe fie ſelbſt fich 
deffen verfehen. Das ift denn auch Herrn Kämpfe, wie feine 
Schrift durchweg davon zeugt, in der auffallenditen Weiſe bes 
gegnet. Don der Kirche, als ſolcher, hat er augenfcheinlic, 
durchaus Fein Bewußtfeyn, und ftellt demnach einen grunde 
falfhen Begriff von ihr auf. Das ift fein Protonpſeudos. 
Aus diefem entwiceln fich faft alle anderen irrthümlichen Sätze, 
deren feine Schrift voll ift, in formaler Confequenz. 

Was ift dem Derf. nämlich die Kirche, die äußere Evan: 
gelifche Kirche? Er — der Antifymbolifer — fagt mit wieder: 
holter Berufung nicht auf die heilige, fondern eben doch auf 
eine ſymboliſche Schrift (Augsb. Eonf. Art. VII.): Sie iſt die 
Gemeinfchaft von Menfchen, bei denen das Evangelium recht 
gelehrt und die Saframente recht verwaltet werden. Wäre 
das wahr, fo beftände die Kirche dennoch, ob auch nicht ein 
Einziger mehr voll Glaubens und heiligen Geiftes ſich in ihr 
fände. Das beftreiten nun wir Symboliker auf das Entſchie— 
denfte, und fleflen — nicht auf den Grund der Symbole, 
fondern der heiligen Schrift (vgl. infonderheit die apoftolifchen 
Sendfhreiben) — dem Herren Verf. und den ihm Gleichgefinn- 
ten als unfere durch Schriftzeugniffe von ihnen zu beftreitende 
Theſis diefe Definition von der Kirche — der äußeren, fühl: 
baren Kirche — auf: Sie ift die Gemeinde, die Genoſſen— 
(haft aller in Ehrifto Jeſu Geheiligten, aller. an 
Chriftum Jeſum Gläubigen, welche die reine Predigt des 
Evangeliums, und die laut der Zeugniffe dejfelben eingerichtete 
Berwaltung der Saframente haben. Ob ſich nun in diefe Ge: 
meinfchaft auch folche mifhen, die eigentlich nicht zu ihr gehö- 
ven — Halb» und Ungläubige, faliche Ehriften, Heuchler, Gott: 
(ofe? Die Schrift bejahet diefe Tragen, und die Klagen der 
Kirche durch alle Zahrhunderte befräftigen diefe Bejahung. An 
dem lebendigen Baume der Kirche finden fich aud) dürre Afte 
und erfiorbene Zweige — und oft ihrer viele; unter dem Waizen 
wächft auch das Unkraut — und oftmals fehr üppig. Aber die 
dürren Äſie und die erfiorbenen Zweige an dem Baume der 
Kirche können durch den aflmächtigen Lebensodem des himmli— 
ſchen Gärtners noch wieder grünend werden, und das Unkraut 
unter dem Waizen kann ſich durch die Gottesmacht des aller⸗ 
höchſten Samenpflegers noch etwa in Waizen umwandeln — 
darum hauet man jene lieber nicht ab, und reutet dieſes lieber 
nicht aus. Gleichwohl find die falſchen Chriſten, als folde, 
nicht ein integrivender Theil der Kirche, fondern dieſe bildet ſich 
einzig und allein aus den wahren Gläubigen und Heiligen, und 
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die anderen halten fi, der inneren Gemeinfchaft mit ihnen 
entbehrend, nur Außerlich zu ihnen, wie Ananias und Sapphira 
zu der apoftolifchen Gemeinde in Zerufalem, wie Simon Magus 
zu den Gläubigen in Samaria, wie jener Blutfchänder und 
außer ihm die Vielen in Corinth, bei denen der Same des 
Wortes auf den Fels und unter die Dornen gefallen war, zu 
der Gorinthifchen Gemeinde. Die Gemeinden aber felkft, ihrem 
Wefen nach, bildeten fih nur aus Gläubigen an Chriftum Zefum 
und Geheiligten in Chrifto Jeſu. Auf den Grund der heiligen 
Schrift, uns den fpecielleren Nachweis für den Fall befonderer 
Nöthigung, ausführlicher zu werden, vorbehaltend, ſtatuiren wir 
fo über die Kirche. Und nun macht es uns freilich nicht geringe 
Freude, daß wir — keineswegs die vorgeblich den Symbolen 
entnommenen antibiblifchen Beſtimmungen des Herrn Kämpfe 
über die Kirche, fondern vielmehr — unferen bezeichneten Schrift: 
fund in den Firchlichen Symbolen wiederfinden (ef. Augsb. Eonf. 
und Apologie). 

Dei jener ungenügenden Begriffsfaffung von der Kirche 
iſt es nun freilich nicht zu verwundern, daß die Entfcheidung 
darüber, was rechte Lehre des Evangeliums und rechte Ber: 
waltung der Saframente fey, Lediglich dem fubjeftiven Ermeffen 
und Dafürhalten jedes Einzelnen, der mitgezähft wird zu diefer 
Gemeinſchaft, da zugeſtändlich ein Eonfenfus Alter nicht fatt 
findet („es gibt nicht etwa zwei oder drei verfchiedene Auf: 
faffungen des göttlichen Wortes, fondern unendlich, viele”), an« 
heimgegeben bleibt. So fagt Herr Kämpfe ausdrüdlicd), wo 
ev feine unirte Kirche näher befchreibt, es werde in ihr prote: 
flirt „gegen jede menfchliche Auffaffung des göttlichen Wortes, 
die für fich [matürlic) anderen und anders auffaffenden Men: 
ihen gegenüber] verpflichtende Kraft in Anſpruch nehme,” das 
heißt doch nichts Anderes, als für die wahre Auffaffung erkannt 
ſeyn wolle. And eben jo ausdrücklich fagt er: „Die Entſchei⸗ 
dung für die Lutheriſche oder die reformirte Lehreigenthüm— 
lichfeit [und mithin auch für jede andere] iſt dem Gewiſſen 
und der Freiheit jedes evangelifchen Chriften (d. h. nad) dem 
Borhergehenden jedes zu diefer unirten Kirche ſich haltenden 
Menfchen) überlaffen.” Da es nun „unendlich viele Auffaffun- 
gen des göttlichen Wortes gibt," und da jede eben nur des 
göttlichen Wortes willen, welches fie, ſey es wirklich oder fchein: 
bar zu ihrem Objekte hat, wenn fie nur nicht den Anfpruch 
macht, als die allein wahre anerkannt zu werden, in Diefer 
unirten Kirche zuläffig und ihres guten Rechtes it: fo iſt offen: 
bar hier in der unendlichen Mannichfaltigkeit der Auffaffung 
das die Kirchenglieder umfclingende Band der Einheit, und 
nicht bloß Menfchen von Herrn Kämpfe’s Geiftesrichfung, fon: 
. dern eben fo auc) arianifche, focinianifche und rationaliftifche und 
rehabilitatoriſche Schwarmgeiftee — nur nicht die Katholiken 
und nur nicht die fomboltreuen Zutheraner und Neformirten — 
haben in diefer feiner unirten Kirche ihr rechtmäßig ihnen zus 
fiehendes Gebiet. Da follten wir nun meinen, der Verf. hätte 
über feinen Begriff von der unirten Kirche fchon um deswillen 
bedenklich werden müſſen, weil derfelbe ihm die Eonfequenz 
auferlegt, grade ung, mit denen er wegen unferer Entjchieden: 
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heit für das fchriftmäßige Evangelium, dem er felbft von Herzen 
ergeben iſt, in Geiſtes- und SHerzensverwandtfchaft zu fiehen 
nicht in Abrede feyn wird, aus feiner Kirche auszufchließen und 
Dagegen Dielen, die ihm fremde find, und von denen er mit 
Seufzen redet, in ihr Platz zu machen. Aber er ift darüber 


nicht bedenklich geworden, fondern hat ed Über ſich gewonnen, 


in feiner Begriffsbeftimmung der unirten Kirche nicht bloß gegen 
die auf ihre Symbole haltenden und zur Zeit noch wider die 
Union geſtimmten Lutherifchgefinnten die Scheidewände noch 
höher aufzuführen, fondern auch uns, die wir anders als er 
von den Symbolen denfen, aber dabei dennoch mit großer Ent: 
fshiedenheit der Sache der Union beigetreten und bei ihr be 
harrt find, ohne Weiteres aus der unirten, ja aus der Evan: 
gelifchen Kirche auszufcheiden. Das wäre ein flarfes Stüd, 
wenn es fih) dem Heren Kämpfe nicht zufrauen ließe, daß er 
bei der guten Meinung fey, durch fein firenges und fcharfes 
Derfahren deſto ficherer die der Union widerftrebenden Luther 
raner und uns an den Symbolen noch haltende Unirte zu Ge 
nofjen feiner fogenannten unirten Kirche zu gewinnen, weshalb 
er denn auch mit fo großem es Ernfte darauf abfehen mag, feine 
AUnfichten von den fymbolifchen Büchern gegen die Anfichten 
der Lutherifchgefinnten und gegen unfere Anfichten von denfel- 
ben geltend zu machen. Auf diefem Wege aber zum Ziele zu 
fommen if ihm in jedem Betrachte mißlungen. 

Denn — um mit dem Alteräußerlicfien anzufangen — 
eine unirte Kirche, wie fie Herr Kämpfe conſtruirt, iſt ganz 
und gar nicht die beftehende in den Preußifchen Landen. Und 
wenn fortan eine ſolche nac) höheren Beftimmungen die Landes: 
kirche feyn follte, fo Fünnten wir es den widerfirebenden Luthe— 
rifchgefinnten durchaus nicht weiter verdenken, daß fie zu ihr 
nicht gehören mögen. Wir felbft möchten um feinen Preis zu 
ihe gehören. Aber wie gefagt, eine ſolche unirte Kirche it die 
unirte Kirche in Preußen nicht. Bei der Union der beiden 
Evangelifhen Schweſterkirchen ift von einer Abrogation der 
Symbole fo ganz und gar nicht die Nede gewefen, das die: 
felben vielmehr, wegen ihrer Übereinffimmung im materialen 
Prineip, von Allen, die zu der empfohlenen Kircheneinigung mit 
der. Erfenntnig, worauf es dabei anfomme, die Hand boten, 
als die Bafis der zu bewirfenden Union betrachtet worden find, 
und dag eben Behufs diefer Union, nach dem bei ihr fi) 
regenden evangelifchen Friedensgeifte, die bisherigen wahren Be— 


fenner der beiderfeitigen Symbole das Geltendwerden diefes 1 


unirenden Grundfaßes, gleichfam als eines Zufaßartifels zu den 
bisherigen Symbolen genehmigten, es folle bei dem von Alters 
her Streitiggebliebenen für die Einen nicht mehr die veformirte, 
und für die Anderen nicht mehr die Lutheriſche Auffaffung ein 
Hinderniß der Kirchengemeinfchaft abgeben, und es folle daher, 
namentlich in Betreff des flreitigen Dauptpunftes vom heiligen 
Abendmahl, bei der Derwaltung deffelben, das von beiden 


Theilen gläubig verehrte Wort des Herrn felbit gefprochen und 


im Hußerlichen die zugeftändlich fchriftmäßige Weife des Brodt: 
brechens von beiden Theilen fortan beobachtet werden. — Herr 
Kämpfe räumt es auch ſelbſt ein, daß durch Fein fürmliches 


| 357 
| Dekret die verpflichfende Kraft der Symbole aufgehoben fey. 
Sahre 1830 ein Lutherifches Symbol, und zwar dasjenige, dem 


mung ertheilt, und unter deffen Schirm fie fich in der vergan- 
genen Zeit geborgen hat — die Augsburgiſche Eonfeffion — 
auf ausdrüflihe Anordnung unferes Landeskirchen: Negimens 
‚ allen evangelifchen Gemeinden in Preußen — und zwar den 
"damals ſchon meijtens unirten — als evangelifches Bekenntniß 
zum Mitbefennen vorgehalten werden ift. Sa, noch mehr, er 
follte fich erinnern, daß er felbft, erft vor etlihen Zahren, bei 
feinem Eintritte in's Predigtamt, nicht bloß auf die heilige 
Schrift, fondern auch auf die Symbole fich hat feierlich ver: 
pflichten laffen. Oder find ihm nicht bei feiner Ordination, 
laut der desfalls unzweideutigen Weiſung in der neuen Agende 
‚die fymbolifhen Bücher vorgehalten worden? Er hat auf die: 
‚ felben zwar nicht, wie es nach der früheren Ausgabe angeordnet 
\ war, einen förmlichen Eid zu-leiften gehabt; aber fein auf alle 
\ jene Borhaltungen in der ernften bedeutfamen Lebensftunde feier: 
lich gefprochenes Ja fcheint ihm doc) gewiß nicht minder voll 
‚gültig ald ein förmlich geleifteter Eid. 

Indeſſen laffen wir dies! Sehen wir, unangefehen den 
noch rechtögültigen äußeren Yefigftand, den für Deren Kämpfe 
günſtigſten Fall, er befehde auf das Anregen und in der Kraft 
des Geiftes der Wahrheit unfere Evangeliſche Kirche als eine 
fälſchlich ſogenannte, und verfuche in demfelbigen Geifte der 
‚feinigen die Anerfennung als der wahren Evangelifchen zu vin— 
‚Dieiren. Müßten es dann aber nicht diefen ihn anregenden und 
kräftigenden Geiſt bezeugende Streiche feyn, die der Verf. be: 
hufs der Erſchütterung und Umſtürzung unferer ſymbolgetreuen 
Kirche führt — und hingegen auf der anderen Seite müßte 
es dann nicht ein von diefem in ihm wirkſamen Geiſte unzwei⸗ 
deutig Zeugniß gebendes Bauwerk ſeyn, das er in ſeiner des 
ſymboliſchen Zuſammenhalts ſich entäußernden neuen Kirche uns 
vorführt? Beſchauen wir uns doch einmal zuerſt diefe unirte 
Kirche ein wenig! Siehe, Menſchen zu gemeinſamer Wahrneh— 
mung irgend eines Jeglichem von ihnen zuzutrauenden religiöſen 
JIntereſſes nuter einander verbunden. Ein gemeinſames Glau— 
bensbekenntniß gibt es bei ihnen nicht, denn ſie haben keinen 
Nur darüber ſind ſie einig geworden, 


gemeinſamen Glauben. 
— heilige Schrift wollen ſie ſich halten. Wie aus ihr ein 
Jeder bei aller ihm zugelaſſenen Freiheit und Ungebundenheit 
im Forſchen und Prüfen das göttliche Wort, nac) feinem fub: 
jeftiven Urtheile am vichtigften auffaßt, fo gilt es für ihn als 
göttliches Wort. Da find nun deren, die forfchen als demü— 
thige, aufrichtige und fehnlich nad) einer ewigen Wahrheit ver: 
langende Seelen. Ihnen erbeut"bald fih der Geiſt der Wahr— 
heit zum Führer, und leitet fie, wo fie nicht ſelbſt fich ihm 
eigenwillig wieder entziehen, tiefer und immer tiefer in die 
Wahrheit und bezeuget ihnen, daß Geift Wahrheit ift und wirft 
und fürdert in ihnen mit göttlicher Kraft den Glauben, den 


Er follte aber mehr thun, er follte fich erinnern, daß im 


von jeher die Neformirte Kirche in Deutſchland ihre Zuftim: 


fein Mensch ſich felber Fann machen, und durch den fie die! 
Kindſchaft und die Gewißheit des Himmlifchen Erbes empfangen. ! 
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Solche find aber ſchon darum fpärlich zu finden in diefem 
Vereine, weil bei der ganz anderen Richtung, welche zu neh: 
men ihren nächften Vereinsgenoffen rechtmäßig zufteht, die Mits 
theilung geiftlicher Gaben zur Glaubensftärfung mittelft der 
Gemeinſchaft mit Gleichgefinnten, bei denen es zu Demfelben 
Ölauben gerathen ift, zu den felteneren Erfahrungen gehört. 
Denn ſiehe da eine gemäß der natürlichen, dem Geilte Gottes 
widerfirebenden Art jedes Menfchenherzens, weit größere zu 
demfelben Vereine gehörige Schaar, die, nach) der ihre zuſtehen— 
den Freiheit, im eigenen Geiſte der Selbftfucht und des Hoch⸗ 
muthes mit der heiligen Schrift umgehend, in den rationaliſti— 
hen Irrthümern das rechte göttliche Wort erkennt! Und fiehe 
dort einen anderen, grade zu diefer Zeit immer mehr anwach— 
fenden Haufen, der im DBoraus durch die Einflüfterungen des 
Fürſten dieſer Welt dafür entfchieden, die Lockſtimmen der Flei- 
ſches- und Weltluſt Feineswegs für bethörende und verführerifche 
zu achten, ebenfall® nach der einem Jeden von ihnen rechtmäßig 
zuftehenden Freiheit die heilige Schrift gebraucht und in ihr 
ſolche Grundfäße, die dem Nehabilitirunwefen zur Stüße dies 
nen mögen, als das rechte Gotteswort vorzufinden behauptet. 
Und die Behauptungen weder des einen noch des anderen Theils 
ermangeln der Firchlichen ©erechtfame, denn auf die frei ge: 
brauchte heilige Schrift führen fie gemeinfam ihren Urfprung 
zurück. Die mit Berufung auf die Schrift verbreiteten Ser: 
thümer und Wahrheitsläfterungen der Nationaliften und der 
Nehabilitatoren haben in diefer Kirche völlig gleiches Necht mit 
den Wahrheitsbefenntniffen derer, die in der Kraft des heiligen 
Geiftes gläubig find, nur daß thatfächlich diefen von jenen das 
Recht zu ihrem Befenntniffe je länger je mehr verfümmert 
wird, denn da jene den bei weitem größgren Haufen bilden, fo 
dringt begreiflichee Weife ihr Namens der Kirche, in deren Ans 
gelegenheiten fie von Rechtswegen mitfprechen, erhobenes Gefchrei 
über myſtiſches, fchwärmerifches, fanatifches Treiben, wofür fie 
von ihrem Standpunkte aus das Slaubensleben der Gläubigen 
halten, immer mehr durch, und bald wird — denn die Hör: 
freiheit, die nicht minder als die Forfehungsfreiheit, die ihe in 
diefer Kieche zuftehenden Gerechtfame geltend macht, fordert 
dies aus der Mehrzahl — bald wird Feine bei ihnen fogenannte 
pietiftifche, myftifche, frömmelnde, fchwärmerifche ꝛc. Stimme, 
d. h. Feine Stimme evangelifchen Glaubens von den Kanzeln 
mehr zu hören feyn. So ift denn dies werdende antichriftifche 
Babel *) die herrliche neue Kirche, welche der wohlmeinende 
Herr Kämpfe, in wunderlicher Selbſttäuſchung befangen, als 
die wahre Evangelifche Kirche uns anpreift, und um derentwillen 
er die bisher fo genannte als eine Fatholifirende unbedenklich 
verwirft. 

Aber vielleicht hat doch Herr Kämpfe unſere bisher ſoge— 
nannte Evangelifche Kirche, als eine dieſes Schickſals würdige, 


in des Geiſtes Kraft erſchüttert und wankend gemacht? Sehen 


*) Daß wirklich ein ſolches aus der bisherigen Kirche werden fanır, 
beftreiten wir nicht; aber wir mögen nur nicht an. ihm mitbauen 


helfen. 
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wir zu, wie viel feine Anläufe vermögen. Er jet ung damit zeichen der Lüge verfehen? Dann wäre es ja überall nichts 
zu, die von uns vertheidigte Kirche ſey bafirt, entgegen dem mit der chrifilichen Wahrheit, dann ſchade um jede Stunde, 
Begriffe, den fie als Evangelifche von fich felbit aufftelle, neben ‚die wir ihrer Erforfchung widmeten! Herr Kämpfe felbft ge 
dem göttlichen Worte der heiligen Schrift, auch auf den menfch: | hört aber nicht zu denen, welche es läugnen, daß es eine Wahr- 
lichen Auffaffungen und Auslegungen deffelben in den Sym⸗ heit, eine gewiffe zuverläffige, ewige Wahrheit für uns gibt. 
bolen. Ob wohl Herr Kämpfe als ein Wahrheitsfreund bei] Diefe Wahrheit, fo gewiß fie da ift für ung, fo gewiß muß 
diefem fo ganz und gar nicht zutreffenden und srundfalfchen 
Vorwurfe beharren dürfte? Nedet er doch in der That fo von 
unferen Symbolen, wie wenn fie zunächft und vor Allem exege— 
tifche Commentare zur heiligen Schrift wären, in denen fich 
über jegliche Stelle eine Erklärung als die kirchlich allein zu: 
läffige vorfände, und in denen leicht, gleichwie etiwa in einem 
rationaliftifchen Collegienhefte, eine wider den Geift des Glau— 
bens, der als der Geift Gottes die Schrift durchwehet, gradezu 
angehende Auslegung beliebt feyn Fönnte. Sind denn aber die 
Symbole, anftatt fchlechthin Auffaffungen des Schriftfinnnes zu 
feyn, wie zu denfelben unftreitig auch der Ungläubigfte, aus) 
der vom Geifte Chrifti völlig unberührt gebliebene Muhame- 
daner und Brahmine, fo ihm nur der erforderliche linguiftifche, 
hiftorifche, archäologiſche ꝛc. Apparat zu Gebote fteht, die Fä— 
higkeit befigt, nicht vielmehr Glaubensbefenntniffe, Glaubens— 
zeugniffe, wie der Here Verf. felbyt in anderen Stellen feines 
Buches fie nennt? Und zwar, von Seiten welcher Menfchen 
find fle die Berenntniffe und Zeugniffe ihres Glaubens? Bon 
Seiten derjenigen, Die, nach dem biblifchen Begriffe von der 
Kirche, als Gläubige an Chriftum Jeſum von, deffelbigen Gei: 
ſtes Kraft fi angeregt und getrieben wiffen, der den heiligen 
Schriftfielleen das lautere Wort Gottes zu predigen und zu 
ſchreiben eingab, ob fie auch nicht wie diefe, völlige Irrthums— 
freiheit in Sachen, welche das Heil und die Seligfeit nicht 
bedingen, für fich in Anipruc nehmen dürfen. 

Die ſymboliſchen Bücher find nicht und wollen nicht feyn 
Darlegungen des Schriftſinnes, wie ihn mittelft der gramma- 
tifch = hiftorifchen Interpretation auch ein ungläubiger Menſch 
ermitteln mag; nein Befenntniffe und Zeugniffe des Glaubens, 
zu welchem aus eigener Vernunft und Kraft Fein Menfch es 
bringt, welchen aber Gottes Geift, derfelbige Geift, der in der 
heiligen Schrift redet und zeugt, in den Seelen, die feiner 
Gnadenarbeit einſtmals Raum gaben, gemwirft hat und — 
welchen er fort und fort in folchen Seelen wirft, Befenntniffe 
und Zeugniffe diefes Glaubens find und wollen feyn unfere 
Symbole. Sträubt ſich der Verf. hiegegen, daß der Geiſt der 
Mahrheit fort und fort denfelden Glauben wirfe? Nun — 
hätte er denn wirkliche Freudigkeit zu der Behauptung, mas 
diefer Geift in früheren Zeiten als Gottes Wahrheit bezeugt 
habe, das Fönne er in fpäteren aufhören, als Gottes Wahrheit 
zu bezeugen; ja wohl gar, was er ehedem als wider Gottes 
Wahrheit angehende Lüge erkennen ließ, das könne er nun mit 
dem Siegel der Wahrheit, und mas ehedem als mit Gottes 
Morte übereinftimmende Wahrheit, das nun mit dem Merk; 


Geiftes, der fie offenbaret hat, find wir alfo unter feinem Ein: 
fluffe dur) den Glauben der Wahrheit theilhaftig geworden: 
fo Fönnen wir es auch nicht laffen, fie zu befennen. Solches 


derjenigen aus allen Zahrhunderten, die auf dejjelben Geiftes 
Wirkung diefelbige Eine Wahrheit erfannt haben, in allen 
Sachen, die nach) der Schrift Objefte des Glaubens find, zu 
fammenfiimmen, ob auch nicht Alle — weil es verfchiedene 
Stufen der gläubigen Erfenntniß gibt — Alles ſchon mitzu— 
befennen vermögen. 


thum des göttlichen Wortes firäubt ſich dagegen, daß es zu 
einer Zeit, von einem Gefchlechte, von einzelnen ausgezeich— 
neten Männern follte völlig erfaßt ſeyn!“ Behaupten denn 
dies, wogegen das Wort Gottes ſich firäubt, Die Freunde der 
Syinbole? Die gläubige Kirche, fobald fie des Vermögens 
dazu iff, gebe doch in neuen Symbolen, gemäß dem unergründ- 
lich tiefen und unerfchöpflich reichen Schriftfinne, immer con- 
eretere Entwicelungen des Inhalts der älteren, wie es die 
Kirche zur Reformationgzeit in Betreff der öfumenifchen gethan 
hat! Aber, Fann denn durch folche coneretere Entwidelung, 
durch ſolche gläubige Fortführung der Symbolif, was ehedem 
im Lichte des Heiligen Geiftes als wahr erkannt und befannt 
wurde, fpäterhin im Lichte deffelbigen Geiftes als nicht mehr 
wahr erfannt, und mithin auch nicht mehr gläubig befannt wer: 
den? Was will doch Herr Kämpfe die alten Befenntniffe der 
Kirche, weil fie, ob zwar die ewige, feligmachende Wahrheit 
Gottes, aber noch nicht in aller Bollftändigfeit befennen, darum 


mehr bekannt werden laffen? Hatt diefe denn etwa jeßt Be— 
Fenntniffe aufzuweifen, die das Wort Gottes mehr erfchöpfen? 
Und wenn allerdings das Wort Gottes unendlicd viel tiefer 
und reicher ift, als unfere Symbole, follte es bei der zugefländs 
(ich jeßt vorhandenen Glaubensſchwäche vieler unferer Kirchens 
glieder, diefen nicht leichter werden in die minder tiefe Wahr: 
heit, als in die tiefere und in die tieffte binabzutauchen, wir 
meinen, follten fie nicht lieber fireben, unfere noch unvollftän: 
digen Symbole mit befennen zu lernen, ehe fie begehren, in das 
vollftändigere Bekenntniß der Kirche, deffen fie noch harren, für 
ihr Theil mit einzuffimmen? 
(Schluß folgt.) 
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über Bord geworfen wiffen und fie von der jeigen Kirche nicht 


fie erfannt werden fünnen von ung. Erkennen wir fie aber ' 
wirklich nad) ihren eigenen Weifungen im Lichte defjelbigen | 


unfer Befenntniß aber wird jedenfalls mit dem Befenntniffe | 


Aber „die unergründliche Tiefe und der unerforfchliche Reiche 


Evangelilche Kirchen⸗ 


Berlin 1838. 


Zur Verftändigung über die Unionsfache. 
(Des Conſiſtorialrath Dr. Köthe in Allſtädt und des Pred. Kämpfe 
in Magdeburg Schriften in diefer Angelegenheit.) 


(Schluß.) 
Wenn nun aber in den Symbolen Irrthümer, nachweis— 
bare wirkliche Irrthümer fich vorfinden — wie möchte 


man Ddiefelben doch als volle Gotteswahrheit mitbefennen? Wir 
haben hierauf zunächft nur die Antwort: Herr Kämpfe führe 
uns den Nachweis auch nur eines einzigen Srrthums bei irgend 
einem Fundamental: Glaubensartifel, der in den Firchlichen Be: 
fenntniffen befannt wird! Bei einem Yundamental: Glaubens: 
artikel fagen wir, und verftehen darunter einen folchen, deſſen 
Abläugnung oder Entftellung den Grund und Zufammenhang 
der ganzen biblifchen Heilslehre erfchüttern und auflöfen, und 
die Mitgenofjenfchaft an dem feligen Reiche Chriſti, nach der 
Schrift, zweifelhaft oder gar unmöglich machen würde. Co 
lange noch fein ſolcher Irrthum uns mit zwingender Überfüh: 
rungsfraft nachgewiefen worden ift, fo lange wiffen wir ung 
zuverfichtlich ald Mitgenoffen der auf dem Geifte der Wahrheit 
gegründeten Evangelifchen Kirche, und weil wir ihn, ob auch 
feineswegs Die Urheber unferer Symbole, für untrüglich hal- 
ten, fo ericheint uns jene gefeßte Möglichfeit als eine Un: 
möglichkeit. 3 
Sp wären demnach die in Betreff einzelner Punkte Flar 
hervortretenden Differenzen der Lutherifchen und reformirten 
Glaubensbefenntniffe auf Peiner Seite für etwas Irrthümliches 
zu halten? Beiderlei divergivende Anfichten hätten ſich unter 
dem Einwirfen des einen Geiftes der Wahrheit gebildet, und 
wären alſo gleichmäßig wahr? Das glaubt Schreiber diefes 
freilich nicht. Er ift überzeugt, daß der Schrift ganz adäquat 
5. B. im DBefenntniffe vom heiligen Abendmahl nur die eine 
Kirche fich geäußert, dagegen die andere der erkannten und be: 
kannten Wahrheit menfchlihen Irrthum wenigftens zugeſetzt 
habe, und fagt es unverholen, daß er feines Theils mit aller 
Freudigkeit für das Lutherifhe Bekenntniß in diefer Hinficht 
entjchieden iſt. Wiewohl er nun feine für irgend eine der ner 
fhiedenen Nüancen der reformirten Abendmahlsichre gegen die 
Lutherifche Parthei nehmenden Brüder „Hierinnen nicht für 
des Herrn” hierin für irrend hält, fo müßte er doch an feiner 
eigenen Mitgehörigfeit zum Volke Gottes verzweifeln, wenn er 
darum die reformirten Glaubensbefenner überhaupt nicht als 
„des Herrn“ anfehen wollte. Nein, daß fie ungeachtet ihres 
von uns Lutherifchgefinnten dafür gehaltenen Irrens im Abend- 
mahlsartifel dennoch wahrhaftig „des Herrn” waren und find, 
darüber liegt uns nachgrade der Ausweis, als vom Geifte Gottes 
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ihnen ertheilt, zur vollen Genüge vor. „Das Lutherifhe Be 
kenntniß vom Abendmahl,” fagen wir mit Herrn Dr. Köthe 
in feiner vorliegenden Schrift, „halten wir mit der gewiſſe— 
ſten, zweifellofefen Zuverficht für das alleinwahre, aber kei— 
neswegs für das alleinſeligmachende.“ Die demüthige, 
gläubige Anerkennung der allein gültigen, göttlich gewiſſen Wahr: 
heit des Schriftwortes geftehen wir gern auch anderen Bekennt— 
niffen zu; hingegen nur in dem Lutherifchen finden wir eine 
völlige DVerzichtleiftung auf menfchlihe von dem Worte und 
Geifte Gottes nicht ausdrücklich genehmigte Verſuche, dag Un: 
begreifliche als irgendwie begreiflich darzuftellen. Bier ein Be 
fenntniß, das allen Berfiandeszweifeln zum Troße, mit Eräftigem, 
fieghaftem Glauben fich lediglich an das klare, gewiffe Wort 
deffen hält, der die Wahrheit felber iſt; die reformirten Be: 
kenntniſſe dagegen, wie Fräftig fonft auch der Odem des heiligen 
Beiftes in ihnen wehet, in diefem Betrachte, neben der Fund: 
gebung der Ehrfurcht vor der Wahrheit Gottes, zugleich Ber: 
juche menfchlicher Deutung und Auslegung enthaltend. Daraus 
erklärt es fi denn auch, daß wohl die gläubigen Neformirten 
zum Mitbefennen der Augsburgifchen Eonfeffion, in der fie aud) 
den Artikel vom heiligen Abendmahl der Schrift völlig conform 
ausgedrückt fanden, fich gedrungen fehen fonnten, wobei fie nur 
die Deutung und Auslegung diefes Artifels fich vorbehalten zu 
müffen glaubten, niemald aber die Lutherifchen fich getrieben 
fühlten, einem reformierten Symbole beizuffimmen, weil ihnen 
in jedem derfelben hinfichtlic des Befenntniffes vom Abend: 
mahle eine von ihnen dafür gehaltene menfchliche Deutung und 
Auslegung begegnete. Dies Beifpiel weift uns nun auch den 
Weg zur Beſtimmung deffen, worin wegen der menfchlichen 
Schwachheit und Fehlſamkeit die Glaubensbefenntniffe unferer 
ehrwürdigen Befenner hin und wieder menfchlichen Irrthum 
enthalten dürften. In den Zundamentalartifein der Bibellehre 
fiherlich nicht, in klaren und gewiffen Schriftzeugniffen durd) 
Ablaugnung und Verwerfung derfelben aud) nicht; wohl aber 
in der weiteren Entwickelung der einmüthig anerfannten Wahr: 
heit, wobei fich unvermerft etwas Srrthümliches an fie anhän— 
gen, ob auch niemals aus ihr herauswachfen mag, wohl aber 
in der Form und dem Ausdrude des feinem Snhalte nach wah: 
ven Befenntniffes, weshalb es ja allerdings füglich angeht, da 
wir, was fi) ung wirflicd als „unbiblifhe und menſchlich un: 
vollfommene Form nacmweifen läßt, aufgeben.” Zur Form und 
zum Ausdrucke müffen wir aber felbft rechnen die nachweisbar 
nicht im genuinen Sinne aufgefaßten einzelnen Schriftftelfen, 
welche hie und da zur nicht geeigneten Unterlage des fonft 
aus der Schrift als wahr ſich rechtfertigenden Bekenntniſſes 
gebraucht feyn möchten; denn die Befenner haben uns in den 
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Symbolen nicht eregetifche Kommentare, fondern eben Befennt: 
niffe hinterlaffen. 

So wäre ed doch aber immer unftatthaft, durch die gefor- 
derte VBerpflihtung der evangelifchen Lehrer, wie auf die hei: 
lige Schrift, fo auf die Symbole, den Inhalt diefer „unevan- 
geliſch, ja Fatholifirend” zu gleicher Würde mit dem göttlichen 
Worte zu erheben? Aus den bisherigen Grörterungen ergibt | 3 
fich, daß dies vielmehr das wahre Sachverhältniß ift: Nachdem 
man dem Geifte der Wahrheit, wie er im der Schrift zeugt, 
wirklich hat Raum gegeben und durch ihn zur Erfenntniß der 
Wahrheit gebradyt worden iff, fo antwortet man nun feiner 
ſeits, daß man das göttliche Zeugniß der Schrift als göttliche 
zuverläjfige Wahrheit erkenne. Dies thun nun eben in den 
Symbolen die zu Einem Glauben im heiligen Geift Vereinten, 
aljo die mittelft ihres vom Geifte in ihnen gewirften gemein: 
famen Glaubens die Kirche bildenden Menfchen. Da bezeu: 
gen fie es, daß fie den Glauben lebendig und regfam in fic) 
haben, welchen fie ald erzeugt vom heiligen Geifte durch das 
ihnen nahe und bei ihnen Fräftig gewordene Wort Gottes aner— 
kennen und welchen fie ald das über die Mitgehörigkeit zu der 
Kirche, oder, da thatjächlicy mehrere Kirchenabtheilungen fich gez 
bildet haben, grade zu einer beflimmten aus diefen entfcheidende 
Merkmal anfehen. Daß nun die Kirdye oder ſolche Kirche 
verlangen muß nicht bloß fihlechthin auf das göttliche Wort, 
aus dem auch die in ihrem Sinne Ungläubigen und Irrgläu— 
bigen ihre Meinungen zu begründen fuchen, fondern auch auf 
jene den Kirchengliedern gemeinfamen und den Firchlihen Ber: 
band bedingenden Glaubensbefenntniffe infonderheit die zu kirch— 
lichen Lehrämtern fich darbietenden Perfonen verpflichtet zu willen, 
das redet ganz von felbft. Als fid) deffen bewußt, die Kirche 
zu feyn, welche die Wahrheit Gottes in der Schrift nach beitem 
Wiffen bekennt, Fann fie gar nicht anders. So ftellt fie denn 
die Fragen an den, der ihr ſich zu einem Lehramte erbietet, 
der alfo öffentlich in ihre mitbefennen will: Glaubſt du denn 
auch dem Worte Gottes in der Kraft des heiligen Geiftes? 
SM dein Glaube auch gewiß Feine Selbittäufhung? Iſt er 
nicht ein zur Führung des kirchlichen Lehramtes noch unzu: 
reichender Neulings- und Anfängerglaube? St wirflic) mein 
©laubensbefenntniß, das ich, die Kirche, der du dienen zu wollen 
erflärft, div vorhalte, aud) dein Slaubensbefenntnig? Nach dem 
oben aus der Schrift aufgefteliten Begriffe von der Kirche, als 
einer Gemeinde der Öläubigen, ift e8 völlig Flar, hier ift nichts, 
das man neben das Wort Gottes als gleiche Berpflichtungs- 
fraft mit ihm habend, erhöbe. Die Frage ift nur, ob man 
dem Worte Gottes glaube, wie die Gläubigen, welche die Kirche 
bilden, ihm glauben, und ob man alfo befenne, wie die Kirche be— 
kennt. Hier ift auch Fein Gewiffenszwang für den Lehrer — 
kann er nicht mitbefennen, wer zwingt ihn, ein öffentlicher Mit: 
befenner zu werden, ein Lehramt in der Kirche zu übernehmen 
und zu führen? 

Hiemit ift denn aber auch Alles erfchüttert und umgefloßen, 
was der Derf. gegen die verpflichtende Kraft der Symbole bei- 
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bloß der unionswidrigen Lutheriſchgeſinnten — ſondern über— 


haupt der Evangeliſchen Kirche, es ſolle den kirchlichen Lehrern 


ein Mitbekenntniß der kirchlichen Symbole zugemuthet werden, 


die Würde der heiligen Schrift. verdunkle — nichts damit, daß 


dieſe Zumuthung des Mitbekennens ihrer Bekenntniſſe zum Ka— 
Bun oder zum Vertrauen auf eitle Menfchenlehren und 
Menſchenſatzungen, wie fie das Papſtthum hat, zurücdführe, 


u: 


nicht3 damit, daß fie den Grundgedanfen der Reformation, die 


heilige Schrift allein ift Norm des Glaubens, *) umſtoße — 
nicht8 damit, daß fie die evangelifche Freiheit, die wahrhaft 
diefes Namens würdig iſt, vernichte, da fie felbft nicht einmal 


die Willkühr und Ungebundenheit des eigenen Geiſtes bei denen, | 


die fich weigern in die Bekenntniffe der Kirche mit einzuftim: 
men, beeinträchtigt — nichts endlich) vor Allem damit, daß jie 


die Wirkfamkeit des heiligen Geiftes befchränfe und der. Kirche 


alles eigenthümliche Leben. nehme. 

So viel über die Kämpfefche Schrift. Was ihre fchon 
im Eingange berührte öffentliche Empfehlung betrifft, fo fprechen 
wir bei diefer Gelegenheit offen die Überzeugung aus, daß 


mit dem redlichften und aufrichtigften Herzen Herr Biihof 
Dr. Dräfefe allein dem biblifchen Chriſtus und feinem fchrifte 


mäßigen Evangelium in des heiligen Geiftes Kraft Feld zu ges 
winnen fucht, wobei wir es freilich eben fo offen beflagen, daß 


der ihm jet noch zufeßende Subjektivismus diefer Zeit feine” 


gefegnete Wirffamfeit eine bei feiner außerordentlichen Begabt— 
heit nicht noch viel gefegnetere feyn läßt. 


Hinfichtlich der 


Kämpfefchen Schrift hat nun wohl dem vielbefchäftigten ehren: H 
werthen Manne nicht bloß diefer Subjeftivismus, fondern eben” 
fo fehe feine wohlwollende Hochachtung des ihm perfönlich nahe 


fiehenden achtungswürdigen und hoffnungsvollen Verf. den fonjt 


klaren und hellen, Bli getrübt, und ihn unvermerkt bei jenen - 


Empfehlungsworten beflochen. 
An der fehr empfehlenswerthen Schrift von Dr. Köthe 


möchten wir nur das Eine ausfegen, daß der Verf. die ihm 


dargebotene gute Gelegenheit unbenugt vorbeigelaffen hat, über 
die grade in der Lutherifchen Streitfache fi fo klar heraus: 
ftellende Nothwendigkeit der Nichtvermengung des Kirchen» und 
Staatöregiments ein eingreifendes Wort zu fagen. 
es gewiß gelungen feyn, 


klärlich nachzumeifen, eben fo aber auch ihre von Gottes wegen 


ihnen obliegende Pflicht, das in ihren Händen vereinte Kirchen | 


Ihm würde 
beim Lichte des Evangeliums, den 
evangelifchen Landesherren die ihnen zwar zuftehende — von 
Gottes und nicht von Menjchen wegen — ihnen zuftehende 
Befugniß, aud in der Kirche die Obern und Ordner zu feyn, | 


und Staatsregiment in der Praxis mit Bedachtnahme auf die 


völlige Verfchiedenartigfeit der beiden Gebiete, fireng auseinan— 
der zu halten, und wie die Staatsfahen nicht durch kirchliche, 


ſo die Kirchenſachen nicht durch Staatsbehörden, als ſolche, 


verwalten und noch weniger gegen Abirrungen von den kirch— 


) So iſt's allerdings. 


gebracht hat. Es iſt nichts damit, daß die Forderung — Na denda; libri symboliei exprimunt a nobis ceredite, 


Seriptura sacra imprimit nobis ere- 
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lichen Statuten nad) der Analogie des geeigneten Verfahrens 
bei Staats: oder bürgerlichen Vergehen einfchreiten zu laffen. 


Here Dr. Viſcher in Tübingen. 


In den Halleſchen Zahrbüchern, redigirt von Nuge und 
Echtermeher, if ein Auffaß zu lefen vom Herrn Dr. Vi— 
ſcher in Tübingen, betitelt: „Dr. Strauß und die Wür- 
temberger," worin gezeigt werden joll, wie Strauß grade 
am eheften in folhem Nefte feine Eier ausbrüten laffen mochte. 
Es iſt diefer Aufſatz wohl dazu gefchickt, Fedweden die Augen 
zu öffnen über das Treiben der Parthei, deren Befenner „auf 
der Höhe der Zeit" zu fiehen fich rühmen. Leicht möchte noch 
Diefer und Jener den Verf. zu den unbefonnenen Terzkyſchen 
rechnen, die vor der Zeit das SKaiferliche Wappen herunter: 
reißen und ihre Bahnen aufpflanzen: wir wollen e8 ihm dan 
Een, daß er ſolches mit Feder Hand gethan hat. Der glü: 
hende Chriſtushaß, von einem Hegelianer hier offenkundig 
ausgefprochen, fein ruchlofes Schmähen auf Alles, was Chri— 
ſtum noch Herren nennet und ſich die Sinne noch nicht hat 
verrüden laſſen von der Ginfältigfeit in Chrifto: es fol aller 
Melt bezeugen, daß die Zeit gefommen, wo die Hölle die Seele 
weit aufgefperret und den Rachen aufgethan.ohne alle Maßen. 

Dem, der feine Menfchenfinder nicht verfuchen läßt über 
Dermögen, haben wir aber zu danfen, daß heut zu Tage die 
Wölfe aufhören in Schafskleidern zu und zu kommen; fie kom— 
men im grauen Sabit. Die Schlange fchleicht nicht file 
daher, fondern mit allfenntlihem Geflapper. Die Berführer 
haben ſich behängt mit taufend Wortorden, gleidy den Schellen 
an des Narren Kappe. — Herr Dr. Bifcher ift eben fo ehrlich, 
als er gottlos if. Könnte irgend einem noch ein Zweifel Fom- 
men über fein Chriftenthum, der leſe was folgt: „Der Pre: 
diger braucht nicht viel heilige Namen zu nennen, heilige Ge: 
ſchichten zu erzählen, er foll wirken, daß der Sohn Gottes in 
Sedem neu geboren werde, in Zedem fein Erlöfungswerf be 
Hinne, dann braucht er von ihm, als diefer beffimmten 
einzelnen Perfon, an welchen unfere Honoratioren doch 
einmal im kirchlichen Sinne nicht mehr glauben, eben nicht 
immer zu reden.” Herr Bifcher hätte nur das Geborenwerden 
des Gottesfohns erft noch recht zum Begriffe fublimiren ſollen, 
zu feinem Begriffe! Es gibt — ihm zum Trutze — immer 
noch einfältige Leute, welche für den alten Adam, der fterben 
fol, den Menſchen halten, wie er fündig geboren ward aus 
Mutterleib, und für den Chriftus, der geboren werden foll in 
Jedem, den einigen, wahrhaftigen Gott, der vom Himmel her: 
niederftieg zu den Menjchenfindern als Sohn und durd) fei- 
nen Tod den Sold der Menfdenfünden über fi) genommen 
und ung gerecht gemacht hat. Das hält Herr Dr. Bifcher 
freilich für „dicken, dogmatifchen Stoff" und fchreit, daß „dem 
Gelüſte des gemeinen Mannes nicht nachgegeben werde, der 
davon die Tafchen voll befommen will!" „Der in das Be: 
wußtfeyn geleitete Geift des Chriftenthums, der flüffig 
gemachte Stoff" foll das Herz erquiden. Das Harz? — Herr 
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Viſcher follte fid) rathen laffen, er follte das Wort Herz ent- 
weder flreihen aus der Sprache, oder erfi das von Gott, 
unjerem Gott gegebene aus aller Bruft reißen, mit feinem ges 
bietenden Munde ein Werde! fprechen und mit feiner ſchöpfe— 
riihen Hand fo ein Ding formen, das zufrieden ift mit feinem 
verfälfchten Ertrafte des Chriſtenthums. Here Bifcher follte 
fi) rathen laffen, er follte das Wort Herz ja nie vor unge: 
weihten Ohren, auch nicht vor Profelyten des Thors nennen: 
es möchte jo Manchen geben, der bei diefem Worte an eine 
Stelle in feiner Bruft gemahnt würde, wo das Wort Hegel 
und abfoluter Geift noch nicht hineingeflungen! es möchte 
fommen, daß fo mancher Jünger den Meiftern, die ihn gedun- 
gen, den Kauf aufjagte und ſich lieber „die Hölle heiß machen 
ließe” von den Predigern, die an „der Kräße des Pietismus, 
diefer Schafraute” Franfen, ald von jenen den falten Himmel 
fich öffnen, da er anftatt des Gottes in feiner Herrlichfeit, den 
er anbeten will, nur fich felber findet, anftatt des Vaters, zu 
dem er Abba! fprechen will, nur fich felber, anftatt des Sohnes, 
an deffen Bruft ihn zu liegen verlangt, nur fich felber und 
immer nur fich felber. 

Herr Dr. Bifcher redet von den „Urſachen, welche jene 
Scafraute erzeugen." Wenn er nun hier das Sekten- und 
Eonventifelwefen in specie meint, und dejjen Entfiehen in ein 
revolutionäres Streben, in die Luſt des gemeinen Mannes 
vermweift, „ſich außer dem öffentlichen Gottesdienfte nod) feine 
aparte Neligion zu halten,” fo muß man bedauern, daß er in 
einem ungeheuren Srrthume befangen if. Am beften hat darauf 
Leo geantwortet in feinem Sendfchreiben an Görres ©. 54 ff. 
Das Bedürfnig, eine Gemeinde im evangelifchen Sinne zu haben 
in einer Zeit, wo es Peine Gemeinde mehr gibt: das trägt den 
Keim in fih von dem, worauf Herr Bifcher fihimpft; diefes 
Bedürfniß iſt es, und Fein anderes, welches fich eine aparte 
„religiöfe Suppe Fochen laffen will.” Der Verf. ift ja doch 
ein Hegelianer; er weiß ja doch, daß da nur Reiz iff, wo 
Mangel ift, wie die Speife nur den reizt, der hungrig ift. 
Nun, die Leute find eben hungrig! da halten ihnen Etwelche 
fhimmliges Brodt hin, Herr Bifcher aber mit feinem Gelich— 
ter wirft ihnen zum Effen vor ihren eigenen Koth: kann er ſich 
wundern, daß nicht Alte fatt fich befennen, daß Diele hungrig 
bleiben nach dem Manna, das vom Himmel fällt? — O, erſt 
nur den Leuten den Hunger vertrieben und den gefunden Magen 
verdorben durch Elirire, in einer Herenfüche gemifcht, eher ge 
füftet feinen nach euren Gerichten! — Here Bifcher hat fid) 
nicht entblödet, Über das Kreuzigen des Fleifches das Anathema 
auszufprechen. Will er vielleicht den Dienern am Worte ans 
rathen, die Stellen aus der Schrift zu freichen, wo fein „ge 
flügelter Bote des Geiſtes“ des Satans Engel heißt? foll von 
den Kanzeln, wo taufend Mal das Wort gelefen ift der Schrift: 
Welche aber Chriſto angehören, die Freuzigen ihr Fleiſch fammt 
ihren Lüften und Begierden! foll e8 von da her hinführo hei: 
fen: Bildet, Genoffen, bildet „die Sinnlichfeit, dies edle 
Werkzeug, im Genuffe der Weltfreuden!! Augufiinus — 
das war ein Mann, der nicht „zu träg und zu unfähig war 
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im Zufammenhange zu denken,“ und ber es weit gebracht hatte 
in der Bildung diefes edlen Werfzeuges — Auguftinus 
fpricht, da er num Chrifto angehörte: Ach, lieber Herr, ich will 
recht in dir flerben, auf daß du in mir lebeſt. Ich will felber 
ganz in mir fehweigen, auf daß du in mir redeſt. Sch will 
felber ganz in mir ruhen, auf daß du in mir wirfeft! Leicht 
wahrlich möchte man Heren Bifcher vor dem Triumphwagen 
der Sinnlichkeit zufammengejocht fchauen mit einem „jungdeutfch- 
lichen Miſtfinken,“ der ihm zwar nicht behagen will, weil fein 
Abfall ihm nicht „energifch” genug iſt; leicht möchte man 
dennod) in ihm folches „ungezogenen Subjekts“ Zwillingsbruder 
erkennen und feine Haranguen an das Fleiſch zufammenreimen 
mit derlei Nede: „Das blühende Fleifch auf den Gemälden 
des Tizian, das ift alles’ Proteftantismus. Die enden feiner 
Venus find viel gründlichere Thefen als die, welche der Deutſche 
Möndy an die Kirchthüre von Wittenberg angeklebt.“ Ja, mei: 
frerlich hat Heine das Lied des Fleifches angeſtimmt und hat 
teufliſch wahr gefprochen: 

„Himmliſch war's, wenn ich bezwang 

Meine ſinnliche Begier; 

Aber wenn's mir nicht gelang, 

Machte's mir doch viel — Plaifir 

Freilich, es iſt nichts leichter, als kurzweg zu ſagen, daß 

die Männer alle, welche noch Reſpekt haben vor dem geoffen— 
barten Worte Gottes, daß die Männer, welche noch ihre Kniee 
beugen vor dem großen Gotte und ſich für des unvergänglichen 
Herrlichkeit nicht aufdringen laſſen wollen ein Gebilde menſch— 
licher Weisheit und einen Popanz, zu dem man nicht beten 


Ita 


will, weil man ihn felber zu Gott gemacht; daß die Männer, 


welche ihren Mund aufthun im Eifer für Jeſum Chriſtum und 
das Schwerdt handhaben im Dienfte des Evangelit: daß dieſe 
alle toll find und „durch ihr Gefchrei den Fanatiemus bis zur 
Hunds wuth anſchüren!“ 

Iſt es denn nicht wahr, ihr alle, die ihr den Herrn mit 
Füßen tretet, ihr alle gehört in der Frangipani Geſchlecht! 

„Frangipani, das bedeutet einen, dem das Brodt gebrochen: 

Wer mein Brodt ißt, tritt mich nieder, hat des Mittlers 

Schmerz geſprochen.“ 

Herr Viſcher hat den Supernaturalismus geſcholten und 
ihm einen „verſtockten Pelagianismus“ angedichtet. Ent: 
weder iſt hier von Supernaturaliſten die Rede, welche nur 
Herr Viſcher alſo heißet, oder es iſt ihm ſehr anzurathen, vor— 
läufig die Theologie zu ſtudiren, wenn er ſonſt wieder über ſie 
reden will. Wir glauben wohl, daß ein Jubel geweſen iſt ſonder 
Gleichen in des Verf. Gefolge, als durch Herrn Dr. Strauß 
an den Tag kam mehr als eine Halbheit und Inconſequenz in 
der Lehre ſo Mancher von denen, welche feſthalten am Worte 
Gottes, über welches die Kirche wacht. Aber auch die Cedern 
auf Libanon wanfen und erzittern, wenn Stürme daher fahren 
doch fie fallen nicht. Ihre Wurzeln Fräftigen fih, ihr Mark 
wird gefunder. _ So ift in des Herrn Dr. Strauß Munde 
der Fluch zum Segen geworden und feine Zeitmedicin, welche 
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die Kirche ausgefpien hat mie böfes Gift, hat Täuternd und 
veinigend gewirft auf viele Glieder. Und das ift es ja, was 
die freuen Diener des Herrn tröften foll, damit ihr Herz fiilfe 
zu Gott fey, wenn fie mit Grauen fehen, daß der Fürft diefer 
Melt fi) Kapellen an Kapellen baut, das ift es, daß fie wiffen, 
die Sünde und das Srrfal müffen dazu dienen, des unvergäng- 
lichen Gottes Namen zu verherrlicen; und wenn fie rufen: 
Herr, fiehe auf, daß die Menfchen nicht überhand kriegen! da 
wiffen fie, daß die Schrift von der Kirche fagt: die Pforten 
der Hölle follen fie nicht überwältigen. Sa, wir erfahren aller: 
wege und alle Tage, was Pascal gefagt hat: U y a plaisir 
d’ötre dans un vaisseau battu de l’orage, lorsqu’on est 
assur& qu’il ne perira point. Les persecutions qui tra- 
vaillent l’eglise sont de cette nature. 


J 


Betrachtungen eines Laien uͤber die neue Betrachtungs⸗ 
weiſe der Evangelien des Dr. D. F. Strauß. 
Göttingen, Druck und Verlag der Dieteridi- 
ſchen Buchhandlung, 1837. Motte: Ihr feyd 
thener erfauft, werdet nicht der Menfchen Knechte. 


Bei den frarfen Rückſchritten oder Fortfchritten, welche 
Dr. Strauß von jenem erften Standpunkte aus, der ihm einen 
Namen machte, feither gemacht hat, muß ınan fich fehr beeilen, 
nicht nur mit den Widerlegungen felber, welche fihon zu fpät kom— 
men möchten, fondern auch mit der litterarifchen Berichterftattung 
über diefelben ein Ende zu mahen. Nah Tholud’s Anſicht 
hat ſich Strauß von feinem renommirten Standpunfte aus 
in die Stellungen des trivialen Rationalismus zurüdgezogen; 
was von einem recht verzweifelten Entjchluß zeugen würde, da 
er felber vorher diefes Gebiet mit dem Blide der Verachtung 
gerichtet hat. Ob er fich aber in diefer Negion, um mit Göthe 
zu reden, „ein Bauerngütchen erwerben” werde, d. h. ob er es 
zu einem befimmten Syfteme bringen follte, wie Röhr, Paulus 
und Andere, oder ob es fein Loos _bleiben folte, auf dürrer 
Haide im Kreife herumzugehen, wie dies mit Bretfchneider 
und ein Paar anderen berühmten Theologen der Fa ift: dar: 
über wird die Zufunft entfcheiden müffen. Zu beforgen fteht 
freilich das Leßtere in hohem Maaße. Denn bei der Art und 
Meife, wie Strauß die Wahrfcheinlichkeiten und fcheinbaren 
oder wirklichen Argumente handhabt, Fann man fich wohl dene 
fen, daß er jedes Jahr ein ganz neues Leben Jeſu fehreiben 
fönnte, und zwar jedesmal mit neuen und anderen Refultaten; 
befonders wenn man bedenkt, daß bei ihm der Fritifche Canon, 
nur das anzunehmen, was grade er ſich „denkbar“ 
oder „vorſtellig“ machen kann, eine fo entfchiedene Rolle 
fpielt. So oft ein Baum neue Ninge gewinnt, fo oft erwei— 


Itert ſich bei einem Menfchen der Kreis des für ihn Denkbaren, 


und wohl nod) viel öfter. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Betrachtungen eines Laien über die neue Betrachtungs— 
weife der Evangelien des Dr. D. F. Strauß. 
Göttingen, Druck und Verlag der Dieterichi- 
ſchen Buchhandlung, 1837. Motto: She feyd 
thener erfauft, werdet nicht der Menfchen Knechte. 


(Fertfegung.) 


| Wie viele neue Editionen und Modififationen des Strauß: 
ſchen Lebens Jeſu wird ſchon diefer Umftand allein nöthig 
machen, wenn er nicht früh genug das Abjprechen gegen das 
einſtweilen Ungedenkbare aufgibt, um fih die ewigen Retrafta: 
tionen zu erfparen, zu welchen doch in der That der vornehme 
Blick am Ende ſich wenig ſchicken will. Und was vollends den 
Canon anlangt, die jedesmalige Anſicht mit dem jedesmal 
Vorſtelligen abzufchließen, ‘fo wäre mit feiner Gültigkeit die 
Theologie des Lebens Jeſu fogar von allen Wechſeln der Ge: 
müthszuftände abhängig gemacht, und zwar insbefondere des 
Gemüthszuftandes diefes Einzelnen, der die Prätenfion gemacht 
hat. Und dies wäre nun freilid unter allen Prätenfionen, 
welche je gemacht worden find, die ungeheuerfte, daß die Aus- 
dehnung und Fülle der evangelifhen Gefchichte beflimmt wer: 
den follte nad) der Borftellungsfraft und Borftellungsfriiche, 
nach dem fchlechten und guten Wetter in der Seele des be: 
kannten Theologen. Gewiß müßte man ihn dann auf's Schönfte 
halten, und fäuberlicher verwahren, wie die Morgenländer ihre 
heiligen Thiere oder Fürften, damit er und mit der heiterften 
Seele nur eine rechte Weite und Frifche der VBorftellungen für 
die evangeliiche Gefchichte gewinnen möchte. Aber auch bei der 
glücklichſten Stimmung würde er dennoch ung mit feinem kalei— 
dosfopifchen Spiel mit der evangelifchen Geſchichte ergößen 
wollen, und am Ende würde die Langeweile uns tödten. Diefer 
Feind aber, die Langeweile, droht vielmehr feinen Fritifchen Lei: 
fiungen ein. Ende zu machen. Wer will denn immer wieder 
‚davon Notiz nehmen, wie ſich einem einzelnen Theologen immer 
wieder die, Anficht von der evangelifchen Gefchichte anders ge: 
ftellt oder verſchoben hat, nach allen Fhhrgängen des Denk 
baren, nach allem Wechfelfpiele des Vorſtellbaren, nach allen 
anderen fehrehaften oder ermuthigenden, zur DBerherrlichung 
oder zur Antiverherrlihung disponirenden Einflüffen? 
Das; obengenannte Werk gehört aber nicht zu denen, welche 
etwa mit der erften und zweiten Ausgabe der Straußſchen 
Schrift ſo verkettet find durd) bloße Widerlegung ihrer Neful: 
tate, daß fie mehr. oder minder felber mit antiquirt ‚werden, fo 
wie ‚Die Antiguirung der genannten Auflagen vor ſich geht. 
Denn es. befaßt fich nicht bloß mit den Nefultaten der Strauß: 


fhen Kritif, fondern vorherrfchend mit dem Mefen und der 
Methode derfelben, und indem es diefe Art der Kritif felber 
kritiſch vernichtet, iſt es nicht nur als eine fieghafte Streit: 
fihrift gegen Die bisherigen, fondern auch gegen die folgenden 
Ausgaben des Straußſchen Lebens Jeſu zu betrachten, fo lange 
Geift und Methode jener Kritif ſich nicht im Weſentlichen 
ändern. Ja es wirft eine fcharfe, helle Beleuchtung auf das 
rationaliftiiche Verfahren mit der evangelifchen Gefchichte über: 
haupt, und fucht mit fehöner Klarheit, ftrenger Gewiffenhaftig: 
feit und chriftlihem Ernſt den theologifchen Verſtand wieder 
zu ſich felber zu bringen, zum Nüchterwerden von jenem fophis 
ftifchen, fafeligen, hin und her baumelnden Weſen, zu welchem 
er im manchen Kritifern von ausgezeichneten Berftandesgaben 
durch die Beraufchungen in unerhörten Neuerungs: Phantasmen 
gerathen iſt. In diefem Sinne fönnte man diefe „Betrach— 
tungen eines Laien" ein Produft des gefunden Menfchen: 
verftandes nennen. Es ift ein Werk des Menfchenverfiandes, 
wie er am rechten Glauben wieder einen fihönen Grad von 
Gefundheit erlangt hat, indem er ſich durch den Glauben felbft 
zur gewiffenhafteften Wahrhaftigkeit verpflichtet und gerüftet 
weiß, zu genauer Prüfung und entjchiedener UnpartheilichFeit 
berufen und gefegnet. Es erfreut fid) der reinften Voraus— 
feßung des Gemüthes, daß nämlich Jeſus der Ehrift Gottes 
fey, und dadurch ift e8 gegen fchlechte Borausfeßungen gefichert, 
denen der Borausfegungslofe eben fo nothwendig verfallen muß, 
wie ein herrenlofes Nößlein übel berathen ift, indem es herum— 
laufend dem erften, befien Herren wieder verfällt. Das Werf 
verhehlt feine pofitive, chriftliche Grundlage nicht, aber es kämpft 
nicht mit Firchlichen Formeln und Glaubensfäßen gegen die Ar- 
gumente der Kritif, fondern mit freien Argumenten frifcher Ein: 
fiht. Es fett Uhr gegen Uhr, Verſtand gegen Verſtand, und 
zwar eine intelfeftuelle Kraft von der gediegenften Art, deren 
feine Gewandtheit und Bielgeübtheit den gefunden Kern ihrer 
inneren Einheitlichfeit und redlichen Feftigfeit nicht verlegt hat. 
Sa man Fann wohl fagen: in diefem Falle vertritt der freie 
MWeltmann das Sntereffe theologifcher Striftheit und Schlicht— 
heit des Verſtandes gegen die falfch :diplomatifchen Künfte einer 
der Theologie äußerlich dienfibaren, aber fophiftiih unholden 
Forfhung. Man fühlt es hier wieder, wie herzitärfend die 
Operationen Achter Berftändigfeit find, wenn fie das mwirrende 
Gewebe des Scheinverftandes aufderft, und wie wahr die Ber 
merfung Rahel’s bleibt, daß viel Herz dazu gehört, um ver 
frändig zu ſeyn, dab Manchen die Einficht ausgehe in Folge 
mangelnder Herzensfraft, womit aud) der Sprachgebrauch der 
heiligen Schrift, die von den Gedanfen des Herzens redet, 
übereinftimmt. Den Umftand an ſich, daß hier ein Laie den 
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chriftlichen Glauben vertritt gegen einen Theologen, wollen wir 
nicht weiter hervorheben. Man ift ja an diefe einerfeits trau: 
rige, andererfeitd aber erfreuliche Erfcheinung fchon gewöhnt. 
In diefem Falle aber tritt das als. befonders erfreulich hervor, 
daß der frefflihe Laie die Sache des Evangeliums mit einer 
jo feinen, blanfen und fcharfen Waffe der Berftändigfeit ge: 
führt hat. Man hat in der neueſten Zeit mehrfeitig nach der 
Ehre gezielt, für den zweiten Lefjing zu gelten. Wir glaus 
ben nicht, daß unfere Zeit. ſich in ihrer Produftivität jo. über: 
nehmen werde, etwa ein halbes Dubend zweite Leifinge auf 
einmal hervorzubringen.. Unfer Verf. wird jedenfalls an diefem 
Colleftiv: Leffing nicht participiren wollen, nachden Strauß 
ſchon einen fo bedeutenden Antheil an diefem Renommée vor: 
weg hat; allein wir müffen gleichwohl bemerfen, daß ung feine 
Schrift lebhaft an Leffingfche Art, Klarheit, Schärfe und Ge 
diegenheit erinnert. 

Das Werk befteht außer einem Vorwort und Schlußwort 
aus drei Abfchnitten. Im erften Abichnitt beleuchtet der Verf. 
den Standpunft der Kritif. Er zeigt hier, daß es mit der 
gerühmten Borausjegungslofigfeit nichts fey, daß die betreffende 
Schrift offenbar von der Vorausſetzung ausgehe: „daß die 
Evangelien etwas ganz Anderes find, als wofür 
fie bis jegt gehalten worden." „Eine abfolute Voraus: 
ſetzungsloſigkeit,“ ſetzt der Verf. hinzu, „wenn ſich ein Menſch 
dieſer negativen Gabe rühmen könnte, würde keineswegs völlige 
Freiheit des Geiſtes, ſondern deſſen gänzliche Leere von aller 
Idee beweiſen.“ Dieſes Axiom wird nun wohl allmählig zu 
einer genügenden, und für die Kritik ſehr bedeutſamen Geltung 
gebracht ſeyn; eben fo wie das andere, daß man das Sinn: 
volle, Symbolifche, die Idee in der Gefchichte fuchen müffe, 
nicht aber ausfchließlich oder vorwiegend außer ihe in den My— 
then. Indem der befannte Kritiker das Sinnige in den Er: 
zählungen zu einem Merkmal des Mythiſchen, Ungefchichtlichen 
hat machen wollen, hat er den böfen Dualismus, der zwifchen 
dem Idealen und Wirflihen eine Kluft macht, aufs Außerfte 
getrieben, und darauf hinausgearbeitet, dem verzweifelnden Worte 
Talbot's in Schiller’s Fungfrau von Orleans Bahn zu machen: 
Unfinn du fiegft! Diefer Tendenz gegenüber können wir das 
Wort unferes Derf. etwa folgendermaßen umfchreiben: Eine abfo: 
lute Sinnlofigfeit — wenn ein Kritifer diefe zum zuverläffigen 
Merkzeichen des Hiftorifchen machen wollte, würde die Welt: 
gefchichte Feineswegs zu. einem Schauplatze des Geiftes ſtem— 
peln, fondern in gänzlicher Entleerung von aller Idee erfcheinen 
faffen. Mit vollem Rechte macht nun der Verf. feinem Gegner 
den Borwurf, er habe die Begriffe von „gläubigen“ und von 
„unwiſſenſchaftlichen“ Vorausſetzungen durcheinandergeworfen. 
Er bezeichnet die Verkennung der eigenthümlichen Natur des 
Glaubens ſehr ſinnreich als den heimlichen, durchſchleichenden 
Rechnungsfehler in der Arbeit des Dr. Strauß, wodurch fein 
ganzes Facit nothwendig ein falfches geworden fey. Diefe Ber: 
fennung geht aber nach ihm hervor aus dem Grundſatze des 
Kritifers, „dab nichts, was wir Übernatürliches zu nennen. ge 
wohnt find, als wahr gelten Fünne. „Wie mit diefem Grund: 
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ſatze,“ jagt der Berf., „Das Chriftenthbum oder überhaupt irgend 
eine Neligion beftehen kann, iſt nicht einzufehen, wenn man 
unfer Neligion eine Lehre verfteht, die ſich an eine höhere, der 
äußeren Wahrnehmung nicht zugängliche Welt anfnüpft." Der | 
Borfiellung nun, daß der Glaube nichtd Anderes fey als ein | 
unficheres, ungewiffes, halbes Wiffen, feht der Verf. den chriſt⸗ 
lichen Begriff des Glaubens entgegen. Der Glaube ift wefent- 
lid) religiöſer, fittlicher Natur, darum kann er auch von der 
Dialektik nicht abhängig gemacht werden. . „Nehmen wir die 
Reflerion, wie fie in der menfchlichen Seele erwacht, ohne 
Dorausfehung in ihrer doppelten Nidytung nad) Innen und 
nach) Außen gerichtet, fo finden wir alsbald ein vorhandenes, 
wenn aud) unflares Bewußtfeyn: daß es etwas Heiliges außer 
und über dem Menfchen, und etwas Unheiliges in ihm gibt. 
Die Dialeftif mag gegen diefe Betrachtung den Proteft ein: 
werfen, man dürfe fie nicht in’s Gewiſſen fchieben, dadurch gehe 
die Freiheit der Disfuffion verloren; fo iſt es indeffen nicht 
aemeint, man kann fehr gut bona fide auch über das Heiligſte 
disfutiren, wenn nicht grade immer auf offenem Marfte, doch 
in der eigenen Seele; der Dialeftif zu Liebe kann man aber 
nicht von dem abfirahiren, was wefentlicd zur Sache gehört, 
und das Abjtrahiren von der inneren Offenbarung durch das 
Wort Gottes im Gewiffen, das Fein Menſch wegläugnen kann, 
ift nichtd Anderes als ein Kunftgriff gegen die Offenbarung 
überhaupt; deshalb fireben alle Gegner der Dffenba- 
rung danach), fih die Sahe aus dem Gewiffen zu 
fchieben, unter dem Vorwande, man folle fie ihnen 
nicht hineinfchieben, da fie da nicht hingehöre Sie 
ift darin, fie hängt ungertrennlid damit zufammen, 
man feße fie wie man wolle.“ An diefe allgemeine, un: 
umftößlihe Gewißheit Fnüpft nun der Verf. die Geltung der 
göttlichen Offenbarung an. Hier fpringt er nun fofort auf die 
heilige Schrift über, ohne diefe erft durch die urfprüngliche, 
mündliche, gefchichtliche oder kirchliche Offenbarung zu vermitteln. 
„Findet der Menſch nur eine aus uralter Vorzeit überlieferte 
Schrift u. ſ. w.“ In dieſer Weiſe, nämlich als zufälliger Ent: 
decker, kommt ja der Menſch nicht zu der heiligen Schrift; 
wenigſtens gehört das zu den ſeltenſten Ausnahmen von der 
lebendigen Regel. Allein das über die heilige Schrift Geſagte 
an ſich iſt ganz vortrefflich. Die vier Evangelien insbeſondere 
werden charakteriſirt als ſolche, die ſich von allen anderen feitz 
dem gefchriebenen Büchern auffallend unterfcheiden. „Ein find: 
liches Gemüth findet einfache und: doch erfchöpfende Sitten: 
lehren, der Fromme Erbauung, der. Verzweifelnde Troft, der 
Hodmüthige manche erjchütternde Mahnung Und "Warnung, 
der tieffinnige Denker reichen Stoff für feine Studien, der 
Geniale Funfen und Blitze, die ihm feinen Horizont glänzend 
beleuchten, der Rationalift kauet und wiederkauet unermüdlich 
an diefer harten Speife, der Kritiker ſchmiedet, brennt, feilt, 
deftillirt und laborirt an dem Stoffe, und findet wenigftens 
eine intereffante Befchäftigung darin.“ Hierin und in der weis 
teren Deduktion liegt der Gedanke, daß es in den Evangelien 
einen für die ffeptifche Dialektif, für den Zweifel unantaftbaren 
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Kern gebe, wenn auch dieſer Gedanfe nicht beftimmt hervor: 
tritt. Und darauf ift großes Gewicht zu legen. Man Fann 
in diefer Beziehung die radifale Kritif für das Gegenbild jenes 
Jägers halten, der feine Büchſe auf einen Affen angelegt hatte, 
um ihn zu erfchießen. Der Affe machte ein ſo menſchen— 
ähnliches Gefchrei und Zeichen der Angft, daß unfer Jäger 
erfchüttert wurde von dem unwillführlihen Gefühl, er habe 
einen Frebel begehen wollen, und feinen Schuß aufgab. Die 
vadifale Kritik verwechfelt umgekehrt die heiligen Bücher mit 
der niedrigeren Species fagenhafter Volksſchriften, insbefondere 
mit den Apofryphen, in denen man Nachäffungen der ächten 
Evangelien erbliden fünnte. Sie läßt ſich durch das helle und 
erhabene Antliß der Schrift nicht ſtutzig machen, fondern hält fie 
mit fcheinbar ſicherer Kaltblütigfeit für ein jagdbares Wild, drückt 
die Augen zu, und drüdt los. „Es ift ein Schuß gefallen!“ 
bat der Kritiker felber gejagt, daher fann man uns dieſes 
Gleichniß nicht verdenfen wollen. Daß ihm die fugelfreie Er: 
ſcheinung fein platteg, Faltes Blei wieder zurücgeworfen, follte 
ftatt des „Weiberſchreckens,“ den fein Schuß nad) feiner Mei— 
nung erregt hat, billig einen bei dem Unheimlichen erjchauern: 
den Männerfchrecden zur Folge haben. Man wird uns nid)t 
mißverfiehen, als wollten wir die unbefangene, die chriftlich be: 
freite Kritit der Evangelien in Anfpruch nehmen. Auc der 
Verf. verwirft fie nicht. „Der Zweifel an fih,“ ſagt er, „iſt 
Peine Sünde, fondern nur ein Zeichen der Unvollfommenheit 
der Erfenntniß, ein Bemußtfeyn der Möglichfeit des Srrthums, 
denn der Vollfommene würde nie zweifeln, weder im Glauben 
noch im Wiffen; das Läugnen alles deffen, was jenfeit des 
Bereichs des Wiffens liegt, ift nicht Zweifel, fondern die fal: 
fchefte aller Vorausſetzungen, die mit der Prätenfion, die Men: 
fhen denfen zu lehren, die Gedanfen gründlid zu der Vor: 
ftellung verfehrt hat, daß der Philofoph, indem er ein Syſtem 
macht, die Wahrheit felbft machen fünne, und über feinem Be 
griff nichts zu begreifen übrig bleibe.“ Äußerungen wie diefe 
beweifen es, daß der Verf. von einem geiftig freien Stand: 
punfte aus den Standpunkt der beſprochenen Kritik beurtheile; 
zum Überfluffe jedoch, möge noch die folgende Erflärung deffel- 
ben davon Zeugniß geben: „Der Glaube an eine göttliche Offen: 
barung, an eine Wahrheit, von deren Eriftenz wir überzeugt 
find, ohne fie vollftändig überfehen zu können, und ohne uns 
einzubilden, daß wir fie gemacht haben, und daß fie ohne unfere 
Bemühungen gar nicht eriftiven würde, diefer Glaube ift offen- 
barı etwas; ganz Anderes als die fogenannte Nechtgläubigkeit, 
die mit einem forreften Befenntniß fertig zu feyn meint. Diefe 
fogenannte Nechtgläubigfeit hat viel mehr mit der philoſophi⸗ 
ſchen Dreſſur gemein, als mit dem lebendigen Glauben, beide 


halten ſich für die rechtmäßig privilegirten Beſitzer der ganzen 


Wahrheit, ob die Einen nun diejenigen, die nicht denſelben Be: 
figtitel nachweifen fönnen, als Ketzer verdammen, oder die An: 
deren menfchenfreundlich fie nur- ald Dummtöpfe verachten, das 
iſt nur eine Variation auf daffelbe Thema, und für den Be: 
griff eigentlich Faum der Nede werth. ” 
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ders gelungen. Er belsuchtet das Verfahren der Kritik. 
Hier tritt alfo der Verf. den Operationen des Kritifers anti: 
thetiich entgegen; in der Antithefe aber Fann ſich am günftige 
fien eine gediegene Verftändigfeit entfalten, wenn fie einer guten 
Sache dient. Zuerit it von der Behandlungsweife der Evan: 
gelien im Allgemeinen die Rede. Der Verf. will zwar nicht 
gegen die Zeugniffe gelehrter Theologen auftreten, welche über 
das Werk von Strauß geurtheilt haben, „der Ernſt der 
Wiffenfchaft jey in ihm nicht entheiligt,“ doch meint er, „es 
fey weder Keßereifer nocd Fanatismus nöthig, um hie und da 
feltfame Merfmale unter dem ehrwürdigen Gewande hervor: 
kommen zu fehen, die nicht ganz ausfehen, als wenn fie dem 
Ernſt der Wiffenfchaft angehörten." Das Verfahren des Kris 
tifers gründet fih auf einige Canones, welche der Derf. auf 
eine geringere Anzahl reducirt hat, als Tholuc in feiner glän— 
zend und bvernichtend witzigen Bearbeitung diefer Parthie. Aber 
in der Beurtheilung der Handhabung diefer Canones von Set: 
ten des Kritifers trifft unfer Verf. mit Tholuck auffallend 
zufammen. Tholuck läßt den Kritifer in einer Netorte alle 
Stoffe der evangelifchen Gefchichte verflüchtigen, während hier 
von einer „Stampfmühle” die Nede iſt, „worin die Lebens: 
fragen des Chriftenthums wie die unbedeutendften Nebendinge, 
alles mit gleich eifernem Fleiße pulverifict werden.” — Hierauf 
läßt fi der Verf. auf Einzelnes ein nad) folgenden Überschrifs 
ten: 1. Gefhichten, welche uns die Evangelijten nicht 
als Augenzeugen erzählen (Sagenhaftes), 2. Wun: 
der, 3. Blick auf die Bearbeitung des Schlußſteins 
der evangelifchen Gefchichte; die Auferfiehung. Mir 
dürfen uns nicht erlauben, die Arbeit auch hier durchgehend im 
Einzelnen zu begleiten, bemerfen jedoch, im Allgemeinen, daß 
jich der Verf. mit großem Takte in feiner Sphäre hält, und 
doch auch wieder mit Einficht überall die Theologie eines 
intelleftuell geförderten Ehriftenlebens beurfundet. Namentlich 
gibt er dem Dr. Strauß einen ächt theologifhen Auffchluß 
über den Sinn der Stelle bei Marcus: Jeſus war in der 
Wüfte bei den Thieren; von welcher Stelle Strauß 
erflärt hatte, er müffe fi) vor der Hand befcheiden, in den 
Sinn diefer Angabe einzudringen. Die Parallele, welche der 
Derf. zwifchen den Dämonifchen und Trunfenbolden zieht, um 
der Läugnung der eigentlichen Befeffenheit von Seiten des Kri— 
tifers mit einer alltäglichen Erjcheinung zu begegnen, in welcher 
ja auch) ein räthfelhafter Geift fpufe, ift finnreic durchgeführt; 
über die theologifche Frage nad) der Natur des dämonifchen 
Leidens kann fie freilich nichts entfcheiden. Die Kritif der 
Auferftehungsgefchichte iſt trefflich beleuchtet; namentlich wird 
die Fünftlihe Conſtruktion, womit der Kritifer aus der anfang: 
lichen Trostlofigkeit der Jünger über den Tod Jeſu allmählig 
Hoffnungen, dann Bifionen, endlich den auf fchwärmerifcher 
Selbſttäuſchung beruhenden Auferftehungsglauben hervorgehen 
läßt, in ihrer ungeheuren pfpchologifchen Widerfinnigfeit glück 
lich befeitigt. — In dem dritten Abfchnitte feines Werkes endlich 
behandelt der Verf. das Nefultat, das fich aus der Strauß: 


Den zweiten Abjchnitt des Werkes halten wir für befon: ſchen Kritik herausbildet, womit namentlich der aus der Zer— 
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trümmerung, welche fein negatives Verfahren angerichtet hat, 
hervorgehende pofitive, dogmatifhe Schluß gemeint if. Diefe 
Glaubenslehre vergleicht der Verf. fehr treffend mit der Luft⸗ 
ſpiegelung einer lebendigen Quelle, welche dem Wanderer bei 
ſeinem mühevollen Zuge durch die dürre Wüſte der Straußſchen 
Kritik immerdar täuſchend vorſchwebe, aber am Ende dem Dur: 
ſtigen keinen Tropfen gebe. Ihn freilich hat dieſe Fee Mor: 
gana nicht getäufcht; „ſchon in der Einleitung hat er zu merfen 
befommen, daß es mit dem Kunſtſtück des Wiederaufbauens 
nicht viel werden würde.“ 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Kurheſſen.) Behufs der Verpflichtung ber evangelifchen Geiſt⸗ 
fichen in Kurheſſen ift folgender Dienfteid und Revers für diefelben in 
diefem Jahre erfchienen. 

Ich reverfire und verpflichte mich hiedurch und Kraft dieſes: 
Seiner Hoheit dem Landesherrn ſchon in Gemäßheit meiner Staats: 
bürger= und Unterthanenpflicht fernerhin treu, hold und gehorfam zu 
feyn, die Landesverfaflung zu beobachten und aufrecht zu erhalten, 
des Staates Schaden abzuwenden, deffen Wohl nach Kräften zu 
befördern. 

Inſonderheit gelobe und verfpreche Ich hiemit, in Bewußtſeyn ber 
Heiligkeit und hohen Verantwortlichkeit meines Berufes, unter täglichem 
Gebet und Flehen zu Gott, und Kraft des Beiſtandes ſeines Geiſtes, 
eine treue und gewiſſenhafte Erfüllung aller in Folge des mir über— 
tragenen heiligen Amtes zukommenden Obfiegenheiten, dergeftalt, daß ich 

1. ale Lehrer und Diener des Evangeliums von Chriſto, 
der mir anvertrauten Gemeinde, den Mündigen und Unmündigen, die 
hriftliche Lehre nach Inhalt der heiligen Schrift und mit gewiffenhafter 
Berückſichtigung der Vekenntnißſchriften der Evangelifchen Kirche ohne 
Menfchenfurcht und Menfchengefülligfeit verfündigen und allen Ernftes 


darauf Bedacht nehmen will, daß, mit Vermeidung alles der chriſtlichen 


Erbauung nicht Dienenden, chriftlicher Glaube und chriftliches Leben in 
der Kirche des Herrn gegründet und befördert werde, 

alle heiligen Handlungen würdig vollziehen und befonders Die 
Saframente nach der Einfeßung unferes Heilandes und feiner Apoftel 
und im Sinne und gemäß der Anordnung der Evangelifchen Kirche 
treu verwalten, den Confirmanden. den Neligionsunterricht mit allem 
Fleiße und vorfchriftsmäßig ertheilen, auf den öffentlichen Unterricht in 
den Schulen meiner Gemeinde meine thätige Aufmerkſamkeit richten, 
um auc dadurch) chriftliches Leben zu fordern, 

der Seelforge mit allen Fleige und aller Liebe mich widmen 
will durch Nath und That mit Beziehung auf Gefunde und Kranfe, 
auf daß die geiftige und leibliche Noth in meiner Gemeinde von Tag 
zu Tag gemißdert, ihr Wohl von Tag zu Tag gefördert werde, und 
erftehe das auserwählte Gefchlecht, das Königliche Prieftertfum, das 
Heilige Volk, das Volk des Eigenthumg, 1 Petr, 2, 9. ; 

Ferner perfpreche ich 

I, als Vorbild meiner Gemeinde in allen Stücken und ftets 
der zu ſeyn, wozu ich die Anderen zu führen den hohen Beruf und 
die heilige Verpflichtung babe, namentlich überall und zu allen Zeiten 
ein Verhalten zu zeigen und zu beobachten, wie es geziemet und wohl- 
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anſtehet einem rechtfchaflenen Prediger des Ebangeliums, das da will, 


daß die, welche Theil nehmen jollen an feinen Segnungen, Sich ‚rein 
erhalten von der Welt und ihren Befleckungen, wie. die Echrift das 
Bild des enangelifchen Predigers herrlich zeichnet, 1 Tim. 3, 2—10., 
4,12 —16., Tit. 1,7 ff.: denn nur fo wird fich bewähren an ihm das 
Wort, „wo du folches thuft, wirft du dich felbft felig machen und die 
dich hören,“ 1 Tim. 4, 16., umd nur fo wird er wahren Troſt haben 
in der Zuficherung, ‚welche aber wohl dienen, die erwerben ihnen 
felbft eine gute Stufe und eine große Freudigfeit im Glauben, in 
Ehrifto Jeſu,“ 1 Tim. 3, 13., Amen! ö 
Deffen zu Urkunde habe ich diefen Revers eigenhändig unterfchrie: 
So gefchehen u. f. w. 

Dazu fügen wir noch folgende Bemerfungen: Diefer Eid und Ne: 
vers iſt in diefer Abfaffung für die Pfarrer auf Tandesherrlichen 
Stellen. Für die Pfarrer auf Patronatftellen wird noch, folgender 
Zufag gemacht: Infonderheit gelobe und ſchwöre ich, daß ich die 
mir übertragene Pfarrftelle zu N. N. ohne alle Simonie, 
auf eine rechtmäßige Art erhalten habe und terfpreche Diemit 
im Bewußtſeyn der Heiligkeit, und fo fort ohne Veränderung. 

Diefer Eid wird bis zu Ende, zu dem Worte „Amen “ dem zu 
Verpjlichtenden vorgelefen, fo aber daß der Geiftliche die Worte des 
Eides nicht machzufprechen hat. Dagegen hat diefer fein heiliges Ver⸗ 
fprechen, dem Eide nachzufommen, durch folgende Formel zu leiften: 

„Demjenigen, was mir fo eben vorgelefen worden und was ich 

wohl verftanden habe, ſchwöre ich in allen Stüden getreulich nach⸗ 

zufommen, fo wahr mir Gott helfe durch feinen Sohn Jeſum Chris 

ftum, unferen Herrn.’ ) 
Sodann muß der Dienfteid von dem verpflichteten Prediger ald Revers 
unterfehrieben werden. Ver Beförderungen aber und Verſetzungen wird 
der Eid nicht wiederholt, fondern nur als Nevers unterfchricben. 
Entworfen iſt diefes Formular von dem Gonfifterialrathe, Profeflor 
Dr. Scheffer zu Marburg, von einem Manne, ber auch in feiner 
neulich „Uber Predigervereine und eine Reform des Con⸗ 
ventweſens“ (Marburg 1838) erſchienenen Schrift ein gutes Wort 
zu rechter Zeit geredet, hat. — Mag auch mancher Pfarrer gleichgültig 
ſeyn und nach diefer Schrift gleichgültig bleiben ; manche waren ſchon 
thätig für Fortbildung ihrer theologijchen Kenntniffe, nicht wenige aber 
find durch diefelbe angeregt. — Auch nach einer anderen Seite hin 
regt fih bei uns hie und da ein chriſtlicher Eifer, angefacht zunächft 
durch ein Ausfchreiben tes Confiftoriums zu Marburg. °) An meh⸗ 
reren Orten nämlich werden die alten Katechismen, die voll Kraft und 
Leben ſind, in Schulen und beim Confirmandenunterricht gebraucht. 
Und es iſt wahrhaft erquickend zu ſehen, wie hochbetagte Chriſten mit 
einer rührenden Freude das alt und ewig neue Evangelium, wie es in 
jenen Katechismen aus den Zeiten der Neformation niedergelegt tft, bei 
ihren Enfeln nach langem Schlummer gleichfam erwachen fehen. Was 
pen oben angeführten Dienfteid betrifft, fo fünnen wir ben Wunſch 
nicht unterdruͤcken, daß auf die Beachtung der Bekenutnißſchriften mehr 
möge gedrungen worden feyn! In dem pon Dr. Scheffer ‚gemachten 
Entwurfe, an welchem fonft faft nichts geändert wurde, iſt, ‚wie, wir ° 
hören, eine engere Verbindung der Befenntnißfchriften mit dem Worte 
Gottes angegeben, auch namentlich der Augsburgifchen Eonfeſſion Er⸗ 
wähnung geſchehen. u B. D. 


ben. 
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Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deurfch- 
land ſtatt gefunden. 

Dritter Artikel. 

Nach Berlauf von vier Jahren feßen wir hiemit den be 
gonnenen gefchichtlichen Überblick des Übergangs der Orthodoxie 
in die Neologie fort.*) Wir haben den geneigten Lefern in's 
Gedächtniß zurücdzurufen, wie wir in dem erften Artikel ver: 
fuchten, die hiftorifchen Verhäftniffe der Deutfchen Theologie in 
der Zeit, in welcher die Umwälzung begann, darzulegen und 
die mitwirkenden äußeren Umftände anſchaulich zu machen, wie 
fodann der zweite Artikel fi) mit dem Manne beichäftigte, 
in welchem die stamina faft alfer fpäter als Neologie auftre: 
tenden- Tendenzen und Lehren ſich vereinigten, nämlich Semler. 
Durch forgfältig gefammelte Auszüge aus feinen Schriften wurde 
belegt, wie er auf dem Gebiete der Eregefe, der Dogmatif und 
der Siftorie unzählige Samenförner neuer Anfichten ausgeftreut 
hat, welche bei Anderen aufgegangen find. 

Wenn wir uns nun anfchicen, die weitere Derbreitung 
und Verarbeitung der vorzüglic von Semler angeregten Ideen 
darzulegen, wird man vielleicht erwarten, daß von Semler 
aus zu denjenigen feiner Schüler der Fortfchritt gemacht werde, 
welche das von ihm angefangene Werk fortgefegt und vollendet 
‚haben. Allein diefer bedeutende Mann ift aus der Welt ge 
gangen, ohne eigentliche Schüler hinterlaffen zu haben — wenn 
wir nämlich unter eigentlichen Schülern ſolche verſtehen, welche 
im Geifte ihres Meifters deffen Grundideen weiter zu entwickeln 
wiſſen. Die meiften gelehrten Theologen Deutfchlands find durch 
ihn angeregt worden, aber eigentliche Jünger hat er nicht be 
feffen. Der Grund hievon ift ohne Zweifel vorzugsweife darin 
zu fuchen, daß er fo wenig ein Mann des Syſtems war, daß 
unzählige Funken von ihm ausgegangen find, aber Feine eigent- 
lihe Flamme. Dazu kommt der zum Theil bizarre Charakter 
mancher feiner Anfichten, vornehmlich feiner Grundanſicht von 
dem Berhältniß deffen, was er „ öffentliche Religion” nannte, 
zu dem, was er mit dem Namen „Privatreligion belegte. Am 
meiften werden noch auf den Namen feiner Schüler Anfprud) 
machen können Stroth, Griesbach, Corrodi. Bon Stroth 
ift eine anonyme Schrift über die Offenbarung Sohannis aus: 
gegangen (Halle, 1771), die unter dem Einfluffe Semler’s 
gefehrieben ift, nachher hat er noch manche Feitifche Auffäße 
geliefert. Griesbach ift durch Semler’s Anregung zur aka: 
demifchen Laufbahn beftimmt worden und hat unter feiner An- 


°) Der zweite Artikel erfchten im Jahrgang 1833, Nr. 9 ff. 


Sonnabend den 16. Juni. 
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regung die zuerſt ihn als Kritiker bekannt machende Diſſerta— 
tion de codieibus quatuor evangeliorum Origenianis gefchrie: 
ben. Eorrodi hat, durch) Semler veranlapt, die Deutſche Über: 
ſetzung der Briefe Holländifcher Gottesgelehrten über R. Si— 
mon fritiihe Gefchichte des Alten Zeftaments, die wichtige 
Schrift: „Verſuch einer Beleuchtung der Gefhichte des jüdi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Bibelcanons“ (Halle 1792, 2 Th.) und 
feine „Gefchichte des Chiliasmus“ herausgegeben; auch in feis 
nen „Beiträgen zum vernünftigen Denken in der Religion” 
zeigen ſich Semler’s Einflüffe. 

Da aljo die innere Fortentwidelung der theologifchen Um— 
wälzung ſich nicht auf hiſtoriſchem Wege von Semler aus 
weiter verfolgen läßt, fo werden wir vielmehr den Weg ein: 
ſchlagen, die allmählige Geftaltung und innere Fortentwickelung 
des neologiſchen Princips in der exegetiſchen und in der 
dogmatifchen Theologie darzulegen — die hiftorifche Theo— 
logie wollen wir als minder weſentlich hier fallen laffen — und 
fodann von der ertenfiven Verbreitung in den verfchiedenen Län— 
dern Deutfchlands und auf den Univerfitäten fprechen. Zweierlei 
Vorbemerkungen ſchicken wir noch voraus, daß wir nämlich nur 
bis in das erſte Decennium diefes Jahrhunderts unfere Auf: 
gaben verfolgen werden, indem von dem zweiten Decennium 
an Richtungen auftreten, fowohl negative als pofitive, welche 
noch gegenwärtig in weiterer Geftaltung und Ausbildung be: 
griffen find. Ferner fey bemerkt, daß der Name Neologie 
und neologifche Anfichten, wie wir ihn hier gebraucht haben, 
nicht jchlechthin ein verwerfendes Urtheil feyn foll, wir gebrauchen 
den Ausdruck nicht gleichbedeutend mit Nationalismus, wir 
gebrauchen ihn nur im Gegenfahe zu der ſtrengen Kirchenlehre, 
wie fie etwa bis 1750 gelehrt wurde; aus eben dieſem Grunde 
fpricht auch unfere Überfchrift nicht von einer Geſchichte des 
Rationalismus, fondern von der Umwälzung der Theo: 
logie. So mancher Grundfaß, der in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts von dem Nechtgläubigen mit dem Namen 
der „Neologie” belegt wurde, ift ja ſchon das Eigenthbum der 
Reformatoren, von Calixt und von manchen anderen früheren 
Theologen gewefen. Wie viel von diefen Umwälzungen ein 
bleibender wiffenfchaftlicher Gewinn fey, der aud) dann erhal: 
fen werden wird, wenn die Glaubenslofigfeit der verfloffenen 
Zeit einem neuen, Präftigen und feiner felbft gewiffen Glau— 
ben wird Platz gemacht haben, läßt fih in der gegenwärtigen 
Periode, wo Alles noch in der Gährung begriffen ift, noch 
nicht mit Sicherheit entfeheiden. 

Um die Umwälzung in der eregetifchen Theologie dar- 
zuftellen, müffen wir von der veränderten Anficht über das 
Wort Gottes, über die Schrift ausgehen. Das von dem 


379 


göttlichen Inhalte der Schrift ergriffene Gemüth, welches in 
feinem vom heiligen Geift durchdrungenen Selbfibewußtjeyn das 
Zeugnif für die Göttlichkeit der Schrift findet, muß natürlich 
dus Medium, die Quelle, aus welcher diefer Inhalt ihm zuge: 
fommen ift, für göttlich halten, da der Inhalt das Gemüth 
nicht fo ergreifen und ein folches Zeugniß der Wahrheit in der 
menschlichen Bruſt finden Fönnte, wäre er nicht rein und lauter, 
mithin auf göttliche Weife überliefert worden. So hätte der 
Glaube an die Infpivation der heiligen Schrift entftehen müffen, 
auch wenn die Schrift felbft Fein Zeugniß darüber enthielte, 
wie fie denn auch wirklich für die Snfpivation des Neuteſt a— 
mentlichen Eoder feinen direkt beftätigenden Ausfpruch ent: 
hält. Die hinzutretende Reflerion glaubte jedoch in der heilis 
gen Urkunde das Eine und das Andere zu finden, was ſich 
nicht wohl auf unmittelbare göttlihe Caufalität zurüdführen 
ließ und vielmehr das Ergebniß menſchlicher Schwäche und Zu: 
fältigfeit zu feyn ſchien, andererfeits auch Vieles, wofür das 
Zeugniß des Selbfibewußtfegns im heiligen Geifte nicht fprach. 
In Folge deffen bildeten fich in der chriftlichen Kirche hie und 
da mildere Inſpirationsbegriffe, wonach entweder die Inſpira— 
tion der Morte preisgegeben wurde, oder wohl auch zwiſchen 
Keligionslehren und anderem Gehalt ein Unterfchied gemacht, 
fo daß die Möglichfeit des Irrthums in diefem zugegeben, von 


jenen ausgefchloffen wurde. Zerfireute Äußerungen, welche auf 


folche Zugeftändniffe leiten, die jedoc) nicht zu einer beflimmten 
Theorie erhoben wurden, finden ſich ſchon in den Schriften der 
Kirchenväter, eines Zrenäus, DOrigenes, Hieronymus, 
dann vorzüglich kei Männern der Neformationszeit, wie Eras— 
mus, Luther, Calvin, Pellicanus, Beza. Auch die 
rabbiniſche Eintheilung der Snfpiration in drei Grade enthält 
eine Milderung des ganz abftraft gefaßten Infpirationsbegriffs- 
In der Katholifchen Kirche iſt derfelbe überhaupt milder gefaßt 
worden als in der Proteftantifchen, indem die inspiratio und 
suggestio, bei der das Individuum ſich vein paſſiv verhalten 
follte, in eine assistentia und directio spiritus saneti ver— 
wandelt wurde, bei welcher dem Subjekt eine gewiffe Selbſt— 
thätigfeit blieb. ES war das Bewußtfeyn, an der Schrift die 
ausfchließliche Quelle der Wahrheit zu haben, welches die pro: 
teftantifche, namentlich die Lutherifche Theologie, dahin trieb, 
den Snfpirationsbegriff in möglichftee Strenge zu faffen. So 
enfiand jene abfolut paffive Lehre von der Infpiration, wie 
fie fi) bei Ealov findet, daß die heiligen Schriftfteller „zu 
den göttlichen Mitteilungen nichts hinzugethan, als daß fie 
den Mund und die Hände dabei hergegeben." „Die Schrift 
it von Serthum jedweder Art, auch von topographiichen, phir 
fologifchen und phufifalifchen Fehlern frei, fo wie ihr Styl von 
jedem Solöcismus und Barbarismus.“ So lehrte Quen- 
ſtedt syst. ©. 112., Hollaz exam. theol. I. 108. Noch 
bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts hinaus hatte 
diefe Lehre ihre Bertheidiger. Noch Erneffi und Knapp haben 
die Derbalinfpiration vertheidigt; in der 1760 von Buchner 
in Altenburg erfchienenen Differtation; an omnia, quae ex- 
stant in scriptura sacra, et revelata et inspirata sint, 
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welche Frage bejahend beantwortet wird, und in feinem Beweis 
der Slaubensartikel unferer allerheiligften Religion, Zena 1769, 
wird ausdrücklich die Infpiration der Hebräifchen Vokale und 
Accente vertheidigt. Zwar hatten einzelne Männer in der Pro: 
teftantiichen Kirche die freieven Anfihten der oben erwähnten 
älteren Theologen angenommen und ausgebildet, wie Calixt, 
Grotius, Elericus.*) Aber e8 traf auch, diefe Theologen 
das Derwerfungsurtheil ihrer Kirche, und gemäßigte Männer, 
wie 3. B. Spener und Pfaff, hüteten fi, indem fie von 
der kirchlichen Lehre in etwas nachließen, mit Calixt gemeine 
Sache zu machen. 

In der Periode, vom welcher wir handeln, war unter jenen 
im erften Artikel erwähnten mitwirkenden Urfachen die Tendenz 
nach einer fogenannten natürlichen Keligion hin entftanden, 
worüber ausführlicher, wenn wir von der Dogmatik fprechen. 
Was man zur Lefung der Schrift hinzubrachte, fand man darin 
wieder; je mehr auf diefe Weife der Inhalt der Schrift an 
Bedeutung verlor, je weniger der Offenbarungsbegriff in feiner 
Strenge feftgehalten wurde, defto geringer war natürlich auc) 
das dogmatifche Interoffe für die Göttlichkeit der Form, für 
die Nichtigkeit der Überlieferung: fo entftand eine neue fehr 
lage Faffung der Begriffe Infpiration und Offenbarung. 
Mancher iſt vielleicht der Anficht, daB das Verhältniß umge: 
kehrt zu. denfen fey, daß vielmehr von hiftorifchen Forfchungen 
in Betreff der Äußeren Seite des Wortes Gottes die aufge: 
flärten Anfichten über den Inhalt der hriftlichen Lehre hervor: 
gegangen. So möchte man in der That meinen, wenn man 
namentlich Semler’n ausfprechen hört, wie er ganz von hiſto⸗ 
riſcher Forſchung aus die Theologie umzugeſtalten hoffte; wenn 
er z. B. ſagt: „Sch glaube es einzuſehen, eine merkliche Beſſe— 
rung der Theologie und eine Beförderung der wahren Freiheit 
des eigenen edlen, unſchätzbaren Chriſtenthums könnte ich auf 
gar keine andere Weiſe in meinen Umſtänden zu erreichen mir 
vorſetzen.“ Allein bei Semler und ſeinen unmittelbaren Zeit— 
genoffen find die Reſultate der hiſtoriſchen biblifchen Kritif noch 
gar nicht fo deſtruktiv, daß fie nöthig gemacht hätten, den 
Offenbarungsbegriff fahren zu laffen, und nachweislich find die 
flachen dogmatifchen Anfichten früher verbreitet gewefen als 
deſtruktiv-kritiſche. 


*) Vorzüglich bemerkenswerth it der elfte und zwölfte Brief in 
dem Buche sentimens de quelques theologiens d’Hollande ete., 
wo in der Schrift Weiffagungen, Geſchichte und Lehren unter 
fehteden werden, Die Weiffagungen feyen offenbart, aber nur dem In— 
halte nach niedergefchrieben, die Gefchichte ſey nur nach der Erfahrung 
aufgezeichnet; bei Niederfchreibung der Lehre fey feine Eingebung erfor 
derlich gewefen, fondern nur bei ihrer Dffenbarung. — Bemerkenswerth 
ift, daß die Englifchen Theologen ſowohl innerhalb der Bifchöflichen 
Kirche als außerhalb derfelben in der Negel mildere Infpirationsanfich- 
ten vertheidigt haben, Bifchof Warburton, Stadhoufe, Dodd— 
ridge, Benſon, Middleton u. ſ. w, Gegenwärtig wird in ber 
Presbyterianiſchen Kirche von Haldane aufs Neue ber Infpirations- } 
begriff, gdes ſiebzehnten Jahrhunderts mit allen feinen Gonfequenzen in 


größter Strenge geltend gemacht, 
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Chronik und an dem hohen Liede. Indem er nun diefe Bücher 
vom Canon ausgefchloffen wiffen wollte, fah er fich genöthigt, 
den hergebrachten Firchlichen Begriff deffelben einer Kritik zu 
unterwerfen. Er gelangte zu dem Nefultate, daß Canon in 
der erſten Periode der chriftlichen Zeit nichts Anderes bedeute 
ald die zum öffentlihen Vorleſen beftfimmten Bü: 
her, womit noch gar nichts über die Snfpiration diefer Schrif- 
ten ausgefagt ſey, wie denn auch der Canon fich feineswegs 
in einer unveränderlichen ©leichförmigfeit gehalten habe. — 
Durch folche Anficyten von Infpiration und Canon waren denn 
die heiligen Schriften jedem anderen menfchlichen Buche gleich— 
gefellt worden; in dem Maaße, als ein Bud); auf moralifchen 
Inhalt Anſpruch machen Fonnte, war auch feine Göttlichkeit 
dargethan, und in dem Maaße, als ferner die neuere Zeit rei: 
nere moralifche Lehren aufzustellen vermochte, mußten ihre Pro: 
dufte auch über die Bibel erhaben erfcheinen. 
(Fortfeßung folgt.) 


Ganz einfach und unbefangen fprach Semler eine An 
fiht von der Inſpiration aus, welde, genau genommen, den 
Unterjchied zwifchen der heiligen Schrift und allen übrigen 
Büchern aufhebt: „So wenig,” fagt er in der Abhandlung von 
freier Unterfuhung des Ganon Th. I. ©. 72., „der Vorzug, 
den die Juden den Schriften Mofid geben, weiter einen Grund 
hat ald die mehrmalige Anzeige und Meldung, Mofes habe 
unmittelbar mit Gott geredet, welcherlei oftmalige gewöhnliche 
Unterredung andere Verfaſſer anderer Schriften fich nicht bei— 
legten, eben fo wenig ift aud) ein unabhängiger Plarer Grund da, 
daß alle jene Bücher (die Hagiographen) durch den heiligen 
Geift wirklich eingegeben und gefchrieben worden find in der- 
jenigen Bedeutung, welche die Chriften nach und nach mit der 
Befchreibung verbunden haben: der heilige Geift habe ein Bud) 
eingegeben. — — Wenn die Juden fagen, dieſe Bücher find 
durch vunpn MAIN gefchrieben, fo if} dies zwar eine neue Be— 
wegung in den Seelenfräften, allein der Menfch hatte in diefer 
andächtigen ernften Gemüthsfaffung eine fehr gute nüßliche Ab: 
ficht durch fein Reden oder Schreiben zu erreichen fich vorge 
ſetzt.“ Ebendajelbfi Th. I. ©. 724. heißt es: „Mach meiner 
Beftimmung geht die Snfpivation allemal zugleich auf die Aus- 
befferung des Menfchen durch die eingegebene VBorftellung, und 
bei bloßen Erzählungen hiftorifcher Nachrichten nehme ic) eine 
ſolche göttliche Eingebung nicht an, wie es fehr vielen alten 
Selehrten vor mir zu thun frei ſtand.“ Ebendafelbfi S. 593.: 
„Bas nicht für alle Menfchen nöthig oder auch nur einmal 
nützlich iſt, kann weder von Gott um irgend eined würdigen 
Zweckes willen eingegeben heißen (denn ihre Nationalhiftorien 
mit allen ftolzen Anhängfeln wußten die Zuden felbjt ohne alle 
Eingebung), noch auch von Ehrifto und den Apofteln zu nütz— 
lichem Gebrauche anempfohlen ſeyen.“ Inſpirirt ift alfo nad) 
diefer Anficht nichts, als was „zur Ausbefferung des Menfchen 
dient,“ und da nun dergleichen bei Heiden fo gut wie bei Ehri- 
fien vorkommt, fo erflärt denn auch der Hallifche Theologe, daß 
er auch bei manchen Heiden die Eingebung annehme (a. a. O. 
©. 57. Th. I. ©. 402.). Das gewöhnliche dietum probans 
für die Snfpirationstheorie 2 Tim. 3, 16. findet Semler fo 
wenig im Widerfpruche mit feiner Anficht, daß er vielmehr 
"ganz ausdrüdlich darin einen ſtarken Beweis für diefelbige nach: 
weifen zu können glaubt, infofern ja hier der Zweck der. mo— 
raliſchen Befferung als das Hauptfennzeichen einer infpi- 
rirten Schrift angegeben fey. Aus diefer dogmatifchen Anficht 
über den Infpivationsbegriff hat fih auch die Semlerfche An: 

ſicht über den Canon geftaltet: er glaubte, daß das Kriterium 
der Nüslichfeit zur fittlichen Ausbefferung unter den Neutefta- 
mentlihen Schriften am wenigften in der Apofalypfe nach. 
gewiefen werden könne.“) Im Alten Teſtamente vermißt er 
es an den fünf Büchern Mofes, Ruth, Esra, Nehemia, Efiher, 


Betrachtungen eines Laien über die neue Berrachtungs- 
weife der Evangelien des Dr. D. F. Strauß. 
Göttingen, Druf und Verlag der Dieterichi— 
ſchen Buchhandlung, 1837. Motto: hr feyd 
thener erfauft, werder nicht der Menfchen Knechre. 

(Schluß.) 

Er kritiſirt nun die bekannten dogmatiſchen Äußerungen 
über die Menſchwerdung Gottes in der Weltgeſchichte. Mit 
Recht vermißt er in dieſem „neuen Credo“ die Lehre von der 
Perſönlichkeit Gottes, ſo wie die Heilslehre, und insbeſondere 
die Zuverſicht der individuellen Erlöſung und perſönlichen Fort— 
dauer. Er wirft die Frage auf: „Welchen Werth behält die 
Geſammtheit, von der jeder einzelne Theil gleich Null geſetzt 
wird?“ Dagegen könnte etwa noch erinnert werden, daß das 
Minimum von Seligkeit, welches doch jeden Einzelnen einmal 
als ewiges Leben berühre, oder auch erquicke, in der unendlichen 
Maſſe der Gattung doch noch ſummariſch zu einer unendlichen 
Seligfeit werden müffe. Dann aber Fünnte allerdings wieder 
der ganze Gewinn pantheiftifcher Summirung durch eine unge— 
heure Gegenrechnung des Schmerzes und der Bereitelung ſchön— 
fter Hoffnungen vernichtet werden. Der Verf. beantwortet jene 
Äußerungen, in denen Strauß die Prädifate Chriſti auf die 
Menfchheit übertragen hat, im Einzelnen. Er hat dazu volle 
Berechtigung, diefe Übertragung, fo wie fie hier gefchieht, ernſt⸗ 
licht zu verwerfen. Dagegen muß bemerkt werden, daß wir 
hier uns nicht für bevechtigt halten, bei einer unbedingten 
Polemik ftehen zu bleiben. Allerdings if die Menfchheit „das 
Kind der fihtbaren Mutter und des unfichtbaren Vaters, des 
Geiſtes und der Natur,” fofern fie in Chriſto iſt, und er in 
ihr. Wenn Ehriftus mit eingerechnet wird ald A und O in die 
Menfchheit, dann ift fie auch „der Unfündliche, der Wunder 
thäter, der Sterbende, Auferftehende und gen Himmelfahrende.“ 
Das aber verlangt der Glaube, daß die Menfchheit in Chrifto 


*) Seine tBdtliche Feindfchaft gegen diefes Buch war wohl, wie 
Schlegel in feiner Kirchengefchtchte bemerft, auch durch das ſtarke 
Hervorbeben feiner Bedeutung von Seiten Bengel’s und Chr. A. Cru: 
ffu8 veranlaßt. 
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betrachfet werde in der Kraft der Berföhnung: „Gott hat uns 
Km angenehm gemacht in dem Geliebten." deal genommen 
gilt dieſe evangelifche Wahrheit von der Menfchheit; real ge: 
faßt gilt fie von der neuen Menfchheit mit Ausfcheidung der 
Unbußfertigen und Ungläubigen. Nach der Regel aber: a po- 
tiori fit denominatio — iſt es dann eben die Menfchheit, 
von welcher fo Herrliches gefagt werden kann, fofern fie in 
Chriſto ſteht, und er in ihr eine Geftalt gewonnen hat. Ab: 
gefehen von ihm aber iſt die Menfchheit um fo fchauerlicher 
grade umgefehrt die fluchbeladene, verlorene. In dem Spfteme 
von Strauß aber wird nicht bloß von Chrifto abgefehen, er 
muß ganz weichen, und tragifch enden, damit die Menfchheit 
über ihm und ohne ihn zu ihrem Ruhme vor Gott fomme. 
Darum aber bleibt fie nach diefem Syfteme im Grunde unter 
dem Zorn; die Prädifate ihrer: Herrlichkeit haben keinen chriſt— 
lihen Kern, die Wunderthätigkeit der Menſchheit z. B. bezieht 
fi) bloß auf die Bändigung der Materie, nicht auf die Ban- 
nung der großen Sündenübel. Und verlorener als je wäre die 
Menfchheit, wollte fie von ihrem Haupte ablaffen, um ſich der 
Straußſchen Behauptung zu tröften. Aber diefe Rückſicht darf 
uns nicht verleiten, den pofitiven Klang zu verfennen, den An- 
ſchein chriftliher Lehre, der in den erwähnten Formeln liegt. 
Es iſt zwar nichts Neues, daß auch die gläubige Theologie nad) 
dem Borgange des N. T. redet von dem myſtiſchen Chriftus, 
der allmählig zu feinee Menfchwerdung kommt im A. B., und 
im N. B. in der Menfchheit fortwährend Geftalt gewinnt, fort: 
während geboren wird, leidet, gefreuzigt wird, fiegt und auf- 
fährt. Auch predigt das Evangelium immer wieder die Ber: 
föhnung: wie nämlich Gott die Menfchheit anfieht in Chriſto, 
und wie fie felber in Chrifto erfcheinen fol vor Gott. — Allein 
vielfältig wird doc Chriſtus zu lediglich in feiner Abgefchieden- 
heit von den Sündern, in ifolirter Erhabenheit betrachtet und 
verehrt, und eben fo die Menfchheit in ihrer Unterfchiedenheit 
und Gejchiedenheit von ihm, darum müffen wir eg auch dem 
Derf. des Lebens Jeſu Dank wilfen, daß er uns auf ein fchönes, 
oft vernachläffigtes, fegensreiches Glaubensmoment aufmerkfam 
gemacht hat; wenn wir auch nicht in feinem Sinne ung 
des fchönen Ehrenfchmuds der Menfchheit erfreuen Fönnen. 
Unfere Schrift läuft gegen das Ende des dritten Abfchnittes 
in eine allgemeinere Betrachtung aus, und vedet hier insbeſon⸗ 
dere auch vom DVerhältniffe der Philofophie und Theologie zu 
der gegenwärtigen Zeit. In der Theologie fheint der Verf— 
die Anhänger der fogenannten Aufklärung noch als die vorhert- 
fhende Parthei zu betrachten; was nicht grade auf eine ganz 
feifche, bis zur Gegenwart fortgefchrittene Überficht der Deut: 
ſchen theologifchen Verhältniſſe fchließen läßt. Was den Cha: 
rakter dev Zeit anlangt, fo hat der Verf. nur nach der Seite 
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der fogenannten Aufklärung und des Indifferentiemus hin wer 
fentliche Gefahr gefehen. „Sie und da erfchallt wohl ein 
Ruf, man wolle Deutfchland wieder dem Römiſchen 
Stuhle unterwerfen u.f.w. — diefe Warnungen in- 
deſſen verhallen ohne großen Effekt.“ Leider! möchte 
man binzufeßen, haben wir uns eine Zeit lang über die paläo- 
logischen Finfterniffe gav zu fehr beruhigt, indem wir von den 
neologifchen Zinfterniffen ausſchließlich Unheil beforgfen. Un— 
terdeß hat ſich das Innere der Gegenwart fo entfaltet, daß 
man in der That vielen papiftifchen Fanatifern einftweilen, fo 
lange fie nichts Beſſeres wollen, wieder ein gewiſſes Maaß von 
der gemeinen, ſchalen, ſogenannten Aufklärung wünſchen möchte, 
denn die Aufgeklärten ſind doch in der Regel darin einig, daß 
ſie ſich menſchlich vertragen, dulden und behandeln müſſen, 
namentlich nicht lügen und trügen, nicht verwünſchen und ver— 
hetzen; ſo ſchal und ſalzlos auch dieſe ſchönen Grundfäße von 
ihnen gefaßt find und fo wenig fie ihnen im Leben treu bleiben. 
Was den Gegenfaß der paläologifchen und der neologifihen Fin: 
ſterniſſe anlangt, fo fällt den erfteren einftweilen aud) die Schuld 
der letzteren mit zur Laft, infofern diefe fortwährend durch jene 
wieder hervorgerufen werden. Und wenn man jene ausgemacht 
als alte Berftodungen gegen das Licht des Gvangeliums zu 
betrachten hat, fo ift es offenbar, daß dieſe Ichteren Gerichte 
find, die ihre Zeit haben, bis auch fie gerichtet werden. Wir 
find mit dem Verf. durchaus einverftanden darin, daß einzig 
und allein das Evangelium als das Heilmittel für dieſe Zeit 
zu betrachten fey. „Das Chriftenthum,” fagt er, „bedarf feiner 
neuen Betrachtungsweiſe.“ Gewiß richtig; das Chriftenthum 
bedarf überhaupt nichts. Wohl aber bedarf die Zeit einer 
immer erneuerten Betrahtungsweife des Chriſtenthums, da 
in der Bewegung der Weife fich das Leben, die Entfaltung, - 
der Fortſchritt erweift. „Wenn er alfo fagt, die Welt bedarf 
da, wo ſich Verderbliches eingefchlichen hat, einer Wiederher: 
ftellung der alten, urfprünglichen, für alle Zeiten geltenden Auf: 
faſſungsweiſe;“ fo ift dies nur infofern richtig, als von dem 
praftiichen Heilswege und Leben im Heile die Rede if, wo 
dann freilich unter der Auffaffungsweife die Buße und 
der Glaube an das Evangelium muß verſtanden werden. Die 
wifienfchaftlihe Auffaffungsweife aber bedarf der gefchichklichen 
Bildung, Entwickelung und Erneuerung. Cie verfüngt ſich 
immer; davon zeugt ja auf höchft vortheilhafte Weife das Wert 
des Verf. felbft, wenn es mit älteren Auffaffungsweifen vers - 
glihen wird. Das Schlußwort endigt mit einer praftifchen, 
aber chriftlichen, edel gehaltenen Wendung, die an Strauß 
gerichtet if. Das vorliegende Werk des verehrlichen Anonymus 
ſoll feine Lefer reichlich finden. 


(Gedruct bei Trowitzſch und Sohn.) 
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Sendſchreiben an J. Görres von Heinrich Leo. 
Halle, bei E. Anton, 1838. 


Es gibt eine Sage welche behauptet, eine gewiffe Art gif: 
tiger Nattern vermöge man nimmer zu erfchlagen als mit dem 
Zweige einer Hafelftaude; dem Schlage jeder anderen Waffe 
entwinde fi) die behende Amphibie, die Berührung mit dem 
rechten Holze aber reiche hin, den glatten Leib wie Glas zu 
zeriplittern. Das mag wohl ein Aberglaube feyn, der mit der 
Wünſchelruthe zufammenhängt, weldye Quellen und Schäße an: 
zeigen fol; es liegt ihm aber eine praftifch richtige Idee zum 
Grunde, daß es nämlich, um einen gewandten Feind zu befäm: 
pfen, nicht allein auf die Gefchiclichfeit und Kraft, fondern auf 
die angewandte Waffe anfommt. Einem foldyen Haſelſtock, vor 
defien Berührung die Lüge zerfplittert, iſt dies Sendſchreiben 
an den Verfaſſer des Athanafius vergleichbar, indem es dem 
„an Umfang Eleinen, an Bosheit ungeheuren Büchlein” das 
Licht der Wahrheit vorhält, fo daß Abfiht und Berfahren des 
ganzen Kunſtſtücks Mar zu Tage kommt. Gedanken und Em: 
pfindungen, die gewiß ſchon manchem Lefer jenes Meiſterſtücks 
des modernftien Sefuitismus vorgefchwebt haben, die der eine 
unterdrückt, der andere nicht feftzuftellen und feſtzuhalten ver: 
mochte, find hier klar aufgefaßt und dargelegt, fo daß das Bud) 
denen, die die Wahrheit lieben, ficher eine Freude, denen, die 
fie haffen und fiheuen, ein Schreden und ein recht fataler 
Strich durch die Nechnung feyn wird. Es ift Feine Parthei- 
fchrift, weldye, auf den Effeft berechnet, von der einen Seite 
Alles recht glänzend, von der anderen recht dunfle Schatten 
darftellt, es ift nicht der Triumph Präftiger Beredfamfeit und 
feharffinniger Dialeftif, was diefem Sendfchreiben hauptfächlic 
einen Werth gibt, durch den es aus der Fluth von Schriften 
hervorragt, die das Cöllner Ereigniß veranlagt hat, obgleich es 
auch daran Feineswegs fehlt; fondern es ift die Gewalt der 
Ehrlichfeit, welche die Schlingen der Sophiftif zerreißt und der 
Myftififationen fpottet, fo ehrbar myſtiſche Mienen fie auch anneh: 
men mögen. Diefe Ehrlichkeit kann nirgends glänzender hervor: 
treten als Herrn Görres und feinem Athanafius gegenüber. 

Die Feinde der Preußifhen Regierung, und vor allen 
Here Görres in feinem Athanafius, haben ſich alle mögliche 
Mühe gegeben, das Verfahren gegen den Erzbifchof von Eölln 
wie einen Kampf gegen die Katholifche Kirche darzuftellen, damit 
der giftige Haß (dem fie nicht ſowohl freien Lauf laſſen als 
vielmehr ihm einen Fünftlichen Lauf vorzeichnen) ſich wie Eifer 
für die Bertheidigung der Kirche ausnehmen fol. Somit fol 
der heilige Boden der hriftlichen Kirche für das Gebiet angefehen 


werden, das fie vertheidigen, und der Altar, deffen Schwellen 
fie mit ihren Kunſtſtücken profaniren, als ihrer Obhut anver: 
traut, die Wahrheit, die fie verdrehen und mit ihren eigenen 
Sabrifaten vermengen, als ihr ausfchließliches Beſitzthum. Das 
Widerwärtige der Empfindung, die dies Beftreben in jeder 
unbefangenen Seele hervorbringt, iſt in den erften Zeilen des 
Sendfchreibens fehr treffend mit dem Gefühl eines ängftigenden 
Traumes verglichen, in dem die Öeftalten ſich verwirren und das 
wohlbefannte Freundesantliß fid) in die Larve eines Koboldg 
verzerrt, aus der dann wieder ein brüderliches Auge herausfieht. 
Der Verf. ruft die Gefpenfter beim rechten Namen an, daß fie 
Nede ſtehen müffen und es klar wird, weß Geiftes Kinder 
fie find. Er begnügt ſich nicht, harte Vorwürfe zu mildern, 
oder entjchuldigende Vermittelungsverfuche anzuftellen, er rühmt 
den Zuftand der Evangelifchen Kirche nicht auf Koften der Ka: 
tholifchen, er beftreitet diefer nicht, was fie befigt, fondern er 
erfennt nad) allen Seiten hin an, was wahr ift, und fcheidet 
es von dem, was falfch if. 

Gleich von vorn herein wird die Parthei der „Welflein, ” 
wie fie der Verf. in hiftorifcher Neminiscenz mancherlei Unfugs 
nennt, die die Kirche zerrüttet hat, lange ehe von Proteftanten 
die Nede war, von der Gefammtheit der Fatholifhen Chriften- 
heit unterfchieden, und diefen Welflein wird es S. 25. mit 
klaren Worten in's Ungeficht gefagt, „wie es ihnen nicht darum 
zu thun iſt, die Römiſch-Katholiſche Kirche zu erhalten, wie fie 
faft feit dem Beginn des Ehriftenthums einen Mittelpunft und 
Anhalt gebildet hat für einen großen Theil der Ehriftenheit, 
wie fie eine Fefte des Evangeliums geweſen ift unter den Sei: 
den, wie fie die beiten Päpfte vor Augen gehabt, fondern jenes 
herrfchbegierige Weſen ihrer weltlichften Kirchenobern, welches aus 
dem Evangelium einen Faden fpinnt, der zum Strick für die 
Bölfer gedreht werden fol.” Es wird ihnen unverholen vor: 
gehalten, wie der angeblich zur Vertheidigung der Kirche erho- 
bene Lärm nichts Anderes if, als ein hinterliftiger Angriff auf 
den Staat, eine Saat des Zwiefpalts und Unfriedens, die nicht 
bloß-dem Staat, fondern der Katholifchen Kirche ſelbſt heillofe 
Früchte bringen würde, wenn der beffere Sinn des Deutfchen 
Volkes fie nicht niederfräte, eine verfuchte Vorbereitung, jedem 
Feinde von Außen einen Weg in’s Herz des DVaterlandes zu 
bahnen. Man müßte, wie der Derf. (S. 60.) fagt, eigentlich 
Zeile für Zeile mit einem anatomifchen Meffer durchgehen, um 
die Leber des Görresfchen Buches, den Sig des Zornes in dem 
lebendigen Wefen, was fich in dem Buche darftellt, herauszu- 
fhälen und fie betrachten zu Fönnen, doch dann wüchſe ein 
Commentar an, endlofer als ein rabbinifcher. Ein ſolcher Com: 
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mentar fol bier nicht geliefert werden, weder über den Atha— 


358 


daraus zu machen; ohne Gleichniß gefprochen, ift e3 ein ganz ge: 


nafius noch über das Sendfchreiben, es kommt hier nur darauf; wöhnlicher, bei allen Klatfchereien und Berläumdungen vorfom: 


an, auf die Hauptpunfte aufmerffam zu machen. 

Über die Stellung, welche der Erzbifchof von Cölln gegen 
feinen Zandesherrn behaupten zu müffen glaubte, Fann hier mit 
Stillſchweigen hinweagegangen werden, es iſt genug darüber 
verhandelt worden und durch die Königl. Kabinetsordre vom Ja: 
nuar 1838 an den Minifter der geiftlichen Angelegenheiten, fo wie 
durch Die neuerdings erfolgte päpſtliche Betätigung eines General: 
Difars der Erzdiöcefe ift diefer Punkt hiſtoriſch abgethan. Mögen 
die vorgeblichen Herolde der Katholischen Kirche, welche ortho: 
dorer und hierarchifcher feyn wollten als der Papft, beflagen, daß 
nicht einem Belgiſchen Kirchenfürften die geiſtliche Regierung der 
Preußifchen Nheinlande übertragen worden iff, diefe Gladiatoren 
mögen alle dahin zielenden Anfinuationen wie Herr Görres 
feinen fameufen poetifihen Paffus über Wie „zweifchlächtigen Ba- 
ſtarde,“ die aus den gemifchten Ehen entfproffen, mit der Er: 
klärung reftifieiren: e3 fey nur myftifch gemeint gewefen! — 
Die Angelegenheit der. gemifchten Ehen ift abgethan, es wird 
fein Priefter gezwungen werden, einen Gegen auszufprechen, 
wenn ihm ein Fluch auf der Lippe ſchwebt, es wird Fein Mäd— 
chen, welches das Gelübde gethan, Feinen Proteftanten zu hei: 
rathen, verhindert werden, ihrer Begeifterung in Körben freien 
Lauf zu geben, aber es wird auch fein Vater gezwungen wer: 
den, feine Kinder in einer Confeffion erziehen zu laffen, die er 
nicht für die rechte hält. Damit wird die katholiſche Bevölke— 
rung in Preußen nicht aufgewiegelt und die Katholifche Kirche 
wird damit nicht zu Grunde gerichtet werden. Die Allofution 
des Papftes bleibt bei der Frage über die gemifchten Chen 
ſtehen; fo zürnend ſich dieſe Rede über das DBerfahren gegen 
den Erzbifchof ausläßt, fo enthält fie doc, Fein Wort von einer 
Abficht der Preußifchen Regierung, die Katholifhe Kirche zu 
zerftören. Nicht fo Herr Görres; er würde, wenn er fid) 
darauf befchränft hätte, feinem Zorne einen zu engen Spiel: 
raum gelaffen haben. Er erklärt die „Zernichtung des Sakra— 
ment der Ehe‘ für eine fruchtlofe Arbeit, wenn nicht die des 
anderen, der Beichte, folge, und feßt flugs hinzu: „So von 
Saframent zu Saframent, von Dogmen zu Dogmen, von einer 


kirchlichen Inftitution zur anderen überfchreitend, wird das er: 


förungswerf rafch von ſtatten gehen; bis Alles, deffen wir ung 
zur Zeit erfreuen, ung genommen ift, und wir nadt, blos, arm 
und öde wie die drüben, übrig bleiben ꝛc.“ „So urtheilt das 
Volk,“ feht Herr Görres ferner hinzu, damit.der Lefer nicht 
auf den Gedanfen fomme, fo urtheile Niemand, er ſelbſt am 
wenigften, da er doch felbft wohl wiffe, daß ihn Niemand. in 
Eoblenz, feit die Nheinlande Preußiſch find, gehindert habe, 
zur Beichte zu gehen, er habe fich das in München nur fo 
ausgedacht, „und was kann man ihm erwidern,” fragt er, „da 
die Thatfachen jedes Wort der Nechtfertigung zu Schanden 
machen?” — Das Sendfchreiben faßt diefe Stelle als ein faus 
beres Pröbchen der Kunft auf, wie ein Lügenfaden dem Volke 
in den Mund gelegt wird, um ein Zäumchen zur Verführung 


mender Kniff, daß auf die Frage: wie fommft du zu Diefer 
frechen Behauptung? geantwortet wird: man jagt es im Pu: 
blikum! — damit wird die Derantwortung der Lüge einem 
unbeſtimmten Werten zugefchoben, während der Profit davon in 
die eigene Taſche fällt; ein Benehmen, welches im gemeinen 
Verkehr auf dem Marfte und ander Börfe nicht befonders 
rühmlich, aber über allen Ausdruck empörend in einer Angele— 
genheit ift, wo es fih um die heiligften Dinge handelt. 

Der BDerf. des Sendfchreibeng erinnert an einer anderen 
Stelle (welche das Mittelalter charafterifiren und den Geift der 
Geſchichte einer Neihe von Jahrhunderten, der feineswegs in 
einer Form verſteinert, immer derjelbe war, in einigen Zeilen 
zuſammenfaſſen fol) an die Liebe, deren man nicht vergeflen 
dürfe, auch wenn einem anfcheinender Unfinn begegnet, die fich 
darin Außern fol, daß man nachfinnt, ob und was für guter 
Sinn etwa in der wunderlichen Ausdrucksweiſe verborgen feyn 
könne; fo wollen wir denn aucd da der Bıilligfeit nicht ver: 
geffen, wo und der Haß in feiner widerwärtigften Geftalt ent: 
gegentritt und wollen annehmen, daß Bieles von dem, was 
dee Athanafius an Gift enthält, nicht mit bewußter Abfiche 
zufammengebraut worden, fondern daß manches in der Gäh— 
rung umgefchlagen fey. Wie ein Fräftiger Athlet, wenn ihn 
ein Naufch überwältigt, viel mehr Unfug anrichtet, als ein 
Knabe, wie der Mißbrauch jeder Macht um fo ärger wird, je 
größer fie ift, fo mag die Foloffale Bosheit jenes Buches gro: 
Bentheils aus dem rhetorifchen Talent und aus der Eigenthüm— 
lichfeit des beredten Verf. erklärt werden, ſich in eine gewiſſe 
Begeifterung hineinzureden, deren Wogen dem Hörer und dem 
Redner über dem Kopfe zufsmmenfchlagen und vom Boden, 
auf dem ihre Füße fanden, fortreißen. 

Wir wollen Heren Görres und der immenfen Mehrzahl 
derer, welche die vier Auflagen feines Athanafius verfchlungen 
haben, nicht zutrauen, daß es ihr wirklicher Wille, Wunſch und 
Abſicht fey, die Fatholifchen Preußifchen Provinzen an das Aus: 
land zu verfuppeln, noch die Zuſtände des fechzehnten oder ſieb— 
zehnten Fahrhunderts in Deutſchland zurücdzuführen; wo es 
aber auf Wahrheit anfommt, da reicht die Entfchuldigung nicht 
aus, die Taufende von Lefern im Munde führen: es iſt aller: 
dings Vieles übertrieben, gereizte Stimmung, zu harte Aus: 
drüde u. f. w. Die Übertreibung abgerechnet und das Über- 
maaß der Galle befeitigt, bleibt der Standpunkt und die Richtung 
doch immer Diefelbe, und beide können unmöglich als richtig aner- 
fannt werden, wenn wir auch wirklich gutmüthig genug wären, 
gar Feine böfe Abficht zu fatuiren. Das Berhältniß der Ka- 
tholifchen Kirche zur Evangelifchen durch dasjenige feftitellen zu. 
wollen, was Mißbräuchliches, Mangelhaftes, von beiden nicht 
Anerfanntes, fondern höchftens wider Willen Geduldetes an 
ihnen erfunden wird, das ift ein fo verfehrtes Beginnen, daß 
in jeder anderen ähnlichen Beziehung Fein verftändiger befonne- 
ner Menfch ſich damit befaffen möchte. Das Wefen der Evan- 


| 
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gelifchen Kirche in dem fogenannten Nationalismus fuchen, kann 
nur dem einfallen, der nicht den entfernteften Begriff von dem 
hat, oder abfichtlich gar Peine Notiz davon nehmen will, was 
bei der Reformation verhandelt worden ift, und was gegen: 
wärtig in der Ehriftenheit, in der Katholifhen wie in der Evan: 
geliſchen, vorgeht. 

Es ift leider wahr und wir wollen es nicht abläugnen, 
daß vieles Übel, viel Unwiffenheit, Sleichgültigfeit und Eon: 
fufion in der evangelifchen Chrifienheit vorhanden if. Es if 
leider wahr, daß viele unferer Prediger den reichen Schaf des 
Evangeliums unbenugt und unerfannt liegen laſſen und jich mit 
den Armfeligfeiten herumtragen, die fie Aufklärung oder Natio- 
nalismus nennen. Es ift leider wahr, daß in der Sprach: und 
Begrifföverwirrung unferer Tage Mancher ein Myſtiker genannt 
wird, weil er Gottes und feines Wortes bei einer Gelegenheit 
gedenft, wo die Leute meinen, daß es nicht hingehörte, oder 
daß ein Anderer für einen Seftirer angefehen wird, weil er 
bei dem bleiben will, was die Gemeinde, zu der er gehört, feit 
der Augsburger Eonfeffion immer gehabt hat; «8 fol auch nicht 
geläugnet werden, daß es evangelifche Chriſten gibt, die ihre 
Frömmigkeit in Worten und Formen bezeugen wollen, in denen 
das Wefen des Chriftentyums eben fo wenig zu fuchen if, als 
in den Fatholifchen Formen; e8 ift aber grundfalfch und fpricht 
den offenkundigſten Zeugniffen der Vorzeit und Gegenwart Hohn, 
alle diefe Berirrungen der Evangelifchen Kirche, als die ihr ange: 
hörige Eigenfchaft, zufchieben zu wollen. Auf die Frage: Gibt 
es feinen Unglauben, feinen Sndifferentismus, feine Heuchelei, 
feinen Nationalismus, kurz, gibt e8 Feine Berirrungen, Sünden 
und Verderben in der Fatholifchen Welt? erfolgt die Antwort: 
Solche Leute, von denen ihr. fprecht, find feine Katholiken! 
Man Fönnte eben fo gut fagen, fie find feine Chriſten, wenig- 
fiens nicht ſolche wie fie feyn follten, aber ihr ſtoßt fie doc) 
nicht aus, aus der Gemeinfchaft, was ihr leichter Fünnt als 
wir, ihr duldet fie und vertragt euch eher mit ihnen als mit 
denen, die euch unendlich näher ftehen, aber einen anderen Na 
men führen, wie kann denn nun das Wefen des Gegenfabes 
beider in dem Übel fieden, woran beide leiden? und welches 
eine wie die andere mit demfelben Mittel abwehren, befäm- 
pfen, beffeen und heilen fol? — 

Die Unwiffenden, Schwachen und Unmündigen Fönnen ſich 
entfchuldigen, wenn fie das MWefentliche überfehen und an den 
ı Namen und die Außenfeite fi halten; nicht fo ein Gelehrter, 
ein Scher, der fich für berufen Hält auszufchreien, welche Zeit 
es iſt an der Weltuhr. Bon dem, der mit ſolchen Prätenfic: 
nen auftritt, kann gefordert werden, daß er zu den Sternen 
hinauffehe, wenn feine Taſchenuhr unrichtig geht, daß er nicht 


zur unrechten Zeit und am unrechten Orte die Leute auflärme, 


noch vollends da Feuer fchreie, wo Feuer und Licht noch ziem- 
lich wohl verwahrt find und es im eigenen Haufe vielerlei 
Befferes zu thun gibt, ald in das des Nachbars demolirend 
einzubrechen. 
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chriftlichen Confeffionen gemeinfam ift und fie verbindet, und 
deffen, was fie trennt, iff der einer Anzeige zugemeffene Kaum 
in jeder Hinficht zu enge, wenn ſich der Referent auch fähig 
und berufen dazu hielte. Das Sendichreiben enthält eine Beant: 
wortung dieſer Frage, wodurch zugleich der gerühmte Reich: 
thum auf der einen und die gefchmähte, nadte, öde Armuth 
auf der anderen Seite beleuchtet wird. Aus einer ſolchen Dar: 
ftellung einzelne Stücke herauszuheben, ift bedenklich für den, 
der jedes Ärgerniß gern vermeiden möchte, da ein einziger ſcharfer 
Strich verlegend ericheinen fann, wo von heiligen Dingen die 
Rede ift. Ref. iſt der Überzeugung, daB das gemeinfame Fun: 
dament für beide Confeffionen das Wichtigfte und eigentlich We: 
fentliche if, er hält den Kern des Fatholiichen Glaubens für 
heilig, weil er chriſtlich ift, die „Welfiſchen“ Zuthaten hingegen 
für unheilig in dem Maaße, wie fie weltlich find, das abficht: 
lie Durcheinandermengen des Heiligen mit dem Profanen, wie 
es im Athanafius verfucht iſt, für das Allerunchriſtlichſte. In 
einer Replik auf ſolchen Anfall iſt das Polemiſche gegen die 
Formen und die Praxis der Katholiſchen Kirche nothwendig und 
unausweichlich, Ref. erklärt indeſſen, daß er nicht zu denen ge— 
hört, die daran ihre Freude haben, er glaubt ſelbſt, das Send— 
ſchreiben würde nichts an ſeinem Werth verloren haben, wenn an 
einigen Stellen ſorgſamer darauf gedacht wäre, einer jeden Miß— 
deutung zu begegnen. Nur über den Punkt des Reichthums der 
Katholiſchen und der Armuth der Evangelifchen Kirche, in welchem 
vieles zufammenfällt, möge hier eine Bemerkung verflattet wer- 
den. Nicht der Außerliche, irdiſche Reichthum iſt hier gemeint, 
Alles, was darüber zu fagen wäre, mag ganz unberührt blei- 
ben, fondern der innere, geiftige Scha des Heils, deifen alleinige 
ausfchließlihe Verwahrung und Verwaltung fich die Römiſche 
Kirche angeeignet. Auf dem Glauben an dies Heil beruht die 
ganze Macht der Kirche, aus dem Aberglauben, der fich daran 
Fnüpft, der um fo leichter zum indifferenten oder feindfeligen 
Unglauben überfpringt, je mehr er fi) an Formen und Bud): 
:|ftaben gehalten hat, und an welchen Aberglauben ſich diejenigen 
am liebften halten, denen am meiften darum zu thun ift, nur 
vecht bequem fertig zu werden — daraus entfpringt ihre größte 
Gefahr. 
(Schluß folgt.) 


Abriß einer Gefchichte der Ummälzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Iheologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. 

(Fortſetzung.) 

Bis zu dieſer letzten Conſequenz fortgeführt begegnen wir 
bereits den Semlerſchen Anſichten bei demjenigen Theologen, 
der am ſchnellſten an den äußerſten Rand des Naturalismus 
vorgedrungen war. „Was ſchadet es“ — ſagt Eichhorn im 
fünften Bande der allg. Biblioth. St. 1. — „daß das Chri— 


Zu einer erſchöpfenden Auseinanderſetzung deſſen, was den ſtenthum im N. T. nur in ſeinen Anfangegrunden und nicht 


391 | 392 
in feiner. vollfommenft ausgearbeiteten Geftalt enthalten ift? 
Laß es feyn, dab die erfien Lehrer deffelben nur den Anfang 
gemacht haben, den menfchlichen Verſtand über feine Beſtim— 
mung aufzuflären, das Herz der Menfchen durch befjere Grund: 
fäße zu veredeln und nur fo viele unfittliche und gemeinſchäd— 
liche Borurtheile auszurotten, als ihnen ihre Lage erlaubte: ift 
Umbildung der Menfchen nicht mehr die Sache des ftillen Ganges 
der Zahrhunderte als eines Augenblids?" — Gar fchnell war 
e3 in der That dahin gekommen, daß gefahrlos und unbefangen 
auf einer der erfien Univerfitäten Anſichten über Schrift und 
Inſpiration ausgefprochen werden konnten, welche einige vierzig 
Zahre vorher einem 3. E. Edelmann die Verfolgung der ge: 
fammten theologifhen Welt zugegen; denn ähnliche und faft 
nod weiter gehende naturaliftiiche Anfichten über die biblifchen 
Schriftfieller und Inſpiration waren von diefem ercentrifchen 
Menſchen ſchon in feinem 1746 herausgegebenen „abgenöthigten 
Glaubensbefenntniffe” ausgefprochen worden. „Unfere Bibel’ — 
fagt er daſelbſt ©. 42. — „ift eine Sammlung alter Schriften, 
deren Urheber von Gott und göttlichen Dingen nad) dem Maaße 
ihrer Erkenntniß gefchrieben haben; niemals haben die Schrei- 
ber derfelben im Sinn gehabt, Anderen damit Gränzen ihrer 
Gedanken zu fegen, oder fie der Nachwelt auf ewig als eine 
unfehlbare Negel oder Richtſchnur ihrer Erfenntniß aufzudrin- 
gen;" und in einem anderen feiner Bücher: „Die Bibel, wo 
fie gefunde Begriffe vorträgt, verwerfe ich in feine 
Wege.” „Der Popanz,” fagt er ferner im Olaubensbefenntniß 
©. 45. — „daß ihre (der Proteftanten) Bibel vom heiligen 
Geiſte diktirt fey, fchreeft nur die, fo Gott und feinen Geifi 
nod) nicht kennen; wer aber weiß, wie es mit diefer und allen 
anderen vor göttlich ausgegebenen Schriften zugegangen if, der 
kann fi) unmöglicdy länger am Narvenfeile herumführen laſſen.“ 

Ließ man in der Infpirationslehre den göttlichen Geift bei 
Ceite, fo dann aud) bei der Lehre von der Wirfung der Schrift; 
denn nur wo die Einigung des göttlichen Geiſtes mit dem 
menfchlichen objektiv zur Abfaffung der Schrift für nöthig erachtet 
wird, wird auch fubjeftiv diefe Einigung für nöthig erachtet 
werden, wo das Verſtändniß der Schrift und die Heiligung 
durch Diefelbe zu Stande fommen fol. Es ift befannt, wie 
naiv fich der Ritter Michaelis, diefe durch und durch wurm— 
fräßige hölzerne Säule, auf welche fi) damals der Supernatu: 


fedom und Anderen wurde diefes Zeugniß des heiligen Geiftes 
auf die — wie Semler es nennt — „allgemeine Brauch— 
barkeit und Nutzbarkeit der chriſtlichen Religion zur mo: 
raliſchen Ausbeſſerung“ reducirt. Wie barbariſch nun auch 
dieſe Außerungen klingen, fo haben fie indeß doch ein gewiſſes 
Recht, nämlich foldyen gegenüber, welche von einem Gefühls— 
zeugniffe des heiligen Geiftes neben dem Gefühle, das die 
Wahrheit und Heiligkeit des Chriftenthums mit fi) bringt, 
fprachen; nur daß andererfeitS auch diejenigen irrten, welche 
von einem Gefühle der Wahrheit und Heiligkeit des Evange— 
liums fpradhen ohne Zeugniß des göttlichen Geiftes im menfd)- 
lichen. *) 


(Fortſetzung folgt.) 


°) Eine auc) jegt noch beachtenswerthe, mit diefem Gegenftande 
in Beziehung ftehende Schrift ft Spalding’s Buch: „Gedanfen tiber 
den Werth der Gefühle,“ ein Merk, welches zu feiner Zeit viel gelefen 
wurde und gewiß eben fo viel beigetragen haben mag, der Neligiojität 
einen fülteren als ihr einen reineren Charafter zu geben. Er fest der 
vom Pietismus und von der Vrüdergemeinde ausgegangenen Verirrung 
eines Ängftlichen Laufcheng auf den Wechfel der Empfindungen und 
einer Abmeffung des Gnabenftandes nach der Lebhaftigfeit berjelben 
zwei Grundſätze entgegen, die gefunde Empfindung müffe ſtets von 
erfannter Wahrheit ausgehen, alfo „durch den Kopf zum Herzen,“ 
und nur wachfende „Nechtfchaffenheit” ſey ein Kriterium des Gnaden- 
ftandes. Gewiffe übernatürliche Eimwirfung auf die Empfindung zum 
Kennzeichen zu machen, ſey ſchon deshalb unmöglich, weil fich, was der 
Menfch natürlicher-⸗ und was er fibernattielicherweife von Gott empfange, 
nicht unterfcheiden Taffez auch fomme es ja ganz auf baffelbe heraus, 
ob Gott uns durch Einrichtung unferer Natur gute Empfin- 
dungen gebe, oder durch unmittelbaren Einfluf. So treffend nun aud) 
diefe Bemerkungen in einer gemiffen Beziehung find, fo ift doch dagegen 
zu fagen, einmal, daf fie von jener ungeiftigen Anficht Gottes aus 
gehen, welche den Schöpfer von feinem Werfe ifolivt, fodann, daß bie 
Bedeutung des Gefühle dabei verfannt ift. Das Gefühl ift von Spal= 
ding nur gefaßt als „dunkele Vorftellung;“ er fpricht in der dritten 
Auflage feines Buches fogar von aufgeflärten und unaufgeflärs 
ten Empfindungen, welches fehr barbarifc klingt. Damit it nun 
mehr negativ beftimmt, was das Gefühl nicht ift; poſitiv ift aber Das 
Gefühl die unmittelbare Veftimmtheit des Ichs durch ein Anderes, fo 
daß dies Andere, auf mich bezogen, mit mir eing ift, fo daß ich es 
inne werde, d. i. in mir habe. Somit ergibt fich denn auch, daß 
ralismus fügen mußte, über das testimonium spiritus saneti | "* Wiſſen, welches noch nicht Gefühl ift, ein auswenbiges Wiſſen 
erklärt hat. „Ich habe," — ſagt er in feinem Compendium iſt, darum muß denn auch jene verlangte Rechtſchaffenheit und Erkennt⸗ 
RM. : Gottes und Chrifti nothwendig ihren Sitz im Gefühl haben, 
der Dogmatit von 1760 — „das geftehe ich aufrichtig, in mei: A ; ae : 3 
— Hg, darum ift das Gefühl etwas Wefentliches in der Neligion. Necht aber 
nem ganzen Leben fein anderes Zeugniß des heiligen Geiſtes hat Spalding, wenn er verlangt, der Chriſt müſſe ſich ſtets über den 
empfunden , als das iſt, was manzan der heiligen Schrift als Inhalt feiner Gefühle Rechenfſchaft geben, angeben Können, durch 
eine Anzeige und Spur von ihrer Göttlichkeit antrifft“ — welche alg wahr Iegitimirte Vorſtellungen fie hervorgerufen feyen. 
womit er die Wunder meint. Bon Semler aber und Ba— 


— u nn 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelilche Kiechen-Seitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 23. Juni, 


e 5. 


Sendſchreiben an J. Görres von Heinrich Leo. 
Halle, bei E. Anton, 1898. 
(Schluß.) 
Kein Heil außer der Kirche! ſo lautet die Lehre, gegen 
deren wahre Bedeutung kein evangeliſcher Chriſt proteſtirt; der 
Aberglaube interpretirt dieſe Lehre dahin: daß es nur eines 


Schrittes in der Kirche bedarf, um Theil zu haben an ihrem 


reihen Schatze, nur ſich äußerlich der Kirche unterwerfen, nur 
kein Proteftant feyn, fo ift alles gut, alles andere findet 
fi) von felbft und wird von den Prieftern beforgt ꝛc. — Durch 
ſolch verkehrte Nutzanwendungen einer urfprünglich unftreitig 
richtigen Lehre wird der Glaube, der vor Gott gilt, die Buße, 
Befehrung und geiftige Wiedergeburt, Furz das ganze Chriſten⸗ 
thum zu einem Werk, zu einem willführlichen Akt, neben 
welchem die rohefte Gleichgültigfeit und die frechfie Verrucht— 
heit ruhig fortbeftehen Fann. Der Menſch kann diefen Aft 
vornehmen, wenn er es für gut findet, wie ein Verbrecher in 
die Kirche fich flüchten Fann, wenn er in feinen Schlupfwinfeln 
nicht mehr ficher iſt; man kann feinen Frieden mit der Kirche 
wie ein Teftament bei guter Zeit im Concept auffeßen und die 
Bollziehung durch die Unterfchrift bis zum legten Tage auf 
fehieben, wie e8 neuerdings der Fürft Talleyrand, ehemaliger 
Bifchof von Autun, gemacht, der fich rühmte: nie etwas übereilt 
zu haben, und doch flets zur rechten Zeit, was äußerlid auch 
bier gelungen zu feyn fcheint, gefommen zu ſeyn. 
Das Sichverlaſſen auf den Äußeren Aft Fann in feiner 
roheften Geftalt einen Kern chriftlicher Frömmigkeit einfchließen, 
es kann in dem Äußeren Zeichen des Gehorſams ein Anfang 
innerer Befehrung, ein Keim von Glauben feyn, der zum Baum 
erwächft, es Fann auch ein Neft von Gottesfurcht darin feyn, 
der fich wieder aufrichtet zum Leben, und wo es fo ift, wollen 
wir es gern anerkennen; aber wenn das äußere Opus opera- 
tum das Ziel, das A und das O feyn foll, wenn das Heil 
der Seele lediglich auf. der erfüllten Form beruht und die Ab: 
weichung von der Äußeren Form als ausfchließend von allem 
Heil gelten fol — wie in der neueften Fatholifchen Polemif 
wieder mit erneuter Strenge gefordert wird, — fo protefliren 
wir gegen diefe zeitliche Verwaltung des ewigen Neichthums, 
gegen diefe magifche Gewalt des Löfens und Bindens, wie 
unfere Borfahren vor dreihundert Fahren dagegen proteftirt 
haben. Wenn es fo feyn fol, fo laßt ung, was ihr unfere 
Armuth nennt, und Gott helfe euch in eurem Reichthum und 
in der Weife, wie ihr ihn verwaltet. — 
Das was die weltliche Gerechtigkeit, die gefunde menſch— 


liche Bernunft und die chriftliche Neligion fordert, was nit: 
gends fich unabweislicher zeigt als in den gegenwärtigen Der: 
hältniffen in Deutfchland, ift keineswegs eine Accommodation 
der Fatholifchen Lehre gegen die unfrige, fondern eine auf die 
ihriftliche Zehre gegründete Anerkennung der hriftlihen 
Gemeinfchaft von beiden Seiten, das Aufgeben des eben 
fo liebloſen als finnlofen Berfegerns, wodurch Mißverftändniffe 
und Mißverhältniffe gehegt und gepflegt und jeder wahre Friede 
unmöglich gemacht wird. Der Streit über die Zeiten, die ver 
gangen find, kann füglic ruhen, wenn nur die Elemente der 
Zwietracht für die Gegenwart und Zukunft nicht abfichtlich ge: 
nährt und Fultivirt werden, für welche Kultur die neuefte Littes 
ratur Dünger herbeizufchaffen ſich emfig bemüht hat. 

Dom weltlihen Standpunft betrachtet, erfcheint es beim 
erften Anblick unbegreiflich, wie grade jet, wo die Katholifche 
Kirche in Fatholifchen Ländern, wo es feine Proteftanten gibt, 
von Katholifen fhändlih mißachtet und mißhandelt wird, in 
Preußen, wo fie in den legten Decennien wieder aufgeblüht 
ift, wie der Papft felbft rühmend anerfannt hat, ein folcher 
Eonflift der Hierarchie mit der weltlichen Regierung hat pro: 
vocirt werden können. Die „Fatholifche Bewegung,” die man 
theils hochgepriefen, theils wieder abgeläugnet hat, erflärt das 
Phänomen nicht ganz, eben fo wenig der ertrapagante Eifer 
einiger Convertiten, die ihre Treue auf der einen Seite be 
währen wollen, machdem fie auf der anderen feinen Anhalte: 
punft dafür hatten finden können; daß diefe fich befonders be: 
mühen, die Zdeen, die fie befchäftigen, in Umlauf zu feßen und 
Profelyten zu machen, ift ganz natürlich, doch nicht ausreichend 
für die Erklärung der Thatſachen. Vor dreißig Jahren mad) 
ten fi) auch einige neu-katholiſche Geifter bemerflich, die alle 
Welt zu ihrem Kultus befehren wollten; diefe hatte die Poefie 
in die Nömifche Kirche geführt; wenn ihnen die Armuth der 
Evangelifchen nicht zufagte, fo waren fie doch nicht unfere Feinde 
geworden — jeht iſt ed anders, wie die Zeiten feitdem anders 
geworden find. Keine romantifche, fondern eine politische Poeſie, 
oder vielmehr eine dichtende Politik, treibt diejenigen, die den 
Kampf gegen und begonnen haben. Der Athanafius if fein 
veligiöfes, fondern ein durchaus politifches Buch. Es ſcheint, 
als wäre ohne gehörige Überlegung, von unrichtigen oder 
mißverſtandenen Berichten verleitet losgefchlagen, und ein Uns 
ternehmen begonnen worden, das für die Katholiſche Kirche ſehr 
übel hätte ausfchlagen Fünnen, wenn dem Impuls gefolgt wor: 
den wäre, wie die befonnenen Katholifen eben fo gut einfahen 
als wir; dag man ſich dem Ziele der Wiedervereinigung nicht 
naht durch Berbitterung des Zerwürfniſſes, das wird Niemand 
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verfennen. Dies näher zu erörtern, erforderte politifche Un: 
terfuchungen, die nicht in diefe Blätter gehören. — Das Send: 
fhreiben enthält audy darüber Mancherlei, was ernfte Beach— 
fung verdient. 

Herr Görres in feinem Athanafius hat die Katholiiche 
Kirche benußt, wie im Kriege wohl die geweihten Mauern benußt 
werden, um von da aus dem Feinde fo viel Schaden zu thun 
als möglich; das mag den Umfiänden nach ganz zweckmäßig 
genannt werden, doch ift es die unerhörtefte aller Unverſchämt— 
heiten, das ohne Weiteres einen Kampf für die Kirche zu 
nennen. 

Widerwärtiger faft als der feindfeligfte Angriff ift für die 
Evangelifhe Kirche der Troß gemwefen, der unter dem Vorge— 
ben, für ihre Sache zu fechten, fich auf die Beine gemacht hat, 
um nach feiner Weife, wie Herr Görres nad) der feinigen, 
Unfug zu treiben, was die Feinde dann wieder benußten, um 
evangelifche Chriften mit jenem Troß zu vermengen. Um fo 
erfreulicher ift eine Stimme wie die, welche fih) in dieſem 
Sendfchreiben vernehmen läßt; Geift und Talent des Berf. 
Fann ſich mit dem des Münchner Eoblenzer Propheten meffen, 
und außerdem hat er die Wahrheit für fich, die am Ende doc) 
bleibt, wenn der Lärm des Streits verfchollen feyn wird. Man 
Fönnte die Worte Luther’s als Motto darauf feen: 

Wer die Lüge will gewaltig firafen, muß fi an die helle 

Wahrheit halten, denn eine Zinfterniß ſtraft die andere 

nicht. 


Erflärung von fechzehn Geiftlichen der Diöcefe Hanan. 


In dem „Evangelifchen Lichtfreunde,” erfchienen bei Seller 
und Rohm zu Frankfurt a. M., findet fic unter der Auffchrift: 
„Tagesgeſchichte der neueften Firchlichen Ereigniſſe,“ ein vom 
17. November v. J. datirter Artikel über zwei Bußtagslitur- 
gien des Kurfürftenthums Heffen. Nach dem Urtheil diefes Ar: 
tikels athmet die eine diefer Liturgien den Himmelsgeift der 
ächten Chriftuslehre in Liebe und Ernft, während die andere, 
die hier in Rede fiehende, ein in jeder Beziehung elendes und 
aus der Lache des gemeinften Pietismus gejchöpftes Machwerk, 
deſſen jedes Jahrhundert ſich zu ſchämen haben würde, ſeyn ſoll. 

Es iſt nicht unſere, der Unterzeichneten, Abſicht, uns in 
die Einzelheiten dieſes Artikels einzulaſſen. Demſelben iſt der 
Stempel der Animoſität zu unverkennbar aufgedrückt, als daß 
wir nicht getroſt ſolche auf ihrem eigentlichen Werthe beruhen 
laſſen könnten. Wir können bloß den Verfaſſer bedauern, daß 
er den von ihm an dem anderen liturgiſchen Produkte geprieſe⸗ 
nen Himmelsgeiſt für ſich ſelbſt zu erflehen, zur Zeit, wo er 
die Feder ergriff, ſo ganz und gar unterlaſſen hat. Auch be⸗ 
darf es keiner Vertretung des Mannes, dem die vorliegenden 
Verunglimpfungen hauptſächlich gelten ſollen. Der Geſchmähte, 
Herr Superintendent Eberhard zu Hanau, der in unſerer 
Diöceſe den theuren Schatz des Evangeliums von Chrifto dem 
Öefreuzigten aus feiner Geringachtung hervorgezogen hat, be: 
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findet fid) in feiner lebendigen Gemeinfchaft mit dem Heren 
auf einem Gebiete, wo ihn dergleichen nicht berührt, es ihm 
fogar Freude macht, noch härtere Streiche, ald die hier geführ- 
ten, hinzunehmen. 

Allein da man mit diefem Artifel fih nicht einmal ent: 
blödet hat, fogar den evangelifchen Glaubensgrund anzutaften, 
und durch DBerläugnung zu ſchänden, fo erfennen wir hierin 
eine dringende Beranlaffung, womit der Herr uns würdigt, ihn 
vor den Menfchen zu befennen. Denn viele Berführer find in 
die Welt gefommen, die nicht befennen Jeſum Chriſt, daß er 
in das Fleifch gefommen. Und fo zeugen und bezeugen wir 
denn hiemit öffentlich, damit durch Bekenntniß die Wahrheit 
und das Necht offenbar wird, daß wir in der fo tief herab: 
gewürdigten vorigjährigen Bußtagsliturgie unferer Diöcefe nur 
unferen heiligften Glauben, dem wir mit Leib und Leben uns vers 
pflichtet fühlen, ausgefprochen finden und die vermeinte Schmach 
derfelben alfo auch uns zur Ehre rechnen. Wir befennen und 
(ehren, daß wir fein anderes Fundament der Seligkeit kennen, 
als den Opfertod Chrifti ohne alles Berdienft der Werfe — 
dies Evangelium, welches Paulus, als auserwähltes Rüftzeug 
des Herrn, Sal. 1, 8 und 9., aller menfchlichen Weisheit in’s 
Angeficht fo unzweideutig befräftigt; daß alfo der Menfch, feit 
dem Falle des erften, in der Sünde und von Natur untüchtig 
zu allem wahrhaft Guten, nur allein durch den Glauben an 
Chriftus, den Menfc gewordenen Gott, gerecht werden, daß 
aber diefer Glaube fo wenig ohne gute Werfe feyn Fann, daß 
er vielmehr die einige Mutter folcher und allezeit durch den 
heiligen Geift wirkfam ift, zu preifen die Tugenden def, der 
ung von der Finfterniß berufen hat zu feinem wunderbaren 
Lihte. Im völligen Einflange diefer unferer innerfien Glau— 
bensüberzeugung mit den Wefenslehren der Bekenntnißſchriften 
unferer Kirche erklären wir ung zugleich aufs Entfchiedenfte 
wider jene auch in unferer Diöcefe viel verbreitete Meinung, 
die nur noch hiſtoriſche Denkmäler in diefen Schriften erfannt 
und Ddiefelben namentlich durdy die hierorts zu Stande gekom— 
mene Union der beiden Evangelifchen Schwefterfirchen als auf: 
gehoben betrachtet wiffen will. Diefer Meinung gegenüber bes 
fennen wir unummwunden, daß wir an diefen Schriften und 
unter ihnen namentlic) an der Augsburgifchen Confeffion, nebft 
deren Apologie, und an dem Lutherifchen und Heidelberger Ka- 
techismus, ohne uns von dem formalen Princip der Evangeli: 
fehen Kirche, daß die heilige Schrift die einzig untrügliche Er: 
fenntnißquelfe der evangelifchen Wahrheit und die alleinige Norm 
des Glaubens fey, auch nur im Geringften zu entfernen, uner- 
ſchütterlich fefthalten, nicht um irgend eines menfchlichen An: 
fehns willen, fondern ‚wegen der Schriftmäßigfeit und Glau— 
benstiefe und der durch die Anerfennung der. drei älteften 
Glaubensfymbole beurfundeten Geifteseinigfeit derfelben mit der 
Apoftolifchen Kirche. Wir Fünnen darum auch in dem bei dem 
Unionswerf über diefe Schriften beobachteten Schweigen nur 
eine erneuerte Sanftion derfelben und die ſtille Erklärung 
erbliden: es ſeyen die Zundamentallehren der vorher gefrennten 
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(9%) ©. Richter, Pfarrer zu Praunheim, Redakteur des 
Hriftl. Hausfreundes und des chriftl. Beobachters. 
C. ©. Ullrich, Pfarrer zu Rumpenheim. 
P. Luja, Pfarrer zu Mittelbuchen. 
F. A. Fiſchbach, zweiter Pfarrer an der evangeli- 
fhen Gemeinde zu Fulda. 
⸗ B. H. Manes, Pfarrer zu Gelnhauſen. 
= DH, erſter Pfarrer zu Wächtersbach, und Eon- 
fiftoral : Affeffor. 
Stuth, Pfarrer zu Hellftein. 
4. Calaminus, zweiter Pfarrer zu Wächtersbad), 
geiftlicher Kath, und Schul: Infpeftor. 
Dr. 8. Bömel, Pfarrer in Steinau. 
Sohann Adolph Bode, Pfarrer in Elm. 
. G. 2. Th. Emmel, Pfarrer zu Kempfenbrunn. 
. Ehr. H. W. Hagen, Pfarrer zu Mittelfinn. 
⸗ H. Rauch, Pfarrer zu Langenſelbold. 
-W. Calaminus, Pfarrer zu Hüttengefäß. 
’ A. Ehringhaus, Pfarrer zu Mannsbad). 


Schwefterficchen einftimmig und die flreitigen Punkte bloß unter: 
geordneter Art; es gebe einen höheren Standpunft, die Liebe, 
das chriftliche Lebenselement, von dem aus die Verſchiedenheit 
der Anfichten in dem minder Wichtigen ohne Störung der Glau: 
benseintracht und Kircheneinheit in chriftlicher Freiheit zu tragen 
fey. Eine Union ohne diefe Grundlage wäre fonft die befla- 
genswerthefte Confuſion; das äußere Band, in welchen die 
Ölaubensgemeinfchaft zur belebenden Anfchauung fommt, wäre 
aufgelöft, der in den wohlbegründeten Lehrfäßen diefer Schrif: 
ten der Kirche gegebene fefte Standpunft für das rechte Vibel- 
verffändniß hinweggenommen und die Kirche mit der Mehrheit 
ihrer Glieder Preis gegeben jenem unfeligen Bernunftftolze, der 
in feinem Modeln und Schneiden an den göttlihen Wahrheis 
ten und Geheimniffen mehr zerfiört als aufbaut, mehr verwirrt 
als zur Erfenntniß des Heils leitet. Wie uns nicht wird in 
Abrede geftellt werden Fünnen, fo hat auch die evangelifche Frei: 
heit ihre Gränze und kann die Kirche in ihrer Gefammtheit 
unmöglich der Beliebigfeit einzelner ihrer Glieder anheimgegeben 
feyn. Das wäre fchreiendes Unrecht und nicht evangelifche Frei: 
heit, die als Geſammtgut der Kirche nicht für Einzelne bloß, 
fondern für Alle gleichmäßig errungen worden ift und daher 
fo wenig. als die Freiheit des Einen die Freiheit des Anderen 
beeinträchtigen darf, dem Lehrftande unbegränzte Willkühr auf 
Unfoften der Rechte der Gemeinden eingeräumt haben Fann. 
Dieſe Fönnen fordern, daß ihnen das göttliche Wort ohne Bei- 
mifhung menſchlicher Weisheit verfündigt werde, wofür fie aber 
in der Verpflichtung ihrer Seelforger auf die heilige Schrift 
‚allein noch Feine zureichende Bürgfchaft haben, da von diefer, 
als einem Buche von unendlicher Vielſeitigkeit für die menſch⸗ 
liche Subjektivität ohne den heiligen Auslegungsgeiſt, gilt: 
Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 
Einer ſolchen Glaubensverwirrung zu ſteuern, dazu bedarf es 
noch einer anderen Schranke, als dieſer; dazu bedarf es der in 
den Bekenntnißſchriften der Kirche aufgeſtellten, enger bindenden 
Lehrnorm, welche, weit entfernt, das geiſtige Leben in ſtarren 
Satzungen zu hemmen, daſſelbe vielmehr regelt, fördert und 
weit ſicherer als in der ſchrankenloſen Willkühr gedeihen läßt. 
Indem wir dieſe offene Erklärung mit herzlichem Bedauern 
ihrer Veranlaſſung, aber auch in der Freude gegen die unge— 
bührlichſte Verkennung und Schmähung des evangeliſchen Glau— 
bens gezeugt zu haben, ſchließen, ergreifen wir dieſe Gelegenheit 
zugleich noch, um nahe und ferne allen Bekennern des reinen 
unverfälſchten Evangeliums, wie ſolches gegründet in den hei— 
ligen Schriften und ausgelegt und verzeichnet iſt in den Gym: 
bolen der Evangelifchen Kirche, im Geifte die Hand zu reichen 
zum gemeinfamen Glaubensbunde und zu halten an dem Ber 
Eenntniß der Hoffnung und nicht zu wanfen, denn er ijk freu, 
der fie verheißen hat. 
Aus der evangelifchen Diöcefe Hanau des Kurfürftenthums 
Heften im Februar 1838. 
(9%) Pauli, Pfarrer zu Nauheim. 


Abriß einer Gefhichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. 

(Fortſetzung.) 

Nach dieſen Vorarbeiten konnte die Kritik an die heilige 
Schrift herantreten, ohne ſich in irgend einer Weiſe von dog— 
matiſchen Vorausſetzungen abhängig zu machen; und da dieſes 
noch jetzt von Manchen für die wahre Stellung der bibliſchen 
Kritik angeſehen wird, fo darf auch hier nicht unbemerkt blei— 
ben, wie mit der Vorausſetzung zu der Schrift hinzuzutreten, 
daß fie ein gewöhnliches Buch fey, doc, nur dann erlaubt iff, 
wenn fihon vorher der Beweis geführt worden, daß die Bibel 
wirflich nicht mehr ift — Borausfeßung findet alſo in bei- 
derlei Fällen ſtatt. Diefe fogenannte rein hiftorifche und unbe: 
fangene Kritif, welche gänzlich den Charafter einer theologi- 
ſchen Disciplin verloren hat, tritt zuerſt vollftändig uns enfgegen 
in Eihhorn’s Einleitung in das A. und in das N. T., zweien 
Merken, welche für ihre Zeit von höchftev Bedeutung gewefen 
find. Es wäre nicht zu verwundern geweſen, wenn die Kritik, 
fo zum erfien Male fich von vielhundertjährigen Feffeln völlig 
frei fühlend, fofort alles Maaß überfchritten und ihren Inhalt 
mit fouveräner Verachtung der hiftorifchen Zeugniffe aus eigener 
Machtbeftimmung gefeßt hätte. Allein die achtzehnhundertjährige 
Gewalt der Tradition übte doch noch einen gewiffen Einfluß 
aus, und fo gefchieht es, daß die Eichhornfche Kritik ſich doch 
nod) in gewiffen Schranken der Mäßigung bewegt. Das Fühnfte 
Unternehmen in der höheren Kritik des N. T. iſt die Durch— 
führung der Urevangeliums-Hypotheſe. Auch im A. T. wurde 
dem Pentateuche noch Mofaifcher Urfprung, dem Buche Hiob 
vormofaisches Alter zugefchrieben und nur bei Daniel, Ze: 
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faias und den Salomonifchen Schriften fritt die Kritif 
mit neuen, auf hiſtoriſchen Forfchungen ruhenden Anſichten auf. 

Es war das ehrwürdige Gothifche Portal gefallen, durch 
das man einft in den WWunderbau der heiligen Schrift einfchritt, 
es war gefallen, ‚denn das ärmlihe Wohnhaus Galiläifcher 
Fifcherleute bedurfte auch Feines Portals, fondern nur einer ge- 
wöhnlichen Hausthür. War die heilige Schrift nur ein gewöhn— 
liches Buch, fo war fie aucd auszulegen wie jedwedes Bud); 
wie jeder Schriftfteller aus feiner Zeit zu verftehen ift, fo ift 
zum Verſtändniß der Neuteftamentlichen Schriftfteller die Kennt: 
niß der Anfichten ihrer jüdischen Zeitgenoffen nicht bloß ein 
wichtiges, fondern das wichtigfte aller Hülfsmittel, und da die 
Schriftiteller des N. T. und Sefu Zuhörer Juden aus dem 
gemeinen Haufen, fo ift das Wichtigſte für den Interpreten 
„das Eingehen in die Zeitideen des gemeinen, ungebilde- 
ten Haufens“ (Eihhorn’s Biblioth. Bd. 4. ©. 333.). Zwar 
gibt es große Geifter, welche weit über ihre Zeit hinausragen 
und daher nur verftanden werden können nicht aus ihren Um: 
gebungen, fondern durch unfere Verſenkung in ihren eigenen 
Geift, aber dag in Ehriftus, Paulus, Johannes ein durchaus 
neues Princip in die Welt getreten war, erfannte man ja nicht, 
nur Modififationen jüdijcher Ideen wurden zugegeben. Es 
wurde das Chriftenthbum als die Zufammenfaffung ‚der befferen 
Elemente des Judenthums angefehen. Auch dieſe Anſicht be: 
ruht, tiefer gefaßt, auf Wahrheit, denn Chriftus ift, ehe er in 
der Neuteftamentlichen Zeit erfchien, unter dem Bundesvolfe 
wirffam gewefen. Er hat, wie die Schrift fagt, durch die Pro- 
pheten gefprochen (1 Petr. 1, 11.). Allein grade dieſe ewigen 
Elemente des Judenthums wurden verfannt, und der Blick ruhte 
borzugsweife auf denjenigen Lehren und Anftalten, die pädago- 
gifcher, mithin temporärer Art find; dazu kommt, daß das Alt: 
teftamentliche, was man im Ehriftenthum nachwies, auc) wieder 
nur vereinzelt gefaßt wurde, ohne das fchöpferifche Princip des 
Ehriftenthums zu Fennen, welches jene Elemente zu einer Ein- 
beit verband und zu einer neuen Neligionsftufe erhob, der Glaube 
an die gefchehene Menfchmwerdung Gottes und die Verſöh— 
nung der Welt. Bon Semler haben wir bereits erfahren, 
wie er fo gern von „kleinen jüdifchen Lokalideen“ ſprach, wie 
er fo befchränft ſeyn Fonnte, felbft die Foloffale Idee des Reiches 
Gottes als, eine „kleine Lokalidee“ zu bezeichnen. Wie der J ne 
halt des N. T. bei ſolcher Behandlung, die man rein hifto: 
rifche Interpretation nannte, zufammenfchrumpfte, ift bereits 
aus Semler gezeigt worden. Das N. T. wurde auf diefe 
Weiſe nur zur Überlieferung von Anfichten und Thatſachen, zu 
denen fid) das Individuum durchaus fremd verhielt, wie Hegel 
ed ausdrüdt: der Ausleger verwaltete fein Gefchäft, wie der 
Eomptoirbediente, der die ihm fremden Gelder feines Herrn 
berechnet: „Das größte Zeichen,“ ſagt Hegel (Religionsphilof, 
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Th. 1. ©. 9.), daß die Wichtigkeit diefer Dogmen gefunfen, ift, 
daß fie vornehmlich hiftorifc behandelt und in das Verhält— 
niß geftellt werden, daß es die Überzeugungen feyen, die An— 
deren angehören, daß es Gefchichten find, die nicht in unferem 
Geifte felbft vorgehen, nicht das Bedürfniß unferes Geiftes in 
Anſpruch nehmen; was das Intereffe if, ift dies, wie es ſich 

bei anderen gemacht hat — diefe zufällige Entſtehung und Er: 
ſcheinung.“ Die alte Anforderung, daß wer zur Schrift hin: 

zutrete, es mit religiöfem Sinn thue, da fie ein religiöfes Buch) 

jey, wurde nicht nur für minder wefentlic), fondern für ganz 

unmefentlich erklärt. Diefe Anficht, die überhaupt eine zum 
Erftaunen geringe Meinung von Chrifto und der Bibel dar: 

legt, fpricht fic) unter Anderem bei einem Manne aus, den 

man gewöhnt ift zu den gemäßigten Nationaliften zu zählen, 
ih meine bei Keil. Der ehrlihe Stäudlin, der zuweilen 

einen fehr warmen religiöfen impetus befommen hat, hatte ſich 

im Jahre 1807 in dem Programm: de interpretatione libro- 
rum novi testamenti historica non unice vera, mit Wärme 

Dafür ausgefprochen, daß die moraliſch-religiöſe Interpretation 

der hiftorifchen zur Seite gehen müffe. Keil, der Verfaſſer 
der Hermeneutif des N. T., vertheidigt fich in einem Auffage 
in den Analeften von Keil und Sfchirner, St. J. Stäudlin 

hatte davon gefprochen, daß „Jeſus allen Zeitaltern ewige unab- 

änderliche und himmliſche Weisheit habe offenbaren wollen und 
es daher Feineswegs eine allgemein gültige und fichere Regel 
der Erklärung fey, daß man den Sinn feiner, Ausfprüche immer 
jo beftimmen müffe, wie er fich für feine erfien Zuhörer‘ 
am beften ſchicke.“ Keil entgegnet, daß Jeſus allen Zeit: 

altern unabänderlihe Wahrheit habe geben wollen, fey zwei- 

haft, „denn“ — fährt er fort — „fo wahr es auch ift, daß 
die wefentlichften ‚ Lehren des Chriftentbums dem Plane der ‘ 
Borfehung zu Folge allen fünftigen Zeitaltern als ewige Wahr: 

heiten gelten follten, fo zweifelhaft fcheint e8 mir gleichwohl 

zu feyn, ob Fefus von diefem Plane der Borfehung 

Kenntnig gehabt, und daher bei feinen Ausfprüchen auf die 

Nachwelt Rüdficht genommen habe und habe nehmen können.“ 

Stäudlin verlangt zum Berftändniß des N. T. einen homo 

per divinum spiritum emendatus et pius und beruft fich 

auf 1 Cor. 2, 13. 14. Keil entgegnet, ein &v>gwxog 1yuxıxds 

fey vielmehr ein folder, der Borurtheile habe, und diefe 

hätten auch religiöfe Menfchen oft. Allerdings iſt es nicht 

nöthig, mit Stäudlin die Forderung aufzuftellen, daß neben 
der biftorifchen Interpretation auch eine religiöfe ſtatt finden 
müffe, aber wie läßt ſich ein religiöfer Schriftfteller hiftorifch 
richtig auslegen, ohne mit Herz und Geift auf feinen veligiöfen 
Standpunft einzugehen? 

(Fortſetzung folgt.) 
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Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche ſeit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ftatt gefunden. 

° (Fortſetzung.) 

Doch nicht Alles in der heiligen Schrift wollte ſich der 
Anſicht fügen, als böte ſie keine anderen Früchte dar als die, 
welche auch der geſunde Menſchenverſtand in feinem Märkischen 
Sandboden zu zeitigen gewußt hatte. Theil gab es gewiſſe 
dieta probantia, welche mehr die alte als die neue Lehre zu 
beftätigen fchienen, theils ſtellten ſich Weiffagungen und Wunder 
in den Weg, an denen das Schifflein des gefunden Menfchen: 
verſtandes zu zerfchellen Gefahr lief. Es war damals nod) 
nicht die neuefte Methode befannt, folcher ungefügen Unbe: 
quemlichfeiten ſich maſſen weiſe zu entledigen, nämlich durch 
Unächtheitserklärungen der Bücher des Neuen Teſtaments. So 
mußte man denn an jeden einzelnen Stein befondere Hebel 
anlegen. Da Fonnten denn die Mittel nicht verſchmäht werden, 
die fich fchon in der Socinianifchen Eregefe ziemlich abgebraucht 
hatten, Verwerfung einzelner dieta probantia als unächt, wie 
3- B. die Taufformel bei Teller; Änderung der Lesart, wie von 
Bahrdt am Anfange des Evangeliums Johannis, oder Soci— 
nianiſche Exegeſe, wie z. B. von Semler und Anderen bei 
Joh. 8, 58., 17, 5., 10, 30. Über andere Anſtöße hob die 
Accommodationstheorie hinweg, wie z. B. über die Ausſprüche 
Jeſu vom Teufel, vom Weltgericht. So kam man in Betreff 
der dieta probantia wohl oder übel in's Reine. Einen härteren 
Widerſtand ſetzte der Felsblock der Wunder entgegen. Es wurde 


der Verſuch gemacht, den Felſen zu umſchiffen, indem man | 


erflärte, daß diefe Mirafel, bloß den wunderfüchtigen Juden 
zu Liebe gefchehen, nicht weiter zu beachten feyen. „Damals — 
fagt Damm zu feiner Überfegung des Matthäus — „bei den 
hartnädigen oder äußerſt eingenommenen Zuden für ihre Cere- 
monien und bei anderen über ihre Landesgebräuche eifrigen Völ— 
fern, mußte durch Wunder gleichfam gelautet werden: ung 
und allen unpartheiifch Denkenden iſt die Lehre an und in fi 
einleuchtend und göttlich genug; und ung gehen alle damals 
geihehenen Wunder gar nicht fo an, als ob fie der Grund 


unſeres Beifals feyn müßten, fondern die Lehre felbft ift der- 


Grund deffelben. Damals waren die Wunder gut und nöthig, 
uns dienen fie wenig.” „Es bleibt unläugbar,“ fagt Semler, 
„daB nach der Anzeige Chrifti und Pauli, miracula, um der 
ungläubigen und unfähigen Zuſchauer willen, welche einmal der: 
gleichen erwarteten, damalen frattgefunden haben. Wer alfo 
zu eigenem Nachdenken auf die Lehren und Sachen aufgelegt 
iſt, erhält einen Zuſatz der Einſicht der Wahrheit und Rich⸗ 
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tigfeit durch erzählte miracula." Bald offenbarte ſich indeß, 
daß die Auskunft, welche bei den dieta probantia, auch hier 
nicht zu verfchmähen fey; es fey nur der Sprachgebrauch der 
Zeit gehörig zu berüdfichtigen, fo helfe ſchon die bloße Gregefe 
von den miraculis befreien. Freilich gehört eine gewiffe Profa 
dazu, um mit jenen Alltäglichfeiten fi) zu befreunden, welche 
nach Subtraftion des Wunderbaren fiehen blieben; allein eben 
an Profa hatte man ja einen überflüffigen Borrath. So war 
man denn nicht wenig erfreut, wenn 3: B. der Prediger E 
die himmlifchen Heerſchaaren mit ihrem Lobgefange, von 
denen Luc. 2. die Rede ift, entfernte und diefelben durch eine 
Laterne erfeßte, mit irgend einem Nufe unbekannten Inhalts 
von irgend einem Bethlehemitifchen Anonymus verbunden. Mas 
EE für das N. T. geleiftet, Teifteten Hezel, Bahrdt u. A. 
für das A. T., vgl. auch das Buch: Kritik und Erflärung der 
im Hebräifchen Staate ſich ereigneten Wunderbegebenheiten von 
Joſua bis auf Jeſus, Altenburg 1802. Doch waren auch 
Einige, welche das klare Eiweiß diefer natürlichen Wundererklä: 
rungen noch mit einem Beifage zu verfehen mußten, der es 
ihmadhafter machte; von Bahrdt und Venturini wurde 
das Ingredienz der Sentimentalität hinzugethan und das 
falzlofe Eiweiß, umſchwommen von der füßen Sauce eines 
eınpfindungsvollen Romans, den chrifilichen Lefern dargeboten. 
In der Ark find z.B. die ihrer Zeit weit verbreiteten Bahrdt: 
hen Werke: „Briefe über die Bibel im Volkstone“ (1782) 
und „Ausführung des Plans und Zwecks Jeſu, in Briefen an 
Wahrheit fuchende Lofer” (1784) gefchrieben. Da verfchwindet 
3. B. Jeſus bei der „fogenannten “ Himmelfahrt hinter dem 
Berge, um ſich zu der engeren Derfammlung der „höheren Brü- 
der" zurückzuziehen: dramatifch wird der Schmerz gefchildert: 
„Alle (fchluchzend): Ach Gott — du ſcheideſt! Sefus: 
Faffet euch, meine Lieben! verlaßt euch feft auf Gott, der mein 
und euer Vater it! Gott fegne euch! Die zwei Vertrau— 
ten Jeſu (fommen den Züngern immer näher — einer zum 
andern): Wie die armen Leute fo in die tieffie Schwermuth 
verfunfen find! wahrhaftig ein rührender Anblick! unausfprech- 
licher Jammer und völlige Troſtloſigkeit ift auf ihrem Gefichte 
gezeichnet! fiehe, wie fie ſtarr in die Wolfen fehen! fie bemerfen 
uns noch nicht. Johannes (mit einem tiefen Seufzer — 
laßt feine Augen finfen und erblickt die fremden Männer — voll 
Schrecken zu den Anderen): Brüder — ach — Engel Gottes nahen 
uns! Alle (zufammenbebend): Was, Engel Gottes?" u. f. w. 
Darauf erfcheint Zefus in der „Mutterloge;" dort wird 
dann fpäter auch der Plan berathen, wie er unverfeheng hinter 
einem Gebüſch dem nad) Damaskus reifenden Paulus erſchei⸗ 
nen ſoll; dort find die Jünger am Pfingſtfeſte verſammelt und: 
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„es ſchlägt in dem Saale ein, wo die Brüder verfammelt find; 
der Blitz läuft an den Teppichen hin, mit weldyen die Mände 
bebangen find, an welchen die Brüder herumfißen, daß ed aus- 
fieht, wie wenn Allen die Köpfe brennten; das iſt ein Falter 
Schlag, der nicht zündet, aber der ganze Saal ift fihier mit 
Feuer und Schwefeldampf erfüllt; ein fehredlicher Donnerfnall 
begleitet diefen Blitz.“ 

Allerdings gab e3 auch ſchon damals unter der negativen 
Parthei folche, welche auf den Weg hinwinften, der von der 
neueften Neologie betreten worden iſt. So bemerft z. B. ein 
Hecenfent von Eck's Wundergefchichten in dem neuen Journale 
von Ammon, HSähnlein, Paulus, Jahrgang 1795, St. 10.: 
Seine Erflärungen genügten nicht, weil er 1. zu oft diefelben 
Urfachen zu Hülfe nehme, Blitz und Erdbeben; 2. weil er Die 
„Anekdoten aus dem Zeitalter der Evangeliften‘ als hiftorifch 
beglaubigt vorausfeße; 3. weil er immer vorausfehe, daß Dir 
Jünger Jeſum richtig verftanden hätten. 

Nach unferer Anficht war es nicht die Eregefe und Kritik, 
welche den dogmatifchen Standpunkt jener Periode umgeſtaltet 
bat, fondern Eregefe und Kritik find vielmehr durch den verän— 
derten dogmatiichen Standpunft umgeftaltet worden. Die dog: 
matifche Richtung diefer Zeit bezeichnen wir als die der Ab- 
firaftion. Wir verftehen unter Abftraftion dasjenige Verhalten 
zu den Objekten, bei welchem der Geift von der Vernunft, von 
den Gedanken, welche in den Objekten liegen, abfieht und die 
Objekte nur auf eine formelle Weife auf die Denfgefche ber 
zieht, wo alfo das Sutereffe nicht auf die Wahrheit der Er- 
kenntniß, fondern auf ihre Nichtigfeit (durch richtige De 
finition und Schlüffe) gerichtet if. Das Grundgefeg der 
formalen Logik ift das der Zdentität und des Widerfpruchs: 
Jedes iſt ſich nur felbft gleich. Hiemit wird eine Mannichfal- 
tigfeit von Beflimmungen, aud) von ſich widerfprechenden Beftim: 
mungen, die in einer conereten (zufammengewachfenen) Einheit 
zufammengehen, geläugnet, und was alsdann übrig bleibt, find 
allerdings einfache und auf den erften Blick verfändliche, aber 
auch ſehr dürftige Beftimmungen. Hätte man fi wirflic auf 
die Objekte eingelaffen und in fie verfenft, fo würde man 
erfannt haben, daß der Widerfpruch in allem Lebendigen exiſtirt, 
denn alles Lebendige ift ein Werdendes und alles Werden ift 
die Einheit von Seyn und Nichtſeyn; man hätte erkannt, daB 
die wahre Freiheit nicht ohne das Moment der Nothwendig- 
feit, die wahre Menfchheit nicht ohne das Moment der Ein: 
beit mit der Gottheit u. f. w. if. Diefe abfirafte Denfweife 
Fonnte fid) mit den Mannichfaltigen nicht befreunden, denn das 
Mannichfaltige erfchien als das ſich Widerfprechende und fchlecht- 
hin Ausfchließende; fo Fonnte fie auf dem Gebiete der Politik 
nicht verfchiedene Staatöverfaffungen ftehen laffen, fondern nur 
einer Geltung gewähren und in Diefer einen mußte Alles zurüd- 
geführt werden auf die Freiheit und die Gleichheit; fo Fonnte 
fie in den Religionen die Wahrheit nur in dem finden, was 
das Gemeinfame in ihnen ift, und gelangte auf diefe Weife zu 
der fogenannten natürlichen Religion, welche, da fie von 
allen näheren Beftimmungen des Chriſtenthums abfah, aud) die 
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allerärmfte feyn mußte. Gott und Tugend, etwa auch Un- 
fferblichfeit blieben als Reſiduum zurüd. Jemehr jich auf 
diefe Meife dem Individuum die objeftive Welt entzog, defto 
egoiftifcher befchränfte es ſich auf ſich ſelbſt. Die pfychologifchen 
Unterfuchungen über das Ich und deffen Zdeenaffociationen auf 
theoretifcher Seite, die Glückſeligkeitslehre auf praftifcher nah: 
men das ganze Intereffe in Anſpruch. Mit dem materialifti- 
ichen Syfteme des la Mettrie und des Baron Holbadh, 
welche durch den Atheismus am meiften zur Beförderung der 
Gtlücfeligfeit wirken zu können glaubten, traf im legten End: 
viele der Eudämonismus von Steinbart in feiner Glüdfelig: 
feitslehre des Chriſtenthums zufammen, welcher die Moral zum 
bloßen Mittel der Glüdfeligfeit, d. h. nad) feiner eigenen De- 
finition „des herrfchenden Bergnügtfeyns des menſch— 
lihen Gemüths,“ herabwürdigte. *) Das war die Zeit, wo 
der würdige Spalding über die Nutzbarkeit des Predigt: 
amts fchreiben Ponnte, und Adelung über die Nutzbarkeit 
der Empfindungen. (Auch Spalding fpricht von nußbaren 
Gefühlen.) Was die Dinge, ja was Gott an fich fey, war 
nicht mehr die Frage, fondern nur, was der Menfch dadurch 
profitiren könne. 
(Fortſetzung folgt.) 


Kurze Skizze meines paͤdagogiſchen Lebens. 
Mit beſonderer Beruͤckſichtigung auf Peſtalozzi 
und ſeine Anſtalten. Von Joh. Ramſauer. 
Oldenburg 1838. Druck und Verlag der Schulze— 
fhen Buchhandlung VII u. 103 ©. in gr. 8. 


Eine flahe, gemeine Anfiht von der Welt und ihrem 
Berhältniß zum Neiche Gottes fpöttelt wohl über die riefen- 
haften Geſtalten in der Gefchichte, welche, nachdem fie als Kö— 
nige und Fürften, Minifter und Heerführer, Weltumfegler und 
Entdeder neuer Wiffenfchaften und Künfte die Welt mit regiert 
und den Lauf der Begebenheiten mit geordnet, von allen diefen 
großen Weltdingen fih in ein enges Kämmerlein, in ein ein: 
faches Klaufen= oder Familienleben zurüdziehen, um mit ihrem 
Gott und Erlöfer allein zu feyn, und fid) auf Tod und Auferfie- 
hung gleichfam durch eine Wanderung nad) Serufalem vorzu: 
bereiten. Wer aber in der Größe der Welt den Keim der 


Nichtigkeit und in dem ſtillen Kämmerlein eines Herzens, das 


mit Gott verfehrt, zugleich den größten Dom des Himmelreichs 
entdeckt hat, der findet ſolche Übergänge eben fo natürlich, als 
die Übergänge von der weißen Blüthenpracht in die unfchein- 


°) Das chen fo feichte als freche Buch. von Steinbart erlebte h 


drei Auflagen und einen Nachdruck, und würde gewiß noch länger in 
Kraft geblieben feyn, wäre es nicht durch den Kantianiemus um feinen 
Kredit gefommen. Vorzüglich erboft fid) der Verf. audy gegen Aus 
guftin als gegen einen Menfchen, der „wegen feiner Unmiffenheit in 
der Religion“ gar feines Anfehens in der Kirche werth fey! — Und wie 
viel mag Steinbart von Auguftin’s Schriften gelefen haben? — 


$ 


405 


baren Früchte. Unfere Zeit hat auch Niefengeftalten alferlei 
Art, in den Paläften und Hütten, welche treu mit der Welt 
gefämpft, auch für und gegen folche, oft tief in die Welt hinein- 
gefchleudert wurden, gleich einem Paulus wohl den Herrn ver: 
folgten, zulegt aber von ihm ergriffen wurden, damit fie Andere 
ergriffen. Zu diefen Niefengeftalten der neueren Zeit, damit 
es. nicht auffällig erfcheint, mag hinzugefeßt werden: in Flei: 
nen Ausgaben von dritter und vierter Größe, find viele Pä- 
dagogen aus der Peftalozzifchen Schule, mandhe Turner aus 
dem Gefchlecht von 1810 — 1818 und manche Philofophen aus 
der Fichtefhen Schule zu zählen. Was die Schellingfche Schule 
und die Hegeliche in diefer Hinficht geleiftet haben, und mas 
der neu erwachte Kunfigeift zur Angenehinmadung des Reiches 
Gottes beiträgt, das bleibe hier unberührt, befonders deshalb, 
weil in diefem Gebiet eine Ausfühnung von dem Neiche Gottes 
mit der Welt ftatt findet, welche große Bedenflichfeiten hat. 
Anders ift es mit dem Peftalozzianismus, mit dem Turnen, 
mit dem Kampf gegen die Franzofen, mit der Fichtefchen Phi: 
lofophie; fie ließen das Chriſtenthum neben bei liegen; fie hatten 
andere Größen ald das Neue Teftament, andere Ziele ald das 
Kreuz und die Auferfiehung zum ewigen Leben. Aber grade 
indem das Neid) Gottes aus den Augen geſetzt und für die 
Melt, dody göttlich aufopfernd und hingebend, gefämpft wurde, 
Fam das Reich Gottes inwendig in die Kämpfer, und der 
Here war bei ihnen, ehe fie es fich verfahen, und er faß bei 
ihnen zu Tifche, ehe fie es merften. 

Zu diefen tüchtigen Geftalten, weldhe im Kampfe mit der 
Welt haben den Kampf mit dem Fleifche erlernt, und deren 
fih der Herr ſchon erbarmt hatte, als fie noch voll Eitelkeit, 
Weltſinn und hoffärtigem Wefen waren, gehört auch Johan: 
nes Ramfauer, ein Mann, den der Berichterftatter von feiner 
Lebensbefchreibung ſchon vor fünf und zwanzig Jahren gern 
hätte Fennen gelernt, mit dem er in mancherlei Lebensberüh— 
rungen wohl geftanden, den er aber nie gefehen hat, der den 
erfien Brief von ihm bald erhalten fol, von dem er den 
erften Brief vor Kurzem erhalten hat, mit dem er fi aber 
innig verbunden fühlt, weshalb er denn auch fih, auf Veran— 
laffung von Seiten der Redaktion diefer Blätter, freudig ent: 
fchloffen hat, wenn auch fein Necenfent, doch ein Anzeiger des 
vorliegenden Büchleins zu werden, obgleich er font im Be: 
wußtfeyn feiner Ungefchiclichfeit für dergleichen Arbeiten, fie 
nicht zu machen pflegt. Der Anzeiger las zuerft die vorliegende 
Lebensbefchreibung in Diefterweg’s jetzt eingegangenem pä— 
dagogifhem Deutfchlande (Berlin, Plahn), und von 
allen darin vorkommenden Lebensbefchreibungen zog ihn Ddiefe 
am meiften an; ja er muß fagen (wenn er einige wenige, 3. B. 
die Handelfche, Emwichfche und Kopffhe ausnimmt) faſt allein; 
weil in ihr Geift und Leben fich offenbart. Es war ihm daher 
die zweite, ſelbſtſtändig erfcheinende, vielfach vermehrte Ausgabe 
dieſer Lebensbefchreibung fehr willfommen, von welcher der Ber: 
faſſer felbft fagt, daß fie durch, die Vermehrung ein ganz neues 
Wert geworden fey, was denn auch der Berichterfiatter als 
ſolches wieder von Neuem durchgelefen und in feinem Wirkens: 
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Preife unter Lehrern verbreitet hat. In der Vorrede zu dieſer 
neuen Ausgabe fagt der Berf.; „Erfahren habe ich Vieles, an 
und außer mir. Den tiefften Eindrud unter allen Erfahrun: 
gen hat aber die auf mich gemacht, daß denen, die Gott lieben, 
alle Dinge zum beften dienen;“ — und an einer anderen 
Stelle: „Reichlich belohnt für diefe meine Fleine Arbeit würde 
ic) feyn, wenn durch dieſelbe auch nur einige Eltern oder Lehrer 
die Überzeugung gewönnen, daß nicht die Maffe der Kennt: 
niffe und Fertigkeiten die Hauptfache fey, worauf es bei dem 
Unterricht fowohl, wie bei der Erziehung anfümmt, ſondern 
Gründlichkeit; und noch mehr würde es mid) freuen, wenn 
durch diefelbe auch nur ein Lehrer mehr zur Überzeugung käme, 
daß er nur dann ein glüdlicher Lehrer und Erzieher werden 
fönne, wenn ihm das Evangelium das Höchſte und Wich— 
tigfte ift, nad) dem er ſich in feinem Berufe richtet.” — Hieraus 
erfehen die Leſer wohl fchon, daß das vorliegende Buch Feines: 
wegs bloß für Lehrer gefchrieben ift, fondern daß befonders 
Eltern wie aud) Staatsbeamte viel daraus lernen können. 
Es ift fein Schulbud), fondern ein Lebensbuch. — Daß der 
Derf. hat reiche Erfahrungen machen können, erhellt aus fol- 
genden drei Zügen feines Lebens: 

1. ©. 3. fagt er: „AS der Franzöfifhen Revolution 
wegen 1796 — 1799 auch in der Schweiz, befonders in der 
öftlichen, Hungersnoth und Elend eintrat, wanderten aus den 
Kantonen Uri, Schwyz 2c. 3500 Knaben und Mädchen von 
7 — 14 Sahren nach den Kantonen Bafel, Neuburg, Zürich, 
Bern. Wiewohl ich zu folhen ganz armen Kindern nicht 
gehörte, gab meine Mutter meinen Bitten doc) nad), und ich 
verließ im Februar 1800 mein väterliches Haus und wanderte 
mit 44 Knaben fort. — Auf der Neife machte ich die Erfah: 
rung: je ärmer, unordentliher und ungebildeter die Knaben 
waren, welche auswanderten, deſto weniger Charakter und Über: 
windungsfraft zeigten fie. Bon 3500 Kindern blieben nur 200 
bei ihren Pflegeeltern." S. 5. heißt es: „In Oberburg, wo 
wir zur Auswahl in Reih und Glied gefiellt wurden, wurden 
von den vornehmeren Leuten zuerft die ſchönſten, und von 
den reichen Bauern die gefundeften und ſtärkſten Knaben 
gewählt. Mic, ließ man lange Zeit fiehen. Endlich ſtellte 
mich ein Bauer zu vierzehn anderen. In Schleumen wurden 
wir fünfzehn wieder in Reih und Glied gefiellt, die Frau 
v. Werth trat aus ihrem ſchönen Haufe, mit dem Borfaße, 
zwei von und zu nehmen. Alle flanden mauſeſtill und fchüch- 
tern da; ich allein drehte mich munter um und fhrie einige 
Mal: „„J wäs, wie alt das Huos iſcht““ (Über der Haus: 
thür ſtand die Jahrzahl der Erbauung). Das gefiel der guten 
Frau und fie nahm mid).” 

2. Der Verf. ward ein Schüler Peftalozzi’s, rüdte 
herauf zum Tifchdeder, zum Unterunterlehrer, zum Unterlehrer 
und zum Oberlehrer. Über die Stellung der Unterlehrer fagt 
er ©. 26 u. f.: „Befonders fireng hatten es diejenigen Unter: 
lehrer, welche Peſtalozzi's Schüler geweſen waren, denn von 
diefen forderte er zu jeder Zeit viel mehr ald von den anderen 
Lehrern, fie follten ganz dem Haufe leben, Tag und Nacht für 
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das Wohl des Haufes und der Zöglinge beforgt feyn. 
Saften, alle Unannehmlichfeiten, alle häuslichen Sorgen follten 
fie tragen helfen, für Alles verantwortlich feyn. So mußten 
fie 3. B. in den freien Stunden, d. h. wenn fie feinen Unter: 
richt zu ertheilen hatten, bald täglich einige Stunden im Gar: 
ten arbeiten, bald Brennholz fpalten, ja einige Zeit des Mor: 
gens früh die Stuben fegen, oder auch abfchreiben. — ALS 
pädagogifches Hausgefeh galt: „„daß Fein Lehrer etwas thun, 
oder haben durfte, was nicht auch jedem Zöglinge erlaubt war. 
Alfo kein Lehrer durfte eine eigene Stube haben, Fein Lehrer 
tauchen, fein Lehrer allein fpazieren, Fein Lehrer zur Erholung 
in's Wirthshaus gehen, oder Bücher, oder Zeitungen leſen.“!. — 
Oft, wenn wir glaubten, dies firenge Leben nicht mehr aus: 
halten zu fönnen, fagte Peftalozzi noch zu und, daß Tau: 
fende Gott auf den Knien danfen würden, wenn fie an unferer 
Stelle wären. — Es gab Jahre, in denen feiner von uns 
nach drei Uhr Morgens im Bette gefunden wurde, und man 
arbeitete Sommer und Winter von drei bis fehs Uhr. Wußte 
oder fonnte Einer in irgend einem Fache mehr als der Andere, 
fo gab Zener Diefem Unterricht, und der Bierzigjährige fchämte 
ſich nicht, bei dem Sechzehnjährigen Unterricht zu nehmen." — 

Zwanzig Zahre alt ward der Derf. Oberlehrer, und er gibt 
©. 35. alſo an, was er an einem Auffichtötage, welcher bei 
ihm ſtets der dritte Tag war, zu thun hatte: „Morgens 2—5} 
fhreiben bei Peftalozzi, jedoch nicht alle Tage; 54 — 6 zum 
Aufftehen läuten und das Haus auf die Beine bringen; 6 —7 
frei, oder einen fehlenden Lehrer erfegen und nachfehen, ob 
Alles im Gange fey; 7 — 74 zum Gebet läuten, das Pefta- 
lozzi hält, nachfehen, ob Feiner wegbleibt, und dem Gebete 
beiwohnen; 72 — 8 Auffiht über die ſich Wafchenden, Käm: 
menden 2c. und zum Frühftüd führen; 8 — 9 läuten, nachfehen, 
frei; 9 — 10 läuten, dann Rechenftunde; 10 — 11 läuten, Auf: 
fiht im Hofe, ©eometrieftunde; 11 — 12 läuten, nachfehen, 
Zeichenftunde; 12 — 1 läuten, Aufftellen der Zöglinge, auf den 
Spielplag führen, die Spiele leiten, zum Mittageffen läuten“ — 
doch genug; es geht fo bis Abend 9 Uhr fort, und öfter fchloß 
fih an einen folhen Tag von I-- 12 Uhr noch eine Eonfe: 
renz, und wohl gar noch bis 1% Uhr das Nachtwächteramt an. 

3. „Im Dftober 1816 befam ich einen doppelten Ruf 
nady Stuttgart, nämlich) a) als Lehrer der Prinzen A. und 
P. von Oldenburg, Söhne erfter Che Ihrer Majefät der Kö— 
nigin von MWürtemberg und Großfürfin von Rußland, und 
b) als Vorſteher und Lehrer einer bedeutenden Elementarfchule 
für Kinder gebildeter Eltern. — Im September 1820 zogen 
die Durchlauchtigſten Prinzen A. und P. zu ihrem Großvater, 
dem Herzog von Oldenburg, ich folgte ihnen und errichtete eine 
Schule für Töchter aus den gebildeten Ständen. — Im Zahre 
1826 wurde ich auch als Lehrer der Herzoginnen Amalie und 
Friederike von Oldenburg angeftellt [wovon erftere jet Königin 
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von Griechenland ft] und habe ſchon feit bald zwanzig Fahren das 
Glück, fürftlichen Kindern einen zufammenhängenden Unterricht 
zu ertheilen, folglich auch vielfache Gelegenheit gehabt, Erfah: 
rungen zu machen über den Unterricht und die Erziehung non 
Prinzen und Prinzeffinnen, und Bergleichungen anzuftellen über 
die Lebens- und Denfart und den Entwicelungsgang der Kin- 
der ganz verfchiedener Stände. — Es find mir meine techni- 
fhen Fertigfeiten, befonders auch die Kenntniffe und prafti- 
fchen Erfahrungen in den verfchiedenen Gewerben bei meiner 
Stellung als Lehrer von Prinzen und Prinzeffinnen ganz be: 
fonders zu flatten gekommen. Denn im Durchfchnitt lernen 
Fürftenfinder grade am wenigften das gewöhnliche Leben 
und Treiben der Menfchen, ihre Mühen und Sorgen, ihre 
Beharrlichfeit, ihre Kunft und überhaupt ihren Fleiß aus eige- 
ner Anfchauung Fennen, und oft auch deswegen die Menfchen 
nicht genug achten.” — Der Berichterfiatter muß dies aus 
voller Überzeugung beftätigen, und kann es, da er ebenfalld das 
Glück gehabt hat, eine Zeitlang eine Prinzeffin zu unterrich— 
ten. Er hat oft die allergewöhnlichften Dinge mit ihr bes 
iprochen, 3. B. das Leben der Handwerker, und ihre einzelnen 
Befchäftigungen, und Fonnte ſich oft nicht genug darüber wun— 
dern, welch eine Unfunde er auf diefem Gebiet bei feiner Schü- 
lerin vorfand. Der Berf. fährt aber ©. 83. fort: „Ale ich 
die Stelle bei den Prinzen U. und P. angenommen hatte, 
meinten viele meiner Freunde, daß es eine Schande für. mid) 
wäre, Privatlehrer und Fürftendiener zu werden, und daß ic) 
mehr im Großen für Bolfsbildung wirfen folle. Die guten 
Leute Fannten aber die Sache nicht. Die Fürften, und na: 
mentlich die Deutfchen, fiehen edler und größer da, ald Men: 
chen wähnen, die Dienen für eine Schande halten. Aber 
wer dient denn nicht? — Nur heut zu Tage will Niemand 
mehr dienen, nnd Niemand mehr gehorchen. — Auf den grö— 
Beren oder Pleineren Wirfungsfreis kömmt es wahrlich nicht 
an — und Pann fi ein Menfch noch fo vielfeitig nüglich 
machen, fo hat doch nur der Theil feines Wirfens einen. blei: 
benden Werth, der auch in der Ewigfeit feine Währung be: 
hält. Deshalb achte ich einen einfachen, frommen Dorfichul: 
meifter, dem es gelingt, feine Schüler für das Wort Gottes 
zu erwärmen, als Lehrer und Chriften höher als den gelehrte- 
fien Profeffor, der taufend Zuhörern alle Gelehrfamfeit bei- 
brächte, den Weg zur Seligfeit ihnen aber erfchwerte. Einen 
anderen Maaßſtab einer wahren, ewig geltenden Wirkſamkeit 
eines Lehrers und Erziehers fenne ich nicht, als den, wie er 
das Evangelium achtet oder achten lehrt. Keineswegs verachte 
ich feine Gefchiclichfeit und Gelehrſamkeit. Im Gegentheil, 
ich halte fie für herrliche, vortrefflihe, menfchliche Eigenfchaf- 
ten, nach der jeder Chriſt auch ernfilich trachten muß, nur fol 
er fie dem Evangelium unterordnen. ”, 
( Schluß folgt.) 
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Abriß einer Gefchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. 

(Fortſetzung.) 

Es war dieſe abſtrakte Richtung nicht urſprünglich auf 
Deutſchem Boden entſtanden. In Bezug auf die Religion war 
ſie zuerſt hervorgetreten in England, in jener Periode, wo in 
dieſem Lande die religiöſe und politiſche Gährung eine Man— 
nichfaltigkeit religiöſer Richtungen und Partheien entſtehen ließ, 
wie fie in Europa wohl noch- nie zu irgend einer Zeit mit 
einander in Eonflift getreten find. Was Wunder, wenn der: 
jenige, der weder durch innere Erfahrung, noch durch Forfchung 
in fich felbft ein ganz unzweifelhaftes Zeugniß für eine beſtimmte 
Neligionsparthei gewonnen hatte, ſich vor diefer Mannichfaltig- 
Peit nicht anders zu retten wußte, als indem er das allen Gemein: 
ſame herausgriff. In einer Borrede gibt der Englifche Deift 
Herbert von Cherbury ausdrüdlih an, daß die Betrach— 
tung der Fämpfenden Neligionspartheien ihn zu feinem Deismus 
geleitet hätte. So entſtand auf der erfien Stufe der Lati— 
tudinarismus, welcher mehr oder weniger ein über die Con— 
feffionen hinausgehendes Chriftenthum, fo der Natura: 
lismus, der über alle beftimmte Religionen hinausgehende 
natürlihe Religion lehrte. Was in England Lehre war, 
wurde in Sranfreich in Bezug auf Staat und Religion That. 
Der erſte Artifel unferes Auffages hat hiftorifch belegt, wie 
überaus groß der Einfluß jener Englifchen Theologie auf die 
Deutfche geweſen if. Mit vieler Wahrheit wurde in einer Ber: 
ſammlung der Bibelgefellfchaft in London gefagt: Wenn Eng: 
land durd) feine Bibelgefelfchaften dahingewirkt habe, Deutſchland 
das Wort Gottes wiederzugeben, fo fey dies nur ein gerechter 
Erſatz, denn durch feine deiftifchen Schriften habe es Deutfch- 
land den Glauben entriffen. Bei einem Theile der Deutfchen 
Theologen war der Boden für diefe natürliche Religion durch eine 
Philofophie vorbereitet worden, welche vorzugsweife der Abſtrak— 
tion huldigte.*) Aus dem logifchen Principe der ratio sufficiens 
und des prineipium contradietionis hätte die Wolffche Phi 
lofophie mit ermüdender Strenge der Methode das Gebäude 


) Wiewohl nicht grade viele gelehrte Theologen als eigentliche 
Wolfianer auftraten, fo iſt doch die Philofophie viel ſtudirt worden und 
bat einen allgemeineren Einfluß gelibt. Noch kurz vor Wolf’s Nick 
kehr nach Halle (1740) hatte ein befonderes Königl. Mandat in Preu- 
fen den Gandidaten der Theologie das Studium der Philoſophie, infon- 
derheit ber Wolffchen zur Pflicht gemacht. Es findet fich in den Acta 
eceles. T. III. &. 893. abgedruct und ift datirt vom 7. März 1739. 


Sonnabend den 30. Juni. 
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offer Wiffenfchaften aufgerichtet. Von formellen Definitionen 
ausgehend, welche nur dafür forgen, daß die auf empiriſchem 
Wege uns zugekommenen Vorſtellungen in Form des Deukens 
wiedergegeben werden, hatte ſie durch formelle Schlüſſe fort— 
gebaut, ſich immer nur um die Richtigkeit des Denkens und 
um Ubereinſtimmung des Gedankens mit der Vorſtellung 
des Gegenſtandes und mit ſich ſelbſt, aber nicht um die Ein— 
heit bekümmert. Nach dieſer Methode iſt von Wolf zuerſt 
in ſchlußgerechter Strenge eine theologia naturalis durchge— 
führe worden (1736, 2 8.). Die Glaubensmyfterien zu erklä— 
ven und zu beweifen hat er nicht unternommen; ev hat fie aber 
auch nicht beftritten. Er blieb in diefer Beziehung bei dem 
fiehen, was von Leibnitz in feiner Abhandlung „über die 
Übereinftimmung des Glaubens mit der Vernunft“ gefagt wor: 
den war. Hier hatte nämlich der große Philofoph logiſche 
und phyſiſche Nothwendigkeit unterfchieden, die logische, welche 
auch Gott nicht ändern Fann, daher nichts wider die Vernunft 
feyn kann, die phyfifche, die er abändern Fann, daher es My— 
ferien gibt über die Vernunft, mit anderen Worten, mit den 
veritates aeternae muß auch die Offenbarung übereinftimmen, 
aber nicht mit den veritates contingentes. *) So fam es 
denn, daß die Bernunft der Wolfianer ſich entweder befcied, 
dogmatifche Sätze einfach ftehen zu laffen, wie die Lehre von 
der Ubiquität des Leibes Chriſti im Abendmahl, wo nämlich) 
das Mofterium mit veritates contingentes, mit phofifalifchen 
Wahrheiten zufammenhing; oder aber mit der formal: logifchen 
Kechtfertigung der Sache genug gethan zu haben glaubte, wie 
wenn den Soeinianern gegenüber das Dogma der Dreieinig- 
feit von dem Vorwurfe des Widerfpruchs durch die Bemerfung 
gerechtfertigt wurde, daß ja die Dreifachheit von der Gottheit 
in einer anderen Beziehung ausgefagt würde, als die Einheit. **) 


*) Genan eingehende Unterfuchungen über diefen Punkt vom Wolt- 
ſchen Standpunkte aus findet man in dem feiner Zeit viel verbreiteten 
und in drei Auflagen erfchienenen Werfe von Ganz: Philosophiae 
Leibnitianae et Wolfianae usus in theologia per praecipua fidei 
capita. Lips. 1749. 

*) Canz a. a. O. $. 1039, fagt von der Trinität: B&sog procul 
omni dubie est veritas, quam exploratam habemus, secundum quae- 
stionem: an sit? nequaquam vero secundum quaestionem: guo- 
modo. Id exemplo Trinitatis constat, in cujus doctrina B«S>og 
inesse, nemo Christianorum, si a sola Socinianorum impietate 
discesseris, negaverit unquam. Novimus guod sit Personarum 
in una Dei natura Ternio, ignoramus autem guomodo? Quod 
si Sacro-Sanctus ille Personarum Ternio cum axiomate philo- 
sophico collideretur, quod non tantum physicae, sed geome- 
iricae etiam necessitatis veritate commendaretur, sane et ipsa 
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Hatte nun die Philofophie die natürliche Religion von den 
pofitiven Elementen (den articuli puri) fo ſcharf abgefondert, 
hatte fie für jene in firengen Syllogismen Beweiſe aufgeftellt, 
bei diefen aber fich höchftens begnügt, fie von dem Vorwurfe 
logiſcher Widerfprüche zu rechtfertigen: fo war es wohl nahe 
gelegt, daß den Freunden der Philofophie diefe articuli puri 
als ein mehr unmefentlicher Appendix erfchienen, die natürliche 
Theologie aber als das WBefentliche, und die Stimmen, die von 
England und Frankreich aus die natürliche Religion anempfohlen, 
fanden defto willigere Aufnahme. *) Sogar vechtgläubige Theo: 
logen fingen damals an, die natürliche Religion in befonderen 
dogmatifchen Vorleſungen vorzutragen, wie z.B. Chriſtian 
Wilhelm Franz Walch's Grundfäge der natürlichen Gottes: 
gelahrtheit, Göttingen 1760, welcher Schriftfteller übrigens mehr 
dem Empirismus ald dem Wolfianismus fich anfchließt. Als 
Grund diefer befonderen Borlefungen gibt Wald an, daß es 
einmal dahin gefommen fey, daß felbft die erften Grundfäße der 
natürlicdyen Religion lebhafte Beftreitung erführen, daher denn 
zunächft die natürliche Neligion ald das Fundament aller Reli: 
gion fefizuftellen fey. Da auch in unferer Zert noch Manche 
eine folhe Trennung als angemeffen anfehen möchten, fo ift 
darauf aufmerffam zu machen, daß diefelbe eigentlich mit einer 
Fiktion verknüpft if. Die Verfaſſer der natürlichen Theolo— 
logien haben in der Regel die innerhalb des Chriſtenthums 
gangbaren Vorftellungen von Gott, Tugend, Unfterblichfeit zu 
Grunde gelegt; hätten fie wirklich nur feftgehalten, was 5. B. 
über Gott allen Keligionen das Gemeinfame ift, fo wäre ihnen 
das völlig befiimmungslofe und abſtrakte Cire supreme übrig 
geblieben, dejjen Adoration Nobespierre defretirte. — Noch 
genauer als die Wolfiche Philofophie traf die Popularphilojo: 
phie, welche die Wolfihe Schulform aufgegeben und ſich dem 
Empirismus zugewandt hatte, mit der Geiftesrichtung zufammen, 
aus welcher die nafürliche Religion der Engländer hervorgegan: 
gen war. Was die natürliche Theologie diefer Schule von der 
Wolfſchen vorzüglich unterfcheidet, if der Mangel an Sicher: 
heit und Plerophorie, der fih mit dem Mangel an firenger 
Demonftrationgmethode zugleich eingeftellt hatte. In der Ab: 
handlung von Garve (im fünften Theile feiner Berfuche) „über 
das Dafeyn Gottes” wird die Annahme des Theismus nur 
als die befte der vorhandenen Hypotheſen durchgeführt, und 
auf die Analogie des menschlichen Geiftes im Berhältniffe zu 
einem von demfelben hervorgebrachten Kunftwerfe geftüßt. Durch 
fo unfichere Beweisführungen wurde denn auch der natürlichen 
Religion der Boden fo unficher gemacht, daß fchärfer blickende 
Männer, wie Lejfing, darauf feinen feften Fuß faffen zu 
können glaubten. 

Wie diefe abftrafte Richtung bewirkte, daß die hiſtoriſche 
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Forfhung über Geſchichte und Lehren des Chriftenthums, ab: 
firahirend vom  chriftlich = dDogmatifchen Bewußtfeyn, geführt 
wurde, fo wurde auch andererfeits wiederum die Nichtung auf 
die natürliche Theologie durch die hiftorifche Forſchung genährt. 
Denn wurde in dem Wechfel der Fritifchen und dogmatijchen 
Anfichten, eben weil es ein Wechſel war, nur der Wechfel des 
Irrthums gefehen und nicht das wechfelnde Gewand der 
mehr oder minder vollfommen aufgefaßten Wahrheit, fo 
glaubte auch die hiftorifche Betrachtung ſich nur an dasjenige 
halten zu dürfen, was in allem Wechfel identifch blieb. So 
wurde die dogmatifche Wahrheit auch von diefer Seite aus 
etwas überaus Einfaches, aber aud) etwas überaus Dürftiges 
und Armes. Wir haben in dem erften Artifel ©..779. einen 
Sedanfen von Semler angeführt, welcher geeignet geweſen 
wäre, den Urheber deffelben zu einer concreteren gefchichtlichen 
Behandlung zu leiten; aber nur felten machte er von der dort 
niedergelegten Anſicht Gebrauch. Auch aus der Lektüre der 
Dogmengefchichte des geiftreihen Baumgarten: Erufius, fo 
wie feiner biblifchen Theologie wird dem Lefer nur der Ein: 
druck unendlicher Mannichfaltigfeit, nicht aber der einer orga— 
nifchen Entwickelung der gefchichtlichen Anfichten entgegentreten 
und eben damit ein Sfepticismus in Bezug auf jede beftimm: 
ter geftaltete Dogmatif entftehen. 


(Fortfegung im nächſten Heft.) 


Kurze Skizze meines pädagogifchen Lebens. 
Mit befonderer Beruͤckſichtigung auf Peſtalozzi 
und feine Anftalten. Don Joh. Ramſauer. 
Dlvenburg 1838. Druck und Verlag der Schulze 
fhen Buchhandlung. VIIL u. 103 ©. in gr. 8. 


(Schluß.) 


Aus dieſen drei Zügen bekommt der Leſer ein kleines Bild 
von dem Knaben, Züngling und Mann, der ſich in dem vorlie— 
genden Buche dargeftellt hat. Der Berichterfiatter: hofft, dadurch 
jeden Lefer zu reizen, das Buch felbft zu lefen. Er wird: von 
dem Derf. in furzen Worten in das Leben der: Schweizer, in 
die Anftalten Peſtalozzi's in Burgdorf, München Buchfee 
und Sfferten, in ein Erziehungsinftitut in Stuttgart, und in 
eine Mädchenſchule in Oldenburg eingeführt. Es begleitet ihn 
ein Mann, der die Sprache der Armen und der Reichen, der 
Bettler und der Fürften verfteht; er kann ſich mit einer Anzahl 
herrlicher Sprüche über Erziehung und Unterricht bereichern, er 
begegnet manchen befannten Schulmännern, als Peftalozzi 
und feinen Gehülfen, fo wie Bram, Blodymann, Lange 
und auch einer edlen Fürftin; er lernt viel über das Verfahren 
in einzelnen Lehrgegenftänden, befonders im Zeichnen, in der 
taumlehre und Weltfunde, aber was mehr werth iſt als Alles, 
er. erfährt, wie aus einem begabten, eingebildeten Füngling unter 
Gottes Beiſtand ein entfchieden chriſtlicher Mann wird. 


quaestio: an sit? neganda foret, nec ullum plane B&>0g esset 
hie admittendum. 

*) Vorzüglich wohl aufgenommen war in dieſer Zeit: Jafob Fo— 
ſter's Betrachtungen über die Horzliglichften Stücke der natürlichen 
Religion und der gefellfchaftlichen Tugend. Leipz. 1751. 2 Thle, 
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Möchten alle Zünger Peftalozzi's, der gleich Mofes das 
gelobte Land nur fehen, aber nicht betreten Fonnte, der aber 
nicht wie Mofes am Munde Gottes, fondern mit zerriffenem 
Gemüth ftarb, möchten alle feine Jünger Namfauer nad) 
gehen; namentlich auch darin, daß fie mit frifchen Kräften 
bei Chriſtus und nicht im Lebensbanferut anfommen. Durd) 
folhe Männer fommen wir vorwärts. Der Herr aber möge 
den geliebten Ramfauer in der Demuth erhalten! So fchön 
feine Lebensbefchreibung aud) iſt; e3 bleibt immer ein gewagtes 
Spiel, felbft zur Ehre Gottes, fein eigener Biograph zu ſeyn. 
Die Darftellung bewegt uns da leicht, beim beften Willen mög: 
lichft erbaulich und belehrend alles zu machen, und in treuer 
Mahrheitsliebe doc die Nüglichfeit eine kleine Herrichaft über 

die Wahrheit gewinnen zu laffen. Der Berichterftatter hat 
nichts der Art gefunden; aber follte der Verf., was leicht mög: 
lic) wäre, veranlaßt werden, wieder eine neue Ausgabe von 
feinem Leben zu liefern, fo möchte derfelbe ihm doc) rathen, es 
nicht weiter auszufpinnen, fondern mit Einordnung des An: 
hanges an die gehörigen Stellen, und mit Beifügung der Sei: 
tenzahlen zu dem Inhaltsverzeichniß es fo zu laffen, wie es iſt. 
Um aber den Lefern diefer Zeitfchrift noch deutlicher, als es 
bisher gefchehen ift, zu zeigen, daß Namfauer, der ehemals 
im Peitalozzifchen Inſtitut als ein Kraftmenfch oft anftieß, und 
Gelehrte und Künftler, durch Verachtung ihrer hohen Weisheit 
und Kunft, in feiner Befchränftheit beleidigt, jeßt ein Jünger 
des Heren iſt und als folder in Liebe Alles achtet, was auch 
nur nach dem Höchſten firebt, aber vor Allem die Köftlichite 
von allen Perlen fucht, mögen hier noch einige Stellen aus 
dem Buche ihren Plaß finden. 

1. ©. 28.: „Wäre das Schulwefen in der Schweiz nicht 
ſo erbärmlich, und die erſten Beſucher und Lobpreifer Jder Pe— 

ſtalozziſchen Anftalt] praktiſche Schulmänner und erleuchtete 
Chriſten geweſen, fo würde man nie zu dem Wahne gefom- 
men feyn, daß alles Heil des Unterrichts und der. Erziehung 
nur von Sfferten ausgehen Fönne. 

2. ©. 32. fagt er über eine fehr günftige Charakteriſtik, 
welche Lehmann in der Schulzeitung von ihm als einem Pe- 
ſtalozziſchen Lehrer in Sfferten gemacht: „Sch erröthe nicht, 
wenn ich fage, daB hier die Wahrheit gefprochen it, hingegen 
darüber, daß ich hinzufegen muß: „„und doch hatte ich ein 
Herz ohne Liebe, und vegte die Schüler nur äußerlich an, wäh: 
rend ich in gar Dielem noch fehr unwiffend war. Ja ich bin 
mie von feinem einzigen Schüler (deren ich doc) Hunderte von 
jedem Alter hatte) bewußt, daß ich mit Bewußtſeyn fein Herz 
veredelt, oder ihm einen befferen Sinn beigebracht hätte." 

3. ©. 68. erzählt der Verf., daß ihm auf Befuchen bei 
feinee Mutter nicht wohl geweſen fey, weil er ihre fromme 
Denfart nicht verftanden, und fich fehr erhaben über die ein: 
fache Frau gefühlt habe, und fügt dann hinzu: „So wenig fie 
mich zurechtzumeifen wagte, fo fehr wirkten ein Mal ihre Thrä- 
nen auf mich, die ich nie vergeffen werde. Ich fagte ihr näm— 
lid), bei meinem Befuche 1809, daß ich feinen Teufel glaube, 
und dafi, wenn er fey, er nur kommen und in der Nacht ein 
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Mal an meinem Bette rütteln folle. Erſchrocken lehnte fie ſich 
an die Thürpfoften und wifchte die Thränen aus ihren Augen. 
Diefe Thränen, fo viel ich weiß die einzigen, die fie über mic) 
geweint, *) wirkten mehr als alle Gegenrede. Auch verlor fie 
weiter fein Wort über diefe Nede, betete aber gewiß defto eifri— 
ger für mich, und der Here hat ihr Gebet erhöret; denn ich 
fühlte e8 oft. — Und dies ihre Gebet hat mid) gewiß aud) 
zum Ölauben gebracht. — Fa die Mütter find es recht eigent- 
lich, welche die Kinder erziehen.“ 

4. ©. 73.: „Wehe thut e8 mir immer, wenn ic) Schüler 
habe, die nur durch den Hebel des Ehrgeizes lernen, denn fo 
bequem diefes auch für die Lehrer ift, eben fo traurig iſt es, daß 
Geift und Herz folcher Kinder nicht mehr vein und wahr 
find, und daß nicht die Liebe zu Vater und Mutter und Lehrer 
und nicht das Intereſſe am Unterrichtsfach diefen Eifer her: 
vorbringen. Solche Schüler haben auch nicht mehr die vechte 
Freudigfeit und Findlihe Heiterkeit." — 

5. ©. 89.: „Es kann mich oft betrüben, wenn ich von 
einem guten Kopf fprechen höre und fehen muß, wie derje- 
nige, dem diefer zu mangeln fheint, immer nur mit dem erſte— 
ren verglichen wird. — Seht auf den Glauben, feht auf das 
Herz, und thut doch nicht immer, wie wenn wir nur für Diefe 
Spanne Zeit geboren wären!‘ 

6. ©. 91.: „Ich habe fowohl an meinen eigenen, wie 
auch an fremden Kindern vielfach erfahren, wie e8 einen Schul: 
verſtand, einen Schwatzverſtand und einen Lebensver— 
fand gibt, welche drei fehr zu unterfcheiden find." 

‘7. ©. 102.: „Zu einer harmonifchen Bildung gehört, daB 
die Kinder von der früheften Zugend an in der Furcht Gottes 
erzogen werden, und fobald fie lefen können, fic) aus dem 
Worte Gottes durd) Auswendiglernen einen Schaß erwerben, 
den Fein Roſt und Fein Feuer verzehrt und den feine Motten 
freffen Fönnen. Ferner, daß fie im elterlichen Haufe vor Allem 
gehorchen lernen, dann bald auch zu kleinen Sandreihungen 
und fo für das praftifche Leben, für das Sntereffe und die 
Treue im Kleinen angehalten werden, dann aber auch, daß fie 
ihre gehörige freie Zeit befommen 24” 

Das ganze Buch fehließt alfo: 

1. „In meinem elterlichen Haufe lernte ich bis in mein 
zehntes Jahr beten und gehordhen; 

2. in Schleumen: laufen, Plettern und fpringen; 

3. bei Peftalozzi vom elften bis ſechs und zwanzigſten 
Jahre arbeiten, denken und beobachten; 

4. auf meinen verſchiedenen Reiſen ſelbſtſtändiger wer— 
den und mir ſelber helfen; 

5. in Würzburg und Stuttgart beſcheidener ſeyn und 
einigermaßen die Welt und das Familienleben und 

6. in Oldenburg das Wort Gottes Fennen, Freud 
und Leid gleichmüthiger ertragen, wohl voiffend von wem 
und wofür fie gegeben, und’ nod) vielfeitiger erfahren, daß 
wie zwar auf einer ſehr ſchönen, merkwürdigen Erde woh— 


®) Die Parentheſe habe ich, Lieber Ram ſauer, weggelaffen. 
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nen, daß auf diefer aber nur Mühen und Sorgen, d. i. ein 
gar unruhiges Treiben und gegenwärtig ein Zeitgeift herrſcht, 
den zu beherzigen es fich fehr der Mühe lohnt, daß man aber 
dennoch hienieden fehe glücklich feyn und fich ſehr gut auf das 
fünftige beffere Leben [unter Gottes Gnadenbeiftand,“ ſetzt 
der Berichterftatter hinzu] vorbereiten Fünne. 

Möge denn auch der Gott aller Gnaden (1 Petr. 5, 10.), 
der den Derfaffer vorliegenden reichen Büchleins zu feiner ewi— 
gen Herrlichkeit in Chriſtus Zefus berufen hat, ihn durch die Lei: 
den diefer Zeit immer mehr vollbereiten, ſtärken, kräf— 
tigen, gründen! 


Nahbribten. 


(Armensen,) Das Iehrreiche Werk: Missionary Researches 
in Armenia by Smith and Dwight, missionaries from the Ame- 
rican board of missions, eröffnet ung fehr intereffante, wenn auch 
feineswegs erfreuliche Blicke in die unter uns wenig befannten Zuftände 
der Armenifchen Kirche, Wir fuchen die Im dem Buche zum Theil hie 
und da zerjtreuten Nachrichten über diefe Kirche zu einem Geſammtbilde 
zu vereinigen und geben unferen Leſern zuvörderſt eine Skizze tiber das 
Verhältniß des Armenifchen Patriarchen zu ber Ottomaniſchen Pforte, 
fo wie zu den übrigen Bifchöfen und den Primaten feiner Nation, 

Der Stuhl des Patriarchen der Armenier zu Conftantinopel hat 
fein Dafeyn jeit der Einnahme diefer Stadt durch die Türfen im Jahre 
1453; Sultan Mahomet 1. fette ibn ein. — Die Armenifchen Priz 
maten der Hauptſtadt erwählen und ernennen den Patriarchen, welcher 
aber dann noch von dem Sultan duxch einen Firman beitätigt werben 
muß. Seine Abfeßung vom Amte geht denfelben Weg, wie feine Ein— 
fegung. Jedoch wenn er nicht von den Primaten darum gebeten wird, 
verfucht der Sultan die erftere nur fehr fehr felten; dann aber fegt er 
den einen ab und den anderen ein, ganz nach ihrem Belieben. 

In geiftlichen Dingen fteht der Patriarch dem Nange nach nicht 
höher als die anderen Biſchöfe. Er kann eben fo wenig, wie einer 
von ihnen allein, einen Biſchof ordiniren, noch das Mairon (heilige 
SL) weihen. Aber in einem mehr weltlichen Sinne ift er das Haupt 
der Armenifchen Kirche in der Türkei, durch Ihn allein kann diefe Kirche, 
ihre Beamten oder ihre einzelnen Glieder als folche mit der Negierung 
in Verbindung treten; und auch allein durch ihm beauffichtigt die Re— 
gierung die Eirchliche Einrichtung. Mit einem Worte, er wird von den 
Sultan als das verantwortliche Oberhaupt feiner Sefte angefehen. Des- 
halb ift er natürlich mit anfehnlicher Gewalt beffeidet. Diefe Gewalt iſt 
durch die feierlichften Firmans der Regierung feftgefekt, welche, da fie 
felbft aus politifchen Nücfichten das Amt gefchaffen, auch für die Auf- 
rechthaltung deffelben interefiirt it. Der Patriarch, als Bifchof von 
Gonftantinopel, übt In feinem eigenen Sprengel feine Gewalt tiber Prie— 
fter und Volk direft aus. Während unfere Berichterftatter ſich daſelbſt 
aufhielten, fiel ein Beifpiel vor, daß er zwei Priefter feftfeßen lieh, weil 
fie zum Papftthume übergetreten waren, Der eine verlangte den Schuß 
Nuflande, und wurde deshalb dem Reis-Effendi übergeben und befreit; 
der andere blieb fo lange im Gefüngniffe des Patrtarchen, bis fein 
Widerruf ihm die Thür bdeffelben öffnete. In anderen Provinzen 
erftrecft fich die Ausübung feiner Gewalt bloß auf die Bifchöfe; aber 
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fie find von ihm fo abhängig, daß fein Einfluß m ihren Didcefen fehr 
groß ſeyn muß. Er beruft fie, entfeßt fie und verbannt fie fogar in 
entlegene Theile. des Neiches. Zwar muß er für eine jede Handlung 
der Art einen Firman von der Negierung haben; aber ein Winf von 
ihm, von einigen Wiaftern begleitet, reicht hin, um Alles zu erlangen. 
Des Patriarchen Gerichtsbarfeit erſtreckt fich fo weit wie die des Reiches, 
mit Ausnahme deffen, was zum Patriarchat von Jerufalem gehört. Doc) 
muß man bedenfen, daß fm einem fo bespotifchen und ungeordneten 
Neiche, wie die Türkei ift, diefes ganze Syſtem vielen Unregelmäßigkel⸗ 
ten unterworfen feyn muß. Da des Patriarchen Macht von dem Sul 
tan entlehnt ift, wird des erfteren Auctorität gewiß da nicht beachtet 
werden, wo der letztere unfähig ift, feinen Befehlen Gehorfam zu ver 
ſchaffen. 

Die Geldangelegenheiten der Kirche dürfen nicht überſehen werden. 
Der Patriarch zahlt dem Sultan einen jährlichen Tribut, welcher Mu- 
kattaa (Zahlungsfrift) genannt wird, weil er in verfchiedenen Terminen 
ausgezahlt wird, und dies ift die einzige regelmäßige Abgabe, welche die 
Regierung von der Armenifchen Kirche oder deren Beamten, als Geiftz 
fichen, zu erwarten bat. Jedoch ift jeder neue Patriarch perpflichtet, 
unter die Hauptbeamten der Pforte beträchtliche Gefchenfe zu veriheilen, - 
um den Beſtätigungs-Firman zu erhalten. Solche pefuniäre Verpflich— 
tungen find Zuellen nicht geringer Verlegenheiten; dennoch will der 
Patriarch, fie nicht auf die Primaten und Biſchöfe wälzen, denn er 
wiirde fo die Vortheile verlieren, bie er daraus zieht, wenn er bie 
Summen, welche nöthig find, um jene Ausgaben zu beftreiten, einſam— 
mein läßt. — Da der Patrlarchalifche Stuhl weder Ländereien noch 
Fonds hat, fo iſt die Frage wichtig, woher er denn ein Einkommen ber 
zieht, das diefen Tribute, diefen Gefchenfen und feinen fortlaufenden 
Ausgaben gleich ſey. Als Bifchof von Conftantinopel hat der Paz 
triarch in feiner Didcefe all die Quellen bifchöflichen Einfommeng, 
welche anderen Bifchöfen gemein find, außerdem aber zahlt ihm der Dir 
fchof jeder anderen Didcefe einen jährlichen Mukattaa, deſſen Einſamm— 
fung er fich felbft vorbehält. Jeder neue Biſchof einer -Discefe gibt 
den Patriarchen bei feiner Einfeßung ein Gefchenf, den Umſtänden nach 
größer oder geringer. Auch gibt es noch außerordentliche Quellen der 
Einnahme, zu denen man zuweilen feine Zuflucht nimmt. Wenn jedoch 
der Patriarch zu tief im Schulden geräth, als daß er fich felbit heraus— 
helfen könnte, fo ftehen ihm die reichen Armenier der Hauptftadt oft 
großmtithig bei, - 

Es ift Iehrreich die Verfahrungsmeife einer Hierarchie, welche von 
einer Muhamedanifchen Macht gefchaffen ift und aufrecht erhalten wird, 
genauer zu betrachten. Die Wahl eines Patriarchen ſowohl als feine 
Abſetzung iſt eine fruchtbare Duelle von Intriguen, Kämpfen und Bes 
ftechungen. Die Primaten können nicht immer einftimmig feyn. Da 
fie feine regelmäßig organiſirte Körperſchaft bilden, ja da ihre Anzahl 
nicht einmal beſtimmt ift, fo gefchieht 28 leicht, daß mehr als ein Ganz 
didat auf Stimmenmehrheit Anfpruch macht. Da das Patriarchat ein 
Gegenftand des Ehrgeizes ift, fo gehen im folchem Falle die verſchiede— 
nen Partheien zur weit, als daß eine von ihnen nachgeben fönnte, wenn 
bier nicht die Stimme eines mächtigen Schiedsrichters entfcheldet. Na— 
türlich übernimmt die Pforte das Amt diefes Schiedsrichtere, und das 
einzige Gewicht, dag die Wage der Entfcheidung zum Neigen bringt, 
iſt — Geld, ; 
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Bemerkungen über die fünf Hauptſtuͤcke. 


Dr. Martin Luther fpricht (Tiſchreden I, 9.): „Sch wie: 
wohl ich ein alter Doktor der heiligen Schrift bin, fo bin ich 
doc) noch nicht aus der Kinderlehre gefommen und verfiehe die 
zehen Gebote Gottes, den Glauben und das Baterunfer noch 
nicht vecht; ich kann's nicht ausftudiren, noch auslernen; aber 
ih lerne noch täglich daran und bete den Katechismum mit 
meinem Sohn Hanfen und mit meinem Töchterlein Magdalenen. 
Wann verfiehet man dod) durchaus und gründlich das erſte Wort 
im Baterunfer, da man fagt: der du bift in dem Himmel? 
So habe ich auch gedacht nachzutrachten den zehen Geboten, 
und wenn ich nur an dem erfien Wort habe angefangen, das 
da alfo lautet: Ich bin der Herr dein Gott, fo bin ich fehier 
in dem Mörtlein Sch blieben und kann das Sch noch nicht 
verſtehen.“ Diefe Worte Luther’s mögen uns ein Gegen: 
gewicht feyn wider die Geringfhäßung derer, welche die Haupt: 
füde nur als das ABC, als die dürftigen Anfangsgründe des 
hriftlichen Religionsunterrichtes, als Milchfpeife für Kinder und 
etwa das niedere Volk betrachten, worüber gebildetere Leute 
hinaus wären und gefchicktere Lehrer fich erheben müßten. Man 
Hlaubte wohl aud) eine Zeit lang, fie ganz entbehren und als 
veraltet aus dem Bolfsunterrichte befeitigen und neuere Leit: 
fäden an ihre Stelle feßen zu fünnen. Indeß war man doc) 
häufig noch fo billig, um des alten Firchlichen und volfsthüm: 
lihen Anfehens willen, fie den modernen Leitfäden noch bei 
deuden oder beibinden, auch in den Schulen, befonders auf dem 
Lande, fie noch auswendig lernen zu laffen. Jener Zufammen- 
hang ift indeß ein ganz Außerlicher, und wenn diefes Auswen: 
diglernen nicht dazu angewendet wird, einen ſtets gegenwärti- 
gen Grundtert zu bilden, auf deffen fefter Baſis der folgende 
Neligionsunterricht fo auslegend als anmwendend immer höher 
und weiter ſich ausbaut, fo find und bleiben die Hauptftüde 
eben nur etwas auswendig Gelerntes ohne inwendige Aneig: 
nung, eine im Gedähhtniffe mühfem und doch unnütz nieder: 
gelegte Maffe. Wie wenig ein folder Mechanismus einer guten 
Unterrichtsweife entfpricht, wie überhaupt da, wo auf einer nie— 
deren Stufe etwas gelernt wird, was eine höhere nicht weiter 
fortführt, fondern ohne Anfnüpfung in anderer Weife wieder 
don vorn anfängt, Fein innerlich zufammenhängender Lehrgang 
ftattfindet, ergibt fich von felbft. 

Daß nun aber die fünf Hauptflüde des Katechismus vor 
Allem dazu geeignet find, jenen Grundtert des Unterrichts im 
Chriſtenthume zu bilden, folgt erftlicy aus ihrer durchaus bibli- 
fhen Grundlage. Wenn die Religion überhaupt und die hrift- 
liche insbefondere, infofern fie nicht von Menſchen erdacht, fon: 
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dern von Gott gegeben ift, ein wechfelfeitiges Verhältniß zwi— 
ſchen Gott und Menſchen oder ein Bund zwifchen ihnen ift, 
fo muß ſich's darin mwechfelfeitig fowohl um das Verhalten des 
Menſchen gegen Gott, als um das Berhalten Gottes gegen 
den Menfchen handeln. - Die heilige Schrift bewegt fich daher 
fiets in der Wechfeldarfiellung deffen, was der Menſch ift und 
thut und thun foll gegen Gott, und was Gott ift und thut 
gegen den Menfchen, ihm verheißt, mittheilt u. f. w., und ſtellt 
in ihrem Mittelpunfte, in Chrifto, Beides, das Göttliche und 
das Menfchliche, als vereinigt dar. Es theilt ſich ſonach auch 
da, wo man nicht der Ordnung des Katechismus folgt, die 
riftlihe Lehre in die beiden Hauptflüde der Glaubens: und 
Sittenlehre; das genügt jedoch nicht, da hienach wohl zwei 
Seiten erfcheinen, aber nicht das Verbindende beider, wodurch 
die Religion recht eigentlich zum Bunde wird, genugfam her 
vortritt, nämlich) das Gebet und die Saframente des Neuen 
Bundes, wovon die drei letzten Hauptflücde handeln. Was aber 
der Hauptmangel jener Glaubens: und Gittenlehren in einer 
Menge neuerer Leitfäden ift, das iſt der Mangel eines bibli- 
[hen Grundtertes. Den Haupttert bildet hier individuelles 
Menfchenwort, in einer Reihe oft ſehr abftrafter Sätze aufge: 
ftellt, welchem dann zu mehrerer Befräftigung das göttliche 
Wort biblifcher Sprüde in Noten untergefeßt wird. Daß troß 
der angefügten Noten der Tert zu wenig Gewicht und Nach: 
drucd hat, macht fich von felbit fühlbar. Anders im Pirchlichen 
Katechismus. Da ift der Tert des erfien Hauptſtücks nicht 
eine Reihe menfchlicher Sittenregeln mit angehängten oder felbft- 
beliebig zufammengefügten Sprüchen, fondern vielmehr jene zehn 
göttlichen Sprüche felbft, welche in unmittelbarer Anfprache an 
den Menfchen den gedrungenen Kern der Offenbarung des hei: 
ligen Gefeßes Gottes bilden. Diefen mächtigen göttlichen Ge: 
boten ift dann in Luthers Worten die menfchliche Auffaffung 
gleichfam als eine MWiedergebung ihres Eindrucks oder als Ant: 
wort untergeordnet, die von der göttlichen Heiligkeit und Güte 
durchdrungen, immer trefflich mit den Worten beginnt: „Wir 
folfen Gott fürchten und lieben.” Im dritten Hauptftüde iſt 
der Text unmittelbares heiliges Gebets Wort des Herrn felbft, 
in der von ihm gegebenen Ordnung der fieben Bitten; im vier: 
ten und fünften heben ſich die hochwichtigen Einſetzungsworte 
der Saframente als der dominirende Tert hervor. Etwas 
anders verhält es ſich und muß es ſich verhalten mit dem Terte 
der drei Artifel im zweiten Hauptflüde; er iff nur dem Stoffe 
nach biblifch, indem er ihren Glaubensinhalt kurz zufammen: 
foßt in die Glaubensform des Befenntniffes, weil e8 hier eben 
nicht bloß auf die Lehrfäe und das Wiffen darum, fondern 
auf das Glauben daran anfommt. 
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Dies führt zum zweiten großen Vorzuge des Katechis— 
mus, welcher darin befteht, daß, was er mit den Hauptterten 
des göttlichen Wortes verbindet, nicht ein bloß. individuelles 
menfchlihes Wort, fondern das Wort der chriftlichen Kirche 
if. Dies, gilt vornehmlich von dem Glaubensbefenntniffe des 
zweiten Hauptflüdes, welches feit uralten Zeiten das Befennt: 
niß der gefammten Chriftenheit ift, und felbft durch die man: 
nichfachen Spaltungen derfelben diefe herrlihe Gemeinfam- 
feit nicht verloren hat, fo daß auch die darauf vollzogene 
Taufe in allen chriftlichen Confeifionen volle Gültigkeit hat. 
Solche Gemeinfchaft ift glaubensftärfend, liebefördernd, herz 
erhebend und ſelbſt ein Zeugniß deffen, was der Glaube im 
dritten Artifel befennt. Zwar nicht von diefer allgemeinen chrifl: 
lichen Geltung, wie das apoftolifche Bekenntniß, aber dennoch 
von univerfelleer Bedeutung für die Evangelifche Kirche Deut: 
fher Nation find Luthers Erflärungen der Hauptitüde, die 
eben fo wie feine Bibelüberfegung Firchliches Anfehen erlangt 
haben, und ähnlich diefer, troß mannichfadyer Verſuche, durch 
feine anderen verdrängt, auch durch Feine anderen übertroffen 
find. Iſt es ein Segen gemwefen für die Deutfch: Evangeliiche 
Kirche bei ihrer mannichfachen Zerfplitterung, Einen Deutfchen 
Bibeltert in Luther's geiſt- und Praftgefalbter Sprache ſich 
bewahrt zu haben, wie follte e8 nicht ein Segen feyn, durch) 
alle evangelifchen Gemeinden hindurd) von derfelben feurigen 
Zunge Einen Katechismustert zu haben, da ja feinem Begriffe 
nad) der Katehismus nichts Anderes feyn fol, als ein Furzer 
Subegriff, ein Rirchliches Compendium des Bibelwortes und 
Glaubens. Wo bleibet die Firchliche Gemeinfchaft, wenn jedes 
Kirchfpiel ein anderes Lehrbuch des chrifilichen Glaubens, ja, 
wo zwei oder drei Geiftliche, vielleicht deren zwei oder drei 
bat? Wo bleibet die Gemeinfchaft, wenn es für Katechumenen: 
und Schulunterricht in niederen und höheren Ständen feinen 
gemeinfamen Grundtert chriftlihen Befenntniffes mehr gibt, fon- 
dern die volfsthümlichen Hauptftüde etwa nur dem niederen 
Volke zugewiefen, für vornehme Leute aber fonderthümliche Leit- 
fäden begehrt werden. 

Ein foldyes Hervorheben gemeinfamer Grundlagen — mei: 
nen Manche — führe zu eintöniger Buchftäblichfeit, der ent: 
gegen man freie und eigenthümliche Geiflesregungen im Gebiete 
des religiöfen Unterrichtes behaupten müſſe. Diefer Einwand 
hat eben fo viel Bedeutung, wie wenn Jemand den Predigten 
todte Buchftäblichfeit vorwerfen wollte, weil fie an biblifche Terte 
als deren erbauliche Auslegungen und Anwendungen gebunden 
find. Dann vielmehr herrfcht recht eigentlich der tödtende Buch— 
fiabe, wenn man den Geiſtlichen fratt der Terte die Predigten 
vorfchreibt oder in den Mund legt. Dies nun thun im Ge: 
biete der Katechetif jene neueren weit ausgefponnenen Leitfäden 
und Lehrbücher für obere und untere „Religionsklaffen.” Sie 
geben nicht einen gedrungenen, Fernigen, Fräftig anregenden 
Tert, der den Lehrer zur Auslegung feines reichen Inhalts auf: 
fordert, fondern fie geben lange und breite Ausführungen, häufen 
abfirafte Dijtinftionen und Deduftionen, und machen Entwicke— 
lungen und Nubanmwendungen auf eine Weife vor, daß der 
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Lehrer nichts Anderes zu machen hat, als fie nach zumachen. 
Dies gefchieht dann“ leicht, das Bud) in der Hand, mit einer 
MWörtlichfeit, die eben nichts Anderes ift als geiftlofe Buchftäbs 
fichfeit, und die dann auch auf die auswendig lernenden Schüler 
übergeht; und fiatt daß folde, alles vorerplicirende Religions: 
büchlein die Selbitthätigfeit der Lehrer wecken follten, find fie 
vielmehr nur Krücken und Brüden unfelbfiftindigen Lehrgangs. 
Diefe mögen allerdings bei dem ſchwerſten aller Lehrgegenftände, 
bei dem Neligionsunterrichte für Diele Bedürfniß feyn; nur 
aber möge man fie dann nicht dem Katechismus gegenüber rühs 
men, ald wären fie einer freien und felbftthätigen Geiftesregung 
förderlicher, als er. Es verhält fich umgekehrt. Der Umfang 
der dem Gedächtniſſe einzuprägenden Hauptſtücke ift nicht fo 
groß und weitläufig, daß fie als eine Gedächtnißbeſchwerung 
angefehen werden könnten; fie find ein furzes und gutes Coms 
pendium oder Handbüchlein (weshalb auch der Katechismus 
Endjiridion heißt), kurz und bündig genug, um Lehrern und 
Schülern zur felbfithätigen Auslegung und Aneignung freien 
Spielraum zu laffen, und gut und tüchtig, um durd Kraft 
und Fülle und praftifchen Nachdruck in den lebendigen Grund: 
gedanfen bibliiher Wahrheit feſt zu erhalten. Dabei .ift die 
Form von Frage und Antwort nicht fo, daß jene diefe in 
den Mund, legt, fondern es wird nur die äußere Einrahmung 
dadurch gebildet. 

Den höchſten Vorzug aber gibt dem Katechismus fein 
Inhalt durd alle fünf Hauptſtücke hindurch. Daß die zehn 
Gebote in ihrer. machtvollen Nachdrüdlichfeit die rechte gött— 
lihe Summa des ganzen GSittengeiehes find, , kann Niemand 
läugnen, der fie fehrifmäßig erfundet hat. Ihre Ordnung ift 
eine innerlich nothwendige. Das erite, zugleich) das Princip 
aller übrigen, gehet fo wie objektiv auf Gott, den Quell alles 
Lebens, fo fubjeftiv auf den Mittelpunkt unferes Lebens, auf 
das Herz, welches, dem Höchften geweiht, Fein anderes höchſtes 
Gut, feinen höheren Schatz (Matth. 6, 21.) haben jol, als 
den Herrn feinen Gott, ihn als den heiligen, allmächtigen 
Herren Himmeld und der Erden über Alles fürchten und als 
feinen Gott, der fih in Güte und Gnade fo tief zu ihm 
bherabgelaffen, über Alles lieben, und dem fo Allmächtigen als 
Allgütigen über Alles vertrauen foll, weil, was mehr gefürchtet 
oder geliebt wird, oder worauf mehr vertraut wird, als auf 
Gott, ein Abgott, ein Göße für uns if. Weß das Herz vol 
ift, deß geht der Mund über; wer Gott von ganzem Herzen 
fürchtet und liebt, der ruft feinen Namen an und heilige ihn 
als die Offenbarung feines heiligen Weſens; darum handelt 
das zweite Gebot von der rechten Anrufung oder. nüglichen 
Führung des göftlihen Namens und verbietet feine Entwei: 
bung; denn Gott wird den nicht ungeſtraͤft laffen, der feinen 
heiligen Namen, welcher über alle Namen ift, nicht ehret und 
anruft, fondern unehret und unnüßlic) macht. Aber die From: 
migfeit ift und foll nicht bloß eine Sache des Einzelnen, gleiche 
fam nur ein Privatverhältniß des Menfchen zu Gott feyn; die 
Gottesfurcht und Gottesliebe, ſich äußernd in der Anrufung 
und Berfündigung des göttlichen Namens, fol eine heilige 
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Gemeinschaft des Gottesdienftes ftiften. 
das ganze Leben dem Dienfte Gottes geweiht feyn foll, doc) 
heilige Zeiten und heilige Orte ausgefondert, an denen dies 
vornehmlich), an denen e3 in Gemeinfhaft gefchehen foll; 
und fo wie daher diefes dritte Gebot, von der Heiligung des 
Feiertag, in unverfennbarem innerem Zufammenhange mit dem 
dritten Artifel des Glaubens von der Heiligung, von Anbeginn 
an die Gemeinfchaft der Gläubigen, oder die Kirche begründet, 
fo enthält es auch "alle hieher gehörigen Pflichten des Men: 
fhen. So umfaffen diefe drei Gebote der erſten Tafel die 
Pflihten gegen den dreieinigen Gott im innigiten Zufammen: 
hange. — Es fihließen fi) daran in nothwendiger Folge an 
der Spiße der zweiten Tafel die Pflichten gegen Eltern und 
Dbrigfeiten, als gegen diejenigen, welche nächft Gott unfere 
Väter und Herren find, wie denn aus der väterlichen Gewalt 
alle obrigkeitliche ſich entwidelt. Es it ung geboten, fie zu 
ehren, fie höher zu halten als uns felbft, weil fie nicht, wie der 
Nächſte, uns gleich, fondern Über uns ſtehen; und auf der Er: 
füllung diefes Gebotes ruht alle irdifche Wohlfahrt, welche durch) 
Empörung gegen die von Gott geordnete Unterthänigfeit unter 
Eltern und Herren überall zufammenbricht. Aus dem find: 
lichen, untergeordneten Berhältniffe entwickelt fi das brüder: 
liche, beigeordnete zu Allen, die mit uns auf gleicher Linie 
ftehen, und da heißt es denn: Du follft nicht tödten, nicht 
baffen (1 Soh. 3, 12—15.), fondern lieben deinen Nächiten 
als dich felbft (3 Mof. 19, 17. 18.). Der aus dem Familien: 
verbande zur Selbftftändigfeit herausgetretene Menſch iſt, wenn 
er zur gefchlechtlichen Neife gediehen, zu einer neuen Verbin— 
dung, zur Ehe, befiimmt; auf Heiligung dieſer Verhältniſſe 
bezieht fich das fechfte Gebot. Die irdiihe Grundlage der Fa: 
milie und aller menfchlihen Berhältniffe it das Eigenthum, 
auf deifen Heilighaltung und rechte Erwerbung, Erhaltung und 
Austaufchung ſich das ſiebente Gebot bezieht. Das Wort und 
den Namen, den großen Geiftesverfehr der Rede, umfaßt das 
achte Gebot, die Lüge bannend. Das neunte und zehnte Ge: 
bot, zurüdgehend auf die Gefinnung des Herzens, erheifchen 
die Reinheit deffelben von aller böfen Luft, von dem Neide 
und von dem Geize oder der Selbfifucht, welche als die Wurzel 
alles Übels die Erbfünde des Menfchen it. Bortrefflich geht 
nah Luther's Erklärung durch alle Gebote als Princip und 
innere Einheit derfelben das erfte hindurch mit den Morten: 
„Wir follen Gott fürchten und lieben,“ und Fnüpft den Schluß 
der Gebote: „Sch, der Herr dein Gott, bin ein flarker eifriger 
Gott“ wieder mit dem Anfang durchdringend zufammen. Da 
jedes Gebot fowohl verbietend als gebietend if, fo foll uns 
die Furcht vor dem heiligen Eifer Gottes wider das Böfe 


abhalten von allem Verbotenen, und die Liebe Gottes ung‘ 


antreiben zu allem Guten und Gebotenen. Diefe Gefinnun: 
gen allein, nicht aber Menfchenfurcht und Menfchengefälligfeit 
oder die Nüslichfeit find e8, woraus eine Gejegerfüllung ber: 
vorgeht, die Gott gefällt, und deren Ermangelung Alle vor ihm 
zu Eündern macht, welche der Erlöfung bedürfen; denn durch 
das Geſetz kommt Erkenntniß der Sünde, es iſt der Zucht: 


Darum find, obwohl; 
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meifter auf Chriftum, und weiſet, fo wie das A. ins N. T., 
in das zweite Hauptftüc hinüber. 

DBergleiht man mit diefem göttlichen Compendium des 
Sittengeſetzes die Eittenlehre eines neueren Leitfadens, wie 
z. B. des Zerrennerfchen (3te A. Leipz. 1837), fo ſteht fie 
gleich darin fchon, felbft in wiffenfchaftlicher Hinficht, dem 
erſten Hauptflüde bei weitem nad), daß ihre die Einheit und 
der Eindrud des oberfien Princips fehlt, weldyes dort alle Ges 
bote geiſtlich und innerlich verfnüpft, und. ſtets das Bewußt— 
ſeyn der heiligſten Sanktion ſowohl der Gebote als der Ver— 
hältniſſe, worauf ſie ſich beziehen, rege erhält. Was die Ordnung 
anlangt, fo find aus zwei Tafeln drei gemacht, indem die Pflich— 
ten in Bezug auf Menſchen, wie gewöhnlich, gefchieden find in 
Pflichten gegen uns felbtt und in Pflichten gegen andere Mens 
fchen, wobei e8 gefchieht, daß die Pflichten des vierten Gebotes 
aus den erſten die letzten werden und nur denen gegen die 
Thiere vorangehen. Ja Niemeyer im „Lehrbud) der Nelie 
gion für obere Religionsklaſſen“ fcheut ſich nicht, die Pflichten 
gegen ſich felbfi den Pflichten gegen Gott voranzujtellen, und 
jo das Selbſt zum Mittelpunkt aller Sittlichkeit zu mad)en: 
Dahin kommt e8, wenn man es beffer machen will ald Gott. 
Was iſt wohl natürlicher, was der Entwidelung des Menfchen 
und feiner Pflichtgebiete, zumal beim Unterrichte der Kinder, 
angemeffener, ald die menfchlichen Pflichten zu beginnen mit 
den Pflichten der Ehrerbietung und des Gehorfams der Kinder 
gegen die Eltern, fo wie gegen die Vorgeſetzten und Obrigfeit 
überhaupt, und auf diefe, eben wegen des Unterordnungsperhälte 
niffes zunähft an die Pflichten gegen Gott ſich anreihenden 
Pflichten, dann diejenigen, welche auf die brüderlichen, ehelichen, 
befiglichen u. a. Verhältniſſe fich beziehen, folgen zu laſſen? 
Und wenn nun Jemand die Pflichten der erften Tafel erfüllt 
hat, hat er dann nicht für das Befte feiner Seele in Wahre 
beit und Weisheit geforgt? und wenn er das vierte Gebot 
erfüllt, begründet das nicht der ausdrüdlichen Verheißung Gottes 
gemäß die irdifche Wohlfahrt? und wenn dem Menjchen, weil 
derlebendige Gott, von dem allein alles Leben ift, gebietet: „Du 
ſollſt nicht tödten,“ alles Leben und alfo auch das feinige ges 
heilige ift, alfo daß er nicht nur mörderifcher That, fondern 
auch jeder tödtlichen Keidenfihaft und Gefinnung ſich enthält, 
und wenn er fich Feufch und züchtig hält in Gedanfen, Worten 
und Werfen, und nicht ſtiehlt, fondern als ein guter Haushalter 
arbeitet, nicht fügt nody trügt, fondern fo wie Anderer, fo auch 
feine Ehre und Treue wahrt, hat denn ein folcher Menfch nicht 
in der erfien und zweiten Tafel zugleich alle fogenannten Selbſt— 
pflichten erfüllt, fo daß es Feiner befonderen Tafel für diefelben 
mehr bedarf? 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Armenien.) (Schluß.) Der Candidat, der für feine Beſtäti— 
gung den höchſten Preis bietet, wird beſtätigt; jo oft aber einer ſeiner 
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zurückſtehenden Mebenbubler mehr bietet, wird die Veftätigung mibers ! teres geſchah wirktich im Anfange des Krieges mit Nufland. Der 


rufen und dieſem gegeben. Selbft das Mukattaa, obgleich der Betrag 
deſſelben fefigefeßt Alt, wird zu ſolchen Zeiten erhöht. So wird num 
das böchſte Amt einer chriftlichen Kirche förmlich verfteigertz ein Mu— 
felmann halt den Hammer in feinen Händen und nimmt das Gebot 
der Meiftbietenden an. So wird bier, wie in vielen anderen Füllen, 
ein Streit unter den Chriften gradezu zu einer Quelle des Einfommeng 
für den Türken. Wie fann man erwarten‘, daf er dem Übel abhelfen 
werde, bejonders da feine religisfen Vorurtheile mit feinem Eigennuße 
gemeinfchafttiche Sache machen? Doch gibt es ein wichtiges Gegen: 
mittel gegen diefes Übel, nämlich daß die Primaten, welche das Übel 
durch Ihre Spaltungen erzeugen, genöthigt find, aus Ihren eigenen 
Börſen beizuftenern, wenn der Betrag der VBeftechungen die Hülfsquellen 
des Patriarchen überfleigt. Die gegenwärtige Gefchichte des Patriarchats 
iſt wenig mehr als eine Gefchishte von Intriguen. In dem fiebzehnten 
Sabrbundert wurden während funfzig Jahren vierzehn Perſonen zum 
Amte des Patriarchen erhoben, von denen einer nicht mehr als neun: 
mal gewählt umd abgefegt wurde, Die ganze Anzahl der Wahlen und 
Abfegungen war beinahe vierzig, und ein Priefter nahm fechs Jahre 
fang den patriarchalijchen Stuhl ein, che er ordinirter Bifchof war, 
Viermal behielten die Primaten, anftatt einen Patriarchen zu wählen, 
das Amt in ibren Händen, und bei einer Gelegenheit erhöhten fie das 
Mufattaa von 100,000 zu 140,000 Afcheh (eine Münze nach Chardin 
von MWerthe eineg demi-sol, 120 auf einen Thaler), um die Erlaub— 
niß, es zu bebalten, damit zu erfaufen. Ein Vartabed (Viönchspriefter) 
überflügelte le aber, indem er e8 zu 400,000 Atcheh erhöhte, und noch 
anſehnliche Gefchenfe Hinzufügte, Durch die Macht feiner Keinde aber 
ward er in ein öffentliches Gefängniß geworfen und feinen Leben durch 
Gift ein Ende gemacht. 

Die Anftellung der Bifchöfe ift ebenfalls eine ergiebige Quelle don 
Antriguen und Beſtechungen. Da nämlid) der Patriarch ſich ein reiches 
Einfommen zu verfchaffen winfcht, fo gibt er, wenn mehrere Candi— 
daten da find, auch feinerfeits das Amt dem, der ihm das gröfefte Ges 
fchent anbietet. Diefes Einfegungsgefchent bewirft auch ſchon an und 
fir ſich die größtmögliche Wandelbarfeit des bifchöflichen Amtes; denn 
je öfter ein Bifchof abgefegt und ein anderer eingefeßt wird, defto öfter 
fließt eg in die Schatzkammer des Patriarchen. Da jedod, das Vol 
der in Nede ſtehenden Didcefe, das zuletzt Immer zu diefen Beftechuns 
gen beifteuern muß, ſich Gehör zu verfchaffen weiß, wenn feinen Ge: 
fühlen und feiner Börſe zu übel mitgejpielt wird, fo ift dies ein mäd)- 
tiges Gegenmittel gegen biefe fchlechte Rerfahrungsmeife. Ein anderes 
Gegenmittel iſt noch, daß die meiften Bifchöfe ſich Partheigänger unter 
den Primaten, von denen der Patriarch felbft abhängig ift, zu ver 
fchaffen wiſſen. Auf diefe Weiſe fuchen fie die Intriguen zu unter 
graben, die gegen fie geſchmiedet werden können. 

Seftirung und freie Duldung findet nicht- ſtatt. Jede Sekte von 
Rajahs (d. h. alle nicht Muhamedaniſche Unterthanen) bilden nad) der 
Borftellung der Negierung eine eigene Nation, und müffen demzufolge 
einen Nepräfentanten oder ein verantwortliches Oberhaupt in der Haupt: 
Stadt haben. Die Griechen und Armenier haben ein folches Oberhaupt 
an ihren Patriarchen, die Juden an Ihrem Ober- Rabbiner, und werden 
demnach ale toferirte Seften anerfannt. Die päpftlichen Armenier wur: 
den lange Zeit als unter dem Patriarchen der Armenifchen Kirche 
fiehend angefehen. Auf den Patriarchen allein fam es an, ob er fie 
toleriren oder der Verfolgung der Nrgterung ausfeken wollte, — Letz⸗ 


Eultan fand es nämlich fir nöthig, den Patriarchen zu erinnern, daß 
er für das Betragen feiner Heerde verantwortlich fey. Der Patriarch 
verpflichtete fi von Neuem dazu; doc nahm ex die päpftlichen. Ar: 
menier, welche er alle mit Namen angab, davon aus, weil fie feine 
Auctorität nicht anerfennen. Deshalb die ſchreckliche Verfolgung, welche 
Über fie fam, und die in dem entlegenften Theilen des Meiches gefühlt 
wurde. Die Zahl diefer päpftlichen Armenier zu Conftantinopel war 
vor der Zeit ihrer Verbannung, im Anfange des Krieges mit Rußland, 
27,000, Die Meijten von ihnen wohnten im Pera und Galata, wo 
fie die Gefellichaft und den Schuß der Franfen genoffen. Sie hatten 
feine eigene Kirchen, fondern wohnten dem Bottesdienfte in den Latek 
nifchen Kapellen bei, deren es an den beiden genannten Drten fechs 
oder fieben gibt. Vor ihrer Verbannung ftanden fie, wie oben bemerft, 
unter dem Patriarchen der Armenierz ihre Priefter durften fein gelft- 
liches Gewand tragen und bei Taufen, Heirathen und Begräbniſſen 
mußten fie fich an die Armenifchen Geiftlichen wenden, und ihnen bie 
Koften zahlen. Eeit ihrer Nückfehr find fie aber eine der anerfannten 
Seften des Neiches. Gleich den anderen Ehriften in der Türkei, welche 
den Glauben Noms angenommen haben, ftehen fie in befferem Anſehen 
fowohl ihres Reichthums als auch Ihrer Bildung wegen, als ihre Lands— 
leute, was fie wahrfcheinlich ihrer engeren Verbindung mit Europäern 
verbanfen, für die fie fehr eingenommen find. Denn es ift ja befannt 
genug, daß es mit zu der Politif der päpftlichen Mifftenen gehört, das 
Nationalgefühl bei ihren Profelpten auszurotten; am bie Stelle deſſel⸗ 
ben tritt das Band, das fie an die Römiſche Kirche und beren Glieder 
feffelt. Mit den päpftlichen Griechen des Archipelagus ging dies fogar 
fo weit, daß Viele von ihnen, welche Achter Grfechifcher Abfunft waren, 
es für einen Schimpf hielten, Griechen genannt zu werben, Die päpft- 
lichen Armenier hingegen haben den Namen ihrer Nation beibehalten, 
aber fie find den Franfen mehr als ihren Landéleuten zugethan. Daß 
die päpstlichen Europäer, welches auch ihr Stand fey, fich nur nad) 
Papiften umfehen, wenn fie eines Eingeborenen bedfirfen, kann man 
ſich wohl leicht vorfteflen. Dies gefchieht aber auch von Proteftanten, 
welche in ber Türfer‘ Teben, wodurch fie, ohne es zu wiffen, den Einfluß 
der Roömiſchen Kirche verftärfen. 

Wir fügen nun, ehe wir zu einem anderen Abfchnitte des ums 
vorliegenden Werfes übergehen, aus dem mir ung Mittheilungen auf 
ein ander Mal vorbehalten, noch Einiges Über die von uns oft ermähn- 
ten Primaten zu Gonftantinopel bei. Die Armenifche Kirche, berichten 
unfere Verfaffer, erkennt im Allgemeinen bis zu einer gewiſſen Ausdehe 
nung die Stimme der Luienfchaft in ihrem Negimente an. Überall 
finden wir Perfonen, welche für ihre Mitbürger ftehen und handeln. 
An der Hauptftadt, wo Fragen, das Nationalintereffe betreffend, zur‘ 
Sprache fommen, handeln folche Perfonen natürlich als die Repräſen— 
tanten ihrer Nation. Wenigſtens werden die Primaten in diefem Lichte 
von der Negierung betrachtet. Wir fonnten nicht erfahren, ob fie auf 
andere Weife, als durch) die allgemein ausgefprochene, Öffentliche Mei— 
nung gewählt werden. Wer durch Neichthum, Geburt oder Talente 
feinen Einfluß als Primas geltend machen kann, der ift ein Primas. 
Deshalb fann natürlich ihre Anzahl nicht beftimmt werden; doc) find 
ihrer gewöhnlich nicht mehr als vier und zwanzig. Sie find aufer- 
ordentlich reich, und ftehen gewöhnlich mit der Regierung oder deren 
Beamten ald Vanquiers in Verbindung. 
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Bemerfungen über die fünf Hauptſtuͤcke. 
(Schluß.) 


Gewiß, wer bedenkt, daß die Selbſtſucht die Wurzel aller 
Sünde in dem Menſchen iſt, daß daher die Selbſtliebe überall 
nicht ſowohl antreibender, als beſchränkender Verpflichtung ber 
darf, weil jeder Menſch von Natur nur zu ſehr ſich ſelbſt liebt, der 
wird es ſehr weiſe finden, daß die Selbſtpflichten in den zehn 
Geboten keine beſondere Tafel bilden, ſondern in die erſte und 
zweite mit aufgenommen ſind. Denn eben dadurch erhalten ſie 
durch die Gottes- und Nächſtenpflichten jene nothwendige Be— 
ſchränkung, welche den Egoismus fern hält, weil jede Pflicht 
ſich auf das Selbſt nicht bloß um des Selbſtes, ſondern auch 
um Gottes und des Nächſten willen bezieht, ſo daß dieſe ver— 
ſchiedenen Pflichten nicht ſowohl neben einander, als vielmehr 
in einander ſind; denn die Sorge für die Seele und für den 
Leib, die uns Gott nicht bloß unſertwillen gegeben, iſt immer 
Etwas, was wir nicht bloß uns, ſondern auch Gott und unſeren 
Nächſten ſchuldig ſind. So wie es wenigſtens jeder Vater be— 
denklich und der Selbſtſucht Vorſchub thuend finden würde, 
wenn ſein Kind ihm zuerſt die Pflichten, die es gegen ſich ſelbſt 
hat, und dann hinterdrein die, welche es auch gegen ſeine Eltern 
hat, vorzählen würde, ſo iſt auch die Vorordnung beſonderer 
Pflichten gegen das eigene Selbſt vor die Pflichten des vierten 
oder gar des erſten Gebots gewiß bedenklich. 

Erwägen wir nun, wie geiſtig und innerlich die Gebote 
ſchon im A. T. gefaßt find, z. B. das erſte 5 Mof. 6, 4. 5., 
das fünfte 3 Mof. 19, 16— 18., wie ausdrücklich nicht bloß 
die böfe That, fondern auch die böfe Luft im neunten und zehn: 
ten Gebot verboten ift, beachten wir ferner, wie der Herr felbft 
das Geſetz der Bergpredigt an das Gefeh des Sinai Fnüpft, 
wie der Apoftel Paulus alle Gebote im Geſetz der Liebe zu: 
fammenfaßt Röm. 13, 9f., und wie demnach die chriftliche Kirche 
ſtets den Defalog oder die zehn Gebote als den inhaltſchwer— 
fien Auszug und Inbegriff des göttlichen Sittengeſetzes betrachtet 
hat, fo muß man jede nicht daran fich anfchließende Sittenlehre 
im fatechetifchen Unterrichte als verfehlt anfehen. Sie ift es 
felefi der Form nach fchon darum, weil ihr der göttliche Nach— 
druck, die gebietende Majeſtät der Gebote fehlt, die in ihrem 
kräftigen Lapidarſtyl mit wenig Worten fo viel ſagen und mit 
Hleicher Strenge die innere Gefinnung wie die äußere That 
richten in gerader Anfprache an das menſchliche Herz, fo daß 
mit dem erhabenen Vorwort zu allen: Sch bin der Herr dein 
Gott, du ſollſt u. f. w. jedes den Eindruck macht, welchen die 
Lutheriihe Erflärung in den Worten ausfpriht: Wir follen 
Gott fürdten und Tieben, daß wir u. ſ. w. Dergleicht man 
damit den matten, zerfloffenen Styl der Sittenlehre in den 


modernen Leitfäden, dieſes Verwaſchen des Geſetzes und der 
Gebote in Lehre und Belehrungen und felbitbeliebige Verſiche— 
rungen, diefe gehäuften Definitionen und unnüßen Begriffsfpal: 
tungen, fo muß man befennen, daß es nicht wohlgethan if, 
die göttliche Richtſchnur durch eine menfchliche zu verdrängen, 
und an die Stelle des erſten Hauptſtückes Satzungen ‚eigener 
Wahl zu feßen. . 

Es wird aber gefteitten, ob dem erften Hauptſtücke mit 
Recht die erfie Stelle gebühre, ob es nicht beffer fey, das Geſetz 
oder die Sittenlehre auf die Glaubenslehre oder das Evange⸗ 
lium folgen zu laſſen. Es läßt ſich ſehr Vieles für das Letz— 
tere ſagen und namentlich auch eine große katechetiſche Aucto— 
rität dafür anführen, das iſt der treffliche Heidelberger Ka— 
techismus, welcher, in drei Theile ſich theilend, das Geſetz 
erſt im dritten unter der ſchönen Aufſchrift „von der Dankbar— 
keit“ abhandelt. Wenn nun aber derſelbe ausgezeichnete Ka— 
techismus im erſten Theile von der Sünde und dem menſch⸗ 
lichen Elend handelt, um dadurd) die Lehre von der Gnade 
und Erlöfung im zweiten Theile vorzubereiten, fo fann er dies 
doch auch nur mit Beziehung auf das Gefeß, durch welches 
Erfenntniß der Sünde kommt, weshalb denn auch gleich die 
erfte Frage des erſten Theiles lautet: Woher erfennft du dein 
Elend? Antwort: Aus dem Gefehe Gottes. Es gebühret 
demnah — und fo wird jener Streit über die Stellung des 
Geſetzes vor oder nad) dem Glauben am einfachften ausge: 
glihen — dem Gefege eine zwiefache Stellung fowohl vor als 
nach demfelben, erſtlich vor demfelben, damit der Menſch durch) 
den Zuchtmeifter zur Erfenntniß feiner felbft und feiner Sünde 
fomme, und getrieben werde im Glauben fich zu wenden zur 
Barmherzigkeit des Vaters und zu fuchen die Erlöfung und 
Verſöhnung durch Chriſtum und die himmlifchen Kräfte der Hei: 
figung durch den heiligen Geift in der heiligen chriftlichen Kirche. 
Zweitens aber auch nach dem Glauben, der in der Heili— 
gung die Liebe und durch fie den neuen Gehorfam bewirkt, 
tritt das Geſetz ald Norm und Form des neuen Lebens wies 
derum hervor, nun aber, da der Menfch durd) den Glauben 
und die Liebe geheiligt und ein Kind Gottes geworden if, nicht 
mehr in der Form des Sollen’s, fondern in der Form des 
Mollen’s. Die Gebote werden zu Gebeten im dritten Haupt: 
ſtück; dem erſten Gebote entfpricht die Anrede, worin der, 
welcher durch) den Geift zum Sohne und durch den Sohn zum 
Dater als fein Kind gefommen ift, den Herrn feinen Gott 
nun als feinen himmlifchen Vater anruft; dem zweiten Gebot 
entfpricht die erfte, dem dritten die zweite Bitte, und die dritte 
Bitte umfaßt die ganze Erfüllung des göttlichen Willens in 
allen irdifhen Verhältniſſen, die ein Abbild der himmliſchen 
werden ſollen. Dazu, daß der göttlihe Wille auf Erden ge: 
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Ich glaube, dag mic, Gott gefchaffen hat fammtallen Erea: 
turen, mir. Leib und Seele u. ſ. w. gegeben hat und. noch 
erhält u. |. w. Wie fehr wird dadurd) das unendlihe Thun 
des Allmächtigen zur nächiten, lebendigen, Alles, was in und 
an dem Menfchen ift, durchdringenden. Gegenwart, und wie 
wird fofort dadurch in dem Glauben am die fpecielffte Vorſe⸗ 
hung ein perſönliches Verhältniß des Menſchen zu Gott 
begründet, ohne welches die Religion nur in großen, aber hohlen 
Algemeinheiten fi bewegt. Die Worte „und das Alles aus 
lauter väterlicher, göttlicher Güte und Barmherzigkeit, ohn' all’ 
mein Berdienft und Würdigkeit“ ſtellen diefes. Verhältniß auf 
dem innerſten und innigften chriſtlichen Grund, indem fie zus 
gleich dem Spiegel der göttlichen Herrlichkeit gegenüber den 
Menfchen ſich ſelbſt in feiner gänzlicyen Derdienftlojigfeit erken— 
nen lehren; und die Schlußworte: „für das Alles ich ihn zu 
loben u. ſ. w.“ zeigen ung fofort den Glauben in feiner ſittlich 
verpflichtenden und wirfenden Kraft. Kurz, in diefer Grfläs 
rung iſt Alles nicht bloß Lehre, fondern Leben, und darum 
iſt fie, obwohl nur einige Zeilen: umfaffend, keineswegs ein 
bloßes Bruchſtück des Dielen, was üder den erſten Artifel | 
geſagt werden kann, fondern fie iſt das Hauptſtück, fie iſt die 
Spiße der ganzen, auf der breiteften Bafis ruhenden Pyramide. 
Jeder auch noch ſo gelehrte Unterricht, der es nicht bis zu 
diefer Spiße bringt, der dey Menfchen nicht aus den allgemei⸗ 
nen Wahrheiten heraus, welche ſo leicht ohne alles Reſultat 
‚für das Leben zugegeben werden, zur ſpeciellſten perfönlichen 
Aneignung der göttlichen Wohlthaten erhebt, bleibt auch mehr 
nur eine Gedächtniß- oder Verſtandesſache, die nicht in den 
Mittelpunft des Lebens trifft, nicht den Bund deg Menſchen 
mit Gott knüpft. Wer kann, um auf Luther's Wort zurück⸗ 
zukommen, wer kann in dieſer Beziehung, ſey er auch der ge— 
lehrteſte Theologus, den Katechismus auslernen? 
Der Menſch, welcher der fittlichen Verpflichtung des erſten 
Artikels nicht genügt, ſondern als Sünder mit Undank und 
Ungehorſam die Liebe des Schöpfers vergolten hat, kann dieſer 
Liebe nicht mehr aus den Wohlthaten der Schöpfung ſich ge— 
tröſten, und nicht daran ſich aufrichten zur Wiedervereinigung 
mit Gott, noch die Hoffnung der Vergebung auf ſie gründen; 
denn je größer ſie ſind, um ſo größer iſt die Schuld des Un— 
danks, die ihn drückt und verurtheilt, alſo daß er fi) im Be: 
wußtſeyn feiner, Sünde und mannichfachen Verſchuldung als 
einen „verlorenen und verdammten Menſchen“ erfennen muß, 
der nur, durch die erlöfende Gnade Gottes und die vechtfertiz 
gende Gerechtigkeit des Gottes: und Menfchenfohnes, welcher 
das Geſetz erfülfet hat gehorfam bis zum Tode am Kreuze, 
Philipp. 6,.6 ff., wieder mit Gott verbunden und jelig werden 
Fann. So ſchließt fid) der zweite Artifel an den erffen an, 
und es iſt auch hier wiederum hervorzuheben, wie treffli Que 
|ther in der Erklärung den hiftorifchen Inhalt deffelben in 
Saft und Blut verwandelt hat, indem er die Menfchwerdung 
des ewigen Sohnes, fo wie fein Leiden und Sterben in der- 
Snechtsgeftalt und feine herrliche Erhöhung dahin vornehmlich 
bezieht, „daß ich fein eigen fey und in feinem Reiche unter 
ihm lebe und ihm Biene in ewiger Gerechtigkeit, Unfchuld und 


fhehen kann, bitten wir um Erhaltung unferes irdifchen Lex 
bens durch das tägliche Brodt; bitten, daß begangene Berfün- 
digung, und vergeben, fünftige von ung abgewehret werde, und 
wir von allen zeitlichen und ewigen Folgen der Sünde oder 
von dem Übel erlöfet werden mögen. So hat das ganze Gebet 
des Heren eine durchaus fittliche Nichtung, und wer es weiß, 
daß das apoftoliiche Wort: Betet ohne Anterlaß! das ganze 
hriftliche Leben zu einem Dienfte Gottes verflären will, wird 
wahrlic im dritten Hauptſtücke des Lutherifchen Katechismus 
jenes deitte des Heidelberger „von der Dankbarkeit” nicht ver: 
miffen. Sollte aber Jemand einwenden, daß hieraus Wieder: 
holungen entitänden, ſo hat er nicht erfannt, oder nicht genug: 
fam. erwogen, daß die Keligion eine Wechſelwirkung Gottes 
und des Menfchen im ſich begreift, wonach herab und hinauf 
das göttliche Verhalten menfchliches, und das menfchliche wieder 
göttliches bedingt, und daß das Verhältniß des Menfchen zu 
Gott vor und nad) der Erlöfung ein wefentlich verfchiedenes 
if. So wie das Gefeb dem Glauben vorangeht und nach: 
folgt, fo auch wiederum der Glaube ihm. Das Sefe geht 
aus. vom Gejeßgeber, und diefer offenbart im Eingange der 
zehn Gebote fein allmächtiges Dafeyn, feine Herrlichkeit und 
Güte in. den inhaltfchweren Worten: Ich bin der Here dein 
Gott! welche Worte den Glaubensgrund aller Gebote enthal: 
ten. Hieran läßt fih das Nöthige von Gottes Dafeyn, wie 
es nicht von Menfchen erſt bewiefen zu werden braucht, fon: 
dern wie er. es felbft (id) bin) durch feine Offenbarung in 
der Schöpfung und Geſetzgebung umwiderſprechlich beweiſt, ſo 
wie auch von den hieher gehörigen Eigenſchaften Gottes, die 
nur nicht zu ſehr zerſplittert werden dürfen, anknüpfen. Es 
gibt nur Einen Beweis des Daſeyns Gottes, den nicht Men: 
ichen erfunden haben, fondern den er uns ſelbſt durch feine 
Selbft- Offenbarung gegeben hat, gleichwie die Sonne nicht erſt 
durch menfchliches Licht entdeckt zu werden braucht, fondern 
durch ihr eigenes ſtrahlendes Licht ſich als dafeyend Allen, die 
Augen haben, kund thut. 

Wie das Geſetz Gottes dadurch, daß es durch Selbſt⸗ und 
Sündenerkenntniß das Bedürfniß der Liebe und Gnade weckt, 
hinüberführt vom Thun der Menſchen zu den Wohlthaten Gottes 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen- Geiſtes, oder zum 
zweiten Hauptſtücke, ik ſchon oben angedeufet worden. Mufter: 
und meifterhaft iſt nun die Art und Weife, wie Luther die 
drei Artikel des Glaubens nicht ſowohl erplicirt, als vielmehr, 
worauf es dor Allem. ankommt, ſoll anderd der Glaube aus 
einem biftorifchen ein lebendiger werden, applicirt. Es fpringt 
in die Augen, daß feine Erflärung nicht eigentlich eine Auseinan: 
derfehung des großen objektiven Inhalts der Artikel beabfich- 
tigt, die der Lehrer nach beftem Vermögen ausführen mag, fon: 
dern daß fie darauf hingeht, die ganze Größe des Objekts in 
- eine lebendigft individualifivende Anwendung auf das Subjekt, 
auf dieſen gegenwärtig ſeinen Glauben bekennenden Menſchen 
zu concentriren. Darum wird der unermeßliche Artikel von der 
Schöpfung aus der Weite und Breite, womit er alle Zeiten 
und Räume in einer Allgemeinheit umfaßt, die das Individuum 
verſchwinden läßt, zuſammengefaßt in dem glanbensfreudigen: 
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Seligkeit.“ Hier im Glauben an den: Mittler iſt der Mittel: 
punkt des. Chriftenthums, weil wir in ihm Gott für uns haben 
und feiner Liebe gewiß über alles Widrige fiegen und Sünde, 
Tod und Teufef überwinden Fönnen (Rom. 8, 31 f.). So wie 
nun aber Niemand zum Vater kommt, ohne durch den. Sohn, 
ſo zu dem Sohne Niemand ohne durdy den heiligen: Geift, der 
uns in der. chriftlichen Kirche durch das Evangelium beruft, 
erleuchtet, heiliget und in der Gemeinfchaft der. Heiligen dereinft 
auch zur Vollendung führet und durch das Gericht hindurch 
zum ewigen Leben, wenn wir Glauben gehalten bis an's Ende, 
So fchließt der dritte Artikel, von Luther mit gleicher Leben: 
digkeit individualifiet wie die beiden erſten, das ganze Haupt: 
ſtück von dem chriftlihen Glauben an den dreieinigen Gott, auf 
deſſen Namen und Bekenntniß alle Ehriften getauft find. 

Wie ſich das dritte Hauptfiüd an das zweite fchließt, ift 
ſchon oben bemerkt worden; es iſt daher nur noch Einiges über 
das vierte und fünfte zu fagen,. welche von den. beiden. gött⸗ 
lichen Siegeln des Neuen Bundes zwiſchen Gott und Men— 
ſchen handeln, den wir die chriſtliche Religion nennen. Wäh— 
rend das Gebet eine Erhebung der Seele zu Gott iſt, ihm 
Lob und Dank und ſelbſtverläugnende Ergebung in ſeinen Willen 
als Opfer des Geiſtes darbringt, und ſeine heiligende helfende 
Gnade und ſeinen Segen für Zeit und Ewigkeit erfleht, iſt 
das Sakrament dagegen nicht Etwas, was der Menſch gegen 
Gott thut, ſondern umgekehrt vielmehr, was Gott gegen den 
Menſchen thut, ihm darbringt und zueignet. Die Sakramente, 
als ſichtbare, von Gott ſelbſt verordnete und inhaltſchwere 
Zeichen. und Siegel der unſichtbaren Verheißungen und Güter 
der Gnade, find die Unterpfänder der Erhöhrung des gläubi: 
gen Gebetes, der Mittheilung der erbetenen Güter. Durch) die 
Taufe im heiligen Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes 
wird der Menſch, das Kind des Fleiſches und Blutes (Joh. 
3,5 ff) ein Kind der Gnade, ein Kind Gottes, geheiligt durch 
den Namen Ehrifi, ein Glied des Neiches feines. Geiſtes, an 
dem, wenn es im. Ölauben fteht, Gottes guter und. gnädiger 
Wille gefchehen foll bis an des Lebens Ende, welches als das 
Ziel des täglichen Sterbens. des. alten und Auferftehens Des 
neuen Menfchen (Frage 4.) die Vollendung der Taufe in den 
Tod Chriſti if (Nom. 6,3 ff. ). Durch das heilige Abendmahl, 
als das Saframent der Speifung mit. dem Brodte- und Tranfe 
des Lebens (Joh. 6, 48 ff.), empfängt: das: chriftliche Leben der 
Getauften und Unterwiefenen zu feiner Confirmation und Re: 
creation kraft des Wortes Chriſti die himmliſche Naͤhrung aus 
ſeinem heiligen Weſen und damit zugleich die Vergebung der 
reuig erkannten Sünden, die Bewahrung vor der Macht des 
Verſuchers und die Gewißheit der Erlöſung von dem Übel und 
des ewigen Lebens durch den Erlöſer, der, feinen Bund ewig: 
lich) hält allen denen, die an ihn von Herzen glauben.” Mit 
dieſem heiligen Sakramente, deſſen Feier als Liebesbund: mit 
dem Herrn und feiner Gemeinde die Gipfelpunfte des chriſt⸗ 
lichen Lebens und Kultus bildet, und welches daher mit Recht 
ein eigenes Hauptſtück, und nicht eine bloße Partikel der Glau— 
bens- oder Sittenlehre ausmacht, endet der Katechismus als 
mit der Krone des Ganzen. 


Zeit und- Raum gebricht, hier meh in- das- Einzelne der 
Hauptſtücke unferes Firchlichen Katechismus einzugehen; aber die 
gemachten Bemerkungen werden genügen, ihn gegen die Ge 
ringihägung fiher zu fiellen, in die er unverdientermaßen bei 
Mauchen gefallen ift, die weit davon entfernt find, etwas Befferes 
aufftellen zu fönnen, wie denn auch nod) Feiner der unzähligen 
Leitfäden, die. man- an-feine Stelle. zu fegen gefucht hat, ihn 
nur erreicht, gefchweige denn übertroffen und noch viel weniger 
die Firchliche Anerkennung deſſelben erworben- bat. Leicht: ift es, 
an einzelnen Stellen zu mäfeln und diefes oder jenes anders 
zu wünfchen, eben ſo wie. bei der Bibelüberfegung ;. aber obwohl 
Luther feineswegs diefe feine Werfe für unverbefferlich gehals 
ten, fo hat fie. doc, Keiner. bis jetzt dem Ganzen nad) beſſer 
gemacht! wenigſtens muß man dies Niemand ſchon darum glau⸗ 
ben, weil er es von ſich ſelber oder ſeinen Freunden verſichert. 
Die Grundtexte, die Hauptſtücke, müſſen, ſo wie es zu allen 
Zeiten der Chriſtenheit geweſen (vgl. das ſo lehr-als geiſtreiche 
Buch: die altchriſtlichen Lehrſtücke, ihr Inhalt und Zuſammen— 
hang von E. A. Ackerman. Nürnb. 1832) fiets die bibliſchen 
Grundlagen und Grundprincipien des chriſtlichen Religionsunter— 
richts bleiben, und die Lutheriſchen, gleichfalls in der Bibel— 
ſprache gehaltenen Erklärungen geben zu ihrer ſo wiſſenſchaft— 
lichen als praktiſchen Entwickelung die fruchtbarſten Winke 
und Weiſungen. Wer es daher unangemeſſen findet, daß auch 
in den höheren Schulflaffen beim Religionsunterrichte, . ohne 
daß deshalb die Freiheit des Lehrgangs durch buchſtäbliche Anz 
ſchließung zu befchränfen wäre, anknüpfende Rückbeziehungen 
auf die Hauptſtücke genommen werden, um eben dadurd) ,„. was 
in unteren Klaffen ſchon gelernt worden, zu einem immer ents 
wickelteren Eigenthume des religiöfen Bewußtſeyns zu erheben, 
der- hat gewiß die Hauptſtücke noch nicht gründlich ſtudirt, noch) 
nicht richtig. Schäfen gelernt und verfennt die organische Fortente 
faltung chrißlicher Lehre, welche nur dadurch möglich it, daß 
derfelbe, allen Chriſten aller Klaſſen gemeinſame Grund zu-einer 
immer beflimmteren Explikation und Applikation erhoben. daß 
dajfelbe Senfkorn des: Ölaubens zu einer immer reicheren Ents 
faltung erzogen, nicht aber, daß verfihiedenartige Pflanzen neben 
einander gefegt werden. So haben 5. B. höchſt ausgezeichnete 
Theologen nicht nur der Vorzeit, fondern auch der Gegenwart 
ihre ganze Dogmatik an das apoſtoliſche Symbolum angeknüpft. 
Der Unterſchied höherer und niederer Erkenntnißſtufen darf am 
allerwenigſten im Gebiete der Religion die Einheit und Allge— 
meinheit der chriſtlichen Grundwahrheiten, der Hauptſtücke 
aufheben, wie frei auch die Nebenſtücke ſich geſtalten und aus— 
breiten mögen. Die religibſe Ariſtokratie, wonach für höhere 
Stände ein anderes vornehmeres Shriftenthum beliebt und ge 
wünſcht wird, als für niedere, iſt die drückendſte unser allen, 
weil fie. eben das- dem Menfchen nimmt, was durd) alle anderen 
Unterfchiede der Stände und auch der Bildungsflaffen- hindurd) 
das Band der Einheit und der Ausgleichtung. vor Gott ifi. 

Es erfcheint daher fo weife als augemeffen, wenn das Kö: 
nigliche Provinzial: Schuleolegium von Schlefien zu Breslau in 
einer, durch das Hohe Minifterium der Geiftlichen- und Unter: 
vichts= Angelegenheiten ſämmtlichen Provinzial: Schulcoffegien zur 
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Kenntnißnahme.liberfandten Verfügung vom 6. September 1836 
bemerft: „Am der Disharmonie zwifchen den Grundlagen 
des Neligionsunterrihtd in den höheren und niederen Schulen 
zu begegnen, erfcheint e8 zwecfmäßig, daß aud) in den oberen 
Klaffen der Gymnaſien auf den Katechismus von Zeit zu 
Zeit zurüdgegangen und bei den Hauptftücden der chriſtlichen 
Glaubens: und Sittenlehre der Tert deffelben in das Gedächt: 
niß der Schüler zurückgerufen, auch unter Hinweifung auf den 
nationalen Eharafter der Lutherifchen Katechismus: und Bibel: 
fprache denjelben zur Pflicht gemacht werde, fich den Katechis— 
mus ganz und von den Bibelfprüchen fo viel ald möglich der: 
geftalt einzuprägen, daß fie diefelben jederzeit ohne Anſtoß wie: 
derzugeben im Stande find. Cine geiftvolle Behandlung 
diefer Lehrftoffe wird für die gereifteren Schüler um fo anzie: 
hender werden, je mehr fie darthut und anfchaulich zeigt, wie 
die höchiten Wahrheiten des Chriſtenthums in demfelben ent: 
halten find, und je mehr fie für dasjenige, was die Schüler auf 
den unterften Stufen des Unterrichts nur unflar aufgefaßt haben, 
einen der fortgefchrittenen Verſtandeskraft angemefjenen Gefichts: 
punft eröffnet. Das Königl. Minifterium der Geiftlichen- und 
Unterrichts: Angelegenheiten hat auf unfere Anzeige, daß der 
. Rektor des hiefigen Elifabethanum, Herr Prof. Reiche, einen 
folchen Berfuh mit dem Gebrauche des Lutherifchen Katechis- 
mus gemacht habe, hierüber befonderes Wohlgefallen geäußert 
und verfügt, daß dies aud) in den anderen Gymnaſien der Pro: 
vinz gefchehen ſolle.“ 

Sollte e3 nad) diefem aflen Lehrer an Elementarz oder 
Bürgerfchulen geben, weldye e3 unter ihrer Würde halten, auf 
die Hauptftüde des Katechismus ihren Neligionsunterricht zu 
bauen oder zu beziehen, fo könnte ihnen zum Schluffe aud nur 
ein Wort Luther's enfgegengehalten werden, welcher in der 
Vorrede zum großen Katechismus, deffen Studium gleichfalls 
nicht genug empfohlen werden Fann, *) fchon von Leuten fpricht, 
die da „meinen, der Katechismus, welcher der ganzen heiligen 
Schrift furzer Auszug und Abſchrift iſt, ſey eine fchlechte, ges 
ringe Lehre, weldye fie mit einemmal überlefen und dann alfo: 
bald Fönnen das Buch in Winfel. werfen und gleichfam fic) 
fhämen, mehr darinnen zu lefen.“ Denen erwidert ev: „Sch 
bin auc) ein Doftor und Prediger, ja fo gelehrt und erfahren, 
als die alle feyn mögen, die folhe Vermeſſenheit und Sicher: 
heit haben; noch muß ic) täglich lefen und fudiren, und kann 
dennoch nicht beftehen, wie ich gerne wollte, und muß ein Schüler 
des Katechismi bleiben und bleib’s auch gerne. Derhalben bitte 
ich ſolche vermeffene Heiligen, fie wollten fid) um Gottes wilfen 


°) Ein vorzligliches Hülfsbuch zur Erklärung des + fleinen Kate 


chismus durch den großen und andere bewährte Schriften gibt Ch. 
9. Schott Enchiridion, der fleine Katechismus durch Dr. Martin 
Luther mit Einleitung und Erläuterung befonders für Prediger und 
Schullehrer. Leipzig 1833. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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bereden laffen und gläuben, daß fie wahrlich, wahrlich nicht fo 
gelehrt und fo hohe Doftores find, als fie ſich laſſen dünken 
und nimmermehr gedenfen, daß fie diefe Stüde ausgelernt haben 
oder allerdings genug wiffen, ob fie es gleich dünkt, daß fie es 
allzumohl wiſſen. Denn ob fie e8 gleich auf’s allerbeite wüß— 
ten und Fönnten (das doch nicht möglich iſt in diefem Leben) 
fo ift doch mancherlei Nug und Frucht dahinten, fo man's täg- 
lich lieiet und übet mit Gedanfen und Neden, nämlich daß der 
heilige. Geiſt bei folchem Lefen, Neden und Gedenfen gegen: 
wärtig if, und immer neu und mehr Licht und Andacht dazu 
gibt, daB es immerdar bejjer und beffer fehmedet und eingehet.“ 
&—3. 


Uber eine Ausftellung gegen Dr. Marheinefe’s 
Beleuchtung des Arhanafius. 

Die „Fatholiiche Frage” rügt als kirchliche Gleichgültigfeit 
des Herrn Dr. Marheineke, daß er, in einem dev Allge: 
meinen Kirchenzeitung ohne Zweifel willfommenen, Mufier von 
Piberalität, dad Seligwerden von eines Jeden perfönlicher Fröm: 
migfeit und Nechtfchaffenheit abhängig mache, ohne die große 
Bedeutung der Firchlichen Gemeinfchaft in diefer Beziehung an— 
zuerfennen. Diefer Vorwurf fcheint nicht gegründet zu feyn. 
Die betreffende Stelle lautet nämlich in ihrem Zufammenhange: *) 
„Einheit und Allgemeinheit, weil fie überhaupt Prädifate alles 
Bernünftigen find, fo find fie auch nach unferer Überzeugung noth— 
wendige Eigenfchaften der chriſtlichen Kirche; aber der Charakter 
der Katholicität iſt jeßt, nachdem die chriftliche Kirche in die Ent: 
zweiung mit fich ſelbſt übergegangen, durch fie felbft vertheilt an 
die Griechifche, Lateinische und Evangelifche Kirche — wiewohl 
nicht in gleihmägßiger Weife. Denn wohl glauben wir, daß 
man in jeder Kirche felig werden Pann, weil dies von eines Jeden 
perfönlicher Frömmigkeit und Nechtfchaffenheit abhängt und die 
wahre Gemeinde Ehrifti, wie es in unferen fymbolifchen Büchern 
heißt, ihre Befenner hat in der ganzen Welt, ſelbſt unter dem 
Papſt, felbft unter dem Türken; aber doch machen wir noch dabei 
einen großen Unterfchied unter den verfchiedenen. chrifilichen 
Kirchen und halten es nicht für gleichgültig oder einerlei, welcher 
Derfelben man angehört, weil es wirklich in der einen oder anderen 
erjchwert oder erleichtert it, felig zu werden, je nachdem 
auf dem einigen Heil in Ehrifto beftanden oder von ihm abges 
wichen wird auf bloße Menfchenfagungen und Wahngedanken.“ 
Diefer Zufammenhang macht den Vorwurf einer falfchliberalen 
Indifferenz unftatthaft, fcheint vielmehr daffelbe Princip auszu— 
drücken, was in richtiger und ſcharfer Beftimmtheit von der „katho⸗ 
liſchen Frage“ (Ev. K. Z. ©. 334.) aus Hollaz angeführt wird. 
Ein Lefer. 


*) Beleuchtung des Athanafius von J. Görres. Eine Recenſion 
bon Dr. Ph. Marheineke. (Aus den „Jahrbiichern fir wiſſenſchaft— 
liche Kritit 1838“ befonders abgedruckt.) Berlin 1838, ©, 19, i 
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(Gedruct bei Tromigfch und Sohn.) 


Evangelilche Bierchen Zeitung. 


Berlin 1838. ; 


Über die Trennbarkeit oder Untrennbarfeit des Papft- 
thums oder des Primats vom Katholicism. 
(Eingefandt.) °) 


Um für die Frage von der Trennbarfeit oder Untrennbar: 
keit des Katholicisms von dem Abfolutism oder der autofrati- 
fchen Form des Kirchenvorfteheramts im Gegenfaß einer nicht: 
autofratifchen, einen richtigen Standpunft zu gewinnen, finde 


*) Die Nedaftion glaubt durch diefe Bezeichnung ‚eine Vermitte— 
fung zwifchen entgegengefeßten Bedenfen zu treffen, welche fich ihr in 
Bezug auf diefen Aufſatz darboten. Auf der einen Seite erfihien es 
unthunlich, dev Mitteilung eines Katholifchen Gelehrten, der eben als 
folcher auftritt, in einer Evangelifchen Kirchenzeitung ohne alle Bezeich— 
nung und Unterfcheidung einen Platz mitten unter den Mitteilungen 
der Mitarbeiter zu gewähren, welche der Evangelifchen Kirche angehören. 
Auf der anderen Seite aber fprachen noch bedeutendere Gründe gegen 
die Nichtaufnahme. Die Stimme eines angefehenen KRatholifchen Ges 
ledrten (den Namen wird jeder Fundige Lefer aus den Anfangsbuch- 
ftaben erfennen), die fich von einem Orte her vernehmen läßt, der fich 
mehr umd mehr ale das Centrum des Deutfchen Katholicismus geltend 
macht, dient dazu, das Vorgeben unferer Gegner auf jenen wahren 
Gehalt zurückzuführen, welche fich das Anfehen geben als kämpften fie 
in gefchloffenen Neihen gegen ung, während in unferem Lager eitel 
Zwietracht ſey. Und, was noch weit wichtiger iſt als das, der Herr Verf., 
indem er. mit eimer in feinen Verhältniſſen fehr ehrenwerthen Freimii- 
thigfeit gegen zwei Hauptlehren feiner Kirche, oder wie er ment, einer 
einzelnen Parthei in feiner Kirche auftritt, und fich m Bezug auf fie 
unferer Kirche anfchließt, gewinnt fir ung die Bedeutung eines Zeu— 
gen der Wahrheit, und belebt unfere Hoffnung, daß diefe mehr und 
mehr in feiner Kirche Raum gewinnen werde, eine Stärfung, die grade 
jet vecht an der Zeit ift, da fo manche Erfcheinumgen auf das Gegen: 
theil hinführen, der Irrthum fich mehr und mehr zu befeftigen, und 
der MWiderftand, den er findet, meift nicht von der Wahrheit, fondern 
von dem vollendeten Irrthum auszugehen fcheint. — Übrigens find wir 
überzeugt, daß der verehrte Einfender fich irrt, wenn er meint, unge 
"achtet feiner DOppofition gegen die Auctorität des Papftes und der Tra= 
dition, noch ganz auf dem Boden der Katholifchen Kirche zu ſtehen. 
Im Jahre 1517 war das fo, aber feit der Reformation und dem Tri— 
dentinifchen Concil hat fich die Sache wefentlich geändert. In der 
Kirche vor der Reformation waren die Evangelifche Kirche und dieje: 


nige, welche jest die Katholifche genannt wird, zugleich befchloffen ; die: 


Erifteng der leßteren datiert fich erſt vom Zridentinifchen Concile her, 
und katholiſch iſt nur, was mit den Beſchlüſſen deffelben übereinſtimmt. 
Alle Inftanzen aus den Kirchenvätern fünnen nicht bemeifen, daß eine 
Lehre nicht katholifch, ſondern nur, daß der jeßige Katholicismus nicht 
der urfprüngliche fey. — Wir bemerken noch, daß wir abjichtlich die 
ſehr eigenthümliche Rechtichreibung des Herin Verf. beibehalten haben, 
Anmerf. der Ned. 


Mittwoch den 11. Zuli. | 
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ich es, bei der noch herrfchenden Unflarheit der Begriffe hier: 
über, für nöthig, einige noch wenig erfannte Principien des 
Organisms jeder — weltlichen wie religiöfen — Societät oder 
Affociation voranzuſchicken, wenn fchon die weitere Entwicelung 
diefer Prineipien nicht der Gegenftand gegegenwärtigen Auf- 
faßes feyn kann. 

Sch behaupte alfo erfiens, daß man freilich im Irrthum 
if, falls man die autofratifche Form der Negierung oder Diri— 
girung *) einer Societät mit der Despotie vereinerfeit, da doch 
jede Negierungsform despotifch oder nichtdespotifch gehandhabt 
werden Fann, und eine Autofratie nur dann zur Despotie aus: 
ſchlägt, wenn felbe der Stufe der Evolution und Gefittung der 
Societät nicht mehr entfpricht, welche diefe erlangt hat und 
gegen erjtere hemmend wirft, fohin nur durch Gewalt und Lift 
noch erhalten werden kann.*) Ich behaupte aber aud) zwei- 
tens, daß man gleichfalls im Irrthum ift, wenn man, wie diefes 
noch dermal allgemein gefchieht, zwifchen dem monarchifchen und 
vepublifanifchen (corporativen) Element der Regierung oder Di: 
reftion einen pofitiven Gegenſatz annimmt, und die Solidarität 
beider verfennt, welche indeß für das Socialleben nicht minder 
gilt, als für das organifche Leben, in welchem wir das dent 
monarchifchen Element entjprechende Sauptleben in der Nor: 
malität des Organisms, fo wenig in Oppofition mit dem, dem 
vepublifanifchen Element entfprechenden Gliederleben fehen, daf 
vielmehr das Eine in feiner Entwidelung, Eritarfung und Frei: 
heit mit dem Anderen nur immer gleichen Schritt hält. Wenn 
ſchon freilich die bisherige Gefchichte der Societäten von diefer 
natürlichen Solidarität beider jener Elemente nur wenige Bei- 


ifpiele, defio mehr aber von ihrer krankhaften Oppofition auf 


weifet, fo daß bis dahin meiftens das monardhifche Hauptleben 
durch feine falfche Eoncentration (mit welcher die wahre Con— 
centration unterdrüct bleibt, folglich mit ihre die wahre Er: 
panfion) ſich nur gegen und auf Koften des corporafiven oder 
vepublifanifchen Gliederlebens begründen zu fünnen meinte, fo 
wie leßteres auf jenes. Mit welchen wechfelfeitigen Entgrün: 
dungsfireben (als dem wahrhaft beiderfeitig revolu- 
tionärem) fich aber beide von ihrer alleinigen und gemein: 


*), Man follte für die religiöſe Societät nicht das Wort: Negieren, 
fondern: Dirigiren brauchen, weil zwar für die weltliche Societät gilt, 
daß Negieren das Zwingen in fich fehließt, nicht aber ftir die religißfe 
Soctetät, ß \ 

*) Mit dem Progreß der Societät muß nämlich die Negierungs- 
form progredfren, wie mit ihrem Regreß regrediren, umd es ift falfch, 
wenn man in jeder Nation nur einen unbedingten Progreß der So- 
cietät annimmt, in allen Zeiten, j 
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famen Begründung ausfchließen; nämlich von jener beiden ho: 
heren darum unfaßlichen Mitte, in welcher allein das foctale 
Thun und Ruben bafirt if. Ich fage unfaßliche, weil beiden 
unfubjicirbare out of reach beider, fomit beiden Geſetz feyende 
Mitte, weil das, was Haupt und Glieder, oder vielmehr das 
Hauptglied und die übrigen Glieder deffelben Leibes organifch 
verbinden nicht nur aneinander binden, d. h. verflochten oder 
wechfelfeitig verpflichtet hält und halten foll, weder mit- dem 
Hauptglied nody mit einem oder auch den übrigen Gliedern 
allen zu vereinerleien ift. Westwegen auch die. Subordination 
diefer Glieder unter das Haupt doch nur in der Subordination 
beider unter ein und daffelbe beiden höhere Princip — ale 
Autor und Autorität beider begründet wird, deffen innere Ge: 
genwart fohin das Haupt fo gut in jedem ihm untergeordneten 
(nicht unterworfenen, fondern frei fich ihm untergebenden) Glied, 
als Diefes in jenem anzuerkennen und zu rejpeftiren hat. *)" — 
Wenn aber ſchon das hier Gefagte im Allgemeinen fowohl für 
die Vorſteher der weltlichen als für jene der religiöfen So— 
cietät gilt, fo ift doch diefe Geltung, fomit alfo auch der Be: 
griff eines Oberhaupts, für beide diefe Societäten nicht die: 
felbe, und zwar darum nicht, weil das wirkliche Oberhaupt der 
veligiöfen Societät (nach dem Begriff aller älteren Religionen, 
befonderd nad) jenem des Ehriftenthums) in dieſer fichtbaren 
Societät zwar nicht als abwefend, aber als unfichtbar allgegen- 
wärtig in ihe anerfannt wird, wogegen das Oberhaupt einer 
bloß weltlichen Societät felber nur vereinzelt, fomit fihtbar und 
nicht allgegenwärtig oder central in ihr befteht. Wie fich denn 
Ehriftus als Haupt der Gemeinde oder Kirche doc) zugleich mit 
ihr demfelben Gott dienend erklärt. 


* * 

Wenn allgemein die Erfenntniß und Annahme derfelben 
Wahrheit die Bafis alles Einverftändniffes — fo wie (mas 
zwar nicht bemerft wird) die gemeinfame Befangenheit von ein 
und demfelben Irrthum die Wurzel alles Nichteinverftändniffes 
ift, — fo könnte es wohl feyn, daß der den Katholifen und 
Protefianten noch gemeinfame Irrthum von der Sdentität und 
Untrennbarfeit des Katholicisms und Papisms die Wurzel wäre, 
aus welcher die Differenz zroifchen beiden erft hervorging, und 
welche nod) immer felbe unterhält, ungeachtet des Anfcheing 
einer Indifferenz (welche fie Toleranz nennen), wie denn hier 
gilt, daß wer nicht für den anderen ift, wenigftens im Herzen 
wider ihn if, und eine folche (bloß polizeilich erhaltene) Tole— 


*) So 3.2. eriftirt das Volf freilich eben fo wohl von Gottes Gna= 
den als deſſen Regent, wenn aber das Volf nicht aus des lektern Gnade 
befteht, fo befteht der Negent noch minder aus des Volks Gnade, 
Hierauf beruht der Begriff der das göttliche Recht handhabenden Obrige 
feit von Gott, welche darum feiner andern Sanftionirung bedarf, ja 
diefe zu vermeiden hat, weil, wie die Gefchichte Iehrt, die einfeßende 
Macht auch die wieder abfekende ift. Wohl aber follen Staat und 
Kirche im offenfundigen Bund, jener zum Veften der. äußeren focialen 
Freiheit dev Menfchen, diefe der innern Freiheit ftehen, 
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ranz Peine hinreichende Bürgfchaft für die Ruhe der Societät 
gibt, fo wie fie diefe ſchwach, weil in ſich ungeeint hält. *) 
Wobei denn nicht in Abrede zu ſtellen ift, Daß eine folche unter 
Indifferenz fich verſteckt haltende fociale Differenz dem reliiren- 
den Geift des Chriftenthums (als Menfchenthums par excel- 
lence) nicht, wohl aber jenem Geiſt entfpricht, welchen die 
Schrift ald homicida bezeichnet. 
verftehen und Einverftehen der Menfchen, nicht zwar in andes 
ven, fondern nur in veligiöfen Dingen, übrigens auch ihrem 
Verſtande felber zu ſchlechtem Ruhm gereicht, und eigentlich) 
als Sfandal der Intelligenz angefehen werden muß. **) 

Da der eigentliche Zweck gegenwärtigen Aufſatzes vorerft 
nur die Wiederanregung der vorliegenden Frage iſt, womit alfo 
behauptet wird, daß diefe Frage wirklich noch nicht gelöfet ift, 
jo fcheint es vor Allem nöthig, jene gegentheilige Behauptung 
zurückzuweiſen, welche felbe längft und zwar durch die gleiche 


Anciennetät des Katholicisms und Papisms, fomit geſchichtlich 


beantwortet ausgibt. Da nun aber eine ſolche Nachweiſung 
des Irrigen dieſer letzteren geſchichtlichen Behauptung bereits 


Welches Nichtſicheinander— | 


in älteren und neueren Schriften vorliegt, fo will ic) mich mit - 


Berufung auf felbe, hier bloß mit Anführung einiger jener 
Stellen aus zwar nur wenigen älteren Kirchenlehrern begnü— 
gen, welche indeß, wie man zu fagen pflegt, in dieſer Hinficht 
ſchlagend find und feinen Zweifel darüber laffen, daß nicht bloß 
bis in’s dritte und vierte, fondern wenigft bis in's fiebente Jahr— 
hundert die erften Fatholifchen Theologen jene behauptete Sden- 


*) Ich bin fo wenig los von dem, den ich haffe, als von dem, 
den ich liebe, nur finde ich mich durch den Haß gebunden und unfrei, 
durch die Liebe (nicht Leidenfchaft) frei. — Der rohe Unverftand ver: 
mengt aber das fochale Freifeyn mit dem Losfeyn, fo wie man höchſt 
unvernünftig von einem Losſeyn von Gott fpricht, da doch der ſoge— 
nannte Gottlofe der Gottunfreiefte ift. Übrigens hat fich erft wieder 
fürzlich ein folcher fatenter ſich Sociallosmachungs- oder. Ercommuni- 
kationstrieb zwifchen Katholifen und Proteftanten gezeigt, in den Anz 
forderungen in Betreff der gemifchten (mie fie fagen halbfchlächtigen 
und unveinen) Ehen. Wobei ich nur bemerfe, daß eine folche Excom— 
munifation nicht bloß bei den Juden, fondern bei den Griechen, Rö— 
mern und Galliern im Brauch war, von welch? letzteren Cäſar das 
Interdift mit den Worten bezeichnet: os, orare, vale, communio, 
mensa negatur. N 

*) Wahrhaft frei find die Menfchen von und gegeneinander nur, 


wenn fie einander befreiend find, und nur wenn der Menfch, wie ges 


fagt, für den anderen ift, ift er in potentia wie actu nicht gegen 
ihn. Mit all euren negativen Pflicht und Tugendlehren conſtituirt 
Ihr darum doch nur eine äußerlich, polizeiliche mechanifche weil Tieblofe, 
nicht eine vitale Affociation, Wie denn mit der Abnahme diefer inne— 
ren oder religisfen Societät alg der von Innen attrahirenden die bür— 
gerliche Societät in demfelben Verhältniß gefpannt, von Innen driickend, 
comprimivrend und für Negierte und Negierende fchwer wird. Wenn 


e8 aber unverftändig ift, die bürgerliche Societät ohne der religiöjen 
conftitutren zu wollen, fo ſcheint es doppelt unverftändig, erftere ger 


fichert zu glauben, fo lange in der religiöfen Societät felber noch ein 
feparivendes, zwieträchtiges Princip herrſcht, d. h. ſo lange felbe noch — 
unchriftlich sit. 
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tität des Begriff3 des Katholicisms und des Primats nicht nur 
nicht anerfannten,- fondern felber gradezu widerfprachen. *) — 
So alfo ſagt Epiphanius (im vierten Sahrhundert) in 
Haeres. 55.: „Daß wenn man von der wahren Kirdye urtheilen 
will, man nidyt auf die Succeffion der lehrenden Perfonen, fons 
dern auf jene der Lehre fehen müſſe.“ — So fagt Eyprian 
(+ im dritten Jahrhundert) in-prol. Coneil. Carthag. de 
baptiz. Haeret.;: „Daher. darf Fein Biſchof in der Welt fic) 
zum Bifchof der Bifchöfe aufwerfen, oder durch Drohungen 
(und Sperrung der Spiritualien) einen Glaubens: und Hands 
lungszwang auflegen.” — In demfelben Sinne fagt Theo: 


doretus (Fim fünften Zahrhundert) in Sermon. 16.: „Unter 


allen Keßereien ift Feine fehlimmer und furchtbarer als die, 
‚welche in unferen Zeiten ihre Haupt fo ſtolz und mächtig erhebt, 
die Ketzerei nämlich, welche die eben fo ungerechte als unver: 
frändige Forderung an die Menfchen macht, daß fie auf ihren 
Derftand (fomit auf ihr Wiffen und Gewiffen) verzichten, ihre 
Keligion nicht prüfen, nicht nach eigener veligiöfer Überzeugung 
oder Gewißheit forfchend, nur blindlings glauben ſollen“ (d. h. 
andere Menfchen etwa gegen ein billiges Honorar für fich 
Wiffen und Gewiffen haben laffen). So wie derfelbe Kirchenlehrer 
(Interpret. Epist. ad Philip. c. I.) fagt: „Möchten doc) alfe 
Bifchöfe nie vergeffen, daß ihre Macht aus einer bloß menfch: 
lichen und willführlichen Einrichtung herrührt, und daß zu den 
erften Zeiten der Chriftenheit zwifchen einem Bifchof und Prie: 
ſter Fein innerer (die Geiſtesmacht betreffender) Unterſchied 
war.) — Auguftinus (7 im fünften Zahrhundert) fagt 
(in Serm. 270. in Die Pentec.): „Et ego dico tibi tu es 
Petrus: quia ego petra, tu Petrus; neque enim a Petro 
petra, sed a peira Petrus, quia non a Christiano Chri- 
stus, sed a Christo Christianus. Zi super hanc Petram 


aedificabo ecclesiam meam. Non supra Petrum quod 


tu es, sed supra Petram quam confessus es. (Retract. 
1.1. e. 21.) — was auch früher Ambrofius (F} im vierten 
Sahrhundert — de Incarnatione Dom. sacram. c. 5.) fagt: 
„Fides est ergo ecclesiae Fundamentum, non enim de 
Persona (carne) Petri sed de ejus (et omnis hominis) 
Fide dictum est: quia Portae Mortis ei non praevale- 
bunt.” — Endlich fpricht fih Gregor der Erſte (4 im fieben: 
ten Jahrhundert), welcher als Biſchof in Nom felber in der 
Reihe der Päpfte aufgeführt wird, am befiimmteften gegen den 


) Wobei nicht außer Acht zu kaſſen ift, daß dieſe Kirchenlehrer 
unter Einheit der Kirche als Weltkirche immer ihre innere und äußere 
Einheit zugleich verftunden, folglich das Papſtthum keineswegs als 
wenigft zur äußeren Einheit der Kirche nothwendig anfehen, und alfo 
noch minder die Affiftenz der Kirche auf jene des fogenannten Kirchen: 
oberhaupts reducirten. Won welcher Affiftenz gilt, daß nicht aus der 
Legitimität der letzteren auf jene ber evfteren fo mie ihrer Fortdauer 
als Aſſiſtenz gefchloffen werden muß. 

) Mit diefer Dignität des Prieſters als folchen und nicht als 
Drdensgeiftlichen, macht einen auffallenden Contraſt jener Servilism in 
Bezug anf feine geiftlichen Vorfteher, welchem man den katholiſchen 
Priefter neuerdings unterwerfen will, 
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Begriff des Primats aus, indem er (Epistol. ad Anastas. ad 
Maurit., und ad Sabinianum) fagt: „Seit dem Anfange der 
chriſtlichen Kirche hat man fein Beifpiel, daß fich irgend ein 
Bifchof den Namen eines allgemeinen (Oberbiſchofs) beilegte. 
Man fah nämlich ein, daß, ſobald ſich ein Biſchof den allge: 
meinen nennt, und er das Unglück hat, in irgend einen Irr— 
thum zu fallen, die ganze Kirche Gefahr laufe, zuſammenzu— 
ſtürzen, und daß folglich die Einwilligung in einen folchen 
Dorzug (Primat) eine wahre Gottesläfterung und Verläug— 
nung des Glaubens it." — Wer nun Luft und Beruf hat, 
die hier angeführten fo wie mehrere andere Kirchenlehrer der: 
felben Zeit nachzufchlagen, der wird ſich auch der Überzeugung 
nicht erwehren Fönnen, daß der fpätere Urftand und Beftand 
des Papſtthums nicht in der Patholifchen Neligion als folcher, 
fondern in dem Hinzutritt und Verwickelung weltlicher In— 
tereffen und Zwede mit den eigentlich Firchlichen zu fuchen iſt, 
wie denn die Geſchichte beweifet, daß dieſes Papſtthum wenigit 
eben fo gut das Werk weltlicher Negenten als der Römischen 
Bifchöfe war und zu jener ihren politifchen Zwecken noch häufiger 
gebraucht und mißbraucht ward, als diefes’ von Seiten der letz— 
teren geſchah.“) Wobei übrigens die Frage von der zeitlichen 
Nothwendigfeit oder Nichtnothwendigfeit diefer Conformirung des 
geiftlichen Kirchenregiments dem weltlichen und diefer Punktua— 
liſirung des erfteren **) hier ganz nicht in Betracht fommt, und 
nur jene Myſtifikation nachgewieſen werden foll, welche das 
Papſtthum mit dem Chriftentbum als von gleihem Datum fo 
wie von gleich göttlichen Urfprung und Einfegung mit letzterem 
ausgibt. Ich fage: Moftififation, weil, wenn die Doctores 
romani feine neueren und befjeren Beweiſe für diefes Aus- 
geben vorbringen fönnen, als ihre von Sahrhundert zu Jahr: 
hundert nur wiederholten, fie fich auch des ihnen gemachten 
Dorwurfd nicht erwehren können, daß fie dem Dogma der Ho- 
mificatio verbi jenes der Papificatio Christi, fo wie dem 
Dogma der Transfubftantiation der faframentalen Materie jenes 
der Transfubftantiation eines nichtheiligen Menfchen, bloß durch 
den Wahlaft von nichtheiligen Menfchen, in einen Patrem et 
Dominum Sanctissimum **) anhingen, und daß fie mit ihrer 


*) Man erinnere fi 5. B. nur, wie oft die weltlichen Negenten 
gegen ihre Feinde von der zu jener Zeit fürchterlichen Waffe des päpft- 
lichen Interdifts Gebrauch machten. 

*°) Diefe Punftualifirung oder diefer Abſolutism hat das Kirchen— 
vorfteheramt den Weltmächten gleich gemacht und fomit wahrhaft ſäku— 
(arifirt. Womit einerfeits die Kirche leichter vom Staat, aber auch 
diefer leichter von der Kirche angreifbar und verfegbar ward. Übrigens 
hat die neuere Gefchichte jene Meinung fattfum widerlegt, als ob die 
autofratifche Form des Kiechenregiments der Felſen fiir die Autofratie 
im weltlichen Regiment fey, da grade in den Römiſch-Katholiſchen Län⸗ 
dern die Rebolution ihren mehrſten Zündſtoff fand. 

»e) „Ihr aber follt euch nicht Rabbi (großer Xehrmeifter) nennen 
faffen, denn Einer nur ift euer Lehrmeifter, Ihr aber feyd alle Brüder. 
Und Niemand auf Erde follt’ ihr euren Vater nennen, denn Einer ift 
euer Vater, welcher in den Himmeln iſt. Auch fell! ihr euch nicht 
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Borftellung eines Vikarius Chriſti als individuellen und alleini— 
gen Nepräfentanten und Vermittlers des Chriſts mit der Welt, 
den Begriff eines Nepräfentanten mit jenem eines — Our: 
rogats vermengfen. 

Die Frage Über das Primat ift 'aber eigentlich nur eine 
fecondaire Frage, indem ihre Löfung jene der Frage über das 
Verhältniß der Schriftautorität zue fogenannten Traditiond: 
autorität vorausfeht, weswegen ich e8 um fo mehr für gut 
finde, aud) über diefes letztere Verhältniß mich hier auszu— 
fprechen, als die noch herrfchenden Begriffe hierüber noch ziem— 
lich vag find. — Sch bemerfe alfo vorerfi, daß diefe Unterfcheis 
dung von Schrift und Tradition darum unklar und unbeſtimmt 
ift, weil man unter leßterem Wort bald die nur mündlich fort: 
gepflanzte, bald die gleichfalls nur gefchriebene Lehre verfteht. 
Man weiß nämlich, daß nur in den erſten Zeiten des Juden: 
thums unter Tradition eine ausfchliefend nur mündlich fort: 
gepflanzte, nie gefchriebene Lehre gemeint war; daß aber in 
foäterer, namentlich in Chrifti Zeit, auch die Juden unter Tra— 
dition die gleich dem Geſetz (Sepher) gefchriebenen Aufiäge der 
Ifteften verftunden, von welchen ihnen Chriſtus vorwirft, daß 
fie folche dem Gefeß als der Schrift par excellence vorzö- 
gen. — Forscht man aber dem Verhältniß von Wort und 
Schrift, befonders in Bezug auf jenes „heimlihe Sagen“ der 
Juden, tiefer nad), fomit in Bezug auf die Überzeugung, welche 
biedurch ein Menfch durch einen anderen Menfchen gewinnen 
kann, fo zeigt ſichs, daß, fo wie das Selbſtüberzeugt— 
feyn des Menfcen fein von fich felber überzeugtfeyn, 
felbes eben fo wenig das von einem anderen Men: 
ſchen überzeugtfeyn iſt; ) wie denn der Menfch, er fey 
fo hoch gradirt als er will, feine Selbſtüberzeugung nicht un: 
mittelbar oder transfufioniftifch und beliebig einem anderen mit: 
theilen fann, und des Menfchen ganzes Vermögen (Pflicht und 
Recht) fich darauf befchränft, dahin zu wirken, daß daſſelbe 
Princip, welches in ihm die Überzeugung hervorbrachte, auch 
im anderen Menfchen frei wird und zur Sprache kommt; und 
dag folglich die Menfhen im Grunde nur von dem 
überzeugt find, was fie fih unmittelbar felber 


Vorſteher (Kürften) nennen laffen, denn Einer ift euer Vorfteher, der 


Geſalbte.“ Matth. 23, 8 


*) Die Sylbe: Ge in den Worten Gewißheit und Gewiſſen jagt 
fo wie Con im Kateinifchen und Franzöſiſchen, Syn im Griechifchen ꝛc. 
einen Pluralis im Willen aus, wie das Wort: Überzeugung einen 
Zeugen. Weswegen es geundfalich ift, wenn die Logifer behaupten, 
daß das Selberwiffen ein von felber oder Alleinwiſſen ſey; wie es faljch 
it, wenn man im Gewiſſen das Wiffen feines Gewußtſeyns 
verfennt, nämlich von einem ſich als unterfchieden Fund gebenden 
Wiſſenden. 
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‚weder jagen noch fchreiben können.“) Was fi ſchon 


im Wiffen und Lernen der fogenannten eraften Wiffenfchaften 
(namentlich in der Mathematif) erweiſet, indem der Lehrer 
dem Hörer zwar die aufgegebene Conftruftion befannt machen, 
nicht aber den Beweis ohne dem eigenen Thun (Nachcon- 
ſtruiren) des letzteren ihm geben kann. Anerfennt nun aber 
jeder Menfch in feinem Kiffen und Gewiffen (fey es freiwillig 
oder nicht) die Gegenwart einer höheren Macht, fo foll er diefe 
Gegenwart letzter auch in jedem anderen Menfchen anerkennen 
und refpeftiren. Woraus fich ergibt, daß in letzter Inſtanz 
nicht der Menfh dem Menſchen Auctorität ift, fo 
wie hieraus das Nechtöwidrige alles Wiffens: und Gewiſſens— 
zwangs oder aller logifchen Berfnechtung einkeuchtet, welche 
die Wurzel aller religiöjen Verknechtung if, fo wie hin- 
wieder auf diefe alle bürgerliche Berfnechtung fich bafirt, 
weil Feine -Leibeigenheit ohne Gemüth: und Geifteigenheit be— 
ffeht, und weil der Despot mit bloß äußerer Gewalt nichts 
ausrichten würde, falls ein innerer (geiftiger) Servilism nicht. 
den äußerlich verfnechteten Menſchen auch innerlich verfnechtet 
hielte. Weswegen auch alle Zwifte des weltlichen und geift- . 
lichen Despotisms nur als Familienzwifte zu betrachten find, 
indem der Despot des Pfaffen nicht minder bedarf als diefer 
jenes. So wie der freifinnige Negent, welcher des Menfcen 
äußere Freiheit in Bezug auf andere Menfchen und die Natur 
will, der Mitwirfung des Priefters zur innerlichen Entfnech: 
tung bedarf. *) 
(Schluß folgt.) 


*) Die Künftler fagen, daß man ein Kımftwerf nicht versteht, 
wenn man nicht in den Geift des Bildners eingedrungen ift, welcher 
alfo dem Beſchauer vergegenwärtigbar feyn nıuf. Wenn der aufer 
mir zu mir Sprechende nicht auch in mir Hurt, d. i. mein inneres Ohr, 
mie öffnet (Apftelgefch. 16, 14.), fo vernehme und verftehe ich ihn 
nicht. Wie denn auf diefen Zwiegefpriäch eines und deſſelben in 
und aufer mir fich Fund gebenden, alle Senfation und alles Einver— 
ſtändniß beruht, und es einen geringen Scharfjinn beweifet, wenn Die” 
Philofophen nur in religisfen Dingen dieſes Geſetz des Zwiegeſprächs 
nicht wollen gelten laſſen. 

*) Man ſieht hieraus den Irrthum jener Franzöſiſchen Publiciſten 
und einiger Theologen ein, welche lediglich in einem gänzlichen Losſeyn 
und Indifferenz des Staats und der Kirche das Heil beider ſuchten, 
weil ſie an keinen Bund beider glaubten, der nicht eine Conjuration 
wäre. — Übrigens ſchließt der hier aufgeſtellte Begriff der Mitwirkung 
des Prieſters mit der weltlichen Regierung jenen feiner freien Stellung 
zur leßteren ein, ſomit alle Burenudienftbarfeit in feiner priefterlichen 
Funftion aus: fo wie die Univerfalität der chriftlichen Kirche als Welt 
firche oder Weltinnung und Corporation alle Nationaluniformirung des” 4 
Priefters ausschließt und fein Priefter eines Landes dem eines anderen 
ein fremder ſeyn fol. j 


(Gedruckt bei Trowigfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen Zeitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 14. Juli. 


M 56. 


Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. 


(Fortfekung.) 


Berfolgen wir nunmehr den Prozeß der Abfiraftion in 
feiner Entwidelung, fo richtete ſich zunächft die Polemik gegen 
die kirchliche Dogmatif, oder, wie fie mißbilligend genannt 
wurde, Schultheologie. Da fie die vielhundertjährigen Ne: 
fultate der Reflexion, oder auch Spekulation über die biblifchen 
Sätze enthielt, fo war fie concreter, reicher als die biblifche 
Theologie: eben aus dieſem Grunde ging das Verlangen der 
abfiraften Richtung zunächſt auf eine einfache biblifche Theo: 
logie. Das Berlangen nach einer ſolchen war auch an fich 
nicht zu mißbilligen; nur hätte fie nicht follen in der Abficht 
aufgeftellt werden, eine wiffenfchaftliche Dogmatif und in specie 
die Firchliche zu verdrängen, fondern vielmehr um fie zu läu— 
tern und ihren Ausbau zu fördern. Durch praftifches Sn: 
tereſſe geleitet, hatte fchon der Hallifche Pietismus darauf ge 
derungen, auf den einfachen biblifchen Inhalt der Dogmen zu: 
rüdzugehen, und wir verdanken diefem Streben unter Anderem 
das vortrefflihe und erbaulihe Buch von Freylinghaufen: 
Grundlegung der Theologie, welches in vielen Ansgaben ver: 
breitet worden ift und noch jet, auch wegen der trefflichen 
Auszüge aus Luther, vecht fehr empfohlen zu werden ber 
dient. Aber auch die durch den Pietisinus geförderte Beſchäf— 
tigung mit der Eregefe und. die zunehmende Behandlung der: 
felben von grammatifch- hifforifchem Standpunkte aus, wirkte 
darauf hin, die hergebrachte Firchliche Dogmatik in Verruf zu 
bringen, infofern man zu entdeden glaubte, oder wirklich ent: 
deckte, daß eine große Anzahl biblifcher Beweisftellen falfch an: 
' gewendet und fogar manches unbegründete Nefultat aus der 
Schrift abgeleitet worden fey. Der erfte Verſuch einer im 
Gegenfage zur Schultheologie verfaßten rein biblifhen Dog: 
matif ging von dem nachher mehr als Geographen, denn als 
Theologen berühmt gewordenen, achtbaren Büſching aus, der 
unter Semler’s Anleitung die Fnaugural: Differtation verfaßt 
hatte: Diss. inaugural. exhibens epitomen theologiae e 
solis sacris litteris concinnatae et ab omnibus rebus et 
verbis scholastieis purgatae. Gotting. 1756. Wie er um 
diefer Differtation willen in Göttingen von dem theologifchen 
Lehrſtuhle zurückgehalten und am Ende von diefer Univerfität 


vertrieben wurde, hat er uns felbft in feiner ausführlichen, 
vieles Lehrreiche ethaltenden Lebensbeſchreibung dargelegt. Selbft 
Baumgarten, fein geliebter Lehrer, erklärte fi) gegen ihn, 
denn auch von feinen Beweisführungen und Beweisftellen hatte 
Büſching vieles fahren laffen. Nächſtdem ift das Bahrdt- 
he Werk zu nennen: Verſuch eines biblifchen Syſtems der 
Dogmatif, 2 Bände, Gotha und Leipzig 1769. 70., welches in 
eine Periode des Verfaſſers gehört, wo er feiner fpäteren Er— 
klärung zufolge erſt von einigen Strahlen des Aufflärungs- 
lichtes beleuchtet gewefen war. Die dieta probantia wurden 
zuerfi einer neologifchen Kritif unterworfen von Teller in 
feiner Topice, 1761. Auf eine ausführlichere, gelehrte Arbeit 
diefee Art legte es Semler an in feinen: Siftorifchen und 
fritifhen Sammlungen über die fogenannten Beweisftellen in 
der Dogmatif. — Auch die rein biblifchen Dogmatifen ſchie— 
nen jedoch immer noch zu viel Beflimmungen zu enthalten, 
und eine noch größere Simplififation wurde denfelben zu Theil 
dur) die fogenannte populäre Dogmatik. Bahrdt in 
feinem Sendſchreiben an den Staatsminifter, Freiherrn von 
Zedlitz, über das theologifhe Studium auf Univerfitäten, 
Berlin 1785, erflärt fi gegen die ganze hergebrachte Art der’ 
gelehrten Theologie mit folgenden Argumenten: 

„Es find a) gar die Kenntniffe nicht, die er (der Stu: 
dent) einft wieder lehren fol. Diefe Collegia verfchaffen ihn 
b) die Fertigkeit nicht, gemeinnüßige Kenniniffe populär vor: 
zutragen. Sie helfen ec) nichts dazu, daß er Mufter, Rath: 
geber und Borgänger feiner Fünftigen Gemeinde in Abficht auf 
Wirthſchaft und Kinderzucht werde. — Ich fage noch mehr. 
Ich fage, 1. der Student Fann nicht das Mindefte von dem 
allen brauchen, wenn er in’s Predigtamt kommt. Er tritt 
bettelarm in feinen Dienft, weil e8 ihm an Materialien für 
die Kanzel, für die Schulfinder und für's Krankenbette durch. 
aus fehlt. 2. Es fchadet ihm vielmehr die Erlernung diefer 
theologifchen Weisheit. Sein Kopf befommt eine falfche Rich— 
tung. Die fleife Methode und fchwerfällige Ausdrudsart Flebt 
ihm zeitlebens beim Bolfsunterrichte an. Und da er auf der 
Univerfität gewöhnt wurde, Alles auf eine gelehrre Art zu 
denfen, fo macht ihn diefe Gewöhnung unfähig, feine Begriffe 
auf: eine den Bolksfähigkeiten angemeffene Art zu entwiceln 
und vorzutragen. 3. Selbſt fein Herz verliert dabei. Die 
Religion erfcheint ihm als gelehrter Kram. Sie wird ihm 
eine Sammlung von Definitionen, Diftinftionen, Demonſtra— 
tionen, Polemifationen u. f. w. Er fieht fie nie in ihrem wah⸗ 
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ven, natürlichen und leichten Gewand, in ihrer ächten Schön: 
heit, wie fie dem Verſtande Licht und dem Herzen Wärme 


fürs Gute und unerfchütterlihe Ruhe mittheilt.” U. f. w. 


Es find die populären Dogmatifen zu erwähnen von Gru: 


ner 1771, von Leß 1779, von Grießbach 1779, S6. 


In der fimplificieten biblifchen Dogmatif fand ſich immer 
noch eine Mannichfaltigkeit von Lehrbefiimmungen; die fort: 
fchreitende Abftraftion warf die Frage auf: was und wieviel 
von denfelben als wefentlic anzunehmen fey? Zwiſchen arti- 
culi fundamentales und non fundamentales hatte aud) ſchon 
die ältere Dogmatif einen Unterfchied gemacht — wie Safe 
im Hutterus bemerft, der Anfang zur Begründung einer ächt 
Natürlich mußte die Abſtraktion diefer 
Periode die articuli fundamentales bedeutend reduciren. An: 
fangs hielt man fich bei der Beftimmung, den allgemeinften 
Sinn der Säge der biblifchen Theologie als fundamental gel: 
ten zu laffen, und nahm als unwefentlich die, wenn auch rich— 
tigen Folgerungen aus jenen Sätzen, oder die genauere Be: 
So heißt es in einer 


chriſtlichen Toleranz. 


ſtimmung der bibliihen Sätze an. 
Stelle der allg. Deutfchen Bibliothef, Ater Band Iſtes Stüd, 
©. 166.: 

„Allgemein verbindlihe Glaubensartifel find 


nur die, welche Gott felbft zu glauben geboten und den Glau— 


ben mit der ewigen Seligfeit ausdrüdlich verbunden hat. Die: 
jenigen Sätze, welche gleichfam die Theorie, die Borftellungsart 
diefer Glaubenslehren enthalten, und fie zur Unterfcheidung von 
anderd Denfenden genauer beſtimmen; ingleichen diejenigen, 
welche um des Zufammenhangs willen mit jenen unentbehr: 
lihen Glaubenslehren wahr und nothwendig find, find nur für 


diejenigen verbindlich, welche diefen Zufammenhang, das ganze 
Syſtem einfehen können und follen, oder ſich über die Theorie 
des Glaubens mit anders Denfenden einlaffen müffen: das iſt 


für Lehrer." 


Schon Semler hatte gefunden, daß „der größere 


Zheil der Bibel nur die natürlihe Religion wie: 


derhole, die aud font fhon dem Menſchen befannt 


fen,“ ein Eleineree Theil aber derfelben die „fehr wenigen 
Säge” vortrage, welche die heilige Schrift von der natürlichen 
Religion unterfcheide, nämlich „über die Möglicyfeit der beften 
Bereinigung mit Gott und die Übereinftimmung mit allen fei- 
nen über ung gehabten Endzweden" (f. den zweiten Artifel 
©. 772.). Brachte man nun den Grundfag in Anwendung, 
daß, was am Hfterften und ausführlichften in der Schrift mit: 
getheilt fey, aud als das Wefentliche angefehen werden 
mußte, fo war man fofort bei der natürlichen Religion als den 
Sundamentalartifeln des Chriftenthums angelangt. Go wurde 
denn nun auch felbft von Theologen, die nicht grade eine 
ertreme Nichtung verfolgten, mit Beifeitelaffung der Lehren 
von der Sünde und von der Perfon Chrifti, dag Chriſten⸗ 
thum auf die ſogenannten drei Hauptartikel zurückgeführt: 
Gott, Rechtſchaffenheit, Unſterblichkeit, wie z. B. bei 
Jeruſalem in ſeinen Betrachtungen über die vornehmſten 
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Wahrkeiten der Religion und in den nad) feinem Tode heraus: 
gegebenen fortgefeßten Betrachtungen. Noch reducirter erfcheint 
der Inhalt bei Bafedow, Betrachtungen über die wahre 
Nechtgläubigkeit, 1766, ©. 29.: „Um felig zu werden, oder 
der Hauptinhalt der wahren, zur Seligkeit alle Menfchen 
leitenden Religion ift reine Liebe gegen Gott und wahre 
thätige Liebe gegen den Nächften erforderlich." | 
Somit war man fchon bei der natürlichen Theologie an: 
gelangt, indem man ſich noch auf dem biblifchen Gebiete zu 
befinden wähnte oder vorgab. Die Befchaffenheit diefer na- 
fürlichen Theologie näher auseinanderzufegen, ift nicht erfor 
derlich, da fie eben dem modernen Nationalismus vulgaris zum 
Grunde liegt. Derfelbe hat ſich zwar dagegen gefträubt, mit 
dem Naturalismus identificirt zu werden, indem der Natura: 
lismus vielmehr als identifc mit dem Materialismus oder Pan- 
theismus anzufehen fey. 


(Fortſetzung folgt.) 


Über die Trennbarfeit oder Untrennbarkeit des Papft- 
thums oder des Primars vom Katholicism 


(Schluß.) 


Wenn aber, wie geſagt, die Juden in ſpäteren Zeiten unter 
Tradition nur geſchriebene Lehren verſtunden und ihren Schrift⸗ 
gelehrten nur das Recht der Schirmung, Auslegung und An—⸗ 
wendung derfelben zugefiunden, wenn ferner in den älteften 
Zeiten des Chriftenthums und befonders nachdem der Canon 
der heiligen Schriften einmal firirt war, die hriftlichen Priefter 
in demfelben Berhältniß zu letzteren ftunden, fo hat fich dagegen 
in fpäteren Zeiten die Meinung geltend gemacht, erſtlich daß 
den Goncilien mit dem Oberhaupt der Kirche, endlich daß diefem 
ganz allein abfolute und mit der Schrift völlig in Dignität 
gleiche Auctorität zufömmt. Offenbar ging man nun hiebei 
einerfeitd von der falfchen Borausfegung aus, daß diefe Schrif: 
ten um nichts beffer feyen als jedes von Menfchen hinterlaffene, 
gefchriebene Gefeß, d. h. daß fie ein Todtes feyen, über welchem 
feine höhere PerfönlichFeit wacht, und welches alfo einer mas 
teriell gegenwärtigen Perfon, als einer lex viva, bedürfte, wobei ' 
man alfo Doch wieder zu einer unfichtbaren Affitenz feine Zu: 
flucht nahm, und nur diefe den Ausfprüchen der Schrift ent: 
gegen, auf ein einziges Individuum contrahirte, monopolifivte 
und gleichfam accaparirte. — So wie man andererjeits aus 
dem wahren Satz, daß das mündliche Wort dem in Schrift 
gefaßten vorgehen mußte, die falfche Folge 309, daß diefelbe 
frühere Integrität der mündlichen Lehre in denfelben fichtbar 
fich folgenden Lehrern unverändert fortdauern würde und müßte, 
da ja eben die in Scriftfaffung der Summa diefer Lehre im 
Ehriftenthum, wie früher im Judenthum, jedem bevorftehenden 
Verfall der mündlichen Lehre Ziel und Schranken feßen follte, 
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hiemit aber das mündliche Wort dem in Schrift bereit3 ver: 
faßten nicht bei- fondern für alle Zufunft als klaſſiſch, dv. h. 
als leitend und orientirend oder conftituirend, untergeordnet 
ward. Wie denn felbjt der auferftandene Ehriftus feinen Jün— 
gern die (von Ihm, wie Er fagte, zeugende) Schrift auslegte. — 
Nachdem man aber einmal diefer Würdigung der Schrift ent: 
gegen die Nothwendigfeit eines fortbeftehenden äußeren, vor: 
züglid nur an Einem Individuum haftenden Drafels ftatuirt 
oder fingirt hatte, fo mar es nur conjequent, wenn man die 
Schrift zur mündlichen Lehre der oder vielmehr des Kirchen: 
vorfiehers als fortwährend in demfelben Derhältniffe feyend dar: 
fellte, in weldyem jene bei Firirung des Canons war, woraus 
denn auch folgte, daß man wohl die Schrift, nicht aber jene 
infalliblen Lehrer vermiffen und entbehren Fönne, weil ja an 
diefe eben fo fiher als an Chriſtus und feine Apoftel, als fie 
noch fichtbae unter den Menfchen herumgingen, ſich halten 
fonnte. — 

Wenn es fchon weder recht noch Flug gethan ift, einen 
Krieg (Principienftreit) anzufangen, fo wäre es doc) nicht minder 
unrecht und unflug, fals man, nacdydem ein folder Streit fic) 
einmal unbeabfihtigt entzündete, der Nachforfchung und freien 
Diskuſſion über deffen eigentliche Wurzel *) fi entziehen, oder 
felbe verwehren wollte. Was proteftantifcher Seits nicht minder 
als. katholiſcher Seits gilt, indem z. B. die erſten Neforma- 
toren in Deutſchland zwar unmittelbar den Abfolutism im 
Kirchenregiment angriften, felben indeß nicht tilgten, fondern 
nur nationalifirten, womit aber die äußere Einheit der Kirche 
als Weltkirche und Weltcorporation verlegt ward. Indem diefe 
Reformatoren ferner mit mehrerem Unwefentlihen des Katho: 
licisms aud) das Wefentliche deffelben weg: und gleichſam dem 
Papfityum nachmwarfen **), beftärften fie diefes. Wozu endlich 
in neueren Zeiten ein falfcher Nationalism Fam, welcher ſich 
um fo breiter machte, je weniger er in die Tiefen des natür— 
lichen und religiöfen Lebens eindrang, und je meniger er alſo 
von beiden verfiund, und welcher Rationalism mit Ehriftus und 
Chriftenthum eben fo leicht als mit Papſt und Papſtthum 
tabula rasa machen, ja mit legteren nicht anders als durd) 
eine vadifale Erftirpation des eriteren fertig werden zu können 
vermeinte. So wie umgefehrt die Franzöfifchen Nevolutionärs 
das Ehriftenthum zu tilgen meinten, wenn fie das Papſtthum 
befeitigten. 
| F. B. 


1 Na 


. 


2) Bekanntlich Hat man die erſte Wurzel des Neformationgftreite 
nicht in Dentfchland, fondern in Nom und Paris zu ſuchen. 

») Wie das Unrecht nur von-dem Theil des Rechts fortlebt, das 
man ihm gegen ſich läßt, ſo gilt daſſelbe vom Irrthum. 
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Nachrichten. 


(Armenien.) Wir ſetzen unſere neulich begonnenen Berichte über 
Armenien fort, indem wir zu denjenigen Schilderungen unſerer damals 
citirten Gewährsmänner übergehen, welche den inneren Zuſtand der 
Armeniſchen Kirche unmittelbarer charakteriſiren. In Benkly-Ahmed, 
heißt es ©. 84 ff. der angeführten Schrift, einem Dorfe in Türkiſch— 
Armenien, wohnten wir den Abendgebeten in der dort einzigen Armes 
nifchen Kirche bei. Das Dorf befteht ungefähr aus funfzig bis fechzig 
Armenifchen und fieben bis acht Griechifchen Häuſern. Die Kirche iit, 
wie alle anderen Häufer, unter der Erde. Da die Griechen hier feine 
eigene Kirche haben, fo verrichten fie ihren Gottesdienſt in der Arme 
nifchen Kirche an einem befonderen Altar neben dem der Armenier. 
Nach) der Vorftellung des gemeinen Volfes befteht der Unterſchied beider 
Seften größtentheils in den verfchiedenen Beugungen des Körpers, wo— 
durch fie ihre Andacht ausdrücken. Die verfchiedene Sprache iſt für 
fie von geringerer Bedeutung. Doc find fie nicht immer fo geneigt, 
ihre Andacht an demfelben Drte zu verrichten; in Benkly-Ahmed ift 
e8 die Noth, die fie dazu zwingt. 

Nach) beendetem Gottesdienſte knüpften wir eine Unterredung mit 
den Prieftern an, welche den Dienft verfehen hatten. Sie waren außer⸗ 
ordentlich unwiſſend. Nach unſerer Europäiſchen Kleidung hielten fie 
uns für Ruſſen, denn ſie wußten nicht, daß andere Nationen ſie auch 
tragen. Von dem Daſeyn anderer Europäiſcher Völker hatten ſie wohl 
ſchon etwas gehört, aber den Namen Amerika hatten ſie nie ausſprechen 
hören. (Ähnliche Unwiſſenheit haben wir in Armenien größtentheils 
gefunden.) Als fie hörten, daß mir von einem unbefannten Welttheile 
(Amerifa) kämen, war ihre erfte Trage, ob wir Chriften, Mufelmänner 
oder Heiden wären, oder, um in ihrer Sprache zu reden, ob wir auc) 
Anbeter des Kreuzes wären, ein Ausdruck, ber für den Armenier eben 
fo viel wie die Benennung: Chrift, bedeutet. Unfere Antwort führte 
fie zu anderen Fragen, durch welche fie erforfchen wollten, zu welcher 
Sefte wir gehörten. Die erjte betraf die Zeiten und Arten unferer 
Faſten, eine Frage von großer Wichtigkeit für fie, da das Zaften in 
der That fat das einzige Unterfcheidungsmittel ber. ihnen befannten 
Seften iſt. Wir erwiderten ihnen, daß wir es wohl für bie Pflicht 
eines Chriſten hielten, zuweilen zu faſten, daß aber, da die Bibel keine 
beſtimmten Zeiten dazu feſtgeſetzt hätte, wir es den einzelnen Kirchen 
und Perſonen überließen, zu faſten, wenn ſie es für ihre Erbauung 
nothwendig hielten; daß wir indeß keinen Unterfchted zwiſchen Speiſen 
machten, und uns bei unſerem Faſten aller Nahrungsmittel enthielten. 
Dies ſchien ihnen ein ſo ſonderbares Chriſtenthum, daß ſie ſich nicht 
zu ſagen ſcheuten, wir kämen ihnen wie Türken vor. Wir erwiderten 
hnen, daß ihnen die Unterſcheidung von Tagen und Speiſen von Con—⸗ 
cilien vorgeſchrieben wären, welche für uns keine Gültigkeit haben, da 
wir de Bibel allein als unſeren Führer anerkennen. Sie ſchienen zum 
Streite nicht aufgelegt zu ſeyn, und gingen über biefe Differenzen leicht 
hinweg, indem fie fagten, daß fie zufrieden wären, wenn wir an den⸗ 
ſelben Gott glaubten. Und an denfelben. Heiland, fügten wir hinzu. 
Darauf fragten fie ung, wie wir das Kreuz machten: denn die Art 
und Weife, wie dies gefchieht, ift eim anderes Unterfcheidungszeichen aller 
nicht proteftantifchen Chriſten. Als wir ihnen num fagten, daß das 
Bekreuzen gar nicht zu unferen Gebräuchen gehörte, waren fie über 
unfere Keterei fo verwundert, daß fie uns kaum noch fir Chriften hal- 
ten wollten. 

Unterredungen ähnlicher Art hatten wir oft auf unferer Reife; 
denn faften und fich befreuzen, das find die beiden religtöfen Haupt— 
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principien der Armenier. Ihre Lehren und Gebräuche in diefen beiden 
Punkten find im Allgemeinen folgende: Wie die Griechen und faft alle 
Drientalifchen- Kirchen faften die Arnenier am Mittwoch und am Frei⸗ 
tage. Dieſe Tage, ſagen fie, find von den Apoſteln dazu feſtgeſetzt wor— 
den, weil Chriftus am Mittwoch vorausfagte, daß einer der Seinen ihn 
verrathen würde und dieſe That wirklich am Freitage vollbracht wurde. 
Außerdem haben fie noch Faften, welche eine Woche lang und nod) 
länger dauern, fo daß fie jährlich 156 Zafttage haben. Doc) find dies 
feine eigentlichen Fafttagez auch werden fie von den Armeniern bloß 
Bigilien genannt. Sie geben zwar zu, daß die Propheten, Chriftus 
und die Apoftel im eigentlichften Sinne des Wortes gefafter haben, 
und daß dies auch Gott am mohlgefälligiten fey; die Vigilien aber 
feyen eingefeßt worden, weil unfere geiftliche Kälte ung zum eigentlichen 
Faſten unfähig made. Doch fonnten wir nicht erfahren, ob ihnen an 
irgend einem Tage oder zu irgend einer beſtimmten Tageszeit eigent 
liches Falten geboten iſt; dies ſcheint nur in ganz befonderen Fällen 
und in einigen Klöftern ftatt zu finden. 

An den Fafttagen find den Armeniern ſogar Fifche und Milch- 
jpeifen verboten; auch nehmen fie, wie die Griechen, nicht einmal 
Schnecken, Schellfifche und Fifchrogen davon aus. Mit einem Worte, 
feine animaliſche Spetfe wird Ihnen erlaubt. Olivenbl, Seſamöl, Wein 
jo wie alle beftillivten geiftigen Getränfe find ihnen ebenfalls verboten. 
Jeder Faſttag iſt diefen firengen Gefegen unterworfen. Wollte Jemand 
fragen, warum ihm eine fo fchwere Laft auferlegt ift, fo würde man 
ihm antworten, daß fogar diefe Frage ſchon fündig ſey. Die Väter 
haben dies Alles auf Gottes Befehl angeordnet, daher ift es eines Je⸗ 
den Pflicht, zu gehorchen; kann Einer dies nicht thun, fo muß er den— 
noch glauben, daß die Geſetze gut und tadellos find, und daß eg feine 
eigene Schuld ift, wenn er es nicht einfieht. Die Klügeren und Ge: 
bildeteren des Volkes wiffen aber fehr gut, daß ſie die Sünde eben fo 
wohl wie gewiffe Arten von Speifen meiden follen und daß die De: 
muth der Seele allein diefe Falten Gott angenehm machen kann. Ar- 
beit wird an diefen Tagen nicht verboten, auch find zu denfelben feine 
bejonderen Gottesdienfte feftgefeßt. Alle verbotenen Speifen werden, 
mit Ausnahme des Sls, mit großer Gewiffenhaftigfeit gemiedenz nur 
hat leider der Gebrauch der beraufchenden Getränfe fo überhand genom⸗ 
men, daß fie fogar an den Fafttagen genoffen werden. 

Die Armenier haben eine außerordentlich tiefe Ehrfurcht vor dem 
achten Kreuze, an dem urfprünglich unfer Heiland ftarb; fie fchreiben 
ibm die Kraft zu, die Verſöhnung zwifchen Gott und Menfchen zu ver- 
mitteln und ung vor allem Übel zu fchligen, und glauben, daß e8 das 
Zeichen des Menfchenfohnes ſeyn wird, welches am Tage des Gerichts 
am Himmel erfcheinen wird, von Dften ausgehend und dag ganze Fir 
mament bis nach Weiten bedeckend. Viele Nachahmungen diefes Kreuzes 
werden von Metall oder anderen Materien angefertigt, um in Kirchen 
oder anderswo gebraucht zu werden. Um diefe Kreuze zu weihen, wäfcht 
man fie mit Waffer und Wein, als Spmbol des Waffers und Blutes, 
das aus unferes Heilandes Seite floß; dann wird es mit dem Weine 
gefalbt zum Zeichen des Geiftes, der auf Ihn herabftieg und auf Ihm 
blieb, Dabei werden pafjende Stellen aus den Pfalmen, den Prophe: 
ten, den Epifteln und Evangelien verlefen; endlich betet der Prieſter 
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folgendermaßen: Daß Gott dieſes Kreuz mit der Macht des Kreuzes 
ausriſten möge, an welches er ſelbſt genagelt ward, fo daß es die Kraft 
babe, Teufel auszutreiben, alle Krankheiten der Menfchen zu heilen, und 
den Zorn Gottes zu befünftigen, welcher wegen unferer Sünden vom 
Himmel auf une herabfällt; daß diefe Kraft demfelben fo innewohnen 
möge wie dem urfprünglichen Kreuze, daß Er es zu Seinem Tempel 
und Throne und zum Schwerdte Seiner Gewalt machen möge, fo daß 
unfere Anbetung deſſelben nicht der gefihaffenen Materie, fondern Ihm, 
dem alleinigen, dem unfichtbaren Gotte dargebracht wird. Wenn diefe 
Ceremonie an einem Kreuze vollzogen worden ift, dann darf es gegen 
Oſten aufgeftellt werden, als ein Gegenftand ber Anbetung und des 
Gebetes, während es fir Gökendienft und einen völligen Bruch des 
zweiten Gebotes gelten würde, alfo mit einem ungeweihten Kreuze un: 
jugehen. Denn durch die Gonfefration wird Chriftus unzertrennlich mit 
demfelben vereint; es wird fein Thron, fein Sik, fein Schwerdt im 
Kampfe gegen Satan, fo daß die Anbetung wicht dem Kreuze, fondern 
Dem dargebracht wird, welcher in umd auf demfelben ift. Das leib— 
liche Auge ſieht das bloße Kreuz; aber das Auge des Geiftes erblickt 
die göttliche Gewalt, die mit demfelben vereint ift. Darum, fagt ein 
ausgezeichneter Armenifcher Schriftiteller, wenn du, der du an Gott 
glaubit, das Kreuz ficheft, fo wiffe und glaube, daß dur Ehriftus ſiehſt, 
der ſich Über daffelbe neigt; und wenn du vor dem Kreuze beteft, glaube, 
daß die mit Chrifto redeft, und nicht mit der todten Materie. Denn 
Ehriftus iſt es, ber die Anbetung empfängt, die du dem Kreuze dar- 
bringſt; Er ift e8, der die Gebete deines Mundes hört, und die Bitten 
deines Herzens erfüllt, wenn du fie Ihm im Glauben vorträgft. 

Außer diefen Nachbildungen des Kreuzes machen fie, wie alle nicht 
proteftantifchen Chriften, oft das Zeichen des Kreuzes. Folgendes ift 
ihre Lehre dartiber: Eich befreuzen ift dag Zeichen eines Chriften, denn 
fo mie jeder Hirt feine Heerde an einem Zeichen erfennt, fo erfennt 
Chriſtus die Schafe feiner Heerde daran, daß fie dag Zeichen des Kreuzes 
machen. Die Apoſtel führten zuerſt dieſe Ceremonie ein, und es iſt 
die erſte Pflicht der Eltern, ihre Kinder darin zu unterrichten, denn 
wenn letztere es unrichtig machen, fo fällt der größere Theil dieſer 
Sünde auf die Eltern zurück. Durch diefes Zeichen ſuchen fie darzu= 
thun: 1. den Glauben au die Dreieinigfeit, da fie die drei Derfonen 
der Gottheit dabei anrufen; 2. den Glauben an das Erlbſungswerk 
Jeſu Chriftiz denn daß fie die Hand von der Stirn zum Magen fühe 
ven, bedeutet, daß Chriftus vom Himmel auf die Erde herabgefommen 
ſey, und die Linie mit der Hand von ber linfen nach der rechten Bruft 
fol! zeigen, daß er die Seelen, welche in der Hölle waren, befreite und 
fie des Himmels würdig machte. — Sie machen das Zeichen des 
Kreuzes bei jedem Sonnenauf= und Niedergang und bei vielen anderen 
Gelegenheiten, wenn fie 5. B. ein wichtiges Geschäft anfangen, wenn 
ſie Abends zu Bette gehen und Morgens aufftehen, beim Effen, Trin- 
fen, Wafchen, Anziehen, wenn fie Abends fpät ausgehen oder irgend 
einen gefährlichen Ort betreten. Die Wohlthaten, die fie davon erwar— 
ten, find, daß es ihre Gebete Gott wohlgefällig und ihre Werk leicht 
macht, daß es fie vor dem Betruge der böfen Geiiter ſchützt, und ihnen 
die Kraft verleiht, gegen die Sünde zu fümpfen, 


(Gedrudt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangeliiche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1898. 


Abriß einer Gefhichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. 

(Fortſetzung.) 

Will man den Namen Naturalismus in dieſem Sinne 
faſſen, ſo iſt ja allerdings der Rationalismus davon verſchieden; 
allein es iſt auch von Hahn in feiner befannten Diſſertation: 
De rationalismi, qui dicitur, vera indole, mit reicher Ge: 
lehrfamfeit nachgewiefen worden, daß vielmehr im Sprach— 
gebrauch der früheren Zeit unter Naturalismus immer das Sy: 
ffem verftanden wurde, in welchem „die natürliche Kenntniß 
Gottes und feines Willens aus dem Lichte der Natur für 
binlänglicy zur Seligfeit gehalten wird," wie ſich z. B. Nam: 
bach (1738) ausdrüdt. Eben fo hat derfelbe würdige Theo: 
loge a. a. D. gezeigt, daß der Naturalismus in dem angege: 
benen Sinne auch Nationalismus genannt wurde. *) 

Te glücklicher man ſich fühlte, den Schaß der einfachen 
natürlichen Religion aus den heiligen Schriften herausgefichtet 
zu-haben, deſto unbedenflicher wurde aller übrige Inhalt der- 
felben der freieften Beurtheilung preisgegeben, und diefe erreichte 
denn auch ſchon am Anfange des Sahrhunderts einen Grad 
der Dreiftigfeit, über welchen hinaus zu gehen man kaum für 
möglich gehalten hätte. Schon 1802 nämlich erfchien von 


*) Mit dem Namen Nationalismus wurde in der That ftete 
die Richtung bezeichnet, welche die Offenbarung verwirft, und nur in 
‚einem Falle iſt diefer Name anders angewendet worden. “Er wurde 
namlich auch auf einige Holländiſche, vom Carteſtanismus influirte Theo— 
logen angewendet, welche im Sinne des Hegelianismus die Vernunft- 
mäßigkelt aller geoffenbarten Lehren, auch der Mofterten, behaupteten. 
Der Merkwiirdigfeit wegen ziehen wir aus der recht intereffanten Schrift 
von Röell: Dissertatio de religione rationali, U. 4. Franefer 1700, 
einen Hauptfaß aus; $.160.: „Si vero talis sit revelatio, ut ejus 
divinitas clare et distinete percipi, et evidentissimis signis ab 
omni sive illusione diabolica, sive imaginatione atque impressione 
melancholica discerni possit; si res quoque revelata talis, ut quan- 
quam sibi relicta Ratio nunquam suis eam viribus assequi et per 
se intelligere potuisset, cum eo tamen, quod Ratio de deo, de 
homine, de vero et falso, bono et malo Dei nomine dictat, con- 
veniat, et in conscientia hominis testimonium inveniat, vel saltem 
eo usque Rationi se approbet, ut credi sine ullius certae veri- 
talis abnegatione queat; sique adeo fides, amor, obsequium, cul- 
tus, non inconsulta persuasione, sed indubitatis nitantur argu- 
mentis, quae vel ex Ratione petantur, vel a Ratione dijudicentur 
et approbentur: nemo dubitat, quin hie se homini manifestandi, 
hominemque docendi ac ducendi, modus sit Deo homineque 
dignissimus, et Religio illi superstructa rationalis.” 


Mittwoch den 18. Suli. 


ie 


37. 


Bauer, Profeffor in Altdorf, eine Mythologie des Alten 
und Neuen Teftaments. 

Es drängt fich noch die Frage auf, auf welche Weiſe in 
diefen Prozeß der Aufklärung die Kantfche Philofophie einge: 
Hriffen habe. Ihr Hauptergebniß beftand darin, daß der Ver: 
fand, auf Gott, Freiheit, Unſterblichkeit gerichtet, mit fid) felbft 
in Widerfpruch gerathe, daß nur das Moralgefe eine abfolute 
Gewißheit habe, diefes fee der Menfch autonomifch; eben damit 
fee er denn auch voraus, daß Gott, Freiheit und Unfterblich- 
feit eine Nealität hätten; fo erfcheinen diefe drei Poſtulate als 
drei Hypothefen. Erftaunend unbequem und flörend traten diefe 
Lehren in die Maffe der aufflärenden Theologen hinein, welche 
fih im Befige ihrer natürlichen Theologie fo fiher und gebor- 
gen gewußt hatten und eben von diefer, wie von einer feften 
Burg aus, defto gleichgültiger auf die dunfeln Lehren der pofi- 
tiven Religion herabgeblict hatten. Die Mißſtimmung der auf: 
Flävenden Parthei gegen diefe „vondornige Philofophie” war 
allgemein; Mendelsfohn, Nikolai, Gare, höchft verdroffen 
darüber, daß fie nicht mehr auf der Höhe der Zeit ſtehen follten, 
verfuchten eine ohnmächkige Polemik, in welche auch Herder, 
wiewohl aus anderen Urfachen, einftimmte. Nur wenige, aber 
tüchtige Theologen wählten den neu aufgegangenen Stern mit 
Entfchiedenheit zu ihrem Führer, vornehmlih Tieftrunk (fpä- 
ter Profeffor der Philofophie in Halle), Stäudlin, Ammon, 
KL Nitzſch und K. Ch. N. Flatt. Eine vorzügliche Ber 
deutung iſt Tieftrunk zuzufchreiben, der gleich in feinen erften 
Schriften „Einzig möglicher Zweck Jeſu“ und „Cenſur des 
proteffantifchen Lehrbegriffs“ mit der Kühnheit eines Neforma- 


tors auftrat und in der That einen ausgebildeten philoſophi— 


hen Nationalismus aufgeftellt hat. Er macht feiner Zeit Ber: 
heißungen, denen ähnlich, wie fie jegt von der Philofophie des 
abfoluten Wiffens ausgehen: „Eben die Uneinigfeit," fagt er, 
„und die ihr immer folgende rege Unterfuchung find es, welche 
die biblifche Litteratur zu der jeßigen Höhe gebracht haben, daß, 
ob fich gleich ‘die Theologie in einem fo harten Gedränge be: 
findet, wie falt nie, es doch nur noch Eines Schrittes 
bedarf, und zwar des leßten unter allen, um allen 
vorhergehenden Bemühungen die Krone aufzufeßen; 
um von den langwierigen und labyrinthifchen Zwi— 
ffigfeiten zum graden Tempel des Friedens einzu: 
benfen, und fo mit feſten Tritten zu dem Tempel 
veiner und unwandelbarer Wahrheiten einzufehren.“ 
Das glaubte und hoffte man damals! „Das Einzige alſo,“ 
fagt er ferner, „was jeht noch zu thun übrig bleibt, iſt eine 
wiffenfchaftlidhe Bearbeitung der Religion." — 

Vorzüglich fand die von Kant verlangte moralifche Inter: 
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pretation, ald deren Nepräfentant namentlich Penzenkuffer| mit jedem Schritte weiter in die Aufklärung. hinein, ſich in 


aufgetreten war, bei den Vertheidigern der grammatiſch-hiſtori— 
ſchen Interpretation allgemeine Mißbilligung. Allmählig indeſſen 
gingen die Reſultate dieſer Philoſophie in das allgemeine Be: 
wußtfegn über, vornehmlich durch den mißverjtandenen Satz, 
daß der Menſch, da die theoretiſche Erkenntniß der Objekte ihm 
verfihloffen, auf den Glauben angewieſen fey. Gläubige Ehri- 
ſten fanden fo in ihm den Fräftigiten Vorbereiter des Glau— 
bens, und der gute Jung: Stilling ging in einer gewiſſen 
Periode feines Lebens in der Verehrung für diefe Philofophie 
fo weit, daß er in feinem „Heimweh dem einzumeihenden Ehri- 
fien, der in den Nuinen von Theben durch Prüfungen von Kro— 
Eodilen und Feuers: und Waſſersgefahr hindurchgedrungen iſt 
und fid) bewährt hat, im innerften Heiligthume als höchites 
Ordensgeheimnig — die Kantſche Kritik der veinen Ber- 
nunft mittheilen läßt! Aber auch vationaliftifhe Theologen, 
welche den Wolffhen Dogmatismus der Popularphifofophie zum 
Opfer gebracht hatten, ließen fich jenen mißverftandenen Satz 
wohl gefallen, nur daß fie eben bei dem Glauben fich auf die 
Trias der natürlichen Theologie zu befchränfen für gut fanden: 
Gott, Freiheit, Unfterblidyfeit. Und auch jenes Prin 
cipat, welches der Königsberger Mofes der praftifchen Vernunft 
und der Moral gegeben hatte, ließen ſich diejenigen wohl 
gefallen, die ſchon vorher die Nechtfchaffenheit für den 


ihre dunfle Schattenwelt zurüdzieht, den Fühl väfonnirenden 
Stimmführern der Zeit, welde von feiner Philofophie wußten, 
die Fleifch und Blut im Menfchen wird, ganz willfommen. 
Wäre Kant wahrhaft von dem Nationalismus verftanden 
worden, fo hätte derſelbe auch gar nicht vermeiden können, mit 
Fichte und Schelling die fernere Bewegung der Philofo- 
phie mitzumachen, welches indeß allein von dem fcharffinnigen 
3. E. Ehr. Schmidt gefchehen if, der wenigftens bis Fichte 
mifging, fo hätte jener Nationaligmus von Kant und von 
Tieftrunf lernen müffen, den ideellen Gehalt der pofitiven 
Dogmen aufzufuchen — denn hierin hat Kant’ Bud: „Ne: 
ligion innerhalb der Gränzen der Vernunft” und Tieftrunf’s: 
„Necenfion des proteftantifchen Lehrbegriffs” und „Religion der 
Mündigen” vom Standpunkte der Zeit aus in der That Bead): 
tungsmwerthes geleiftet. Weil es aber diefen gewöhnlichen Ra— 
tionaliften zu unbegreiflic vorfam, wie ein Kant in der Lehre 
von der Erbfünde und Verſöhnung philofophifche Ideen finden 
konnte, fo gingen fie in ihrer Gedanfenlofigkeit fo weit, auf 
das Datum der Herausgabe jenes Kantfchen Werkes hinzu: 
weifen, daß es nämlich unter dem Wöll nerſchen Minifterium 
erfchienen war! Nun ließe fich freilich wohl ein Theologe in 
Deutfchland nachweiſen, deffen Dogmatik nad) dem refpeftiven 
Minifterienwechfel in Perioden gebracht werden könnte, aber 


Kardinalpunft des Chriſtenthums erflärt hatten. Überhaupt hat| Kant fo etwas Schuld zu geben, ift doch der deutlichjie Be: 


diefe Philofophie im Ganzen eine gewiffe verfiändige Troden: 
heit und Gemüthlofigfeit, welde der aufflärenden Parthei zu: 
fagen mußte — welche mattherzige, blaßfarbige Ausdrüde, welche 
fpießbürgerliche, genügfame Anfichten, wenn von den innigften 
Sntereffen des Menfchen die Rede ift, *) nicht anders wie wenn 
die Aufklärer von ihrer Flapperdürren „Rechtſchaffenheit,“ oder 
von der „Brauchbarfeit der chriftlichen Neligion,” oder von der 
„allezeit vergnügen Gemüthsverfaffung,” als dem Hiele des 


menfchlichen Dafeyns fprechen; nur Ein Gegenſtand ift, bei dem) 


fi) Kant's Sprache hebt, dann aber auch wirklich im Inner: 
ſten ergreift, fo oft er von der „Majeſtät des Sittengeſetzes“ 
und von dem, von jedweden außer ihm felbft liegenden Mo: 
tive unabhängigem Gehorfam, der ihm zu leiften fey, vedet. 
War doch auch die niedrige Stellung, welche das Gefühl in 
diefer Philofophie erhielt, daß es an fich bloß finnlich feyn 
follte, ohne Bernunftinhalt, daß, nach) Krug's weiterer Aus: 
führung, es nur eine dunkle Borfiellung ſeyn follte, die, 


+) Wenn er 5.8. die Freundfchaften in die Afthetifche, 
pragmatifche und moralische eintheilt, und die pragmatifche 
als diejenige erklärt, die fich mit den Zwecken anderer Menfchen, ob 
zwar aus Liebe, beläftigt und ein Ideal des Wunfches fey, die mora⸗ 
lifche als das völlige Vertrauen zweier Perfonen in wechfelfeitiger Exrdff- 
nung ihrer geheimen Urtheile und Empfindungen, fo weit fie mit 
beiderfeitiger Achtung gegen einander beftehen fann, dieſe 
eriftive Din und wieder. Oder wenn er die Ehe — fürchterlich zu 
fagen — alfo definirt: „Die Verbindung zweier Perfonen verfchiedenen 
Geſchlechts zum lebenswierigen, wechfelfeitigen Befiß ihrer 
Geſchlechtseigenſchaften.“ I! — 


weis, daß man weder von dem Charakter dieſes Philoſophen, 
noch von ſeinem Syſteme das Min deſte verſtanden hat. — 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Waadtland. Aus einem Schreiben an den Herausgeber.) 


Der Kanton Waadt fängt an, ſich mit dem Drdnen ſeines Kirchen: 
weſens zu befchäftigen. Der Staaterath hat eine Berfammlung von 
Geiftlichen, als Abgeordneten der verfchiedenen Klaffen, einberufen, um 
in dem Sikungsfaal des großen Raths tiber die Grundlagen der Kirchen: 
perfaffung öffentlich zu beratbfchlagen. Diefe Beratdungen haben drei 
Wochen gedauert und ſtets eine zahlreiche Menge von Zuhörern ‚her: 
beigezogen, welche alle Plätze jenes großen Saals beſetzt hielten. Die 
Verhandlungen boten viel Merkwürdiges dar. Die Verfammlung erfannte 
einhellig, mit Ausnahme einer Stimme, als Grundlage der Kirche die 
Nothwendigfeit an, ihren Glauben zu befennen und demgemäß ber Hel— 
vetifchen Gonfeffion treu zu bleiben. Der einzige Prediger, der mit 
großer Beharrlichfeit dem Glaubensbekenntniß fich widerfeßte, erflärte, 
fein Glaube und feine Lehre feyen jenen Spmbolen gemäß, und aus 
ganz anderen Beweggründen beftreite er die Verpflichtung ber Gelft- 
fichen, ftc) an das Glaubensbefenntnig zu halten. Eine andere der 
wichtigen Fragen, mit, denen die Verfammlung ſich befchäftigte, war die 
wegen Zulaffung von Laien in die Kirchenbehördenz gegen die Zulaffung 
erflärte fich eine Stimmenmehrheit von ſechs Stimmen. Für diefelbe 
fprachen die Herren Burnier, Binet, Grenier, Chapufs ꝛc, und 
gegen diefelbe die Herrn Bauty, Golliez, Gauthey, Dufournet 
u. A. Übrigens waren Alle in Bezug auf die Aufrechterhaltmg des 
Slaubensbefenntniffes mit einander eingerftanden gewefn, Da die Ma- 
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jorität nicht beträchtlich war, fo iſt es mwahrfcheinlich, daf der gefeßs | abgefaft und worin die Lehre von der fleflvertretenden Genugthuung 
gebende Körper die Zulaſſung der Laien geſtatten wird, auf eine fehr bündige und gründfiche Weiſe entwickelt und vertheidigt 
Zugleich wird der Kanton Waadt die Organiſation feiner hoben ! worden iſt. Der Verfaffer it Herr Dr. Vincke, feit einiger Zeit Pro: 
Schule vollenden. Es ift eine vollftändige Erneuerung der Afademte | feffor ber Theologie zu Utrecht. Auch von dem vor einem halben 
geſetzlich feſtgeſtellt, und ſämmtliche Lehrſtühle der theologiſchen, juriftiz Jahre zum Profeſſor der Orientaliſchen Sprachen in Leyden ernannten 
ſchen und ſchönwiſſenſchaftlichen (philoſophiſchen) Fakultät — eine medi- Dr. Rutgers erwartet man viel Gutes für die Sache der Gottſelig— 
einiſche Fakultät gibt es nicht — find für erledigt erklärt worden. Die keit und Wahrheit. Ein anderer Lichtpumft in unferem firchlichen Zu— 
Gelehrten, Ausländer wie Eingeborene, die fic) darum bewerben wollen, |ftande ift der beffere Geift, der in der Waalſchen Kirche unferes Va— 
haben ich an den Präfidenten des Unterrichtsraths in Lauſanne zu |terfandes bervorzutreten anfüngt. Beſonders auf ſie ift das Glaubens 
wenden. Die vier zu befegenden Lehrſtühle der Theologie find die der | leben, welches in unferen Tagen in den Kirchen Frankreichs und ver 
1. fpftematifchen, 2. gefchichtlichen, 3. exegetifchen und 4. praftifchen Schweiz fich offenbart, von Einfluß; und die Sprachgemeinfihaft iſt 
Theologie, Die jetzigen Profefforen der beiden leeren werden ohne Urfache, daß man davon weit mehr Kenntniß nimmt, als in der Nie 
Zweifel einen Ruf erhalten; wogegen für die beiden exfteren noch feine derdeutſchen Kirche gefchieht. An vielen Orten beginnt die vechtgläubige 
anerfannte Xehrer vorhanden find und fie daher wahrfcheintich zum [rein chriftliche Kirchenlehre wieder zu Ehren zu fommen, und das Elend 
Gegenftande der Bewerbung werden gemacht werden. des Menfchen in feinem natürlichen Zuftande und die Nothwendigkeit 
Ein Umftand, der erwähnt zu werden verdient, iſt, daß der Staats⸗des wahrhaftigen und lebendigen Glaubens an Chriſtum wieder gepre⸗ 
rath mehrere Eingeborene und Fremde beauftragt hat, ſich als Sach-digt zu werden. Es ift eine Bewegung zum Guten da, und möge nur 
verjtändige mit der Organifation der neuen Akademie zu befchäftigen. |unfer Auge geßffnet werden, um ſie wahrzunehmen, und fo auch dag 
Dies iſt ein liberaleres Verfahren, als man an vielen Orten zu | Kleine im dieſer Hinficht nicht geringfchäßig anzujeben, 
fehen gewohnt ift. Unter den vom Staatsrat) berufenen Sachverſtän— Was die Kirchentrennung betrifft, fo geht es damit nicht vorwärts, 
digen, die dem Kanton Waadt nicht angehören, befinden fich die Herren [und Sie dürfen den Angaben ihriftlicher Blätter in Frankreich und 
v. Sismondi, v. Nougemont, St. Beuve, de Candolle, Merle [anderen liberalen Ländern (3. 8. ber Archives du Christianisme etc.), 
d'Aubigné in Genf und Landamman Tillier von Bern. die fih vom Eifer für gottesdienftliche Freiheit und mas fonft dahin 
. gehört, fortreißen faffen, in diefer Beziehung nicht unbedingt trauen, 
da diefe Berichte meiftentheils aus der Zeitfchrift der Separirten (aus 
der Reformatie) entlehnt find. Es herrſcht an vielen Drten viel Be— 
ſchränktheit, Einſeitigkeit und Uneinigfeit unter diefen Kleinen Gemein— 
den, und die Vorſtellung unter den Befferen von ihnen, daß alle diefe 
Verirrungen und Verfehrtheiten wohl durch Kirchenbann und Kirchen: 
zucht befeitigt werden fönnten, iſt wahrlich ſehr übertrieben. Die Ver: 
folgungen, die gegenwärtig noch gegen fie ftatt finden, haben nicht viel 
mehr zw bedeuten, da fie die öffentliche Meinung nicht für fich Haben 
(obgleich ſich Diefelbe auch nicht ftarf gegen die Verfolgungen aus: 
fpricht, was aber der Anhänglichkeie des Volfes an das Haus Dranien 
beizumeffen iſt). Übrigens find im verfloffenen Jahr einige fehr gute 
Predigten und andere fehr nüßliche Schriften, die im Ganzen alles Lob 
perdienen, von einigen Predigern der Separirten herausgegeben worden. 
Jedoch Ihre Erwartung, dag das ganze Volf des Herin in den Nieder 
landen fich ihnen anſchließen werde, ijt keineswegs in Erfüllung gegan— 
gen; im Gegentheil, je mehr Leben in dem Körper der nicht feparirten 
Kirche fich offenbart, um jo mehr muß die feparirte Gemeinde abneh— 
men und zufammenfchrumpfen, * 

Eine neue Erſcheinung im unſerer theologiſchen Welt iſt eine, ge— 
wöhnlich viermal des Jahrs herauskommende Zeitſchrift, die yon den 
Profeſſoren der theologiſchen Fakultät der Univerfität Gröningen redi— 
girt wird. Dieſe Zeitſchrift, die ihrem Inhalte nach ſehr viel Überein— 
ſtimmendes mit dem Geiſte und der Richtung der Schleiermacherſchen 
Schule in Deutſchland hat, zeigt viele Eigenthümlichkeit und Gründ— 
fichkeit, und es kann ſeyn, daß fich aus diefer Schule, wie aus der 
Schleiermacherfchen, eine zum Vefferen vorfchreitende Richtung ent 
wickelt; jedoch zur Zeit hat die Zeitfchrift, Wahrheit in Liebe ber 
titelt, noch eine der rechtgläubigen Kirchenlehre in jeder Hinſicht entz 
gegengefeßte Richtung. Prof. de Groot, von deffen Schrift tiber die 
Bekenntniſſe ich Ihnen früher einige Nachricht gab, fteht an der Spike 
der Unternehmung. Es wiirde fich in der That der Mühe lohnen, 
wenn Ste fih damit näher befannt machten, da es eine vielbedeutende 
Erfcheinung in unferer theologifchen Litteratur ift, obwohl andererfeits 
auch eine beflagenswerthe, wie man fie nennen kann, fo lange die 


(Holland. Aus einem Schreiben an den Herausgeber.) 


In dem geiftigen Zuftande meines Vaterlandes herrfcht keineswegs, 
wie ich Ihnen verfichern fann, ein Etillftand, fondern im Gegentheil 
ein Fortgang; auf der einen Seite ein immer färferes Herportreten 
des Geiſtes der Ungerechtigkeit und des Unglaubens, aber auf der anz 
deren Seite auc) zunehmende Helle, Scheidung des Lichts und der Fin— 
ſterniß. Ein Werk, welches hier in der That Epoche gemächt hat, ift 
eine, von dem Teylerſchen Verein vor anderthalb Jahren gefrönte Schrift 
des Prediger van der Willigen in Thiel: „Über das Weſen des 
Chriſtenthums oder das, was, zum Unterfchiede vom Örtlichen und Zeit: 

‚ lichen, fit alle Zeiten bleibend und für alle Völker gültig iſt.“ Dieſe 
- Schrift, in der alle Hauptwahrheiten des Chriftenthums geläugnet oder 
auf Schrauben geftellt werden, ift für die Niederlande ungefähr daſſelbe, 
was flir Deutfchland das Straußſche Werk. Sie hat Einige mit fort 
geriſſen, die in ihrer Neologie nun noch weiter gehen als früher; jedoch 
bat fie auch) fehr Vielen die Augen geöffnet und fie erfennen laffen, 
zu welcher Höhe der Unglaube fich zu veriteigen fon begonnen hat, 
und wie der Gräuel der/Verwüftung ſchon In das Heiligthum felbft 
gefommen it. Sogar das Journal de la Haye hat fich mißbilligend 
darüber ausgefprochen, und der König hat den Verfaffer der Schrift, 
der früher Prüfident der Provinzial-Kirchenbehörde von Geldern war, 
bei einer Gelegenheit, wo es fich um feine Beförderung handelte, fiber: 
gangen. Die Nederlandsche Stemmen find mit ſchonungsloſer Strenge 
gegen das Werk aufgetreten, und ihre Recenfion hat großes Auffehen 
und große Bewegung hervorgebracht und dazu beigetragen, Vielen die 
Augen Über die Sache zu öffnen: Gegenwärtig, wo von der genannten 
Schrift eine zweite Ausgabe in kleinerem Format erfchlenen 'iſt, find 
zwei tlichtige Theologen, die Herren Dr. le Roy und Engel, die 
Ihnen aus meinen früheren Mittheilungen einigermaßen befannt feyn 
werden, mit einer Widerlegung derfelben befchäftigt. — Ungefähr zu 
der nämlichen Zeit oder etwas fpüter, als die van der Willigenfche 
Schrift, iſt eine andere, von dem Verein zur Vertheidigung der chrift- 
lichen Religion gekrönt, erfchtenen, die im einem ganz anderen Geifte 
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großen und theuren Wahrheiten, die dem Chriften in der. Taufe und 
dem Abendmahl des Herrn dargelegt werden (die Dreieinigfeit und 
die Verföhnung), nicht feit und entfchieden befannt werden. 


(Dfifriesland.)‘) Das im fechiten Hefte der Ep. K. 3. vom 
December 1837 Nr. 101 u. 102. aufgenommene Schreiben eines Un— 
genannten tiber den traurigen Zuftand und ben tiefen Verfall der Nez 
formirten Kirche in Oſtfriesland, befonders mit Bezug auf Emden, Ias 
ich, wie alle redlich denkende Glaubensbrüder, die mit mie vom Gegen: 
theil überzeugt find, mit großem Unmillen, und finde ich mich deshalb 
gedrungen, folgende Mittheilungen der Redaktion jener theologifchen Zeit: 
ſchrift zur gefäligen Aufnahme zuzufenden, um dadurch die etwaigen 
fchtefen Anfichten, welche ein mit unferem firchlichen Zuftande unbe⸗ 
kanntes Publikum aus jenem Aufſatze entnehmen möchte, zu berichtigen. 
Seit der geſegneten und heilvollen Reformation, welche in Oſtfriesland 
befonders im Emden in den Jahren 1519 und 20 vorzüglich durch 
Aportanus ihren Anfang nahm, zir gleicher Zeit als Zwingli in 
der Schweiz und Luther in Deutichland auftrat, iſt wohl fein prote⸗ 
ſtantiſches Land aufzuweiſen, im welchen fich die Befenner des chrift- 
lichen Glaubens mehr an den Inhalt des göttlichen Wortes in aller 
Einfachheit gehalten und fich unter einander weniger entzweit haben, ale 
eben bier. Zwar behaupteten am den verfchiedenen Orten durch über⸗ 
wiegende Mehrzahl entweder die Neformirten oder die Lutheraner ihren 
Vorzug im Außeren, demnoch befreundeten ſich die einzelnen Mitglieder 
beider Confeſſtonen und ihre Prediger durch einen Acht chriſtlichen Glau— 
ben im Innern und die chriſtliche Bruderliebe zeigte ſich durch Einig— 
keit des Geiſtes, wo das Wort des Kreuzes ernſtlich verkündigt ward. 

In Emden waren bis zum Jahre 1775 nur drei, und zwar Re— 
formirte Kirchen, nämlich die Große-Kirche, ein altes ehrwürdiges Ge— 
bäude, die Gaſthaus-Kirche, früher eine Franziskaner-Kloſterkirche **) 
und die Neue-Kirche, welche im Jahre 1646 durch freiwillige Beiträge 
der Gemeinde erbaut wurde. Den hier im ſechzehnten Jahrhunderte 
freundſchaftlich aufgenommenen reformirten Fliüchtlingen aus England 
und Franfreich wurde es geſtattet, ihren öffentlichen Gottesdienſt in 
ihrer Mutterfprache in einem befonderen Lokale wahrzunehmen; bach 
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*) Der Herausgeber überläßt es den Leſern zu beurtheilen, inwiefern dieſe 
Mittheilung ihrem Zwecke gemäß zur Widerlegung der früheren, und inwiefern 
fie vielleicht derfelben wider den Willen des Herrn Verf. zur Beflätigung dient. 
Er hat abſichtlich die höchſt leidenfchaftlihen Ausdrüde des Herin Verf., eines 
Geiftlihen, ganz unverändert beibehalten. Sie gehören mit zur Sache. Sehr 
lieb würde es und ſeyn, wenn nody andere Stimmen aus Dftfriesland ſich in 
diefen Blättern über denfelben Gegenftand vernehmen ließen. 

- Anmerk. der Ned. 

**), Das biefige Gafthaus war ehedem ein Franzisfanerflofter, weldes anfäng— 
lid) von den Gaudenten und nachher von den Dbfervanten bewohnt wurde. Bon 
diefen Mönchen waren zulest noch fieben übrig geblieben, welde im Jahre 1595 
das ganze Klofter der damals bier regierenden Gräfin Anna übergaben, und 
dafiir jeder ein anfehnliches Geſchenk bekamen. Auf Anordnung der Gräfin wurde 
das weitläufige Gebäude des Klofters fogleicy in ein Gafihaus verändert und die 
Kirche zur Wahrnehmung des Gottesdienftes für die Neformirten eingerichtet. 
Bid heute hat fie ſich als folhe behauptet und werden auch in ihr die Probepres 
digten-der Candidaten abgehalten, welde durd den Cötus eraminirt find. “Der 
Eötus, ohne Zweifel das erfte und Ältefte von allen proteftantifhen, rein geift« 
lichen Eollegien, im Jahre 1544 auf Befehl der Gräfin Anna von dem großen 
Sohannes a Lasco errichtet und aus allen reformirten Predigern Oftfrieslands 
beftehend, verfammelt ſich noch jegt in einer großen Stube in diefem Gaſthauſe, 
der Cötus⸗Saal genannt. 2 
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bereinigten Erftere fich bald mit der Holländiſch-Reformirten Gemeinde; 
Letztere aber, die aus Frankreich Geflichteten, biieben bis heute felbft- 
ftändig, haben ihre eigene Kirche und zählen ihren neungehnten Prediger. 

Wenn gleich die Aufere Firchliche Verfaffung in dem benachbarten 
Königreiche Holland ganz anders als die hiefige ift, fo zog es dennoch 
die Mutterkirche *) vor, in der genaueften Verbindung mit Holland zu 
ftehen und die Holländifche Sprache als ihre Ranzelfprache zu betrachten. 

Hiedurch wurden die angehenden Theologen bisher veranlaßt, auf 
Hollandifchen Univerfitäten zu fiudiren, und diefes hatte wiederum zur 
Folge, daß beide Kirchen in einem Geifte vereinigt blieben. Es kann 
zwar nicht geläugnet werden, daß von Alters her in den meiften Ge— 
menden, befonders aber in Emden unter den Predigern und Gemeinde 
gliedern, verſchiedene Anfichten binfichtlich des reformirten Lehrbegriffs 
jtatt fanden, und eine Mehrzahl der firengen Caloiniftifchen Orthodoxie 
ſich hinneigte und diefelbe gemäß der Holländifchen fogenannten Formu- 
lieren van Eenigheid, der Confessio Belgiea und befonders der Be— 
ſchlüſſe der Canones Dordraceni, eifrig vertheidigte; wohingegen Anz 
dere einfach fich an die Bibel und den - Dftfriefifchen Katechismus 
hielten; **) demimgeachtet geftaltete fich die Oftfriefiiche Kirche ſchon im 
Jahre 1576 als rein biblifch, Inden ſämmtliche Prediger als Mitglieder 
des Cotus, einen Entwurf, „die Drdnung und Lehre der Dftfriefifchen 
Kirche betreffend,“ unterzeichneten, worin es, Inhalts ber noch vorhan⸗ 
denen Akten des Cbtus, hinſichtlich der Xehre alfo heißt: Maximo labore 
semper incubuit Coetus in hoc, ut dissidiis, contentionibus et 
rixis repressis, consensus doctrinae inter Pastores esset, eaque 
incorrapte, pure et sincere doceretur, ut est in libris Propheticis 
et Apostolicis comprehensa et explicata. 


(Schluß folgt.) 


N *) Mutterkirche nannte fih von Alters her die reformirte Gemeinde in Emden, 
weil fie ein Zufluchtsort der Flüchtlinge während des fehzehnten Fahrhunderts 
war; weil fie die reine Lehre ded Evangeliums in aller Einfachheit bewahrte und 
ſich al$ eine getreue Mutter für die benachbarte Kirde der Niederlande bewährte. 
Daher die fhöne Holländifihe poetifhe Auffhrift dee Gedächtnißmünze des Vier: 
ziger : Collegium diefer Stadt vom Jahre 1689, weldhe im Zahre 1820 von dem 
fel. Herrn Hofman, dem damaligen Rektor an der Lateinifhen Schule hiefetöft, 
beinahe wörtlich in Deutfihen Verſen folgendermaßen überfegt ift: 

„Emdens Wieg auf Frieslands Saum 
Sah man an dem Strome faunı 
Doch der Gottheit Gnadenblick 
Strahlt fie an; — an Macht und Glüd 
Steigt fie mächtig nun empor 

Eilt beneidet Städten vor! 

Sie, ald gute Mutter, ſchloß 

Die Berfolgten in den Schoß: 
Holland fucht in feiner Noth 

Zufludt vor dem Martertod, 

Bei dir Emden, bei dir fand 

Schuß der Brabantiner Land, 
Himmliſch Licht, das vor dir fprang, 
Brachte Rom den Untergang. 
Stlüfjel ein für Niederland 

Schloß vom Deutfchen Vaterland! 
Zuflucht findſt du ſelbſt in Noth, 
Bleibſt du freu dem großen Gott.“ 


*) Der Hftfriefiihe Katechismus wurde im Jahre 1544 von den ſaͤmmtlichen 


Predigern zu Emden verfaßt und von dem Cötus zum Gebraud, für alle refors 
mirten Prediger dieſes Landes beftimmt. Der Heidelberger hat ihn aber nah 
und nach zu verdrängen gewufit, fo daß er ſich jegt nur auf Emden und auf einige 
Dörfer, nahe bei der Stadt, die Herrlichfeiten genannt, beſchränkt, und dafeldft 
des Sonntags zum Grund der Nahmittagspredigt gelegt wird. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


(Gedruckt bet Trowigfch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen-Seitung. 


—— — — —— ———ñ—ñ—â— —— ç — — — —— 
Berlin 1838. Sonnabend den 21. Juli. M 58. 


Abriß einer Gefchichte der Ummähung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ftatt gefunden. 

(Fortfegung.) 
Nach diefer Auseinanderfegung der Umgeftaltung, welche 

Eregefe und Dogmatif erfahren hatte, wollen wir nod) einen 

flüchtigen Blick auf die Geftaltung der praktiſchen Theo: 

logie werfen. Diefer wurde in dem Zeitraume, über welchen 
wir gefprochen haben, eine Aufmerkſamkeit zugewendet, wie noch) 
in feinem einzigen anderen: Abhandlungen über den Volksunter— 
richt — dies war der Name, den man dem Amte des Geiſt⸗ 
lichen beilegte —, Lehrbücher der Homiletik, Werke über 

Geſchichte des Predigtweſens drängten einander. Im graden 

Gegentheile hiemit iſt unſere Zeit an Werken dieſer Art arm; 

ganz natürlich, denn damals meinte man, mit der Theologie 

fertig zu ſeyn, und jetzt will ſie ſich erſt wieder bauen. Die 

Beſchäftigung mit der wiſſenſchaftlichen Theologie gewährte nur 

noch ein hiftorifches Iutereffe, defto größer mußte aljo der Eifer 

für die praftifche Theologie werden, und ed war ganz confe: 
quent, wenn Bahrdt in feinem Sendfchreiben an den Mini: 
fier Zedliz darüber Flagte, daß man fo dem hiftorifchen Sn: 
tereffe ſolchen Aufwand von Zeit widme, welche die angehenden 

Sheologen viel beffer hätten dazu benugen können, auch noch 

in der Mediein, Dfonomie, Bieharzneifunde u. f. w. einige 

Fortichritte zu machen. Die Aufklärung des fogenannten Volks— 

unterrichts von materieller Seite hatte zunächſt den Ballaft der 

pofitiven und wie man meinte unvernünffigen Glaubensartikel 
bei Seite zu ſchaffen, damit die großen, einfachen Wahrheiten 
der natürlichen Religion ihren ungetrübten Einfluß auf die Ge— 
müther ausüben könnten. Auch dieſe natürliche Religion con— 
centrirte ſich bald unter Mitwirkung der Kantſchen Philoſophie 
auf die Moral, und ſo entſtanden jene faſt ausſchließlich mora— 
liſchen Predigten, worin als Meiſter von ihrer Zeit bewundert 
worden Spalding, Teller, Zollikofer; und wo dieſe Vor— 
träge, wie bei Spalding und Zollikofer, der Ausfluß eines 
von Frömmigkeit lebendig bewegten Herzens waren, haben ſie 
auch ergriffen. Überhaupt dürfte die Bemerkung zu machen 
feyn, daß wir zuweilen mit Unrecht geneigt find, das Quantum 
der fubjeftiven Frömmigkeit der Männer jener Zeit unbedingt 
nad) dem Quantum ihrer Dogmen abzumeffen. Es wird ja 
aber nicht geläugnet werden fönnen, daß die einfachſte Wahr: 
beit der natürlichen Religion, wenn fie nur im fräftigen Glau— 
ben fefigehalten wird, einen mächtigen Einfluß auf das Leben 
auszuüben geeignet iſt, und fo verhielt es ſich damals mit 


Manchen, die wir in die Klaffe der Aufflärer ſetzen. So fihreibt 
3: B. ein Anhänger von Kant, der berühmte und talentvolle 
Profeffoe Kraus, der ungeachtet mancher originellen einzelnen 
Anfichten doch im Allgemeinen auf dem religiöfen Standpunfte 
feiner Zeit zu fliehen ſcheint, mit allem Ausdrucke der Wahr: 
heit in einem vertrauten Briefe an feinen Freund: „Nad) mei: 
nen Begriffen ift Aufrichtigfeit und Lauterfeit die Grundlage 
und unerlaßliche Bedingung aller Religion, Deren Wefen in 
dem lebendigen und geläufigen Gedanfen befteht, 
daß meine Seele jeden Augenblid durch und durch 
gefhaut wird von ihm, von dem ich alle meine Kraft 
zu denfen, zu empfinden und zu handeln habe.” Wer: 
den die Philofophen, die fich jetzt einer inhaltsvolleren Philofo: 
phie erfreuen, während fie die Erhaltung diefer Gefinnung zur 
Hauptaufgabe ihres Lebens machen, während alle Chriften jenes 
Reichthums der Glaubenslehren fich dankbar bewußt find, fagen 
fönnen, daß das Streben jenes Philofophen in ihrem eigenen 
Leben in voller Kraft vorhanden fey? 

Die moralifchen Predigten erfchienen als wahrhaft 
volfsmäßig, und defio mehr, je mehr fie fich auf individuelle 
Berhältniffe bezogen, wie 5.3. bei Herrn Teller. Allein am 
Ende fihien e8, als ob auch nicht einmal der Vortrag der 
Moral dem Berufe eines Volkslehrers genug thäte, man ver- 
langte eine vielfeitigere Wirkfamfeit defjelben, und fo traten die 
Predigten Über Landwirthfchaft auf von Schlez und Hahn— 
zog, über die Kuhpoden von Merkel, über die Schädlichkeit 
des Kaffee von Salzmann, über einige Landesgeſetze von 
Kraufe u. ſ. w. So endigte die Beſeitigung der theologi— 
ſchen Wiſſenſchaft am Ende auch mit der Beſeitigung der Re⸗ 
ligion ſelbſt. Mit der Depotenzirung des Inhalts der Predig⸗ 
ten ging die der Form Hand in Hand. „Durch den Kopf zum 
Herzen oder auch nur wiederum zum Kopf!“ war der Wahl⸗ 
ſpruch. Die Forderung der Beredſamkeit wurde ausdrücklich 
aufgegeben, weil ſie ſich mit der Belehrung nicht vertrage; 
gegen die Bibelſprache wurde polemiſirt, weil ſie voll unver⸗ 
ſtändlicher Hebraismen ſey. Der Hebraismus Gottes Gnade 
ſollte verdeutſcht werden Beifall, Glaube = Religion, 
erleuchten — aufklären, Wiedergeburt — Beſſerung, 
Heiligung — Ausbeſſerung u. ſ. w. — Die Nadwirs 
kung dieſer traurigen Periode ließ ſich glücklicherweiſe durch die 
Predigten nicht fixiren, leider aber wurde ſie ſtereotypirt durch 
die Liturgien und Geſangbücher. War je ein theologi— 
ſches Zeitalter unberufen, den liturgiſchen Theil des Gottes— 
dienſtes zu reformiren, ſo war es dieſes; dennoch wurde aller 
Orten ſchleunig an's Werk geſchritten, gleich als hätte man 
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gewußt, man habe Feine Zeit zu verlieren und uneingedenk 


deffen, was der Dichter ſagt: 
Fools rush in, where angels fear to tread. 


Es iſt gefchehen und noch feufzt die gegenwärtige Zeit unter 
Die kürzlich erfdienene Kritik der 
Geſangbücher der Provinz Sachſen von Stier gibt einen neuen, 
gründlich ausgearbeiteten und überzeugenden Beweis von dev 


dem unendlichen Schaden. 


furchtbaren Entwürdigung, welche die Kirche durch jene aufflä- 
rerijchen Reformen des Kultus erlitten hat. Mit Dankbarkeit 
gegen Gott iſt es anzuerkennen, daß es den Gemeinden gelang, 
wenigftens ein Kleinod aus dem allgemeinen Schiffbruche zu 


retten — die Lutherifche Bibelüberjegung, denn auch nach diefer 


hatte der Zeitgeift feine Hand ausgeftredt, um fie den Gemein: 
den zu entreißen und ihnen ſtatt deffen das Produft feiner 
eigenen Weisheit darzubieten. 

Es iſt und num noch übrig, auf die ertenfive Verbreitung 
- der neuen Lehre einen Blick zu werfen. 


(Fortſetzung folgt fpäter.) 


Herr Dr. Dav. Schulz in Breslau und die 
Denuncianten. 


Es if in neueren wie in älteren Zeiten viel von Delatio: 
nen und Denunciationen, als einer fchlechten Sache, die Rede 
gewefen, während fie oft auch für, Sache der Pflicht erklärt 
worden find, wenn der Beruf oder die Gefährlichkeit des anzu⸗ 
zeigenden Beginnens und Treibens gewiſſer Menſchen dazu auf— 
fordern. Immer aber hat man unter Denunciation eine bei 
einer Behörde meiſt insgeheim gemachte Anzeige begangener 
Verbrechen oder gefährlicher Unternehmungen verſtanden. Herr 
Dr. Dav. Schulz hat nun aber in einer fürzlich in der 
Leipziger Zeitung erfchienenen Anzeige unerwarteter Weiſe eine 
Recenfion feiner neueiten Schriften für eine Denunciation 
erflärt, und fo die Zahl der Denuncianten außerordentlich ver: 
mehrt, weil nad) diefer Begriffsveränderung alle Darlegungen 
der wiffenfchaftlichen Gebrechen, Berirrungen und Dergehen vor 
dem Forum des gebildeten Publifums, folglich alfe Recenfionen, 
wenn fie nicht panegprifch find, in die Kategorie der Denun: 
ciafionen freten. Die fragliche Necenfion der Schriften des 
Seren Dr. Schulz; im Maihefte diefer Zeitung enthält aber 
eine freue Darlegung der eigenen Erklärungen des 
Berfaffers, feiner Angriffe auf die öffentlich anerkannte Lehre 
der Kirche und die Bekenner derfelben, und verſucht theils die 
Grundloſigkeit, theils die Bedenklichkeit und Schädlichkeit ſeiner 
Behauptungen zu zeigen. Da nun Herr Dr. Schulz feine 
Schriften felbft dem Publifo vorgelegt hat, wie die Recenfion 
derfelben dem Publifo vorgelegt worden ift, fo ericheint der 
Verf. ald Selbjtdenunciant, und alle Berfaffer tadelswürdiger 
Schriften find ſolche Denuncianten nach dem bekannten si ia- 
euisses —. Was aber das Wichtigfte iſt, wie viele und welche 
leidenfchaftliche Denunciationen gegen die anerkannt tüchtigften 
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und achtbarſten Männer find bereits von Herrn Dr. Schul; 
in feinen Öffentlichen Beurtheilungen bei dem urtheilenden und 
tichtenden Publifo eingereicht worden! Mir erinnern nur an 
die jüngften, animofen, auf Bernichtung aller Ehre ausgehenden 
Angriffe auf Herrn Dr. Tholuck. Wundern darf er ſich daher 
wohl nicht, wenn ein Freund der Wahrheit nicht in feinem 
Zone, aber nach den Forderungen der ſtrengſten Gerechtigkeit 
ihn einmal an fein Selbſtwerk und deffen ungemeine Gebrechen 
erinnert. Begreiflich iſt es uns aber, daß eine folche Beur- 
theilung ihm ald Denunciation erſchienen ift, da ihm nad) feiner 
Anzeige in der Leipziger Zeitung feine Irrthümer und theolos 
gifchen Dergehen bisher etwas ganz Verborgenes geblieben und 
in dem Grade Geheimniß find, daß er fchon im Voraus, noch 
ehe ihm und dem Publifo in der Fortfegung die Denunciation 
der übrigen Fehler und wiffenfchaftlichen Berirrungen zugegans 
gen iſt, ſich anheifchig macht, fie in ihrer ganzen Nichtigkeit 
und Verwerflichkeit darzuftellen. S. A. 


Zur Lehre von der dee des Sonntagee. 


In Tholuck's Lit. Anzeiger Nr. 32. des laufenden Jahr— 
gangs wird die Schrift von Liebetrut: „Der Tag des 
Herren und feine Feier” mit vieler Anerkennung beurtheilt; 
doch unter einigen Ausſtellungen macht der Neferent auch diefe, 
der Verf. habe die Idee des Sonntags ſelbſt nicht ganz richtig 
aufgefaßt und entwicelt. Bei diefer Gelegenheit fagt der Ref. 
über den Sonntag zur Berichtigung Folgendes: „Es iſt der 
Tag der gemeinfamen Feier, in welchem nach einem natürlichen 
und unabweislihen Bedürfniffe das Bewußtfeyn der chriftlichen 
Gemeinde als einer geiftig verbundenen Gemeinfchaft ſich cons 
centrirt, und feinen, äußeren Ausdruck findet. Diefes aus dem 


‚Glauben an den auferftandenen, und durch die Mittheilung des 


Geiſtes in feiner Kirche immerdar gegenwärtigen Erlöfer here 
vorgehende Gemeinfchaftegefühl muß gegen alle einfeitigen Auf 
fafjungen der Idee des chriftlichen Sonntags, welche erſt das 
durch ihren wahren Werth und ihre vechte Bedeutung, mit 
einem Worte, ihre volle Wahrheit erhalten, "auf's Allerſtärkſte 
hervorgehoben werden." — Diefe trefflichen Worte find aller: 
dings ganz geeignet, zu beweifen, daß der Feiertag nothwendig 
fey, und daß der riftliche Feiertag nothwendig der Sonntag 
fey; indem fie die drei Momente in Eins verfetten: Feier 
der Auferfiehung Chriſti — Feier feiner Gegenwart 
in der Gemeinde, durch den heiligen Geift, und eier 
der Öemeinfhaft der Ehriften mit ihm und unter- 
einander dur diefe Gegenwart feines Geiftes. 
Wir glauben jedoch) nicht, daß der Ref. mit diefen Worten die 
innerfte und allgemeinfte Idee des Feiertags im Neiche Gottes 
überhaupt entwicelt hat, und müffen namentlich das in An: 
fpruch nehmen, was er gegen Liebetrut’s Bemühungen, die 
Idee des Feiertags durd) die Vergleihung des Sonntages mit 
dem Sabbath zu ermitteln, geäußert. Der Nef. fagt nämlich: 
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„Wenn er (Liebetrut in der angeführten Schrift) nicht in 
die Meinung, als fey eine Betrachtung des chriftlihen Sonn: 
tags, abgefehen von feinem Zufammenhange mit dem jüdifchen 
Sabbath eine einfeitige, ungenügende und unwirkſame, gleichfam 
feftgebannt wäre, fo würden wir aud) ohne Zweifel eine durch 
ihre Einfachheit anfprecyendere, und dabei doc, gründliche Ent 
wickelung der Idee des chriftlichen Sonntags von ihm erhalten 
haben, aber jene Meinung hat einen fehe nachtheiligen Einfluß 
ausgeübt. Zudem er nachzuweiſen verfucht, daß die Idee des 
jüdiichen Sabbath, wefentlich diefelbe fey mit der des chrifilichen 
Sonntags, verliert er das eigenthümlih Chriftliche faft ganz 
aus den Augen u. f. w.“ — Die leitende Idee des Tages 
des Heren ift nad) dem Verf. diefe: „Das Leben überhaupt in 
feinem naturgemäßen Wechfel der Wirkfamfeit und Ruhe zu 
ordnen und fortzubilden.” — Der Ref. fagt dagegen: „Auch 
wenn wir die Ruhe im Sinne des Verf. auffaffen, nach weldyem 
fie nichts anders feyn fol, als „„die Wirkfamkeit nach innen, 
die innerlich ruhende, zu Gott erhobene," finden wir doc) in 
jener Formel die wefentlihe Zdee des Sonntags nicht aus 
gefprochen. ” 
Zu dieſer Verhandlung erlaube man folgende kurze Be: 
merfungen. Wenn auch die Charafterifivung des Herrntages 
oder des Feiertages, wie er fid) als der innere gemeinfame 
Kern im jüdifchen Sabbath) und im chriftlichen Sonntage findet, 
dem genannten Herrn Berf. nicht ganz gelungen feyn möchte, 
fo hat doc der Nef. über feine Schrift in Tholuck's Ans 
zeiger, fo bündig feine Kritif auch in vieler Beziehung gemefen 
ift, zu raſch wohl die Folgerung gemacht, die Entwidelung der 
Idee des Sonntags werde verhindert, wenn man denfelben mit 
dem Sabbath) gemeinfchaftlic betrachten wolle. Darin feheint 
uns vielmehr Liebetrut ganz im Rechte zu feyn; um fo mehr, 
da auc der Nef. wohl die Begründung der Nothmwendigfeit 
des Sonntags, nicht aber feine eigentliche Idee gegeben hat. 
Die Altteffamentlihe Sabbathordnung war gegründet auf 
das lebendige Verhältniß Gottes zur Melt, insbefondere auf 
den Unterſchied zwifchen der Gottesarbeit in den ſechs Tage: 
werfen, und zwifchen der Gottesfeier in der vollendeten 
Schöpfung. Gott hörte auf zu fihaffen; Gott ruhete am fie: 
benten Tage; dies war das rationelle Motiv für den Iſraeli— 
ten, den fiebenten Tag’ als Sabbath dem Herrn zu heiligen; 
die lebendige Grundlage alfo für das Gabbathsgebot. Was 
fol das heißen: Gott ruhete am fiebenten Tage? Die Un: 
gläubigen finden in diefem Ausdruck einen Findifchen Anthro— 
pomorphismus; von manchen Gläubigen wird die Apologie des 
biblifchen Ausdruds: Gott ruhte — abgefchloffen mit dem 
Wort: Gott hörte auf zu fihaffen. Der Brief an die 
Hebräer führt uns weiter in feinem vierten Capitel, in welchem 
wohl die Grundelemente für die chriſtliche Erkenntniß des Sab— 
baths enthalten find. „Wer zu feiner Nuhe gefommen ift, der 
ruhet auch von feinen Werfen, gleichwie Gott von feinen.‘ 
heißt e8 DB. 10. im genannten Gapitel. Hat Gott aufgehört 
u wirken, als die Schöpfung vollendet war? Er wirfet bisher; 
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er feht feine Schöpfung fort in der Erhaltung der Welt. Soll 
der Chriſt aufhören zu wirken, wenn er zur Geelenruhe im 
Glauben gefommen it? Erſt dann Fann und foll er zur rech— 
ten Wirffamfeit fommen, und feinen Glauben in einem Reich: 
thum guter Werfe offenbaren. Er foll alfo von feinen Werfen 
ruhen, wie Gott von den feinen ruhte am fiebenten Tage. 
Was war die Spige, das Ziel und der letzte Endzwed der 
irdifchen Weltfchöpfung? Der Menfch, das Menfchenherz und 
feine Geligfeit in der Liebe Gottes. Als das Menfchenherz 
vollendet war, da fam Gott jur Ruhe, er hatte in ihm feinen 
Endzweck erreicht, Gott ruhte im Menfchenherzen, indem der 
Menſch in Gott ruhte. Bis dahin war das Gotteswirken 
nach feiner Geſtalt eine Arbeit gewefen, eine Arbeit, die 
von der erften, ftürmifchen, chaatifchen Grundlegung ausging, 
und ſich durd die Tagewerfe gleichfam wie durch ſchwere 
Kämpfe und Prozeffe fortbewegte, bis fie immer mehr in's 
Klare, in's Feine, Stillere und Höhere auslaufend in dem 
vollendeten Bilde Gottes ihren Zielpunft erreichte, und in eine 
große Gottesfeier überging. Dom wilden Chaos war die Ar: 
beit ausgegangen; im fehönen Kosmos, mit dem Gottesbilde 
gefrönt, hörte fie auf. Denn nun ward fie Feier. Gott hörte 
nicht auf zu wirfen, aber fein Wirken am fiebenten Schöpfungs- 
tage war flille Entwidelung, Erhaltung und Bewegung des 
Gefchaffenen: Erziehung des Menfchengefchlechts insbefondere. 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Oſtfriesland.) (Schluß.) Wie denn auch ſeit mehreren Jahren 
alle reformirten Prediger Oſtfrieslands beim Antritt ihres Lehramts von 
Eeiten der Hohen Landesbehörde die Confirmatlon unter der Bedingung 
erhalten, daß fie die heilfame Lehre des Evangeliums nad) Inhalt der 
heiligen Schrift Alten und Neuen Teftaments, ihrer angewieſenen Ges 
meinde vortragen, ohne ‚auf eine oder andere ſymboliſche Schrift hin⸗ 
gewieſen oder durch diefelbe gefeffelt zu werden. 

Diefe Freiheit hat, wie oft und wie fehr auch getadelt, die ſchön⸗ 
ſten Früchte getragen. Iſt doch „das Band,“ wie der ſel. Helias 
Meder®) fich ausdrüct, welches unfere Kicche und kirchliche Lehre 
unauflbslich macht, die durch Jeſum gepredigte, durch den Geift einz 
gegebene umd durch Männer Gottes befchriebene, evangelifche Glanz 
bens= und Eittenlehre; ja das Fundament der Propheten und Apoſtet, 
wovon Jeſus Chriſtus der Eckſtein iſt und auch nichts Anderes.“ 

Obgleich die Oſtfrieſiſche Reformirte Kirche zu Ihrem liturgiſchen 
Gebrauche ſich der nämlichen Formulare bei der Taufe, bei der ehe⸗ 
lichen Einſegnung, bei der Einführung von Predigern, Alteſten md 
Diafonen, wie die Miederländifche bedient, ohne Indeffen an dieſelben 
gebunden zu ſeyn; fo hat doch die Emder Gemeinde ihr eigenes Abend⸗ 


*) Helias Meder war ein würdiger und gelehrtee Prediger der reformirten 
Gemeinde zu Emden, welcher während der Jahre 1789 bis 1825 in Bereinigung 
mit feinen damals lebenden würdigen Gollegen Slevoigt, Penon, Kater, 
Krul, DIE Pantekock und anderen jebt noch mit Gegen wirkenden Boten des 
Herrn feinen Dienft getreu und zur Ehre feines großen Senders wahrgenommen, 
und fih durch feinen Eifer für die reine Lehre Zefu in der Gemeinde und durch 
feine Schriften in der gelehrten Welt einen ruhmwürdigen Namen erworben has 
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mahle-Kormular und ihre befonderen Fragen an die Eltern bei der 
Bedienung der Kindtaufe, 

Wie unvollkommen immerhin ber Zuftand unferer Kirche feyn 
möge, man kann dennoch, dem Heren ſey Lob! mit Necht behaupten, 
daß fein Wort rein und lauter verfündigt wird, daß die Geiftlichen ſich 
befonders dem eregetifchen, biftorifchen und foftematifchen Theile der 
Theologie mit Fleiß und Mühe widmen, daß fie für den Unterricht der 
‘Jugend in der Neligion emfig forgen, und ba ihnen die Aufficht über 
die Schulen anvertraut iſt, die Mitglieder der Gemeinde fchon von Ju⸗ 
gend auf für die öffentliche Aufnahme in die Kirche vorbereiten. Überall 
werden die aufgenommenen Mitglieder von Zeit zu Zeit in ihren Woh— 
nungen aufgeſucht und zum Guten ermahnt. Des Sonntags wird 
ihnen auf den Dörfern zweimal, auf einigen auch dreimal, und im den 
Flecken und Städten, wenigſtens in Emden, immer dreimal Gelegenheit 
gegeben, die Kirche zu befuchen und durch bie Predigt des göttlichen 
Wortes unterrichtet und erbaut zu werden. 

Die Lehren vom abfoluten Determinismus und der unbedingten 
Gnadenwahl werden zwar nicht mehr nach dem Typus der Dortrechter 
Synode vertheidigt, aber die laren Grundfüge der zum Socinianismus 
hinneigenden Remonftranten höret man auch keineswegs von irgend 
einer Kanzel vortragen, Welchen Einfluß das Leſen der Englijchen, 
Frangsiifchen, Deutjchen und Niederländifchen Forfcher auf Manchen 
haben mag,‘es wird doch von feinem Geiftlichen, wenigftens nicht öffent— 
lich, einer falſchen Aufklärung die Hand geboten. Man findet weder 
fotche, welche mit eisfalter Vernunft das Weſen des Chriftenthums zu 
verdrängen fuchen, och folche, die geleitet von dunkeln Gefühlen, einem 
groben Myſticismus huldigen. Vor beiden Ertvemen wird vielmehr 
ernftlich gewarnt und mit Sorgfalt dahin gejtrebt, die Lalen auf dem 
ebenen Wege zu halten und zu leiten. 

Wie in Oftfriesland im Allgemeinen, fo wird in Emden insbeſon— 
dere von allen fieben reformirten Predigern *) in brüberlicher Liebe und 
Eintracht das Wohl der Gemeinde auf alle Weife beherzigt. Sie pre 
digen das Wort Gottes als des Fußes Keuchte und als ein Licht auf 
dem Wege des Lebens. Nach dem Inhalte deijelben wird Jeſus Chris 
fins als der einzige Erretter verlorener Sünder angepriefen und ber 
Gemeinde zugerufen; Die ihr mühfelig und beladen feyd, wendet euch 
zu Ihm, zu Ihm allein, mit Verläugnung eigener Weisheit und Ges 
techtigfeit, mit wahrer Neue über die Sünde, als die Urſache alles 
Elends, mit herzlicher Begierde, um das fanfte Jefusjoch auf fich zur 
nehmen, Ihm fich ganz zu ergeben und von ihm zu lernen Sanftmutd, 
Demuth, kurz, wahre Tugend, die ohne Glauben an Jefum nicht bes 
ftehen kann und nur in demfelben ihren Werth hat. Nach dem In— 
halte des göttlichen Wortes wird fortwährend die Nothwendigfeit der 
Wiedergeburt und ber Erneuerung durch den heiligen Geift vorgeftellt 
und dabei an’s Herz gelegt und zur Pflicht gemacht, um bet einer be 
ſtändigen Wachfamfeit und einem anhaltenden Streite ein gläubige 
betendes Leben zu führen, in der Verficherung, daß zufolge der Verheis 
ßungen des Evangeliums, die Arbeit im Herrn wohlgelingen wird. 

Möge immer no, einiges Heidenthum ftatt Chriftenthum, Ver— 
nunftthum ftatt Bibelthum, Götzendienſt ftatt Gottegdienft gefunden wer- 


) Unter diefen fieben Geiftlihen it aud der Franzöſiſch- reformirte Prediger 
mitgerechnet. 
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den; jeder Unbevorurtheilte wird dennoch die enangelifche Nechtgläubig: 
feit, die hiſtoriſch-grammatiſche Schriftauslegung, die biblifch- prafttiche 
Predigtweife der Geiftlichen und die eben daraus entfpringende Bibelluft 
und Bibelfenntnig und Kirchlichfeit des Volkes anerkennen müffen, mie 
ſcharf fein Blick in unfere firchlichen Verhältniffe auch feyn möge. 

Hiemit foll Feineswegs unferer Kirche ein dor anderen Ländern 
hervorragender, glängender Zuftand vindieirt werden. — Nein, auch 
bier müffen die Voten des Heils oft ausrufen mit Jeſaias, mit Jo— 
hannes, mit Paulus: Wer hört unfere Predigt? — Wem ift der Arm 
des Herrn geoffenbart? indeffen liefern doch die des Sonntags gefüllten 
Räume der Tempel den fchlagendften Beweis von dem firchlichen und 
religiöfen Sinn der Gemeinde. Mag. auch der wohlwollende Hirte mit 
herzlichen Leidweſen auf die fich nur zu häufig offenbarende, aus Ars 
beitsfchen und Trinkluſt entftandene Armuth hinblicken, fo erhebt fich 
doch wieder fein Herz mit freudigem Danf gegen Gott, und fann er es 
auch als einen Veweis des fittlichen Lebens anführen, daß nach den 
Geburtsregifter der reformirten Gemeinde zu Emden, welche beinabe 
7000 Seelen groß ift, in derfelben im Jahre 1837 nur fieben unehe— 
liche Kinder geboren find. 

Weit entfernt iſt alfo der Firchliche Zuftand unferes Landes und 
diefer Stadt von dem milden Zelotengefchrei, welches im obgenannten 
Auffake gegen das tiefe WVerderben der Dftfriefifchen und der Emder 
Neformirten Kirche, fo wie auch gegen den Unglauben und den In— 
differentismus ihrer Prediger erhoben worden. Mag immerhin in jenem 
Schreiben Manches gefagt ſeyn, dem Wahrheit zu Grunde liegt (eine 
halbe Wahrheit ift oft fehlimmer ale eine ganze Lüge); fo fann doch 
jeder unbefangene Lefer, und wenn er auch nicht im Mindeften mit dem 
biefigen firchlichen Zuftande befannt wäre, die Einfeitigfeit, Ungerechtige 
feit und lieblofe Verfegerungsfucht des Verfafferg nicht verfennen. Wahr— 
lich, e8 wird auf diefem Wege Fein geiftliches Leben angeregt werden und 
das Verurtheilen von Männern, welche ſchon lange aus ihrem Wir- 
fungsfreie, dem fie getreu vorflanden, durch den Tod weggenommen 
find, wird den Beifall der Frommen nicht finden, viel weniger eine 
heilfame und gefegnete Wirfung hervorbringen. Wehe dem Menfchen, 
durch welchen Ärgerniß kommt! Das wahre Weſen des Chriſtenthums 
iſt Liebe und die Liebe kann Alles, Eins kann ſie nicht. Die Liebe 
weiß Alles, Eins weiß ſie nicht. Die Liebe ſieht Alles, Eins ſieht ſie 
nicht. Was kann ſie nicht? — Weder richten noch verdammen. Mag 
weiß und fiehet fie nicht? — Nicht die Fehler des Nächten, nicht den 
Splitter im Auge des Bruders. Nichtet nicht, jagt Jeſus Matth. 7,1,, 
auf daß Ihr nicht gerichtet werdet. Denn mit welcherlei Gericht ihr 
richtet, werdet Ihr gerichtet werden, und mit welcherlet Maaß ihr meffet, 
wird euch gemeffen werden. Was fiehft du aber den Splitter in deines 
Bruders Auge und wirft nicht gewahr den Balken in deinem Auge? 
Oder wie darfit du fagen zu deinem Bruder: Halt, ich will dir den 
Splitter aus deinem Auge ziehen? Und fiehe, ein Balken iſt in dei- 
nem Auge. Du Heuchler, ziehe am erſten den Balfen aus deinem 
Auge; danach befiche, wie du den Splitter aus deines Bruders Auge 
zieheſt. Es kann aber jenem Verfaffer im eigentlichen Sinn das Wort 
des Apoftels zugerufen werden: 

„So wir ung felber richteten, fo werden wir nicht gerichtet.“ 

1 Cor. 11, 31. 
Emden, im Mai 1838. 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg,. 


Verleger: Ludwig Dehmtgfe. 


(Gedrudt bei Trowigfch und Sohn.) 


Berlin 1838. 


Litterariſche Anzeige. 

Denffchrift des evangelifchen Prediger: Seminariums zu Friedberg 
für das Jahr 1838, herausgegeben von Dr: Ph. P. Eröß: 
mann, Direftor des Seminars, erftem Brofeffor der Theo: 
logie und Stadtpfarrer dafelbfl. Gießen 1838. 


Diefe Schrift gibt uns erfreuliche Kunde von dem erften 
Lebensjahre eines, zu praftifcher Vorbildung Fünftiger Prediger 
bon der Großherzogl. Heffifchen Negierung in Friedberg neben 
dem dafigen Schullehrer- Seminar und Taubjtummen: Inftitut 
geftifteten Prediger- Seminars. Die gleichzeitige Stiftung eines 
ſolchen Seminars im Großherzogthum Baden beweift, wie fehr 
an verichiedenen Orten das Bedürfniß gefühlt wird, den meift 
fo wenig vorbereiteten Übergang der Candidaten der Theologie 
zum Predigtamte in geiftlichee Weife zu vermitteln und anzu: 
bahnen. Daß dies durch das Univerfitätsftudium unter oft theo: 
retiſch und praktiſch gleich unpraftifchen Profefforen nur fehr 
unvollfommen, gefchieht, daß auch bei der größten wiſſenſchaft— 
lichen und chriftlichen Tüchtigkeit der Lehrer ein oder das andere 
praftiiche Collegium in den legten Semeſtern, mitten unter den 
ungeiftlichen Einflüffen des Studentenlebens, Feine Borfchule 
geiſtlicher Amtsführung darbieten kann, ift nur zu Plar. Ein 
zelne Dazu dienende Anftalten, wie das Hofpitium des prote— 
ftantifihen Klofters Loccum im Hannöverfchen, dag Seminarium 
zu Wittenberg fichen fo vereinzelt mit der fleinen Zahl ihrer 
Zöglinge in großen Ländern, daß der Durdigang durch dieſel— 
ben nur als Ausnahme von der Negel erfcheint, während es 
umgekehrt feyn follte. Wo nun nicht etwa noch Stiftseinrich— 
tungen und geordnete Vikariate, wiesim Würtembergifchen, be: 
fiehen, da ift es wahrlich ein Jammer zu fehen, welchen vohen 
Neulingen, gegen das apojtolifche Verbot 1 Tim. 3, 6., das 
heilig köſtliche Amt oft übergeben werden muß. Solchem Scha— 
den der Kirche entgegen zu wirfen, werden die neuen Semina— 
rien in Baden und Heffen befliffen jeyn, wozu wir ihnen um 
fo mehr den Segen des Heren wünfchen, als dadurch auch in 
anderen Ländern ähnliche zu errichten, Anftoß und Worbild ge: 
geben werden wird. Das Heffifche Seminar hat drei Pro: 
fefforen, Die zugleich Stadfpfarrer in Friedberg find; der erfte, 
welcher Direktor der Anftalt if, hat als folcher Leine ſeelſor— 
gerlichen Gefchäfte bei der Gemeinde; es. ift gegenwärtig der 
bisher als Profeffor der praftiichen Theologie in Gießen ange: 
ftellte Dr. Crößmann. Die Entfernung der Anftalt von der 
Univerfität, wo zuvor der wiffenfchaftliche Curſus der Candi— 
daten ‚vollendet feyn muß, der Zufammenhang derfelben mit dem 
Schullehrer- Seminar in Friedberg, wodurch den Gandidaten 
die erwünſchteſte Gelegenheit gegeben wird, fih zum wichtigen 


E angelilcheiiechen- Zeitung. 
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Gefchäft der Schul: Snfpeftion borzubilden, die Unterordnung 
unter die Firchliche Oberbehörde, fo wie die Derbindung mit 
der Kirchengemeinde der Kleinen Stadt, fichert der Anſtalt ihren 
kirchlichen Charakter und das fpecifiiche Gepräge einer Vorbe— 
reitungsſchule zum geiſtlichen Amt und Beruf. In diefer Hin: 
ficht verdient das Heffifche Seminar weit den DBorzug vor dem 
Badenfchen, welches in Heidelberg fih nicht über ein ge: 
wöhnliches Univerfitäts-Snftitut erheben und den Studenten: 
ton nicht loswerden wird. Erfreulich ift die Art und Weiſe, 
wie die Nothwendigkeit eines ſolchen Seminars zur kirch— 
lichen Predigerbildung von dem Abgeordneten Köhler (gegen: 
wärtig Quperintendent und Prälat in Darmftadt) in der Stände: 
verfammlung motivirt worden iſt. Mir heben aus feiner Nede 
folgende Stelle hervor, die als eine feltene Äußerung im dürren 
Gebiete der Kammerreden Aufbewahrung verdient und zugleich 
Zeugniß gibt, daß die von der Univerfität Gießen ausgehende 
traurige Nationalifterei nachgrade in Darmſtadt unerträglich zu 
werden beginnt. „Meine Herren," fo fprach der waere Ab: 
geordnete (Denkfchrift ©. 46.), „es gibt eine Nationalifterei 
und Aufklärerei, welche das Volk um alle Kraft des chriſtlichen 
Glaubens, um allen ſittlichen Werth der Religion betrügt, und 
Nichts, als ſeichte, troſt- und gehaltloſe Reflexionen und Rä— 
ſonnements in Kirchen und Schulen vernehmen läßt, und ſo 
allmählig im Volke ſelbſt ähnliche Urtheile und Anmaßungen 
einer eingebildeten Weisheit erzeugt, was zu jener falſchen Volks— 
bildung führen muß, deren ich vorhin erwähnt habe. Hiebei, 
m. H., kann und darf der Staat und die Kirche nicht gleich— 
gültig bleiben; es liegt im Intereſſe beider, dafür zu ſorgen, 
daß der angehende Geiftliche, bevor ihm eine Gemeinde — ein 
Heiligthum für den gewilfenhaften Mann — anvertraut wird, 
fein verfchiedenartiges Wiffen, was er auf Univerfitäten von 
Profefforen Diefer oder jener theologifchen Schule eingefogen 
hat, für den unmittelbar praftifchen Zweck, an der Hand der 
Erfahrung und Lebensmweisheit fichtet und fondert, damit er 
ausfiheiden lerne, was für die Praris und das Leben gehört 
von demjenigen, was der Schule, der theoretifchen Forfchung 
allein verbleiben muß, um auf diefe Weife nicht bloß als ein 
theoretiſch gebildeter, fondern auc) als praftifch befähigter Mann, 
nicht bloß als ein Jünger der Wiffenfchaft, fondern auch ale 
würdiger Diener der Kirche in fein Amt einzutreten. Sch 
glaube gewiß, m. H., diefe Rückſicht ift ganz befonders wichtig 
und vorzüglich dazu geeignet, um Ihr lebhaftes Intereſſe für 
die Anftalt in Anfpruch zu nehmen, welche die Staatsregierung 
zu errichten beabſichtigt.“ 

Diefes ehrenwerthe Wort zeigt eine Kluft zwifchen theo— 
logischer Wiffenfchaft und Praris, Schule und Kirche, die freilich 
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nicht in der Natur der Sache liegt, fondern nur in jener fub: 
jeftiven, Praftlofen, unfirchlichen Weife, wie die Wiſſenſchaft 
auf der dortigen Hochſchule, an der das Reformationsfeſt von 
1817 ohne alle reformatoriſche Wirkung vorübergegangen iſt, 
betrieben wird; und dies iſt gewiß höchlich zu beklagen, weil 
auf dieſe Weiſe doch dem Seminar, fo wie dem paſtoralen 
Streben und Firchlichen Leben überhaupt, das feſte Fundament 
einer gediegenen theologifchen Heilserfenntniß fehlt, wonach die 


Wurzel alles chriftlichen Lebens, der Glaube, fratt den wandel— 


baren Qubjeftivitäten einen ficheren Halt und Grund zu bieten, 


vielmehr felbft in ihr unficheres, friedlofes Treiben mit hinein: 
gezogen wird. Eine ſolche theologifche Unficyerheit tritt denn 
auch fomohl in dem Vorwort als in der Abhandlung des 
Herausgebers und in den praftifchen Arbeiten der Denkfchrift 
hervor, unter denen die Ankrittspredigt des Prof. Sell und 
die Predigt des Eandidaten Bender am meiſten chriſtliche Sal— 
bung haben. Es wäre ganz am Orte gewefen, im Borworte 
zu erklären, daß das Seminar Feiner Schulparthei, Feiner Sekte, 
Peinem Egoismus felbftbelicbiger Meinungen, fondern der Evan- 
gelifchen Kirche, welche, auf den Berföhner gegründet, das Wahre 
aller Gegenfäge in ihrem fchriftmäßigen Befenntniffe einige und 
nur das Unwahre und Einfeitige ausfchließt, dienen folle und 
wolle. Hier ift die wahre hohe Mitte im Mittelpunft der 
evangelifchen Eonfeffion. Dagegen meint nun Herr Dr. Eröß: 
mann, fein eigener Standpunft fey der rechte Mittelpunft der 
Kirche, denn der liege in der Mitte zwifchen denen, welche mit 
Bahrdt dächten „fo fpräc ich, wenn ich Chriſtus wär,” und 
denen „welche das Heil der Welt in fchwüler Verdüſterung 
ſuchen und die Singvögel blenden zu müſſen glauben, damit 
fie deſto beffer fchlagen." Wenn damit zwei äußerſte Extreme 
bezeichnet werden follen, die etwa wie Nord- und Südpel 
auseinanderliegen, fo ergibt fih, wie unbeſtimmt und unform: 
lich die dazwifchen liegende Mitte ift, und wie viele Partheien 
und Verirrungen nod) darin Raum haben, fo daß hiemit die 
prätendirte „Stellung in der Mitte” eine ganz unbeſtimmte, 
felbfibeliebige ift, und je nach gegebenem Auftoß pendelmäßig 
hinüber und herüber ſchwankt. Sie ift um fo unklarer, da der 
eine jener Gegenfiße nur in der Phantafie des Verf. eriftirt, 
und felbft fo nicht einmal einen reinen Gegenſatz des anderen 
bildet; denn iſt etwa der Bahrdtianismus, Wegfceiderianis: 
mus u. dgl. Feine Verdüſterung des Himmelslichtes der Offen: 
barung, Damit das eigene qualmende Lämpchen leuchten möge? 
und wen meint denn eigentlich Herr Crößmann unter denen, 
die das Heil der Welt in ſchwüler Berdüfterung fuchen? etwa 
diejenigen, welche, dem dunfeln Neulicht der „Rationalifterei 
und Aufflärerei” voiderfprechend, behaupten, das Licht der Welt 
jey nicht erft im neunzehnten Zahrhundert aufgegangen, fonz 
dern habe aud) die vergangenen Sahrhunderte der Ehriftenheit 
kräftig erleuchtet und in ihnen eine Erfenntniß und ein Be: 
kenntniß der ewigen Wahrheit gewirkt, was man erſt follte 
lernen verfichen, ehe man ſich erlaubt, es zu verfchmähen. Wer 
den Wiederaufgang der alten Sonne der Wahrheit nach der 
Naht des Unglaubens eine Derdüfterung nennt, weil Nacht: 
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bögel von ihrem Lichte geblendet werden, neigt ſich felbfi zu 
diefem Gefchlechte hin, zu welchem bekanntlich nicht bloß Nachkis 
gallen gehören, die den fcheidenden Tag befeufzen, fondern aud) 
Nachteulen, welche den wiederaufgehenden verwünfchen. Jemehr 
es Herrn Dr. Crößmann gegeben iſt, in einer blühenden, vednes 
riſchen Sprache zu fihreiben, um fo mehr hat er ſich vor den, 
nicht von Geift, fondern von Wind aufgeblafenen Nedensarten 
des Heitgeiftes zu hüten, nicht Jeden, der ſich Lucifer nennt, 
für einen Lichtgeift, oder auch nur für einen „ Lichtfreund“ zu 
halten, und vor Allem eines gründlichen Studiums der Theo⸗ 
logie ſeiner Kirche ſich zu befleißigen, wonach ihm gar Manches 
als Licht erfcheinen wird, was Eulenaugen für finſter erklären 
und als Weisheit fich bewähren wird, was der Welt thöricht 
(1 Eor. 1, 21.) und unvernünftig erfcheint, weil fie unvernünftig 
if. Dann wird auch das Friedberger Seminar, ähnlich dem 
Wittenberger unter Heubner, in Wahrheit auf dem Grunde 
der Kirche ruhen und von ihrem Geifte geleitet und erfüllt 
werden, welcher mehr if, als der Crößmannfche, Zimmermann: 
Ihe und andere Geifter, und das ©. 60. fehr zweckmäßig vor: 
gefchriebene Studium der kirchlichen Befenntnißfchriften wird 
für die Seminariften nicht ein bloß hiftorifches oder kritiſches 
ſehn, ſondern fie zum rechten gemeinſamen und tief praktiſchen 
Schriftverſtändniß führen, worauf die Proteſtantiſche Kirche ſich 
erbaut hat, inſonderheit zur rechten heilſamen Erkenntniß des 
Artikels von der Erlöſung und Rechtfertigung, in quo sita 
sunt et consistunt omnia, quae contra Papam, diabolum 
et universum mundum docemus, testamur et agimus; quare 
oportet nos de hac doctrina esse certos, ct minime dubi- 
tare, Schmalfald. Art. ©. 305. 


£utherifher Separatismus, 


Don den Herren Ehrenftröm und Kellner iſt eine neue 
Streitfchrift gegen die Widerfaher ihrer Lutherifchen Kirche 
erjchienen, woraus recht deutlich hervorgeht, daß diefe Männer 
nicht die univerfelle Sache der Lutherifchen Kirche überhaupt, 
fondern die partifulariftifche desjenigen Häufleins führen, welches 
fie felbft ©. 174. „unfere Lutheriſche Kirche“ nennen, in welcher 
„ſeit 1830 die Privatbeichte und die Kirchenzucht wieder auf: 
gekommen if,“ auch „die Aufnahme neuer Mitglieder von einer 
forgfältigen Prüfung ihrer biblifchen Erfenntniß und ihres Le: 
benswandels abhängig gemacht wird, auch der Fleine Bann ſtatt 
findet, zu welchen Bedingungen fi) immer nur Wenige ver 
fiehen werden.” Diefe Kirche will vom Staat „geſondert“ 
und ihm „coordinirt“ feyn, hinter welchen, wenn auch unklaren 
Ausdrüden, jedenfalls eine andere als die frühere Lutherifche 
Eonfitorialverfaffung ſteckt, wonach die Kirche, wenn auch nicht 
mit dem Staate vermifcht oder in ihn verwandelt, doch auch) 
nicht von ihm gefondert und abgefchieden, fondern mit ihm ver: 
bunden war. Jedenfalls würden fowohl diefe Anfprüche, die 
nur occafionel mit der Agende und Union zufammenhängen, 
als auch jene, die fi ganz davon fondern laffen, und in rein 
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fungszeichen und Fragezeichen. Ja, ihr abſonderlichen Luther 
vaner, Ihr habt ganz recht; die Krankheit iſt anſteckend; darum 
nur weit hinweg von allen Kranfen ihr gefunden Leute, aud) 
ihr Arzte und Geiftlichen, damit ihr nicht angeftedt werdet, 
hinweg von den Sündern ihr gerechten und heiligen Leute, 
damit ihr nicht etwa verunreinigt werdet, hinweg von den Seren: 
den ihr Prediger der Wahrheit, damit ihr ja der Gefahr des 
Serthums nicht zu nahe Fommt. Ehriftus zwar ſpricht: Die 
Kranken bedürfen des Arztes, damit er ihnen Gefundheit, die 
Sünder eines Heilandes, damit er ihnen feine Gerechtigkeit 
mittheile, und die im Finſtern ſitzen eines Führers, der ſie 
erleuchte. Ihr aber ſeyd zu ſonderlich dazu, weil euch die erbar— 
mende, die duldende Liebe Chriſti fehlt; ihr wollt, wie die Do— 
natiſten, eine Kirche der Reinen, der Vollkommenen, d. h. die 
ſo ſind, wie ihr ſeyd; ihr ſeyd mit einem Worte Separati— 
ſten, wie ſie in reformirten Ländern gleichfalls vorkommen, 
und würdet es ohne Union und Agende ebenmäßig ſeyn, ſo 
daß dieſe jetzt euch nur noch als Vorwand dienen. Doch wir 
wollen über euch nicht richten. Ihr leidet um des Gewiſſens 
willen, und das iſt ehrenwerth und erhebt euch weit über 
die vielen faulen Miethlinge, die, um nur in äußerer Ruhe und 
Vergnüglichkeit zu bleiben, ihr Gewiſſen in Alles zu ſchmiegen 
wiſſen; aber es ſind unter euren Gegnern auch Chriſten, die, 
wenn auch äußerlich weniger angefochten, doch innerlich vielleicht 
mehr leiden wie ihr, weil ſie die Noth, den Verfall, den Un— 
glauben, die Zuchtloſigkeit in Kirche und Staat erkennen, be— 
klagen, beweinen und dennoch es für ihre Pflicht halten, in 
dem vielfach gefährdeten Hauſe auch unter widrig geſinnten 
Leuten noch auszuhalten und zu retten, was ſich retten läßt, 
während es gewiß angenehmer iſt, ſich zeitig ſelbſt in Sicher— 
heit zu bringen und mit lauter gleichgeſinnten Brüdern ſich eine 
neue Hütte zu bauen. Dies bemerken wir, weder um uns zu 
erheben, noch um euch herabzuſetzen, mit denen wir denſelben 
Glauben bekennen, ſondern um euch nur zu dev billigen Aner— 
kennung zu bewegen, daß ihr nicht allein auf Dornen geht, 
nicht allein mit Chriſto leidet. Es würde unwürdig ſeyn, euch 
bitten oder locken zu wollen, zurückzukehren in euere früheren 
Verhältniſſe des lieben Friedens, der lieben Ruhe und Gemäch— 
lichkeit oder auch nur des täglichen Brodtes wegen; nein, was 
Männer ſind von gleichem Glaubensernſte, wie ihr, die können 
euch nur bitten, mit ihnen in göttlicher Traurigkeit und Ge— 
duld auf Hoffnung zu leiden und zu arbeiten in und an der 
beſtehenden Kirche, Damit fie beſtehen bleibe auf den alten Fun— 
damenten trotz aller Neuerungen, und alfo Licht und Recht 
und Heil in den evangelifchen. Gemeinden des Landes nicht 
unfergehe. Daß. folhe Männer mit euch den antifymbolifchen 
Unionsleuten Widerftand thun, beweifen mehrere Artikel diefer 
Kirchenzeitung. 

Schließlich muß bemerkt werden, daß diejenigen, welche im 
Abendmahle bei der Verkündigung des Todes Chriſti nur Brodt 
und Wein austheilen und zu empfangen meinen, und alſo den 
Leib des Herrn nicht recht unterſcheiden, in dieſer Beziehung 
noch als ungläubig anzuſehen ſind. Solchen, inſofern ſie dieſe 


Lutheriſchen Ländern, welche am Verfall der Kirchenzucht leiden, 
eben ſowohl zur Sprache und zum Streit kommen können, 
- einen Riß und eine Spaltung in dem Preußiſchen Kirchenweſen 

erzeugt haben, auch ganz abgefehen von Union und Agende. 
Die Wiederaufrichtung der Privatbeichte und der Kirchenzucht 
feit 1830 fo wie die Aufnahmsprüfung unterfcheidet gegen: 
wärtig die Lutherifche Kirche der Herren Ehrenfiröm und 
Kellner von der anderer Lutherifcher Länder, fo dag ſchwer— 
lich) ein Lutherifcher Chrit aus Sachſen, Hannover oder Hol- 
fein von ihnen als Mitlutheraner anerfannt wird, wenn er 
ſich nicht zuvor einer „forgfältigen Prüfung feiner biblifchen Er: 
Penntniß und feines Lebenswandels“ fo wie den Geſetzen ihver 
Kirchenzucht unterwirft, zu welchen Bedingungen fid) allerdings 
nur Wenige verftcehen werden. Und zwar wird es nicht bloß 
der fleifchliche Leichtfinn feyn, der die Weltfinder davon abhält, 
fondern es werden auch ernfte Bedenfen feyn, welche Kinder 
Gottes davon abhalten. Nicht als verfennten diefe den hohen 
Werth der Privatbeichte, oder als wären fie gleichgültig gegen 
den fraurigen Verfall der Kirchenzucht; aber je mehr diefer 
Derfall mit dem Verfall des Glaubens und des Geiftes zufam: 
menhängt, der durch die Predigt des Glaubens empfangen wird, 
und die Kirche lebendig baut und bindet, um fo weniger wer: 
den fie glauben, durch Disciplinargefege zunächſt das Verfallene 
wieder erbauen zu Fönnen, um fo mehr werden fie die lebendige 
Predigt des Glaubens für das Eine, was Noth thut, halten, 
um den Geift wieder in die Todtenbeine zu bringen, die nur 
dur) ihm organifch verbunden werden, während fie ohne ihn 
entweder gar nicht oder nur mechanifc zufammenhängen, und 
durch vorläufige Disciplinargefehe entweder ganz auseinander 
gefprengt, oder nur zu einem Schein des Lebens Flappernd ver 
Pettet werden ohne Lebenshauc, der Liebe. Was Luther, der 
Prediger des Glaubens und feiner Gerechtigkeit, fo ſchwer fand, 
damit find diefe neuen Lutheraner in einer viel ſchwereren Zeit 
fo leicht fertig, und ſtatt für den überall in alfen feinen Arti- 
keln verfannten und verläugneten Glauben etwas zu thun, und 
namentlich in dem Königlichen und Herzoglichen Sachfen der 
fo offenfundigen als Fläglichen Union-mit dem gemeinften Ra— 
tionalismus entaegenzuarbeiten, fchreien fie ſich heifer gegen eine 
Agende, deren erfter Zwed die Abwehr diefes Nationalismus 
gewefen if, und wollen auf den mächtigen Unterbau der alten 
Lutherijchen Symbole, ohne deren wichtigften Inhalt irgend 
wieder neu in das öffentliche Firchliche Leben hineingeführt zu 
haben, ein klein eng SKirchlein bauen, worin „nur Wenige” 
Platz zu finden, hoffen dürfen. Der Aufforderung, auch ange: 
fochtenes Terrain der Lutherifchen Kirche dennocy zu behaup- 
ten, fie auch ohnerachtet der Union und. der Agende auf dem 
unverrüdlihen Grunde der Augsburgifchen Confeffion aufrecht 
zu erhalten, wozu von Dben herab die danfenswertheften Zu: 
geftändniffe gemacht find, ja fie in der gefunden Kraft der Wahr: 
heit gegen die Franfe Unwahrheit weiter auszubreiten, ftellen 
fie ©. 185. den klugen Sat entgegen, „daß die Krankheit an: 
ftedend fey und nicht die Geſundheit,“ und verwundern ſich 
dann noch über die Weisheit diefes Gedankens mit Ausru— 
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ihre Meinung confeffionell gemacht, den Empfang des Leibes, 
und Blutes Chrifti, deffen vollen Segen fie nur entbehren, 
. ganz abzufprechen, iſt ganz gegen die Confequenz der Lutheri: 
fhen Lehre von der manducatio infidelium, fo daß, wenn 
man fid) dafür Doch auf ein Zeugniß Luther’s berufen will, 
dies ihn nur mit fich felbft in Widerfpruch bringen heißt, wie 
dies auch fchon in der Schrift der Prediger zu Augsburg an: 
gedeutet it, Wald Th. 17. ©. 2476. 


Zur Lehre von der dee des Sonntages. 
(Schluß.) 

Dieſer Gegenſatz von Arbeit und Feier iſt bei der Aus— 
mittelung der Idee des Feiertages ſehr wichtig. Auch der Menſch 
arbeitet, um zu feiern, feiert, um zu wirken; ſoll wirken, wie 
Gott wirkt, und ruhen, wie Gott ruht von ſeinen Werken, und 
in beidem, in ſeinem Wirken wie in ſeinem Ruhen, bleibt er 
an Gottes Wirken und Ruhen gebunden. Wirkt Gott in ſeiner 
Arbeit, ſo gedeiht ſein Werk, ruht Gott in ſeiner Ruhe, ſo 
iſt's wahre Feier. Die Arbeit Gottes war ein ſtürmiſches, gra— 
duell anſtrebendes, aus dem Groben in's Feine, aus dem Auße— 
ren in's Innere fortſchreitendes Wirken — doch nur der Er— 
ſcheinung nach; ein unendlich ſtarkes Ringen des ſchöpferi— 
ſchen Geiſtes mit den Maſſen, Stoffen der Schöpfung; der 
Geiſt Gottes ſchwebete auf den Waſſern. Freilich nur der Er— 
fheinung nach in der Natur war die ſchöpferiſche Thätigkeit 
Gottes eine fo heiße Arbeit, nicht aber im Weſen und Grunde 
felbft, wie die Naturphilofophie behauptet. Gott ſprach: es 
werde; und es ward. Doc hat fich in dem fchweren, ſtür— 
mifchen, allmähligen und graduellen Modus, wonach die Schö— 
pfung zum Kosmos wurde, Das eigentlihe Weſen aller Arbeit 
ausgedrüdt. Die Arbeit ift das dunkle, ſchwere, anfegende und 
abfegende, erft allmählig in's Klare fommende Ringen mit dem 
Stoffe; die Förderung des Werfes von dunkler Geftaltlofigfeit 
und Tiefe hinauf in’s Lichte und Klare. Ein vollbewußtes, 
ganz Flares, freies, den ganzen Zweck anfchauendes, mit allen 
Mitteln gewaffnetes Wirken ift fchon eine Art von Feier. Be: 
fonders aber iſt die reine, organifche Entwickelung irgend einer 
vollbrachten Schöpfung als Feier zu betrachten. 

Der Iſraelit wie der Chrift alfo bedürfen der Feier und 
des Feiertages. Sie follen ruhen von ihren Werfen, wie Gott 
von feinen. Sie follen von der Arbeit in der Materie zur 
Feier im Geifte Fommen, und durch die Feier im Geifte immer 
mehr zum gedeihlichen Arbeiten in der Materie, zum völligen 
Befiegen und. geiftigen Geftalten derfelben. Sie follen ruhen 
in Gott, wie Gott ruhen will in ihren Herzen, damit fie in 
Gott wirfen fönnen, und Gott in ihnen wirfe. Der Sfraelit 
aber feiert deswegen den fiebenten Tag, weil er im Werk: 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dchmigfe. 


412 


bund ſteht, und unter dem Geſetz, und weil feine teligiöfe Ent: 
wieelung geht von Außen nad) Innen. Erſt muß er fi) zer: 
arbeiten in den ſechs Arbeitstagen, dann ift er müde geworden 
und bedarf der Nuhe, dann hat das Geſetz ihn mühfelig ges 
madjt, daß er der Gnade bedarf und in ihe ausruhen kann. 
Der Ehrift aber feiert den erften Tag der Moche, denn er ſteht 
im Gnadenbund unter dem Evangelium; er ruht vorab in dem 
Trofte, daß Chriſtus Alles vollbracht hat, feiert im Glauben 
feinen Sieg über die Welt, der in der Auferſtehung Ehrifti 
zur Erſcheinung gefommen ift, und bezwingt durch diefe evan— 
geliiche Nuhe vorab die Mühe und Arbeit des Lebens, aud) 
der geiftlihen Kämpfe in feinem Herzen. Mit diefem Geifte 
der Feier geht er in die Tagewerfe des Lebens hinein, die ihm 
immer mehr ſonntäglich verflärt werden, je beffer, tiefer er feie 
nen Sonntag zu feiern gelernt hat. Daraus ergibt ſich num 
das Gemeinfame in dem inneren Wefen des Sabbath; und des 
Sonntags. Auch erklärt es fid) aus dem Geſagten, wie es 
mit der vollbrachten Erlöfung dahin kommen mußte, daß der 
Sabbath dem Sonntage Raum machte. Bis dahin hatte die 
geiftige neue. Schöpfung, die Erlöfung in fehwerer Arbeit nad) 
ihrem Sielpunfte geftrebt; nun war das Ziel erreicht; das 
vollendete, entwidelte, bewährte Ebenbild Gottes war 
vorhanden; Chriſtus in feinem Siegesfhmud war die Gottes: 
ruhe auf Erden geworden; von ihm aus fonnte fic) das neue, 
göttliche Leben in reiner Entwidelung durch die Menjchheit 
verbreiten. ; 

Für das Volk Iſrael in der Wüfte war das Eingehen in 
das gelobte Land und das Eingehen in die Ruhe Gottes iden- 
tiſch; Beides fiel nämlid im Glauben zufammen. Die Gläu: 
bigen allein Famen in das gelobte Land, fie allein-Famen auch 
zum Frieden. Snfofern alfo war Canaan die Ruhe Gottes; 
dort Fam fein. Werk zur Bollendung und Feier in den Herzen 
der Gläubigen und in ihrem lebendigen Kultus. Inſofern aber 
das Ffraelitifche Leben nur eine Typik des Chriftenlebens war, 
und nur einzelne Sfraeliten gläubig waren, hatte auch Joſua 
(Hebr. 4, 8.) das Volk noch nicht zur Ruhe gebracht. Darum 
if noch eine Nuhe vorhanden dem Volke Gottes (B.9.). Der 
innere Sabbath, der Gläubigen ift ihnen gegeben in dem Siege 
und in der Gnade Ehrifti — ihr äußerer Sabbath aber vollendet 
fih in ihrer Vollendung droben; droben alfo ift die vollendete 
Gottesruhe, auch die örtlich offenbar gewordene: denn auf der 
vollendeten Feier des Friedens mit Gott beruht das Ausruhen 
von aller Mühe und Kampfesarbeit, und mit diefem Ausruhen ift 
das Wohnen im Himmel, in einer durch den Geift verflärten 
Welt eins und daffelde. So wie fie aber in dem Vater und 
in dem Sohne ruhen, fo ruht der Vater mit dem Sohne in 
ihnen (Apok. 21, 22.). Diefes Einsfeyn iſt ihre Seligkeit, der 
ewige Sonntag. 


(Gedruckt bet Trowigfh und Sohn.) 
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Evangelifche Kirchen-Ieitun 


Berlin 1838. 


Die Katholiſche Kirche Frankreichs. 


Tharin's Klagen und Hoffnungen. 

Nachdem wir in unferen letzten Berichten über Frankreich 
die religiöfen Zuftände diefes Landes mit befonderer Rückſicht 
auf die Katholische Kirche nad) den Erzählungen zweier Deut: 
ſchen, eines Proteftanten und eines Katholiken, gefchildert haben, 
wird e3 für unfere Lefer nicht ohne Sntereffe feyn, wenn wir 
fie mit einer erſt in Diefem Jahre erfchienenen Schrift eines 
früheren Franzöſiſchen Bifchofs felbft befannt machen, der uns 
als Kepräfentant des gefammten Fatholifchen Klerus feines Va— 
terlandes gelten Fann. Diefe Schrift führt den Titel: Les 
gemissemenls et les esperances de la religion catholique 
en France, ou de l’etat present et de l’avenir de V’eglise 
de France par Mgr. Tharin, ancien eveque de Strasbourg. 
Wir folgen dem einfachen Gange des Buches, indem wir die 
bedeutenditen Fakta und Neflerionen, die es enthält, fo weit 
fie neu und charafteriftiich find, ausheben. Das erfte Eapitel 
befchäftige fich mit den Gefinnungen der herrfchenden Dynaftie 
gegen die Fatholijche Religion. Es ergeht fich zunächft in Kla: 


gen über die antifatholifihe Tendenz Louis Philipp’s, die 


er, um den irveligiöfen Nevolutionsmännern, denen er feinen 
Thron verdankte, zu gefallen, von vornherein an den Tag zu 
legen gezwungen gewefen fey. Durch verfchiedene Ordonanzen 
vom Jahre 30 wurden die den Fleinen Seminaren zugewieſenen 
Stipendien, die den Hülfsprieftern zugeficherten Unterfügungen, 
fo wie das Gehalt der Kardinäle eingezogen; das Einfommen 
des Erzbiſchofs von Paris ward um die Hälfte verringert. Der 
Klerus ließ Peine Klage hören: er zeigte, daß er von Anfang 
an auf die Härte des neuen Negimes gefaßt ſey. Indeß die 
erften Wahlen zur Wiederbefeung der erledigten Bifchofsftühle, 
welche nur im Intereſſe der neuen Politik vorgenommen wur: 
den, erregten den Schreden aller ächten Katholifen und den 
zahlreichen Widerſpruch der religiöfen und legitimiftifchen Four: 
nale. Einer der ernannten Geiſtlichen durch die Oppofition, 
die fi) unter dem Klerus Fund gab, beunruhigt, entfagte feiner 
Stelle und erhielt zum Erfaße den Titel eines Biſchofs in 
partibus infidelium. Ein anderer, deffen Aufführung lebhaf: 
tere Befürchtungen erregte, und dem deffenungeachtet der Papft 
Gregor XVI. die Bulle nicht verweigern zu dürfen glaubte, 
weil es an entfcheidenden canonifchen Gründen fehlte, um feine 
Ernennung zu verwerfen, erfuhr die Demüthigung, daß er Fei- 
nen einzigen Sranzöfifhen Bifchof auffinden Fonnte, der darin 
willigte, ihn zu weihen, und er Fonnte die bifchöfliche Conſekra— 
tion nur von den Händen eines Spaniſchen Prälaten erhalten, 
eines früheren Biihofs von Carthagena, der in der Stadt 


Sonnabend den 28. Juli. 
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Ar zurüdgezogen lebte. Da keiner der Franzöſiſchen Bifchöfe, 
an welche ſich der Neuerwählte gewendet, die Funftionen eines 
aſſiſtirenden Biſchofs hatte verwalten wollen, fo bedurfte der 
eonfefrivende Prälat einer befonderen Autorifation des Papftes, 
um allein dieſe erhabene Geremonie zu vollziehen. Sie ging 
in einem Königreiche, welches achtzig Biſchöfe zählt, wie auf 
jenen entfernten Miſſionspoſten vor fich, wo die äußerſte Schwie⸗ 
rigkeit, drei Biſchöfe zu einer Weihe zu vereinigen, den oberften 
Prieſter beftimmt, von der durch die heiligen Ganones feſtgeſetz— 
ten, allgemeinen Regel zu dispenſiren. — Dieſer unvorhergeſe— 
hene, einmüthige, paſſive Widerſtand verfehlte feinen Eindruck 
auf das Gouvernement keineswegs; es erkannte, daß es in ſei⸗ 
nem Intereſſe liege, gegen die Anſicht des Klerus und der ihm 
anhängenden religiöſen Parthei nicht zu hart zu verſtoßen, und 
ſeit der Zeit hat Louis Philipp zahlreiche Ernennungen für 
das Cpisfopat vorgenommen, in welchen Tharin einen wahren 
Segen der göttlichen Vorſehung anerfennt, welche in den ge: 
fährlichften Zeitumftänden mit mütterlicher Sorgfalt über das 
Heil der Kirche Frankreichs wache. 

Louis Philipp erfennt bei der fchtwanfenden Grundlage, 
auf der fein noch unbefeftigter Thron ruht, daß er ſich zu hüten 
habe, durch die Unterdrüdung der Fatholifchen Neligion feinem 
Öouvernement neue Berlegenheiten zu bereiten. Vieleicht würde 
er felbft wünfchen, fie offen zu befchügen, um die Volksleiden— 
fhaften zu befänftigen und im Zaume zu halten. Aber von 
der anderen Seite entgeht ihm nicht, daß eine Protektion der 
Urt das lebhafte Gefchrei der heftigften Feinde feiner Krone 
erregen und der Maſſe feiner eifrigften Anhänger mißfallen 
würde. Deshalb, meint unfer Bifchof, hat der König befchloffen, 
die Fatholifche Religion nicht zu verfolgen und ihr feinen bes 
günftigenden Schuß angedeihen zu laffen. Die Hulderweifune 
gen feined Gouvernements werden fi) vorzugsweife auf die 
Profeftanten und felbft auf die Juden erfireden; indeß wird 
man dem Fatholifchen Kultus in dem Jnnern der Tempel nicht 
die freie Übung verweigern, welche ihm durch die neue Charte 
und durd) die Geſetze des Königreichs zugefichert it, und mas 
wird freulich dem Klerus die für ihn in den Kammern vofirten 
Fonds austheilen, wie man fie den diffidirenden Sekten aus: 
theilt. Nicht verfolgen, nicht begünftigen, das ift nach der Ane 
fiht unferes Berichterftatters in zwei Worten das politifche 
Syſtem, welches man eingeführt hat, um die Beziehungen des 
Gouvernements zu den Dieneen der katholiſchen Religion fefte 


zuftellen. 


Der Klerus hoffte nicht, daß ein feiner Religion günftie 
geres Syftem von den Männern der Juli-Revolution befolgt 
werden würde. Aber bei der traurigen Nachricht der proteftans 
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tifchen Ehebündniffe, welche die herrſchende Dynaftie gefchloffen, 
ift nach Tharin das Fatholifche Frankreih in Erfchütterung 
gerathen und in Seufzer ausgebrochen, und dieſe Ehen find 
durch eine große Anzahl der Anhänger des gegenwärtigen Ne: 
gimes, wie durch die legitimiftifchen Schriftfteller, laut getadelt 


worden. Der Nationalftolz iſt durch den widrigen Gedanken 
beleidigt, daß eine Hugonottin eines Tages auf dem Throne 


von Franfreich ſitzen könnte, und daß, nach einer anderen 
Vorausſetzung, es nur der Geburt eines Kindes und zweier 
Todesfälle bedürfe, um die Zügel des Staates in der Eigen: 
jchaft einer Negentin in ihre Hände zu legen. Um den Ein: 
druck, den diefer Vorfall im Publifum hervorgebracht hat, zu 
fhwächen, hat der Herzog von Drleans die Tribune der 
Pairöfammer beftiegen, um dafelbft fein Slaubensbefenntniß 
‚abzulegen. Er hat betheuert, daß er fehr guter Katholif fey; 
ev hat verfprochen, daß wenn er Kinder befäme, fie in der Ne 
figion feiner Familie erzogen werden follten, und um feine Sei: 
rath, die mit dem Flecken der Heterodorie behaftet war, zu 
rechtfertigen, hat er ſich auf die Freiheit der Kulte berufen, 
welche durch die Charte von 1830 garantirt fey. Der Mar: 
quis v. Dreux-Brezé und die Gazette de France haben 
diefe AUpologie zu widerlegen gefucht. „Es ſcheint,“ erwiderte 
die leßtere, „daß der Herzog dv. Orleans von der Freiheit der 
Kulte feinen Begriff hat, denn er hat die Freiheit, Proteftant 
oder Katholik zu feyn, mit dem Rechte verwechfelt, eine Prote— 
ftantin zu heirathen, wenn man Katholif ift und wenn man 
ſich einen guten Katholifen nennt. Ohne Zweifel hat ein Spröß: 
ling der Familie Orleans die Freiheit, eine Tochter Muha— 
med's oder die des Herrn Nothfchild zu heirathen, aber 
hieße das als guter Katholif handeln?" — Die beiden prote- 
ſtantiſchen Verbindungen, welche in dem Zeitraume von einigen 
- Monaten gefchloffen worden waren, erregten befonders Betrübs 
niß und Unruhe in den fatholifchen Herzen, als die Zournale 
Frankreich die Art und Weiſe enthüllten, in der fie gefeiert 
worden waren. Man fah den Herzog v. Chartres und die 
Prinzeffin Marie aus der Katholifchen Kapelle in das Prote- 
fantifche Bethaus wandern, um hinter einander ihre Ehe durd) 
den Diener Jeſu Ehrifti und durch den Diener Luther’s (sie!) 
einfegnen zu laffen. So vollzogen fie nach Tharin's Mei: 
nung die ſich widerfprechenden Afte zweier Kulte, und machten 
die ganze Welt glauben, daß in ihren Augen alle Religionen 
gut ſeyen; was fehr deutlich beweifen würde, daß ihrer Anficht 
zufolge Peine Religion göttlich und wahr if, und daß es dem- 
nach feine gebe, die gut fey, indem Gott, welcher die Wahr: 
heit ift, nicht durch Kulte geehrt werden kann, welche den Irr⸗ 
thum zur Triebfeder und zur Grundlage haben. 
Weniger ungerecht dürfte Tharin's Entrüſtung über das 
indifferente Verfahren des Herzogs dv. Nemours ſeyn, nur 
daß ſich in ſeiner Schilderung wieder ſeine durchgehende Grund— 
anſchauung recht ſchroff herausſtellt: nur der Katholicismus ſey 
die wahre Religion, ihm gegenüber fey Lutherthum und Cal— 
vinismus nicht nur dem Judenthum, fondern auch dem Muha— 
medanismus und wohl gar dem Heidenthume gleich zu achten. 
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Ein anderer Prinz deffelben Haufes, fagt er, der nach den Afrı: 
Panifchen Küften geeilt war, um daſelbſt Lorbeeren zu pflüden, 
berübte dort nur eine einzige bemerfenswerthe Handlung: dieſer 
Abfömmling des heiligen Ludwig legte den Grundftein zu 
einer Mofchee. — Karl X. habe beffer feine ihm vom Himmel 
ertheilte Sendung und die Ehre Frankreichs verfianden, als er 
vom Bey von Tunis einen Landfirich auswirfte, auf welchem 
ſich eine Katholifche Kirche unter der Anrufung des heiligen 
Ludwig's erheben follte, an eben dem Orte, an weldem der: 
felbe feine große Seele Gott wiedergab. Es ſey für die Freunde 
der Fatholifchen Neligion betrübend zu fehen, daß der jüngere 
Sohn Louis Philipp’s eine Äußerliche Huligung dem Mus 
hamed darbringt und fein älterer Sohn ſich vor Luther in 
den Staub wirft (se prosterne devant Luther). 

Aus den berichteten Thatſachen zieht nun unfer Berfaffer 
den gewiß nicht voreiligen Schluß, daß die Fatholifche Religion 
feine Hoffnung ihres Triumphes auf die gegenwärtig in Frank— 
reich herrſchende Dynaftie gründen fünne. 

Dad zweite Capitel unferes Buches handelt von den Ge 
ſinnungen der Männer von Einfluß gegen die Fatholifche Reli- 
gion. Dies find nicht die Nepublifaner, unter denen die Re 
ligion eine große Anzahl erflärter Feinde zählt, fondern Louis 
Philipp berief die gemäßigten Männer der Zulis» Revolution, 
welche in Frankreich eine conftitutionelle Monarchie aufrecht 
erhalten wollen, zu Macht und Anfehen, und wählte fie der 
Zeit und den Umftänden gemäß in den Reihen der Doktrinäre 
und in denen des tiers parti. Die Doftrinäve betrachtet unfer 
Berf. in Maffe als Mengen, die in Hinſicht auf den Glau— 
ben indifferent find; einige feyen Feinde des Katholieismus und 
ſie wünfchten das Mittel zu finden, um Frankreich proteftan- 
tifch zu machen, weil fie von den aufrichtigen Katholiken Feine 
fefte Stüge für den Thron zu erhalten hoffen, den fie aufge 
richtet haben. Was die Männer vom tiers parti betrifft, welche 
bon den Doktrinärs durch eine Nüance ihrer liberalen Ideen 
getrennt find, fo feinen fie fich in einer nod) größeren Ent: 
fremdung von den Dienern der Fatholifchen Religion zu befin- 
den. Dupin, das Haupt diefer Parthei, habe feine Mißgunſt 
gegen den Klerus Fund gegeben, als er, ftatt feine Geduld zur 
Zeit des Unglüds zu bewundern, gegen ihn den bitteren Sar— 
fasmus fchleuderte: „Der Klerus fpiele den Todten.“ — Den: 
noch fchienen weder die Doftrinäre noc) die Glieder des tiers 
parti zur offenen Verfolgung der Fatholifchen Religion aufge- 
legt, fie würden ſich aber glücklich fchäßen, fie zu ihren Füßen 
in der Sflaverei zu erhalten. Nichts fchildere beffer die Ge— 
finnungen Diefer Männer gegen fie, als der von den Deputirten 
in den erften Tagen der Revolution gefaßte Befchluß, den Ar— 
tifel, welcher die Fatholifche Religion als Staatsreligion pro: 
klamirte, aus der Charte zu ſtreichen. Durch diefe fchmachvolfe 
Unterdrüdung fey es laut und feierlich erflärt worden, daß das 
©ouvernement durchaus Peine Neligion habe, denn Fein anderer 
Kultus fey als Staatsreligion an die Stelle des Fatholifchen 
Kultus gefeßt worden. — Die von den, Nevolutionsmenfchen 
aus niederem Stande damals an heiligen Ortern, Einrichtungen 
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und Perfonen verübten Frevel wurden vom Gouvernement ftill- 
fchweigend geduldet und wenn die Gerichtöhöfe einige Erceffe 
befiraften, fo war die den Schuldigen auferlegte Züchtigung fo 
leicht, daß fie einem neuen und gröberen Schimpfe gleich fah. 
Die Unterdrüdung und die Knechtfchaft laftete auf dem Klerus 
in gleicher Weife in den Städfen und auf dem Lande. Hier 
erfchien die Vereinigung mehrerer Geiftlichen verdächtig, und 
die Paftoren der benachbarten Kirchfprengel wurden gezwungen, 
von einander ifolirt zu leben, indem fie ihre Beforgniß und 
ihren Schmerz nicht in das Herz eines Freundes ausfchütten 
Fonnten; dort blieben die Netraiten gewaltfam fuspendirt; hier 
maßte fi) ein unwiffender und grober Maire eines Dorfes das 
Necht an, feinem Pfarrer Gebete vorzufchreiben, und pflanzte 
die dreifarbige Fahne vor dem Heiligthum auf; dort entzog ein 
Präfeft, welcher auch die Liturgie zu regeln Anfpruch machte, 
willkührlich einem Priefter fein mäßiges Gehalt, weil er fich 
weigerte, in ihm die Autorität eines Biſchofs anzuerkennen. 
In der ganzen Ausdehnung von Frankreich hatte die Neligion 
viel zu leiden, fowohl von den Agenten der Macht, als von 
Seiten einer gottlofen Volksmaſſe. Die erjteren verübten befon: 
ders überall willführliche Gehaltverfürzungen. Allmählig legte 
ſich diefer tyrannifche Daß gegen den Klerus. Diefe mildere 
Gefinnung ward zuerft durch den Ausbruch der Cholera her: 
beigeführt. Der Klerus vergaß die ihm angethane Unbilde und 
eilte mit Hingebung den Nothleidenden zur Hülfe. Zu Mar: 
feilfe trugen die Geiftlichen die Leichname, welche ohne Begräb: 
niß blieben, auf ihren Schultern, und überall zeigten fie fi) 
unerfchrocen im Angefichte des Todes, wie man fie ruhig und 
geduldig im Augenblicke der Verfolgung gefehen hatte. Der 
Erzbifchof von Paris eröffnete auf feinem Landfige ein Afyl-für 
die armen Waifen, deren Väter feine Wohnung beraubt und 
geplündert hatten. in anderer Grund der Annäherung zwi: 
ſchen den Männern, die dermalen am Staatsruder ftehen und 
der Fatholifchen Geiftlichfeit, lag in den zahlreichen Komplotten, 
Emeuten und Attentaten der in ihren Hoffnungen und Erwar: 
tungen getäufchten Nepublifaner. Jene Männer fannen über 
den Charakter ihrer größten Feinde nach; fie bemerften, daß die 
Hauptanftiffter der Unruhen und Verbrechen, welche den Thron 
bedrohten, ſich durch einen gänzlichen Unglauben aus;zeichneten, 
und da fie die Nothwendigfeit der Neligion, um die Volks— 
leidenfchaften zu fefleln, erkannten, fo wurden fie dem Klerus 
allmählig weniger feindlich gefinnt. Diefe veränderte Stim— 
mung gegen die Geiftlichfeit bei den Männern und Agenten 
der Macht brachte glückliche Früchte für die Fatholifche Neli- 
gion hervor. Ungerechtigfeiten wurden im Sntereffe der großen 
und Pleinen Seminare wieder gut gemacht, die Brüder des chriſt— 
lichen Unterrichts, fo wie der Klerus felbft, erhielten die ihnen 
geraubten Unterfügungen zurüd und die einzelnen Bedrüdun: 
gen, welche die Geiftlichen in ihren geheiligten Amtsverrichtungen 
ftörten, find weniger häufig ——— Dennoch bleiben die 
Männer von Einfluß, nach Tharin, im Weſentlichen ihrem 
Syſteme des Indifferentismus treu. Die Miniſter ſehen ruhig 
dem unheiligen Treiben Chatel's zu, der Aufführung irreli— 


478 


giöſer und unmoraliſcher Theaterſtücke, der Verbreitung laſter— 
hafter Schriften, ſo wie der Entweihung des Sabbaths und 
der fortdauernden Profanation der Kirche der heiligen Genofeva, 
die befanntlich zum Pantheon umgewandelt worden. Zu diefen 
gerechten Klagen gefellt fih nun freilich wieder auch die des 
befchränften Partheieifers, darüber nämlich, daß es „den von 
der Sucht des Profelytismus befeelten Proteftanten geftattet 
werde, Schmähfchriften unter das Volk zu verbreiten, in denen 
die Keßerei Beleidigung, Satyre und Derläumdung gegen den 
Klerus ausfpeit. 

Wenn e8 im Syfteme des Gouvernements liegt, die Re— 
ligion nicht zu verfolgen, fo fieht doc, die Verweigerung des 
Schutzes, welche ihre Diener oft erfahren, einer Derfolgung 
fehe ähnlich. Zur Unterftüßung diefer Behauptung beruft fi) 
Tharin auf ein in ganz Frankreich durch die Journale allge 
mein berbreitetes Faktum, das er in folgender Weife berichtet: 


‚E8 eriftirt ein Franzöfifcher Bifchof, welcher zu einer der edel- 


fen Familien des Königreichs gehört, und der fein glänzendes 
Vermögen ganz zu Werfen der Religion und Menfchenfreund: 
lichfeit verwendet. Nachdem er in einer großen Anzahl von 
Städten den Bölfern als Miffionar das Evangelium gepredigt, 
hat er in feiner Diöcefe die Liebe und den Eifer eines Apo— 
feld entwickelt; diefer Prälat iſt Here v. Forbin-Janſon, 
Bifchof von Nancy. Sein Geift, feine Talente, fein liebens— 
würdiger Charakter, feine Uneigennügigfeit, feine inbrünftige 
Befümmerniß um das zeitliche und ewige Heil feiner Diöcefa: 
nen, alle religiöfen und focialen Tugenden, mit denen er be: 
gabt if, machen ihn zu einem Gegenftande der Achtung und 
Liebe feines Klerus und der Gläubigen, die feiner Sorge ans 
vertraut find. Im ganzen Departement, welches das feiner Ju— 
risdiftion unterworfene Territorium bildet, gibt es gegen ihn 
nur eine elende Verbrüderung gottlofer oder Leidenfchaftlicher 
Menfchen, welche geſchworen haben, ihm die Rückkehr in feine 
Diöcefe zu verweigern, und die eine traurige Ehre darin fuchen, 
ihn zum Opfer ihrer gehäffigen Tyrannei zu machen. Der Haß 
feinee unverföhnlichen Feinde erklärt fich nur durd; den Wider: 
willen, den fie gegen den Eifer eines Apoftels empfinden; und 
zufrieden, diefen Haß durch ein willführliches Exil zu flillen, 
kümmert 8 fie nicht, den Wünfchen der Gläubigen, der Freunde 
dev Religion , der gemäßigten Männer, eines achtbaren Klerus 
entgegenzuarbeiten, welche in Maffe gegen die ihrem Bifchof 
zugefügte Ungerechtigfeit Einfpruch thun; aber fie werden unter 
fügt und fie triumphiren. 

Umfonft freut Here dv. Forbin-Sanfon in dem Lande, 
von dem er fern gehalten wird, reichliche Almofen aus; umfonft 
läßt er in feinen Paftoralfchreiben feine Feinde die rührendften 
Morte des Friedens, der Milde, der Verſöhnlichkeit hören; ums 
fonft bezeugte er zur Zeit des Unglüds, als die Cholera den 
Schrecken in feiner Diöcefe verbreitete, den glühendfien Wunſch, 
den Kranken, welche von der Anſteckung ergriffen waren, zur 
Hülfe zu eilen, ungeachtet der Gefahr, felbft von der Krankheit 
befallen zu werden; umfonft hat er im Geifte friedferfiger Nach: 
giebigkeit großmüthig darin gewilligt, einen Theil der Leere, 
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welche feine Abwefenheit in feinem ausgedehnten Sprengel zu: 
rückließ, durch die Gegenwart und die Arbeiten eines Coadju— 
tors auszufüllen; umfonft hat er fich endlich an die verſchiedenen 
Minifter der Juſtiz und des Kultus, welche auf dem Schau: 
plaße erfchienen find, der Neihe nad) gewendet, um wie die 
übrigen Bifchöfe die Freiheit zu erhalten, mitten unter feiner 
Heerde zu reſidiren. Die Gefehe des Königreichs fihern ihm 
diefe Freiheit als ein Recht zu; die Geſetze der Kirche fchreiben 
ihm die NRefidenz als eine Pflicht vor; wohlan! jedesmal wenn 
das Gerücht von feiner Rückkehr fid) zu Nancy im Publifum 
verbreitet, ſtößt eine kleine Anzahl von Furien ein Gefchrei des 
Haffes aus und läßt heftige Drohungen gegen feine Sicherheit, 
felbft gegen fein Leben vernehmen. Ohne Zweifel hängt es vom 
Minijterium ab, dieſer Verlegung aller Nechte ein Ziel zu feßen, 
oder feine Schwäche wäre fo groß, daß es in Franfreic Feine 
Regierung mehr gäbe, die Freiheit und das Leben der Bürger 
zu fügen. Und dennoch, um nicht einigen Revolutionsmän— 
nern zu mißfallen und unter dem leeren Vorwande, daß die 
Gegenwart eines Hirten in der Mitte ſeiner Heerde Unruhen 
verurſachen würde, haben die Miniſter der Juſtiz und des 
Kultus ſich ſtandhaft auf die Seite der Verfolger geſtellt, und 
man hat es ſelbſt gewagt, dieſem Prälaten während mehrerer 
Jahre feinen Gehalt zu verweigern, unter Angabe des unglaub: 
lichen Beweggrundes feiner Nichtrefidenz in feiner Didcefe. 
Heißt das nicht die Böswilligkeit, die Ungerechtigkeit und den 
Spott auf feinen höchften Grad treiben? Diefes Faktum allein 
gibt den Maaßſtab für die Gefinnungen ab, welche die Männer 
des Einfluffes gegen die Diener der Fatholifchen Neligion hegen. 

Eine Probe von der lethargifhen Sorglofigfeit, mit welcher 
das Gouvernement dem Mangel einer religiöfen Erziehung der 
Zugend zufehe und diefe indifferente Richtung fogar pofitiv be: 
fordere, gibt uns unfer Verf. in folgender Schilderung: Es 
eriftirt zu Paris eine Normalichule, in welcher die Lehrer der 
Univerfität gebildet werden. (Die Univerfität bezeichnet in Frank: 
reich befanntlic) die weitverzweigte Körperfchaft des geſammten 
Lehrſtandes.) Diefe Fünftigen Lehrer der Franzöfiichen Jugend 
werden dafelbft in einem praftifchen Atheismus auferzogen, denn 
es gibt in diefem Inſtitute weder einen Kapellan, noch gemein: 
fame Gebete, noch eine Meffe des Sonntags; man ertheilt 
dafelbft feinen religiöfen Unterricht, man fchreibt dafelbft Peinen 
Akt irgend eines Kultus vor. Die Minifter fagen demnach zu 
den jungen Männern, welche berufen find die Lehrſtühle der 
Collegien und Afademien (nad) unferer Ausdrudsweifer der 
Gymnaſien und Univerfitäten) zu befleigen: Habet Neligion 
oder habet Feine, das gilt uns gleich; lebet wie Menfchen oder 
wie das Dieh, das ift eure Sache, nicht die unfere; feyd- felbft 
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fchlimmer als das Thier, das der Vernunft beraubt iſt; flatt 
den Schöpfer zu ehren, läftert ihn, was fümmert das uns? 
Wir fehen in euch nur Berfäufer des Lateinifchen und Griechi⸗ 
ſchen; wir verlangen von euch einzig und allein die Wiſſenſchaft; 
was die Religion und die Sitten betrifft, fo iſt Dies im gefells 
fchaftlichen Verkehr eine zu geringfügige Sache, als daß mir 
Zeit hätten, daran zu denfen; andere viel wichtigere Dinge 
nehmen unfere Sorge und unfere Bemühungen in Anſpruch. 
Fromm oder gottlog, tugendhaft oder zügellos werdet ihr mit 
demſelben Erfolge die Laufbahn des Unterrichts durchmachen; 
in einem wie in dem anderen Falle erwarten eud) Titel, Chrens 
bezeugungen, Gehalte und Würden. Wahrlich, man würde vers 
geblich alle Gegenden der Erde durchwandern, um bei irgend 
einem Gouvernement eine gleiche Gottvergeffenheit zu finden; 
man würde fie nirgends wahrnehmen bei feiner Sekte, bei kei— 
nem Volke. Ein folches Syftem des Indifferentismus in Sachen 
der Religion erregt Schauder und Widerwillen. 

Wir enthalten uns aller Unterfuchung, wie weit die diefen 
Schilderungen, welche allerdings den Charakter der Partheis 
darftellung an fich tragen, zum Grunde liegenden Fakta ges 
gründet feyn mögen und ob die Nichtigkeit der Thatfachen im 
Allgemeinen vorausgefegt, die für diefelben gewählte Beleuch— 
tung nicht übermäßig ungünftig für die linfe, hingegen über: 
mäßig günftig für die rechte Seite ausgefallen fey: fo viel ift 
ja aud) aus anderweitiger Kunde gewiß, daß den wenigftens 
in die Erfcheinung tretenden Tendenzen der gegenwärtig in 
Franfreich herrfchenden Dynaftie und ihrer Diener gegenüber 
felbjt der Patholifch- papiftifche Klerus diefes Landes immer noch) 
als theilweiſer Bertreter und Träger der Wahrheit betrachtet 
werden Fann, indem doc, fein Syftem mit viel reicheren Ele 
menten des Chriftenthums durchwebt ift, als der Indifferen⸗ 
tismus der Gegenparthei. Dod) wie der Irrthum, obgleich er 
überall an der Wahrheit haftet, deshalb Feine Entfchuldigung 
verdient, fo iſt auch die Wahrheit, wenn fie felbft vom Irr⸗ 
thume umhüllt ift, nicht berechtigt, ihm abfolut firafend gegenüber⸗ 
zufreten, noch fähig, ihn fiegreich zu befämpfen. Tharin fchließt 
das zweite Eapitel feiner Schrift mit den Worten: „Wir haben 
gefagt, daß die Fatholifche Religion Feine Hoffnung des Triums 
phes auf die neue Dynaftie zu gründen habe; hier wollen wir 
hinzufügen, daß fie auch Feine auf die Männer von Einfluß 
fegen dürfe.” — Diefe Behauptung feheint unbezweifelt richtig. 


Ob aber die Schuld nur einfeitig. fey, iſt freilich eine andere 


Frage, auf deren Bejahung wir dem Verf. nicht zuftimmen 
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Die Gründe der freiwilligen Niederlegung meines 
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Pfarrer zu St. Jobſt bei Nürnberg. Nürnberg, 
183848: 5149. ©: 


Ein Buch, was uns nähere Kunde von einer Thatſache 
gibt, die nicht vereinzelt daſteht; Die, wenn ſie auch- in der 
nächften Zufunft Feine -bedeutenderen Folgen nach ſich ziehen 
follte, doc) immer ein wichtiges Krankheitsſymptom unferer Kirche 
in. der Gegenwart uns zeigt. 

Der ehemalige Pfarrer zu St. Zobft bei Nürnberg, Herr 
Lützelberger, legt uns in dieſer Schrift mit einer großen 
Ehrlichkeit und Offenheit die Gründe dar, die ihn bewogen 
haben, fein Amt niederzulegen; und. er läßt uns dabei zugleich 
Blicke in feine Lebensgejchichte thun, woraus wir fehen, was 
dies Nefultat herbeigeführt habe. Herr Lügelberger hat in 
den Jahren 1820 — 24 in Erlangen ſtudirt; hier ergriff ihn, 
wie er fagt, die wiedererwachende Begeiſterung für den alten 
Kirchenglauben; von Kindheit auf mit Achtung vor der heiligen 
Schrift erfüllt, dankte er Gott, daß er aus dem fo weit gedie: 
henen Abfall uns wieder erretten wolle. Daß diefe Begeiſte— 
rung indeß ihn zu tieferen dogmatifchen oder. philofophifchen 
Forfchungen, ja zu gründlichem Studium der Bibel geführt 
habe — daß vor allen Dingen eine lebendige Erfenntniß feiner 
Sünde und des menfchlichen Derderbens überhaupt ihm auf 
gegangen fen, davon findet ſich in der ganzen Schrift nicht die 
leifefte Andeutung. Daß Luther und feine Nachfolger die Bibel: 
lehre richtiger gefaßt hätten als die Nationaliften, und daß 
diefe Lehre etwas Ehrwürdiges und Heiliges fey, das fcheint 
der einzige Grund feiner auf der Univerfität gefaßten Überzeu: 
gung don der Wahrheit der Firchlichen Lehre gewefen zu ſeyn. 
So erhob ſich denn gegen Diefes auf Sand erbaute Haus — 
wie e8 gewiß in unferer, vielleicht noch mehr in der folgenden 
Zeit bei Dielen der Fall feyn wird — der niemals bei dem 
Verf. recht geleitete, durch ein höheres Licht an, feine Stelle 
gewiefene gemeine Menfchenverfiand. Zuerfi, fagt er, habe ein 
tieferes Studium, befonders der Paulinifchen Schriften, ihm 
das Serige der. Firchlichen Lehren von der Dreieinigfeit und 
von der gänzlihen Berdorbenheit des Menfchen und der Selig— 
keit allein durd; den Glauben ergeben. Er fehreibt nämlich dem 
Sohannes und Paulus eine Art von Arianifcher Borftellung zu: 
der Logos fey ein Mittelmeien zwifchen Gott und der Melt; 
ohne um das Widerfinnige und Heidnifche einer folchen Ver— 
mengung von Gott und Welt und den Widerfpruch fid) zu 
Fümmern, in dem eine ſolche Lehre mit allen übrigen der bei- 


den AUpoftel ſtehen würde, 


Es verlohnt fich durchaus der Mühe 
nicht, die Trivialitäten, die der Verf. hierüber beibringt, als 
fämen fie zum erfien Male zum Vorfchein, und die jede gründ« 
liche Glaubenslehre und Schriftauslegung ihm widerlegt, hier 
näher Durchzugehen. Merfwürdig it aber feine wahrhaft fel- 
tene Aufrichtigkeit. Es hatte ſich inzwifchen in Baiern eine 
merkwürdige Veränderung zugefragen, welche wir größtentheils 
mit feinen eigenen Worten hier erzählen wollen. 

Früher, erzählt er,) habe man in Baiern bei der Ordina— 
tion der Befenntnißfchriften nicht erwähnt, fondern in der In—⸗ 
ftruffion an die Candidaten heiße es bloß: „Der Pfarrer als 
Prediger folle die Lehre Zefu Chriſti und feiner Apoftel, fo 
wie fie in der heiligen Schrift enthalten if, in Übereinftim: 
mung‘ mit demjenigen, was daraus in den fymbolifchen Büchern 
der Evangelifch-Lutherifchen Kirche wiederholt worden ift, ge 
wiſſenhaft und treu vortragen.” Dieſe zweideutige Formel fey 
von den Firchlichen Behörden fehr far gedeutet worden. Seit— 
dem habe fich aber Alles ſehr geändert. „Die Überzeugung, 
daß nur im alten Kirchenglauben die wahrhaft frei und felig 
machende Wahrheit zu finden fey, und alle Abweichung davon 
in's Derderben führe, hat ſich immer mehr der Gemüther be— 
mächtige, und vor Allem find folcher Überzeugung diejenigen 
geworden, welche an der Spitze der Evangelifchen Kirche in 
Baiern ſtehen. Dadurch gefchah es, wie es ja auch in Preußen 
und anderen Ländern gefchehen iſt und gefchieht, daß die früher 
befiehenden Ordnungen in Firchlichen Dingen, die durch die Zeit 
ſtillſchweigend außer Übung gefommen waren, wieder in Erinne- 
rung gebracht, und die Forderung an die Lehrer der Kische, in 
ihrer Lehre mit den firchlichen Symbolen ſich in Übereinftimmung 
zu feßen, allmählig immer ernfter und ftärfer geftellt ward... . 
Bei der Dienftentlaffung des Kirchenraths Stephani zu Guns 
zenhaufen. hieß: es in der Entfcheidung des Königl. Staats 
minifteriums vom 14. November 1831 ausdrücklich: „„daß bei 
Führung seines Lohr» und Pfarramtd die Zugrundlegung der 
Kirchenlehre unerläßlich ſey.“““ Ta felbft bei den Schulleh— 
vern wurde diefelbe Derordnung in Erinnerung gebracht unterm 
15. April 1835: „„Jeder Verſuch, von der Kirchenlehre ab— 
weichende Anfichten und Vermuthungen als religiöfe Wahrheis 
ten zu verbreiten, oder Zweifel zu erregen und das Anfehn des 
göttlichen Worts zu fchmälern, ift an ihnen eben fo fireng, als 
an-den Geiflichen felbft, zu ahnen.’ 

Der Verf. fährt nun darauf fort zu zeigen, daß in der 
That in allen Ländern Deutfchlands, felbft im Königreich 
Sachſen, dem befannten Sitz des Nationalismus 
(mit Ausnahme allein der Baierfchen Nheinpfalz), eine. Ber: 
pflihtung auf die Kirchenlehre noch fortbeftehe, und daß es 
ſchlechterdings unverantwortlich fey, mit Eidesformeln, Der 
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fprechen, Snfteuftionen, die man annehme, unmwürdige Deute: 
leien zu treiben. Ga, er geht noch einen Schritt weiter, und 
beweift, daß die Forderung, der Kirchenlehre gemäß zu ehren, 
nicht nur eine überall gefeßlichsrechtmäßige fey, fondern daß, 
ehe ein anderes gemeinfames Bekenntniß angenommen ſey (und 
mit den von Rationaliften vorgefchlagenen habe es bis jeßt noch 
nirgends glücen wollen), nothwendig doc) die alten noch fort: 
befiehen müßten. 

Aus diefem Allen leitet nun der Verf. den erften Grund 
her, weshalb er fich genöthigt gefehen habe, fein Amt nieder: 
zulegen: „Er habe fic überzeugt, daß die Befenntnißfchriften, 
auf die er verpflichtet fey, mit der Bibel nicht übereinftimmten.“ 

Merfwürdig iſt es nun aber, in diefer Schrift zu fehen, 
wie er, bergab gleichfam in Schuß gefommen, vergeblich fic) 
zu halten verfucht, und das nächte Bedenken, welches er auf: 
ftellt, das vorige noch weit überbietet. Wer die Bekenntniß— 
fchriften mit der Bibel vergleicht um zu unterfuchen, ob fie aus 
ihrer angeblichen Quelle auch wirklich hergefloffen feyen, würde 
dies gewiß nicht thun, hielte er die heilige Schrift nicht für 
feinen göttlichen Glaubensgrund. Nun kann man ſich ald Ne 
fultat einer ſolchen Vergleichung bei Manchen allerdings denken, 
daß der Glaubensgrund der Schrift fiehen bliebe, obwohl fie 
gegen einzelne fymbolifche Lehren viele Einwendungen zu machen 
hätten; wie denn z. B. die höchſt ungründliche Weife, mit der 
felbft von gläubigen Theologen, in der Dogmatif, wie auch 
ganz vorzüglich in der Eregefe, die Lehren von der Dreieinig: 
keit, vom heiligen Geift, von der Verſöhnung ꝛc. oft behandelt 
werden, höchſt bedenkliche Zweifel in jugendlidyen Gemüthern 
erwecken muß, denen felbft der Weg, biftorifch ſich mit der 
Kirchenlehre gründlicy befannt zu machen, wenn auch nicht ver: 
fperrt, dod) von Niemandem geöffnet wird. Es Fommt aber 
immer darauf an, mit weldem tieferen Herzensbedürfniß man 
an eine Unterfuchung diefer Art geht. Solche, in denen, wie 
es bei unferem Verf. der Fall gewefen zu feyn fcheint, nicht 
fowohl der Drud der Sünde und die von daher entftandenen 
Zweifel und Dunfelheiten die. Sehnfucht nad) Licht und Frei: 
heit. erzeugt haben, fondern nur ein oberflächliches Intereſſe an 
abftrafter Wahrheit, die werden immer, wenn fie Ein Joch, 
ihrer Meinung nad), abgefchüttelt haben, bald ein anderes eben 
fo, ja noch ſchwerer drücendes auf ihren Schultern finden, und 
nun geht es immer weiter und weiter in die bodenlofe Freis 
heit und Befreiung von aller objektiven Feffel der Wahrheit 
hinein. Haben wir es nicht, befonders feit zwanzig Zahren 
wie ganz aufs Neue, erlebt, daß es fo den Zweiflern in der 
Nömifchen Kirche überall zu gehen pflegt? Woher Fommt es 
doch, daß unter den vielen Taufenden, ja Millionen, die neuer: 
lid in Sranfreih, Spanien und Stalien von der Römifchen 
Kirchenlehre abgefallen find, Faum hie und da einer die evan- 
gelifche Wahrheit findet, da doc) nicht bloß im Reformation: 
zeitalter, fondern in diefem Jahrhundert noch in Deutfchland 
fo viele Hunderte von Katholifen fie wirklich gefunden haben? 
Daher kommt es; weil der Ausgangspunkt ihrer Zweifel ihr 
Derftand ift, den die vielen widerfinnigen Lehren ihrer Kirche 


empören, und der eben deshalb nad) jener negativen, abftraften ' 


484 


Freiheit trachtet, welche nicht den an der Wahrheit haftenden 
Serthum durch die Wahrheit, fondern Irrthum und Wahrheit 
auf gleiche Weife negirt. So auch unfer Berf. Zu dem obigen 
fam bald nod) ein zweiter Grund hinzu, weshalb er fein Amt 
niederzulegen ſich genöthigt fah. 

Diefer war: „Meine frühere Überzeugung von der gött— 
lichen Autorität der Schrift vermag ich nicht mehr feftzuhalten, 
d. h. ich kann nicht mehr Alles, was die Schrift erzählt und 
lehrt, für wahr und richtig anfehen, und fie daher aud) nicht 
mehr für eine göttliche und heilige Schrift annehmen, deren 
Wort ich verpflichtet feyn und unbedingt vertrauen Fünnte.“ 
Wie der Verf. zuerft mit fo großer Nedlichkeit die elenden 
Deuteleien abwies, mit welden man feine Berpfliditung, der 
Kirchenlehre gemäß zu lehren, ſich und Anderen zu entkräften 
jucht: fo zeigt er nun aud) hier mit derfelben Gradheit, daß, 
wenn die heilige Schrift im proteftantifchen Sinne die alleinige 
Slaubensnorm ſeyn folle, man unmöglid dies und jenes aus 
ihr herausnehmen und befeitigen Fönne, was man nicht glauben 
und annehmen möge; denn in diefem Falle würde fich die hei- 
lige Schrift von menschlichen Büchern, namentlic Predigt, Ge: 
ſang-, Agenden-, fymbolifchen Büchern, höchſtens gradweife 
unterfcheiden durd) ein etwas größeres Maaß von Wahrheit 
und Zuverläffigfeit. Sondern, folle die Annahme einen beſtimm— 
ten, feften, etwas fagenden Sinn haben, fo könne fie nichts 
Anderes ausfprechen wollen als: Alles, was in der Bibel ſteht, 
in Gefchichte und Lehre, ift wahr, richtig, untrüglich und unzwei- 
felhaft, und zwar wörtlich, d. h. wie fie es felbft meint und 
verfieht, nach ihrem eigentlichen Sinne. Auf höchſt treffende 
Weife zeigt der Verf., wie der oberfie Grundſatz der evangeli- 
ſchen Kirchenlehre von der Autorität der heiligen Schrift un- 
möglich beftehen könne mit dem Marften und Dingen, mit dem 
femirationaliftifchen Anzweifeln bald diefer, bald jener Gefchichte 
und Lehre, wie fie ſich auch gläubige Theologen fortwährend 
geftatten. Da it bei einigen Jeſu übernatürlihe Geburt zu 
Bethlehem wahr, aber die Berfuchungsgefchichte eine mißver— 
ſtandene Parabel; da ift bei anderen Jeſu Heilung von Blin— 
den und Tauben wahr, aber die Heilung der Dämoniſchen foll, 
der evangelifchen Gefchichte zum Troß, ein, innerlich: moralifcher 
Heilungsprozeß feyn, Fein phyſiſches Wunder; da foll die Aufer- 
ftehung wahr feyn, die Himmelfahrt ſchon bedenflicher, und von 
der Pfingfigefchichte nur der innerliche, geiffige Vorgang, nicht 
aber das Reden in fremden Zungen; da foll Paulus zu Phi- 
fippi nicht einen Wahrfagergeift ausgetrieben, fondern ein Lü— 
gengewebe zerriffen haben. Von diefer Halbheit hätte Strauß 
uns kurirt haben follen. Höchſt charafteriftifch ifE nun aber, 
was unfer Verf. von kritiſchen Zweifeln gegen die heilige Schrift 
fi) auswählt, um dadurch die göttliche Autorität der Bibel zu 
vernichten: die chronologifchen Schwierigkeiten in der Öefchichte 
des Jakob! Hier zeigt fi nun wieder recht, wie nothwendig 
den Derf. feine Zweifelfucht immer weiter führen mußte. Wer 
die großen Geheimniffe des Reiches Gottes, den Sündenfall 
und die Erlöfung, in ernftem Ringen nach Licht und Freiheit, 
immer Plarer hat verftchen lernen, dem wird die Enthüllung 
derfelben der fefte Haltpunft, von dem ihm allmählig eine Schrift: 
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wahrheit nach der anderen klar wird. Wie iſt es wohl möglich, 
auf die Wahrheiten der heiligen Schrift das nicht anzuwen— 
den, was doch ſonſt von jeder menfchlichen Kunſt und Wiffen: 
ichaft gilt? Wer fann die Idee, die einem großen Gebäude 
zum Grunde liegt, jemals zu erfennen hoffen, wenn er fein 
Studium mit einem Fenfterzierrath oder dem Sodel an irgend 
einer vielleicht durdy Schuld der Menfchen fchadhaft geworde⸗ 
nen Stelle beginnt? Wer kann die geflügelten Töne einer 
Muſik durch ein Bann: und Zauberwort plötzlich mitten in 
einer Diffonanz zu Eis erfiarren machen, und nun verlangen, 
daß diefe Kryitallifation einen befriedigenden und wohlthuenden 
Eindruck gewähre? Hat nicht mit Recht ein Schulmann erinnert, 
wenn man der Zugend auf Schulen zu früh die Geschichte der 
Philofophie in einer Reihe von Lehrfägen der auf einander fol: 
genden Philofophen vortrüge, diefe ihnen erfcheinen würden wie 
eine auf unbegreifliche Weife durch die ganze Gefchichte ſich hin: 
ziehende Genoffenfchaft tolerirter Raſender? Iſt es Nieman: 
dem aus ſeiner Kindheit bekannt, mit welcher Evidenz ganz ver— 
ſtändige Knaben den horrenden Unſinn der Buchſtabenrechnung 
darzuthun wußten, wie man wohl Zahlen, aber nie a und b 
und e addiren könne? Und das follte in der die ganze Welt— 
gefchichte und alles Göttliche und Menſchliche umfpannenden 
MWiffenfchaft der Gottesgelahrtheit anders feyn? Gewiß wird 
der Verf. nicht behaupten wollen, daß er gründliche und tief 
gehende Studien der Theologie, und namentlich der Eregefe 
gemacht habe; was fid) von Spuren theologiicher Kenntniſſe 
in- feinem Buche findet, geht nicht über das in den Collegien: 
heften Exbeutete und nachher durch Lektüre von Zournalen und 
ein Paar neu erfchienene Schriften frifch Erhaltene hinaus. 
Über die Chronologie des Lebens Jakob's mit ihm zu fireiten, 
würde daher vergebliche Mühe feyn;*) bald würde die Sch: 
pfungsgefchichte, oder die Arche Noah, oder die Völfertafel, oder 
der Babylonifche Thurmbau, und fo fort bis zum Tempel des 
Ezechiel, iym noch weit ergiebigere Fundgruben öffnen. Iſt der 
rechte Standpunkt verloren, wird Alles fchief angefehen, fo ge: 
währt auch der treuefte Profpeftus Feine Anfchauung mehr, 


| nichts erfcheint in feinen wahren Berhältniffen. 


Und fo zog denn den Verf. das Geſetz der Schwere von 
dem Berge Gottes mit immer befchleunigterem Laufe in die 
Tiefe hinab. Seit dem Erfcheinen des Straußfchen Buches 
überbot er feine beiden früheren Gründe, die ihn zur Nieder: 
legung feines Amts beftimmten, noch durch einen dritten: 
„Die Überzeugung, daß die Meſſias-Idee des A. und N. 3. 
überhaupt Feine göttliche fey, auch habe Zefus fich für den 
Chrifius weder gehalten nod ausgegeben.” Son— 
derbar erfcheint e$ nur, daß der Verf. uns feine drei Gründe 
in genetifcher Folge aufzähle, da doc) jeder fpätere den oder 
die früheren verſchlingt, wie Pharao's magere Kühe die fetten, 
ohne daß man’s merkt, daß fie fie gefrefien haben, und fie mager 


2) Doch wird dieſer Punft nächſtens noch befonders in diefen Blättern 
befprochen, und Herrn Lligelberger gezeigt werben, daß, wenn fonft 


feiner Umkehr nichts entgegenfteht, dies fie nicht hindern kann. 
j Arm, des Herausgebers. 
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und häßlich blieben wie vorhin — d. h. ohne daß die gierige 
Zweifelfucht durch ihren Fortfchritt befriedigt wäre. Sit die 
letztgewonnene Überzeugung des Verf. begründet — und er gebt 
damit noch um ein Bedeutendes hinaus über Strauß — dann 
ift das, was wir bisher heilige Schrift, felbft Neues Teftament 
nannten, ein fo leeres nichtiges Lügengewebe, daß es fich gar 
nicht der Mühe lohnt, das Verhältniß deffelben zu der Kirhens 
Lehre noch) weiter zu prüfen. In diefem legten Abſchnitt führt 
nun der Verf. aus, wie faft alle Beftandtheile des Matthäus, 
Marcus und Lucas von Anfang bis zu Ende eine weit fpätere 
Zeit verriethen ; wie das Evangelium des Johannes, in Bezug 
auf das Strauß fo eben in der Vorrede zu der dritten Auf 

lage feines Werfes erklärt hat, an feinen Zweifeln jwei- => 
felhaft geworden zu feyn, ja die Perfönlichfeit des Jo⸗ 
hannes ſelbſt, erdichtet ſeyen, da Johannes vielmehr ein eng: 
herziger Zudaift und Gegner des Paulus gewefen fey, wie aus 
Gal. 2. hervorgehe ꝛc., und flellt nun das Nefultat jeiner For: 
ſchungen dahin feft, daß Zefus der eheliche Sohn Joſeph's und 
der Maria gewefen, als Sittenlehrer unter den Juden aufge: 
treten fey, nie aber fid) für den Meffias ausgegeben habe, fon: 
dern erft nach feinem durd; den Haß der von ihm beleidigten 
Priefter veranlaßten Kreuzestod von feinen unangenehm getäufch? 
ten Züngern dafür erflärt worden fey. Bei diefem Abfchnitte 
könnte e8 dem DBerf. etwas Leichtes werden, einzufehen, wie 
alle feine wie Straußen's Zweifel wo anders als im Der: 
ftande wurzeln. Bei jeder anderen Geſchichtsquelle würde ein 
Mann von dem Scharffinn eines Strauß, wenn er fonft fein 
Intereffe oder feinen Trieb zum Zweifeln hätte, ſich ſchämen, 
folche Bedenken für der Rede werth zu halten, wie er ſie auf⸗ 
geworfen hat. Treffend iſt ihm gezeigt worden, wie höchſt un: 
fiher Luther’s Geburt zu Eisleben ſey; die unmotivirte weite 
Reiſe der Eltern, deren Gründe noch dazu die Quellen verſchie— 
den angeben, im Zuſtande der höchſten Schwangerfihaft der 
Mutter, im November, der dringende Verdacht einer Erdiche 
tung, weil Eisleben Luther's Todesort war, und man den 
Todestag der Heiligen ihren Geburtstag nannte; wie unficher 
fein Auftreten in Worms, wovon man in den Reichsakten nichts 
finde 30. Bedenken der Art befeitigt jeder gründliche Hiftorifer 
leicht, ja es if eine feiner Hauptaufgaben e8 zu thun, und er 
unterzieht ſich ihr gern — und doch ift Feine weltliche Gefchichte 
alter Zeit auch nur entfernt fo beglaubigt, wie die evangelijche. 
Hier tritt aber ein weit flärferer Grund nod) hinzu, der das 
Zweifeln uns verleiden müßte, wenn die Sucht nicht aus der 
inneren Entfremdung von den Schriftwahrheiten immer wieder 
hervorwüchfe. Alle bisherigen Derfuche, eine andere Gefchichte 
an die Stelle der beglaubigten evangefifchen zu fegen, haben 
bisher noch immer in den Außerfien Adgefchmadtheiten geendet. 
Kann man fich etwas Alberneres denken, als das Befireben von 
Strauß, Jefum zu einem ganz gewöhnlichen jüdifchen Lehrer 
herabzufeßen und jedes bedeutendere und ſinnvollere Wort aus 
feinen Reden hinwegzufritifiven, fodann aber der Gemeinde zu ı 
Serufalem die Erdichtung der tieffinnigften Lehren, welche feit 
achtzehnhundert Zahren die größten Geiſter beichäftigt haben, 
anzudichten! Hat man nicht von jeher mit Recht auf den unge— 
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beuern Gontraft zwiſchen der reichen Gedanfenfülle der apoſto— 
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die Magen jegt fchnefler fahren, und die Schiffe jeht fchneller 


lifhen Schriften und der großen Armfeligfeit nicht bloß der ſegeln und die Waaren jebt leichter ausgetaufcht werden als 
apofryphifchen Machwerfe, fondern felbft der apoftolifchen Väter | font; die zunehmende Macht des Geiftes alfo erweift fich in 
aufımerffan gemacht? Und doch foll auf einmal nicht bloß das | dem immer verfeinerten Dienft der Sinnlichkeit, in der immer 
größte Ereigniß der Meltgefchichte, fondern aud) die alle fol- | wachfenden Gewalt der fleifchlichen- Begierden. 


genden Zahrhunderte beherrfchende Wahrheit aus den Träumen 


und Dichtungen einer Derfammlung entftanden feyn, Deren Glies | Zweifel in’s Leben gerufen hat. 


der affe von Äuferer Armuth gedrücte, aber an natürlichen Gag 
ben gewiß noch ärmere Juden in Serufalem find! Ferner, die 
Auferfiehung Chrifti ift gewiß eines” der größten Wunder, aber 
es iſt wahrhaft gering gegen dasjenige, wad Strauß an defjen 
Stelle gefeßt hat. Die Apoſtel, die troſtlos am Nande des 
Abgrundes aller ihrer irdiſchen Hoffnungen bei Jeſu Kreuze ftehen, 
die Weiber, die Jeſum einbalfamiren wollen, ja bald darauf die 
„fünfhundert Brüder auf einmal," auf deren lebendiges Zeuge 
niß fich viele Jahre nachher Paulus noch berufen Fonnte, Alle, 
Alle fehen vom Sonntag Morgen an plößlic Bifionen, eine 
über die andere, und weil fie es fo fehr wünfchen, erfcheint ihnen 
Allen auch Chriſtus ald vom Tode erftanden; und auf diefe Bi: 
fionen gründen fie ihren Welt und Tod überwindenden Glau: 
ben, mit dem fie, den Juden ein Ärgerniß und den Griechen 
eine Thorheit, Ehriftum den Gefreuzigten verfündigen! Solche 
Abgefchmadtheiten vorzubringen würde Jedermann ſonſt ſich ſchä— 
men, er würde es wenigſtens vorziehen, einſtweilen von zwei 
Wundern das weniger abentheuerliche, das von den Evangeli— 
fien erzählte, zu glauben; aber die bittere Noth zwingt dazu, 
es geht nicht anders. 

Mer ficht es nicht Straußen’s Buche an, daß die kriti— 
fhen Gründe nur eigentlicd) das äußere Gewand, die leicht durch— 
fichtige Hülle find, in der der kraſſeſte Naturalismus, die Läug— 
nung des Geiftes und feine Herabwürdigung zur Natur gefleidet 
in? Das Individuum, die Perfon ift nichts; die Gattung iſt 
Alles in Allem. Das Individuum bat keine Wahrheit, Feine 
Freiheit, feine Unfterblichfeitz; es hat Feine Perjönlichkeit; die 
Gattung alfein ift die große Göttin, die freie, die unfterbliche. 
Was von der Natur gilt, daß in ihr die einzelnen Individuen 
ein an und für fic) gleichgültiges, vorübergehendes Dafeyn haben, 
weil es der Natur nur auf die Erhaltung der Öattung ankommt, 
das wird auf den Menfihen übertragen, den wir nach der hei: 
ligen Schrift als das Ebenbild Gottes bisher für den Herrn 
der Natur hielten. Darum wird nun Alles geläugnet, was den 
Menfchen zu mehr ald einem Naturproduft machen möchte; jede 
wunderbare Manifeftation des heiligen und gnädigen Gottes in 
einer zum Fleifches: und Naturdienft hinab gefnechteten Sün— 
derwelt muß hinweggefchafft werden aus der Sefchichte, damit 
der Menſch defto gewiſſer und ungefiörter in feiner Thierheit 
fi) befeftige. In einer fo ganz in’s Materielle hinein gefehrten 
Zeit wie die unfrige, in welder die Macht der Idee über die 
Sinnlichkeit im Großen und Ganzen fo gut wie nichts mehr 
vermag, findet, höchſt charafteriftifh, Strauß eine immer mehr 


Ein ähnliches Bedürfniß iſt es nun auch, was unſeres Verf. 
Strauß if Herrn Lüßel» 
beryer zu fpefulativ; fein dürres Glaubensbefenntniß, das er 
an die Stelle der drei chriſtlichen Artifel ſetzt, iſt folgendes: 
„I: Sch glaube an Einen Gott, den Urheber der Welt, den 
Bater aller Menfhen. — 2. Ich glaube an alle Menfchen, als 
Gottes Kinder und meine Brüder, theilhaftig göttlicher Natur 
und beſtimmt zum göttlichen Leben. — 3. Ich glaube an eine 
Geiftesgemeinfchaft Gottes und feiner Kinder, an eine Fortdausr 
des menfchlichen Geiftes und eine gnädig gerechte Entſcheidung.“ 
Dem entfprechen dann num drei Säße der Moral, die Jeder fich 
leicht abftrahiren fann. Warum find denn nun aber nicht alle 
Menfchen mit diefem fo einfachen Olaubensbefenntniffe zufrieden? 
Warum quälen fie fich denn mit fo vielen Unbegreiflichkeiten, die 
fie zu jedem dieſer Artifel hinzufügen? Sind fie denn allzumal 
ganz närriſch geworden, daß fie ſtatt ſolche einfache, triviafe 
Sätzchen anzunehmen, lieber Folianten und Bibliotheken voll 
fchreiben von Unterfuchungen, und den Kopf ſich mit den leer 
ſten Grübeleien zerbrechen? Iſt es wirklich Narrheit oder Tolle 
heit, die fie dazu treibt, fo hat es doch feine Schwierigkeit, fie 
jo fehlechtweg für „Gottes Kinder, göttlicher Natur theilhaftig,” 
zu haften; dann möchten fie doc) mit drei folder Streufügelchen, 
dem Billiontheile eines Grans der verdünnteſten Theologie und 
Philofophie, ſchwerlich zu kuriren feyn. z 

Sollten diefe Gedanfen — follte eine genauere gründlichere 
Erforfhung des tiefen und reichen Juhalts der biblifchen Lehre 
nicht den offenbar ehrlichen und aufrichtigen, ehemaligen Pfarrer 
zu St. Jobſt noch auf die rechte Spur zurüicleiten Fönnen? Wir 
haben nicht „Gottesläfterung!” gefchrien bei feinen, wenn auch 
noch fo ftarfen Äußerungen; feine unbedingte Wahrhaftigkeit, 
feine felbfiverläugnende Gewiffenhaftigfeit haben uns Achtung 
eingeflößt; wir verfprechen uns fogar hie und da von feinem 
Buche eine heilfame Aufregung. Wendeten fid) feine Blice, 
fratt die Bibel und die Glaubenslehre Fritifch zu fichten, wozu 
ihm, wie er bei einiger Befcheidenheit erkennen muß, die Kräfte 
und Mittel fehlen, auf die Sichtung des eigenen Herzens; fähe 
er da die unbegreifliche Ubermacht der Zinfterniß über das Licht, 
des Böſen Über das erfannte Gute; überzeugte er fich dann 
mit Schmerz, daß Gott der Urheber diefes Böen, und fo lange 
es in ihm herrfcht, fein Vater nicht feyn, er alfo auch nicht 
Gottes Kind und göttliher Natur theilhaftig feyn, und in Geis 
fteögemeinfchaft mit Gott nicht ſtehen könne: wie dankbar würde 
er dann mit den fo lebhaft gefchilderten jugendlichen Gefühlen 
der Derehrung zu dem Buche aller Bücher zurüdfehren, und 
das Amt eines Verfündigerd des Heils, getauft mit dem heis, 


zunehmende Herrſchaft des Geiftes über die Materie, darum weil] ligen Geifte, von Neuem fuchen! — 
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Evangelitche Kirchen⸗Zeilung. 


Berlin 1838. 


Geſchichtliches aus der Verföhnungs- und Genug- 
thuungslehre. 


Dritter Artikel. 
Neuere Zeit. Haſenkamp-Menkenſche Theorie. 
Fortfegung. (Vgl. Jahrg. 1837 ©. 595.) 

Mas wir gleich im Anfang diefer Abhandlung bemerften, 
daß nicht ſowohl die Genugthuungslehre, als vielmehr die Ber: 
föhnungslehre felbft das Ziel der Gegner ſey, da3 finden wir 
hier auffallendſt beftätigt. Die Kirchenlehre von dev ſtellvertre⸗ 
tenden Genugthuung wollen die Menfenianer angeblich bekäm— 
pfen, und fiehe da, die Berföhnungslehre fällt unter ihren 
Händen zufammen; ein fihlagender Beweis, wie nur in jener 
dieſe Bibellehre ihre vweiltenfchaftlihe Begründung hat.*) Den 
Beweis. für die Behauptung, daß die Menfenianer wirklich die 
biblifche Verſöhnungslehre aufheben, brauchen wir wohl, nad) 
dem Geſagten, nicht evt zu führen; es wäre nur Miederho: 
fung. Grade durch die Berfühnu ngslehre aber ift die Kirche 
Ehrifti ſtets der rationaliftifihen wie der myftifchen Erlöfungs- 
lehre, welche im Grunde nichts Anderes als eine von Gott 

unterſtützte, und höchſtens von Ehrifto ermöglichte moralifche 
Selbiterlöfung ift, wie fie von Pelagius aus auch in die Ka— 
tholifche Kirche femipelagianifch ſich einſchlich als das Gift, das 
die ganze Heils- und Gnadenordnung zerftört, entgegengetreten. 
Es ift klar, wie nahe die Erlöfungslehre mit der Rechtferti⸗ 
gungslehre zuſammenhängt. Dieſe iſt die Frucht aus jener 
Wurzel. In ihr ruht das ganze Gewicht der erſteren; ja ohne 
Beziehung auf die Rechtfertigung verliert auch die Lehre über 
Verſöhnung ꝛc. ihre Bedeutung und ſinkt zur bloßen theologi⸗ 
ſchen Streitigkeit herab. Jede ganze oder theilweiſe Verwer— 
fung der kirchlichen Erlöſungs- und Verſöhnungslehre hat eine 
Perwerfung oder Modificirung der Nechtfertigungslehre noth: 
wendig zur Folge. Wir werden daher, wenn wir nun nod) die 
thetifche Seite der Menkenfchen Erlöfungstheorie darftellen, 
auch ihre Stellung zur Nechtfertigung des Sünders vor Gott 
in’s Auge faffen müffen. **) 


3 °) Dies wird in der Allg. Litt. Zeitung 1835 Nr. 212. gefchickt 
gegen Bähr von einen Necenfenten feines Coloſſerbriefes angewendet. 
Der Necenfent erflärt nämlich Bähr's Polemik gegen bie Rationali⸗ 
ſten für unwiſſenſchaftlich und gehaltlos, wenn er zu 1, 14. die Erlb⸗ 
ſung durch die Lehre Chriſti verwirft, da er alsbald 1, 20. „ſich 
ſelbſt als einen Rationaliſten zeigt, und die durchaus bibliſche satis- 
factio vicaria verwirft, grade die Lehre, durch welche er allein 
feine Anficht rechtfertigen könnte.“ „Er zeige doch,“ fagt Rec. 
ferner, „wie Befreiung von der Sünde (außerdem) anders zu Stande 
fomme als durch beffere Einficht.“ 

®*) Grade diefe Beziehung wird von den Menkenianern zu wenig 


Eonnabend den 4. Auguſt. 


N 62. 


Wenn fih die Anficht des gemeinen Nationalismus dahin 
ausipricht, daß ded Menfihen Selbfterlöfung (und folglich auch 
Stechtfertigung) in feinem Gaufalzufammenhange mit Ehrifti Leie 
den und Sterben ſteht, fo unterfcheiden fih die Menfenianer 
darin, daß fie eine ſolche Caufalität nachweifen wollen, indem 
fie nämlich die Tendenz des Lebens, Leidens und Sterbens 
Shrifti darein feßen, daß er die Sünde ihrem Wefen nach in 
fich felbft vernichtet habe. Hafenf. ©. 317. „Wie das Wort 
Verſöhnung Wegſchaffung eines unreinen Stoffes bedeutet, und 
deshalb im A. und N. T. häufig die Wörter Reinigung, Heis 
ligung, Entfündigung gebraucht werden, fo war es dev eigent- 
liche Zwed der Sühnopfer, die Zerſtörung des fündlichen 
Stoffes anſchaulich zu machen. Nur bildlich wurde die Hei⸗ 
figung der Unreinen zur Neinigfeit gezeigt, indeß die Berge: 
bung der Sünde im Wefen und Wahrheit durch die wörtliche 
Erklärung Gottes gefhah, und zwar im Blick auf die im Tode 
Chrifti zu verwirflichende Sündenvertilgung. Von dieſer Sün— 
denvernihtung fann aud allein in den Handlungen, 
welche mit den Opferthieren vorgenommen wurden, eine Dar: 
fiellung nachgewiefen werden.” S. 323.: „An fogenannte Straf: 
gerechtigfeit 2c. Fonnte dem Iſraeliten bei den Opfern fein Ge: 
danfe Fommen; fie waren ihm ein Unterpfand, dab Gott nicht 
ruhen noch raſten werde, bis er durch die Geiftesfülle des unter 
Leiden und Tod verherrlichten Meffias die Sünde gänzlich werde 
vernichtet haben.” Kürzer drüdt ſich Menfen aus (Homil. 
über Hebr. ©. 99.): „Idee des Opfers ift, daß die Sünde 
felbft geopfert werde;“ und ©. 150.: „Das Iſraelitiſche Sünds 
opfer war eine fymbolifhe Lehre und Unterweifung, daß die 
Sünde felbft aufgeopfert, getödtet werden müſſe.“ — Mas nun 
diefe Vorbilder andeuteten, it in Chriſto wirklich gefchehen. 
‚Nun war,” fagt Hafenfamp ©. 334., „in Ehrifto durch die 
göttliche Zeugung und durdy die Geburt von einer Sünderin 


beachtet. Won der Nechtfertigung ausgehend läßt ſich bie firchliche Ver⸗ 
{öhnungstehre nicht entbehren. Diefer zwingenden Conſequenz, die einen 
offenen Gemüth, wenn es nicht grade von Neflerionen unmebelt tft, 
unverborgen bleibt, miffen wir die höchſt überraschende Auferung Menz 
ken's im feinen hinterlaffenen Homilien (Homiletiſche Blätter, Bremen 
1835, — eine fehr danfenswerthe Gabe aus feinem Nachlaſſe!) zufchreis 
ben, wenn wir nicht lieber eine Untreue des Gem üths gegen das Sy— 
ftem darin fehen wollen. Er fagt nämlich &.262. zu Micha 6, 6 —8.: 


„Es ift fein gutes Zeichen, wenn fo viel gefragt wird, wo nicht Eine 
Frage nöthig iſt. Das Eine Bekenntniß, die Eine Bitte, das Eine 
Glaubenswort in der Nichtung zu der Kerföhnung, die Gott einft im 
Bilde und nachher in emiger Wefenheit, Wahrheit und Wirfung im dem 
Blute Jeſu Chriſti dargeftellt hat: „„Gott ſey mir dem Sünder 


verſöhnt,““ Hätte gethan, was alle dieſe und andere Fragen ꝛc. nicht 


konnten 2. 
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ein Menfch aufgeftellt, der, was allen anderen unmöglich war, 
über das Erbübel der Sünde nicht nur die Herrfchaft behaup— 
ten fonnte, fondern der auch, fofern er ſich nicht, gleich dem 
erften Adam, durch den Feind von Gottes Worten ablenken 
ließ, den verborgen lebenden Giftfeim zu tödten und das Süns 
denübel unter Zeitung und Mitwirkung feines Vaters gänzlic) 
in ſich zu zerflören, und unfere Natur vollfommen zu reinigen 
und zu heiligen vermochte." Nachdem hierauf Haſenkamp 
ausführlicher im Leben Zefu diefen Sieg über die Sünde nad): 
gewiefen, führt er fchließlich ©. 342. fort: „So gelang es ihm, 
dag er in unferem fündlichen Fleiſchesrock ein unfchuldiges und 
unbeflecktes Lamm blieb, unfere Sünden an feinem Leibe opferte, 
fein Blut rein und entfündigt für uns vergoß und uns hei 
ligte und verſöhnte.“ Eben fo Menken, Homil. ©. 106.: 

„Er hat fih nicht nur von aller wirklichen Sünde rein erhal: 
ten, er hat, was viel mehr fagt, die Sündlichfeit der menſchlichen 
Natur, und das iſt noch feine wirkliche Sünde, *) die auch in ihm 
war, vom erften Beginn feines Lebens an fo überwunden, fo 
berläugnet und gefreuzigk, daß es nie eine Sünde werden Fonnte, 
und fort und fort fo aufgeopfert, bis fie endlicd) bei dem Rufe: 
Es iſt vollbracht! völlig ganz und ewig vernichtet war. Darum 
Eonnte fein Kreuz, das Todeszeichen der Sünde, das Sieges: 
zeichen des Lebens für die Menfchen werden. Er hat die Ge: 
fialt des fündlichen Fleifches in feiner Perfon aufgehoben. Er 
it alfo zur Sünde gemacht,**) da er den fchmählichen Leib 
des Fleiſches anzog, da er die verachtetfte aller Geiftergeftalten, 
die Geſtalt des fündlichen Fleiſches annahm. Er hat ic) ſelbſt 
geopfert, da er durch fortgefegte Überwindung und Aufopferung 
diefe Geſtalt in ſich vernichtete. Er ift das verfühnende Sünd— 
opfer der Welt geworden, da er in feiner Perfon die Sündlid): 
feit dee Menfchennatur aufopferte und vernichtete, diefe Natur 
in feiner Perfon unfündlicd machte, die fündliche Menfchennatur 
in feiner Perfon Gott und Engeln und Teufeln unfündlic dar 
fleilte, wie er fie hernach, als er in den Himmel einging, aud) 
unfterblich dargeftellt hat.“ Eben fo Dippel: „Ehrifius hat 
in feinem Fleiſche eben durch Leiden die verfucyende Sünde be: 
zwungen, fie endlich gar getilgt, und an dem Kreuz in den 
Tod gebracht, und hiemit auch unfere Sünde und alte Geburt 
par avance mit fich geopfert." „Die Erlöfung gefchieht durch 
das Blut des ewigen Bundes, durch Leiden und Abjterben, in 
welchem die Menfchheit des zweiten Adam's felbjt hat müſſen 
erlöſt, herausgeriffen, vollendet und hernach felig gemacht und 
verherrlicht werden.” 

So zweidentig nun Menken fi zu halten befirebt, fo 
unterliegt e8, anderweitigen Ausfprüchen gemäß, doc) feinem 
Zweifel, in welchem Sinne die von Ehrifto vernichtete Sünde 
zu faſſen fey; nämlich nicht als Schuld, auch nicht eigentlic) 

*) Man bemerfe bie Zweideutigkelt, die In das Wort wirklich 
gelegt ift. 

*) Worin denn? in der Sündhaftigfeit die feine Stnde war? 
Und wenu fie feine. war bei Ehrifto, fo hat er alfo unfere Sündhaf- 
tigkeit nicht aufgehoben, denn unfere iſt Sünde. 
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ald Handlung, *) fondern ald Sündhaftigkfeit, ald das Sün- 
dige und Sündigende im Menfchen, „das Erbübel, der 
fündlihe Stoff,” wie Hafenfamp ausdrücklich jagt, und ihn 
mit dem „SKranfheitsftoff im Körper” parallelifivt (©. 318.). 
Menn nun aber Chrifti Erlöfungswerf darin beftand, daß er 
die Sünde in ihm felbft vernichtete, fo konnte dies natürlich 
nur gefchehen, wenn Chriftus diefen fündlichen Stoff, diefes 
Erbübel in fich felbft hatte. Das behauptet denn auch die Has 
jenfamp - Menfenfche Theorie unzweideutig, wie folgende Stellen 
beweifen. 

Hafenfamp, Zeitihr. ©.328.: „Schuldlos in feiner gött— 
lihen Natur, ließ der Eingeborene fih vom Vater für uns 
Menfchen des von Adam auf uns fortgepflanzten Fleis 
ſches und Blutes theilhaftig, und fo viel eigentliher 
zur Sünde machen, als jenes Thier, welches nad) der Handauf— 
legung nur als die Sünde gedacht und alfo genannt wurde, ” 
©. 331.: „Um aber die in Ehrifto gefchehene Verſöhnung richtig 
zu faffen, müffen wie auf die bereits berührte Annahme unferer 
fündlihen Natur von Seiten Zefu Ehrifti zurückgehen.“ Mit 
Beziehung auf Stellen wie Joh. 1, 14., Nöm.1,3., 9,5. u. a. 
jagt Hafenfamp ©. 333.: Diele Stel len lehren uns fihon, 
Jeſus habe nicht eine menfchliche Natur angenommen, wie fie 
Adam hatte vor dem Fall, fondern die eines Abraham, Das 
vid's und der Väter in der ganzen Mefjiaslinie.”*) ©. 334.: 
„Ras Jeſus von Maria empfing heißt in der Sprache der heis 
ligen Schrift der alte Menſch, Nöm. 6, 6." ©. 338.: „Er 
trug wahrhaftig an feinem Leibe der Welt Sünde, Gott hatte 
durch die Geburt von der Maria unfer Aller Sünde auf 
ihn geworfen." Eben fo Menfen Anl. ©. 83.: „Zefus iſt 
der ganzen menfchlichen Natur, wie fie nach dem Falle if, 
von Maria feiner Mutter theilhaftig geworden.” **) Cherne 
Schl. ©. 81.: „Unfere Sünde, die menfchliche, adamitifche, 
die Sünde, wie fie der Menfchennatur, fo wie fie ſich in allen 
irdifchen Adamiten findet, anhängt, die uns Allen eigene Sünde, 
die hat er vernichtet an feinem Leibe, am Leibe feines Fleifches, 
oder an fich, fofern er in Geftalt des fündlichen Fleifches war.” 
Denn er „nahm nicht eine Menfchennatur an, wie fie war, als 
fie aus der Hand Gottes Fam, vielmehr eine folche, wie fie 
nad) dem Falle in Adam war und in allen feinen Nadyfommen 
iſt.“ (Homil. ©. 99 ff.) Desgleichen eherne Schl. ©. 75., wo 
Menkfen fo weit geht, ihm die Entäußerung von aller gött: 
lihen Natur abzufprehen! — Was nun davon zu halten, 
dap Menken fagt, diefe Sündhaftigkeit fey nicht wirklich Sünde, 
ift nun wohl leicht zu abfirahiven. Dippel ging aud) hier küh— 
ner und confequenter zu Werke, wenn er (Wegweifer I. 207.) 
behauptet, Chriftus fey feiner menſchlichen Natur nach „ſelbſt 


*) VBgl. Steiger, Petribr. ©. 286. 
*) Warum nicht auch eines Kain, eines Ahab, Heroes, Judas? 
hatten diefe eine andere menfchliche Natur? 
***) Zur Verdeutlichung ftehe noch ©. 65.: „Alle Menfchen werden 
fündlich geboren,’ und ©, 67.: „Den Zuftand und die Befchaffens 
beit des Menfchen von Natur befchreibt Paulus Röm. 7, 7— 24.4 
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des Heil bedürftig und unter dem Fluch gewefen” und habe 
„der Teufel mit feinem Schlangenfamen einen Sit darinnen 
gehabt;“ fo wie er eben fo confequent zugibt, daß das Ber 
föhnungsopfer „ein Vorbild fey des inneren Mittleramts.“ 
„Er wollte zeigen, wie man die einwohnende Sünde be 
fiegen könne; dies war die Urfache, warum Chriſtus follte leiden. 
Es follte ein Seder dabei erkennen, wie weit man es in ber 
Verläugnung bringen könne ꝛc.“ (Hauptfumma $.15 ff.) Wir 
weifen nod) darauf hin, daß diefer Irrthum einer ganzen An: 
zahl von Myſtikern eigen gewefen. Antoinette Bourignon, 
Poiret, der unter dem Namen Aethophilus und Theomilus 
auf mehreren Traftaten genannte Baron v. Metternic, 
Sende, Edelmann, 3. H. Neiz — haben alle ihren Irr— 
thum in der Nechtfertigung durch diefen Irrthum in der Per: 
fönlichfeit Chriſti in mehr oder weniger plumper Weiſe zu be: 
frätigen gefucht. 

Mas die Begründung diefer Anficht betrifft, fo beruft ſich 
Haſenkamp zunächſt auf die Lebensgefchichte Zefu, fodann auf 
einige appftolifche Ausfprüche. In Bezug auf das Leben Chriſti 
im Ganzen fagt er ©. 334 f.: „In der genaueften Harmonie 
mit dem, was wir über die Befchaffenheit feiner angenommes 
nen Menfchheit gefagt haben, fteht die Art und Weife, in 
welcher die Evangelijten von feinen Schidjalen und feiner. Ber 
handlung, von feinen Thaten und Außerungen, feinen Kämpfen 
und Siegen, und infonderheit von der durch feinen Tod geſche— 
henen Verſöhnung reden.” In specie wird hervorgehoben feine 
Taufe, Befchneidung, Berfuchung, Leiden und Tod. 

Bon der Befchneidung fügt er ©. 385 f.: „Nun war diefer 
Ritus von Gott eingefeht zum Zeichen, daß der Menſch etwas 
habe in feinem Wefen, welches auf fehmerzliche Weiſe wegge- 
fchafft werden müffe, und daß jeder Iſraelit zu folder Neini- 
gung geweiht werde." „Hat denn bei Zefu die Befchneidung 
ſolche Bedeutung nicht gehabt? War fie bei ihm allein eine 
viel leerere Geremonie, oder lediglich zum Schein vollzogen ? 
Wir könnten zu folchen Gedanken nur berechtigt feyn, wenn 
“die heilige Schrift diefe fonderliche Ausnahme bemerklich machte. 
Sie fagt aber im Gegentheil Col. 2, 11.: In welchem ihr auc) 
befchnitten feyd mit der Befchneidung ohne Hände, durd) Able— 
gung des fündlichen Leibes im Zleifch, nämlicy mit der Be— 
fehneidung Chriſti.“ — Hiegegen ift num Folgendes zu fagen. 
Daß die Beſchneidung eine fymbolifche Handlung war, welche 
die Reinigung von Sünde andeutete, iſt nicht zu läugnen; fie 
war aber mehr noch), fie war zunächft Bundeshandlung, die 
ihre wefentliche Beziehung hatte auf den die Reinigung felbft 
Bollbringenden. Der die Neinigung Vollbringende Fonnte aber 
nicht felbft der der Reinigung Bedürfende feyn.*) So wenig 
Ehriftus, der Hohepriefter, für ſich und feine eigene Sünden 
erft Opfer bringen mußte, wie die andern Hohenpriefter, Hebr. 5, 3., 
eben fo wenig hat jer fih um feinetwillen beſchneiden und 


°) Wie Menfen (ebern. Schl. 85.) felbft wörtlich befenntz und 
fi) deshalb abmüht, aus der Sünde und Sündlichkeit Feine Sünde 
zu machen! 
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taufen laffen, Matth. 3, 15.) Er war das Heilige, das von 
der Maria geboren ward, Luc. 1, 35. Wenn er fich aber: 
dennoch der Befchneidung unterwarf, fo gefhah nur, was Gal. 
4, 4.**) von ihm gepriefen wird, daß er fih, um die zu erlöfen, 
die unter dem Gefeh und Fluch find, felbft unter das Geſetz 
begab, und ward ihnen auch in diefer Beziehung, jedoch ohne 
Sünde, gleih.**) — Was aber die angeführte Stelle Col. 
2, 11. betrifft, fo iſt fie ungefchift genug angewendet. Denn 
der Genitiv Chriſti in den Worten „mit der Bejchneidung 
Chriſti“ iſt nicht objeftiv, fondern fubjeftiv zu faffen, „die Ber 
fchneidung, die Chriftus gibt und anerkennt” (vgl. Steiger), 
und ift grade der leiblichen Befchneidung entgegengefeht (vgl. 
Bähr) Don der am Leibe Chrijti felbft gefchehenen Befchneis 
dung iſt alfo gar nicht die Nede. Wie aber die in und von 
Ehrifto begründete geifiliche Befchneidung näher zu bers 
tehen fey, geben die folgenden Verſe 12 — 14. an: „In dem, 
daß ihe mit ihm begraben feyd durch die Taufe 3. und hat 
euch mit ihm lebendig gemacht ꝛc. und hat uns gefchenft alle 
Sünden, und ausgetilge die Handfchrift ꝛe.“ Wie daher diefe 
Stelle einen Beweis geben folle, daß Ehriftus um feiner 
Sünden willen befchnitten worden fey, vermag ein gefunder 
Sinn wohl nicht einzufehen. Was zweitens die Taufe Ehrifi 
betrifft, fo haben wir bereit3 den Grund angeführt, den Jeſus 
felbft von feiner Zohannistaufe, Matth. 3, 15., gibt. Hafen: 
Famp aber meint S. 337.: „Als Johannes auf Befehl Gottes 
mit feinee Taufe hervortvat, hätte Jeſus an derfelben ohne 
Heuchelei Theil nehmen fünnen, wäre nichts an ihm gewefen, 
worauf diefe Taufe Beziehung hatte?” — Johannis Taufe war 
Bußtaufe zur Befehrung auf den Meffias. Da nun Jefus, 
wie Hafenfamp felbft befennt, „Feine Buße zu thun 
hatte," fo kann hier Chriſtus nicht den übrigen Menfchen gleichs 
geitellt werden. Im Übrigen if diefer wefentliche Unterfchied 
auch deutlich genug in dem dabei flattgefundenen anderweitigen 
Greigniß, der Geiftestaufe (Joh. 1, 33.) angedeutet, und zus 
gleich die höhere Bedeutung diefer Taufe Jeſu ausgefprochen. 
„Sie follte nad) Gottes Willen zugleich, dee Moment feiner 
Salbung mit dem Geifte, feiner feierlichen Jnauguration zum 
meffianifchen Königreiche ſeyn.“ Olshaufen zu Matt. 3, 13. 
In gleicher Weife wird von Hafenfamp die Verſuchung 


®) Ilodxov dort, der Nothwendigkeit eritgegengefegt. Olshauſen 
z. d. St. 

>) Freilich meint Haſenkamp, Chriſtus Hätte nicht können unter 
das Geſetz gethan werden, wenn er nicht „durch die Geburt von ſeiner 
Mutter etwas geerbt hätte, wider welches daſſelbe von Gott gerichtet 
war.“ Kurz, Chriſtus mußte eben vor Allem ſein eigener Heiland 
werden! 

eo) Mer mehrere Gründe dafür wiſſen will, findet fie Gerh. 1. 
ih. XX. e. I. 8. 16. — Sehr fihön fagt Bernhard (serm. II. de 
circume.): Quare voluerit Christus eircumeidi, non est quae- 
rere Christianis. Propter hoe -eircumeisus est, propter quod 
natus, propter quod passus; nihil propter se, sed omnia propter 
electos ete, 
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und das Peiden und Sterben Chrifti zum Beweis feiner Sün— 
digfeit angeführt. Der Frage über die Berfuchungsmöglichfeit 
konnte ſich natürlich Hafenfamp ganz Überheben, da er die 
Sünde feld in Chriftus fegt. Wir können fie daher gleich 
falls hier ruhen laffen, und verweifen auf Ullmann’s Abhand: 
lung von der Unfündlichfeit Zefu. Einiges wird unten vor: 
fommen müffen. — Vom Leiden und Sterben heißt es, Ha— 
fenfamp 340.: „Wiffend, daß dies Übel („„das Feindliche in 
feinem Fleiſch und Blut““) feiner Natur nad, wie es Elend 
und Tod hervorgebracht hatte, nur unfer heißen Nöthen von 
feinem heiligen Geifte fünnte verzehrt werden, deutete er fchon 
frühe darauf hin, daß das in ihm vom Fleiſch Geborene nicht 
in's Himmelreich eingehen würde ꝛc.“ „Sündlichfeit und Sterb: 
lichkeit gehören nothwendig zuſammen,“ fagt Menfen, und 
folgert daher aus dem Sterben Jeſu feine Sündlichfeit. Ber: 
muthlich ſteht Joh. 10, 18. dem, nach Menfenfchen Lieblings: 
ausdruck, nicht entgegen!! — Auch das nicht, daß, wie Menken 
fagt, die Sündigfeit Jeſu Feine Sünde fey, und daß, wie Ha: 
fenfamp fagt, Jeſus fein Blut rein und entfündigt ver 
goffen habe? — Welche Widerfprüche! 

Außer diefen Deduftionsgründen berufen fic aber die Men: 
Fenianer auch auf beftimmte Ausſprüche der Apojtel, die wir 
noch betrachten müffen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Leſefruͤchte. 
Verbeſſerte Bibelüberſetzung. 


In einer Recenſion der Schriften Stier's und Gras— 
hof's für Emendation der Lutheriſchen Bibelüberſetzung in den 
Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik, Nr. 116 — 118., von 
Herren Pfarrer Lange in Duisburg wird der Vorſchlag gemacht, 
durch eine aus zwei Deputirten der Eonfiftorien und eben fo viel 
der Synoden, der Bibelgefellichaften und der theologifchen Fakul— 
täten in Preußen beftehende Commiffion eine emendirte Lutheri- 
ſche Bibel zu veranftalten und diefe dann als Preußiſche, Landes: 
bibel“ einzuführen. Solcher Borfchlag, wenn er aud) ausführbar 
wäre, möchte ſchon darum ganz unräthlich feyn, weil, zumal feit 
Auflöfung des corporis Evangelicorum, daß letzte Band äußerer 
Semeinfchaft mit allen evangelifhen (Lutherifchen und refor- 
mirten) Chriften Deutfcher Nation, die gemeinfame Bibel, un 
verbrüchlicy heilig zu halten, und das landfchaftliche oder ſtaat— 
liche Princip, welches in unferer Kirche fehon Raum genug hat, 
um feinen Schritt weiter auszudehnen feyn möchte. Gibt es 
fchon jet in Preußen flrenge Lutheraner, welche über die 
„Königlich: Preußifchen Landeschriſten“ (f. die Schrift von Eh: 
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renſtröm und Kellner) fih aufhalten, welches Mibtrauen, 
welcher Widerfprucd würde gegen eine folche „hochkirchliche“ 
Landesbibel entfiehen. Soll denn aber die Lutherifche Bibel 
ganz unemendirt bleiben? Herr Pfarrer Lange deutet ſelbſt 


die einfache Weife an, wie dies in den wenigen Stellen, wo 


es ein erhebliches Bedürfnis ift (dahin gehören nicht ſolche 
Änderungen, wie z. B. die von Meyer, Matth. 1, 20.: „indem 
ev aber folches im Sinn führete” ſtatt „indem er aber alfo 
gedachte”), nicht nur gefchehen Fann, fondern auch ſchon ohne 
allen Anſtoß gefchehen ift. Er führt nämlid, ald Beweis der 
Nothwendigkeit einer Emendation die Stelle an Eph. 3, 19.:. 
Ehriftum lieb haben ift beffer denn alles Wiffen, welches doc) 
eigentlich heißen müffe „die Liebe Chriſti, die alle Erkenntniß 
überfieigt." Diefe Verbeſſerung findet ſich aber parenthetiſch 
ſchon längft in allen Halleſchen Bibeln,*) und es läßt ſich nicht 
abfehen, warum nicht auch in einigen anderen Stellen ähnliche 
Verbeſſerungen vorerſt wenigſtens eingeflammert werden könnten. 
So läge die Anderung der ganzen Kirche und allem Volke vor 
Augen und fein Mißtrauen würde ſich erheben, weil der alte 
Tert nicht unter der Hand bei Seite gebracht würde. In Ge 
wiffensfachen von folcher Bedeutung hat weder ein Einzelner 
noch auch irgend eine Commiffion Vollmacht für die Öefammt: 
heit; der Gegenftand muß öffentlich) dem Wrtheil der ganzen 
Kirche unterftellt werden und dies kann nur dadurch gefchehen, 
daß Zeder im Stande ift, die gefchehenen Änderungen leicht zu 
überfehen, ohne darum zwei Bibeln neben einander legen und 
dann wählen zu müffen. Ein ſolches offenes Verfahren ift man 
dem heiligen Nationaleigenthum des Lutherifhen Bibeltertes 
ſchuldig, und unbedenklich könnte die Initiative dazu auch ein 
einzelner Mann, der Pirchliches Vertrauen genießt, ergreifen. 
Iſt dies unausführbar, fo it es taufendmal befier, bei dem 
Einen alten unveränderten Tert zu bleiben, als der Gefahr eines 
Schisma zwifchen Biblia variata et invariata ſich auszuſetzen. 
Dies Fann um fo zuverfichtlicher behauptet werden, da femer 
der behaupteten Mängel der Lutheriichen Überjegung die Sub— 
ftanz des Glaubens oder das Heil der Seelen irgend gefährs 
det, wie Schott in feiner Gefihichte derfelben (Leipzig 1835) 
dargethan, und Jedem auch eine unbefangene Vergleichung zeigt, 
während dagegen Entzweiungen über Änderungen und Neue 
rungen großen geiftlichen Schaden ftiften fönnten, fo daß 
es jedenfalls gerathener fern möchte, einen zweiten Luther 
zu erwarten, als durch Commiffionen das Werk des erſten 
umzuändern. 


°) Luther ſelbſt hat in der erſten Ausgabe des N. T. von 
1522 überfeßt: „Die Liebe Chrifti, die alle Erfenntniß überſteigt,“ und 
exit Später: Chriſtum lieb haben ꝛc. 
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Die Katholifche Kirche Franfreihe. 
Tharin’s Klagen und Hoffnungen. 
(Fortſetzung.) 

Das dritte Capitel der Tharinſchen Schrift handelt von 
den Geſinnungen der Nation gegen die katholiſche Religion. 
Unſer Verf. ſchildert uns die Angriffe, welche dieſelbe, abge— 
ſehen von der jetzt herrſchenden Dynaſtie und ihren Dienern, 
ſchon vor und während der Revolution von 1789, unter dem 
Kaiſerreiche und ſelbſt während der Reſtauration entweder durch 
Waffen der Gewalt oder des Geiſtes, welcher Scharfſinn, Witz 
und Berläumdung zum Sturze der verhaßten Feindin aufbot, 
zu erleiden gehabt habe. Deshalb habe die katholiſche Religion 
in Frankreich ſehr tiefe Wunden zu heilen. Zu Paris ſey die 
Klaffe der Tagelöhner und Arbeiter, welche in den Merkftätten 
und Fabriken befchäftigt find, ein unwiffender und roher, irreli⸗ 
giöſer, verderbter und wilder Pöbelhaufe, welcher nach ‚dem 
Schluffe der Woche feine andere Erholung Fenne als das Über: 
maaf des Genuffes und der Ausfchweifung; er ſtürze fich in 
die Wirthshäufer und in die Orter der Schande, ſtatt die Tempel 
zu befuchen. Beim Anblick der blutigen Zwiftigfeiten und der 
entfeglichen Verbrechen, welche täglich vor die Gerichtshöfe ge: 
fangen, und deren immer zunehmende Zahl eine ſchauerliche Ver⸗ 
derbniß bezeugt, haben ſelbſt die Revolutionsjournale lebhafte 
Beſtürzung ausgedrückt und das Gouvernement, über die Fort: 
fehritte des Übels erſchreckt, hat die Nothwendigfeit empfunden, 
ihm einen Damm entgegenzufegen; in diefer Abficht unterfügt 
es jet die Schulen der Brüder, welche neuerdings zum Un: 
terricht der erwachfenen Handwerfer errichtet worden find, eben 
fo wie die, welche der Erziehung der Kinder beftimmt find. 
Dennoch) läßt es fo viele andere Urfachen einer tiefen Verderb— 
niß beftehen, daß die Mittel, welche es anwendet, um ihren 
Lauf zu hemmen, keineswegs mit dem Zwecke, welchen e8 erreichen 
zu wollen fcheint, im angemeffenen Berhältniffe ftehen. — Was 
die Handel treibende Klaffe betrifft, welche in Paris fo reic) 
und fo zahlreich if, fo lebe fie in der beflagenswertheften Gleich— 
gültigfeit in Hinfiht auf die Religion. Das Gewühl der Ge: 
ſchäfte verfchlingt ihre Gedanfen und ihre Neigungen; indem 
fie feinen anderen Kultus als den des Goldes und des Ver— 
gnügens Fennt, ſucht fie nach den Anſtrengungen des Tages 
nur im Theater und in den Feſten der Wolluſt ihre Zerſtreuung. 
Die Liebe zum Gelde, der Egoismus, die Eiferfucht gegen den 
Adel, felbft der Durft nach Auszeichnungen und Macht bilden 
die Hauptzüge ihres Charakters; man Fenne die Parthie, welche 
fie in der Juli-Revolution ergriffen habe, und dies reiche hin, 


um den Magaßſtab für ihre religiöfen Gefinnungen abzugeben. — und der frechfien Libertinage, 


Mittwoch den 8. Auguft. 
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Sn dem Bücrgerſtande, welcher, ſich vom Schauplatze der öffent: 
lichen Gefchäfte fern haltend, ruhig von den Einfünften feines 
Vermögens lebe, finde ſich mehr Religion und gute Sitte, als 
in den beiden anderen fo eben gefchilderten Bolfsflaffen; er fey 
freier von heftigen Leidenfchaften, mehr mit häuslichen Sorgen 
befchäftigt, und fo finde die Religion in diefer friedlichen Lage 
weniger Hinderniffe zu überwinden. — Groß aber ſey das Übel 
unter den Ärzten, den Advofaten, Nechtsgelehrten, den Littera- 
toren und Gelehrten. Unter diefen verfchiedenen Klaffen gebe 
es weniger pofitiven Haß gegen das Ehriftenthum, als gänz— 
lichen Sndifferentismus gegen jede Art der Religion. Unglück— 
ficherweife fey ihre Anzahl groß. — Was den Adel anbetrifft, 
fo fey dies diejenige Klaffe, weldye am meiften den Jntereffen 
der Religion zugewendet it. Die Nevolutionen, denen fie meh- 
rere Male als Opfer gefallen ift, habe einen großen Theil der 
philofophifchen Vorurtheile zerftreut, von denen fie angeftect 
war; zwar find bei ihr nicht alle jene Vorurtheile gefallen, 
denn felbft wenn ein früher herrfchender Irrthum in allgemei⸗ 
nen Mißkredit geräth, läßt er doc noch lange Zeit Spuren 
feines Durchzuges durch das Reich der menſchlichen Intelligenz 
zurück, und das nüßlichtte Buch, welches man, Tharin’s Mei: 
nung zufolge, heut zu Tage veröffentlichen Fönnte, wäre vielleicht 
ein Werk, in dem man mit den Waffen der Wiffenfchaft und 
des Talentes die Vorurtheile befämpfte, welche vom Janſenis— 
mus (!) und der Scheinphifofophie herffammen. Denn diefe 
irrthümlichen Anfichten leiten die öffentliche Meinung über eine 
Menge von wichtigen Fragen irre, felbft unter den Perfonen, 
welche laut ihre Achtung vor der Religion bezeugen. 

Dies ift, fährt unfer Verf. fort, in wenigen Morten die 
Anficht, welche wir uns in religiöfer Beziehung vom Geifte der 
Maffen in der Hauptfiadt Frankreichs gebildet haben; es ift 
eine Stadt der Gefchäfte und des Vergnügens, ein Heerd der 
Irrthümer und des Verderbens; es ift die Hauptitadt der Nes 
volutionen. — Aber wenn der Geift der Maffen in religiöfer 
Beziehung in Paris ſchlecht zu nennen ift, fo findet ſich dennoch 
in diefer Stadt eine große Anzahl von Menfchen, welche aufs 
richtig der Religion ergeben find, felbft unter denjenigen Klaffen, 
welche am meiften herabgewürdigt und von den Irrthümern 
des Zahrhunderts angeſteckt find; ja man fieht daſelbſt eine 
Menge von ausgezeichneten Schriftitellern, welche alle ihre 
Talente und alle ihre Zeit der DVertheidigung der heiligen 
Lehren widmen. In diefer Stadt, deren Einfluß fo mächtig 
auf die Provinzen Franfreiche. und auf die Nationen Europas 
it und in der fich alle Ertreme berühren, bemerft man zur 
Seite der brutalften Srreligion, des ftupideften Indifferentismus 
zahlreiche und glänzende Beifpiele 
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lebendigen Glaubens, heroifcher Liebe und glühenden Eifers für 


die Ausbreitung der Neligion. — Diejenigen Ortſchaſten nun 


Hauptftadt erfahren; die gottlofen und unmoralifchen Bücher, 
die Schmähfchriften gegen den Klerus, die Brandbriefe des Libe- 
ralismus find dafelbft durch die unermüdlichen Sendlinge der 
revolutionären Propaganda in viel größerer Zahl ald anderswo 
verbreitet worden; befonders die nahe an Paris gelegenen Land: 
fie betrüben die Blife des ehrbaren Mannes durd) das Schau: 
fpiel der Lafter diefer großen Stadt, ohne ihn durd) das ihrer 
Tugenden zu erquicken. Aber im Weften und Süden von Frank 
reich iſt der Glaube noch lebendig, es eriftiren felbft im Norden 
und Often des Königreichs eine Menge von Kirchfpielen, wo Ne 
ligion und Frömmigfeit in Blüthe ftehen, und befonders die 
Provinzen, deren Einwohner ein eigened Idiom reden, waren 
eben durch die Unfenntniß der Franzöfifchen Sprache gegen die 
Plage der Anſteckung gefchüßt. 

Nach diefem flüchtigen Überblide über die Sefinnungen 
der Nation gegen die fatholifche Religion ſchickt ſich unfer Verf. 
an, uns feine Gedanken über die religiöfe Bewegung, welche 
fid) unter ihr vorbereitet, auseinanderzufehen. — Es ift gewiß, 
fährt er fort, daß fich jebt weniger Haß gegen den Klerus als 
zur Zeit der Neftauration vorfindet. In diefee Epoche legte 
man ihm böswilliger Weife ein ſehr ausgedehntes politisches 
Gewicht bei, einen ungeheuren Einfluß bei der Austheilung der 
Würden und Ämter. Diefes Gewicht und diefer Einfluß waren 
nur Hirngefpinnfte, dazu erfunden, ihn verhaßt zu machen; aber 
man glaubte ziemlich allgemein an die vermeintlihe Macht des 
Klerus, und die Feinde der Religion oder die Gleichgültigen, 
welche nur vom Ehrgeize getrieben waren, faßfen deshalb einen 
lebhaften Abfcheu gegen die Diener des Heiligthums. Indeß 
die fiegreiche Parthei machte in der Trunfenheit ihres Trium: 
phes fonderbare Geftändniffe durch die Organe ihrer politifchen 
Meinung. Unter den Zournaliften der Revolution rühmten ſich 
die Einen, funfzehn Fahre hindurch Komödie gefpielt zu haben, 
die Anderen erklärten rund heraus, daß fie nie Furcht weder 
vor der Congregation, nod) vor der Priefterparthei gehabt hätten, 
und daß, wenn fie fi) befivebt hätten, fo viel Haß und Der: 
achfung auf den Namen eines Zefuiten zu laden, dies nur in 
der Abſicht gefchehen wäre, um unter diefem Namen die Legi⸗ 
timiſten ſelbſt mit größerem Erfolge zu bekämpfen. Dieſe ſelt— 
ſamen Geſtändniſſe haben nicht wenig dazu beigetragen, einer 
Menge von Betrogenen die Augen zu öffnen, welche in ihrem 
Glauben an die periodiſchen Blätter und die übrigen Schriften 
des Liberalismus fich eine ſchreckhafte Vorſtellung von dem politi⸗ 
ſchen Einfluſſe dee Jeſuiten, der Congregation und der Priefter: 
parthei gebildet hatten; ſie haben deutlich erkannt, daß ſie ſich 
wie Kinder vor der Erſcheinung lächerlicher Geſpenſter gefürchtet 
hatten und ihr thörichter Haß hat ſich beſänftigt. — Es iſt 


welche in Hinſicht auf Religioſität am ſchlimmſten befchaffen 
ſind, ſind die Dörfer und Städte, welche in einem Umkreiſe 
von vierzig bis funzig Lieues von Paris entfernt liegen. Der 
Quelle des Übels benachbarter, haben dieſe Gegenden viel mehr 
als die ferner gerückten Provinzen den verderblichen Einfluß der 
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überdies notoriſch, daß ſeit der Juli-Revolution der Klerus 
beim Gouvernement nicht eben in Gunſten ſteht. Die der Fathos 
fischen Neligion übelgefinnten Perfonen haffen alfo ihre Diener 
jegt weniger, weil fie fie nicht mehr fürchten, weil der Stand 
der Erniedrigung und der Leiden, in dem fie fich befinden, jene 
von jeglicher Beforgniß befreit, daß Männer, welche durch ihre 
veligiöfen Tugenden Achtung verdienen, vor ihnen bei der Vers 
theilung von Stellen den Vorzug erhalten Fönnten. Obgleich 
nun diefer Haß nur eingefchläfert, nicht vernichtet ift, obgleich er 
wahrfcheinlich unter anderen Umſtänden mit erneuter Heftigkeit 
erwachen würde, fo findet doch jetzt die aufgeflärte Klaffe, welche 
fi) ehemals fehr feindlich gegen den Klerus bewies, von Sei— 
ten ihrer Leidenfchaften weniger Hinderniffe zu überwinden, um 
ſich der Religion zu nähern und ihre Vorſchriften zu erfüllen; 
uud daher kömmt es ohne Zweifel, daß einzelne Befehrungen 
bewirft worden find, welche unter dem früheren Gouvernement 
niche ftatt gefunden hätten, daher kömmt es ferner, daß ein 
Offizier, ein Zögling der polytechnifchen Schule in Uniform die 
Saframente in einer Kirche frei empfangen können, ohne daß 
fie die Sarfasmen der Ungläubigen zu fürchten haben. Zur 
Zeit der Neftauration war es nicht alfo; Schmähungen und 
Zurüdfegungen trafen die Zöglinge der polytechnifchen Schule, 
welche ihre Frömmigfeit an den Tag legten, und die leere Be- 
ſchuldigung heuchlerifhen Chrgeizes war unter der Armee fo 
verbreitet, daß ein Offizier ſich mit einem außerordentlichen 
Muthe waffnen mußte, um fid) den heilfamen Übungen des 
Chriſtenthums hinzugeben. Wenn jet wenig veligiöfe oder felbft 
ivreligiöfe Leute fehen, daß eine Militärperfon, ein junger Menfch, 
welcher zur Rechts- oder Arzneifchufe Hehört, der Meffe bei- 
wohnt, am heiligen Tifche vor dem Heilande der Welt in leben: 
digem Glauben feine Knie beugt, fo fagen fie: Diefer Menſch 
gehorcht der Stimme feines Gewiffens, er folgt feiner inneren 
Überzeugung, und feine Läfterungen ftören ihn in der Verrich- 
tung feiner Andacht. — Mit derfelben Freiheit beobachtet man 
heut zu Tage in Franfreich das Faftengefeh; wenn ein Mal 
unter taufenden ein vorwißiger Laffe einer früheren Gewohn— 
heit zufolge fich einen fchlechten Spaß erlaubte, fo würde er in 
demfelben Augenblide durch den lebhaften Tadel feiner fröh— 
lichen Tifchgenoffen zum Schweigen gebracht werden. Es ift 
alfo jegt weniger aktiver Haß gegen die Religion vorhanden, 
mehr Achtung vor ihr und eine freiere Ausübung ihres Ritus, 
als zu der Zeit, wo die Frömmigkeit auf dem Throne fiend 
den Argwohn und das Mißtrauen der Ungläubigen und Ehr: 
geizigen erregte. 

Einen füßen Troſt gewährt nad) Tharin den Freunden 
der Neligion die ſichtbar veränderte religiöfe Stimmung der 
jegigen Franzöfifchen Jugend. Mehrere von einer aufeichtigen 
Liebe zur Wahrheit geleitet, öffnen endlich ihre Augen dem Lichte 
und werden gläubig; Andere vereinigen ſich zur gemeinfamen 
Lektüre von Werfen, in denen die mit Evidenz geführten Be 
weife für das Chriftenthum von ihrem Geiſte die Irrthümer 
verfcheuchen, welche fie durch die Lefung der philofophifchen 
Schriften gingefogen hatten; noch Andere, von ihren abentheuer: 
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lichen Geiftesfahrten mitten unter der unendlichen Leere der Sy— 
fteme ermüdet, oder durch Blendwerfe, die fie für eitel erfannt 
haben, fo wie durch taufend betrogene Hoffnungen niedergeſchla— 
gen und verwirrt, fuchen eine heilfame Ruhe in den Lehren 
der Religion. Endlich obgleich die Maſſe, von der Seuche des 
Jahrhunderts angeſteckt, einer ſtrafbaren Gleichgültigkeit in Glau— 
bensſachen hingegeben bleibt, indem fie mehr mit politiſchen Dis: 
Euffionen, profanen Studien, Gefchäften und Bergnügungen, 
als mit dem Suchen nad) Wahrheit befchäftigt ift: fo findet 
dennoch unter der neuen Öeneration, welche überlegt und nad): 
denkt, eine fehr fühlbare Bewegung nad) der Religion hin ſtatt. 
Der größte Theil der jungen Leute, welche noch) nicht das Glüd 
haben, an ihre Göttlichfeit zu glauben, fprechen wenigftens von 
ihe wie von einer Wiffenfchaft, welche eine ernfte Prüfung ver 
dient, flatt fie mit hochmüthiger Herabwürdigung wie einen 
Aberglauben und eine Fabel zu behandeln. Und merfwürdige, 
und mitten unter zahlreichen Gegenftänden der Betrübniß wahr 
haft troftreiche Thatfache! die Verachtung, welche fie ihr früher 
bei jeder Gelegenheit bezeugten, die fchütten fie jegt mit vollen 
Händen über Voltaire und über die anderen Stimmführer 
der Sceinphilofophie aus. Und doc, waren diefe fchuldigen 
Urheber fo vieler antichriftlichen Syſteme und fo viel beklagens— 
werthen Unheils noch vor acht Jahren für die Jugend die Ges 
genftände ihrer Anbetung und ihrer fanatifchen Bewunderung. — 
Man begreift nicht, fährt unfer Verf. fort, wie das Gouverne— 
ment von einem folchen Schwindelgeifte ergriffen feyn Fonnte, 
daß es grade diefen Augenblicd gewählt hat, um an der Bor: 
derfeite eines Tempels diefen Männern der Lüge und des Un: 
glücks göttliche Ehre zu erweifen. Aber die Religion, tief über 
einen folchen Schimpf betrübt, erhielt kürzlich eine Linderung 
ihres Schmerzes, als 458 junge Männer aus den Schulen zu 
Paris bei der Deputirtenfammer eine Petition mit ihren Un: 
terfchriften einreichten, um es zu erlangen, daß die Kirche der 
heiligen Genofeva ihrer urfprünglichen Beftimmung wiedergege: 
ben würde. 

Indeß, ehe das Heil, welches diefe religiöfen Symptome 
verfündigen, über Frankreich aufgehe und erglänze, fänden allem 
Anfcheine nad) diefem Lande noch neue und fchredliche Kämpfe 
bevor. Denn ungeachtet der trefflichen Keime, welche man im 
Inneren der Nation bemerkt, fey der fociale Körper dafelbft 
von moralifchen Krankheiten zerwühlt und unterminirt, welche alle 
Anzeichen einer bejammernswerthen Auflöfung an fich trügen. 

Das Landvolf, weit entfernt davon, wie die unterrichtete 
Jugend fihtbare Fortfchritte zur Religion hin zu machen, ift im 
Gegentheil feit dem Zahre 1830 weniger religiös und ungere: 
gelter in feinen Sitten geworden. Ein Geift der Unabhängig 
keit, welcher ihm immer verderblich iſt, bringt es dahin, das 
Joch des Gehorfams gegen feine Pfarrer, welche e8 von feinen 
Pflichten unterrichten, abzuſchütteln. Die Männer, welche zu 
den Ämtern der Maire, der Adjunften, der Munieipalräthe ber 
rufen werden, aus den Gliedern der Nevolutionsparthei erwählt, 
haben den Klerus in der Verwaltung feines Dienftes bedrängt, 
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noch fort. Natürlich übt ein Beifpiel der Art, weldyes von 
den lofalen Behörden felbft gegeben wird, den fchädlichften Eins 
fluß auf die Klaffe der Landleute aus, und wenn in mehreren 
Diöcefen diefe zahlreiche Bevölferung, welche die Maffe der Na: 
tion bildet, Ehrfurcht vor ihren Paftoren und Treue gegen die 
religiöfen Übungen bewahrt, fo find doch leider in einer fehr 
großen Anzahl von Kirchfpielen der Glaube und die Frömmig— 
feit auf eine betrübende Weife in Abnahme gefommen. Man 
erzählt von einem Dorfe in der Normandie, wo ein Bauer nicht 
feine Ofterpflicht erfüllen Fann, ohne auf dem Marfte und den 
öffentlichen Plätzen gröblich infultirt zu werden. — Sn den 
Städten haben Glaube und Frömmigkeit weniger Urſache zur 
Betrübniß als auf den Dörfern. Zu yon, zu Marfeille, zu 
Touloufe und in anderen großen Städten empfängt die Reli— 
gion von Seiten der Gläubigen die füßeften Tröftungen; und 
das gebieterifche Bedürfniß einer chriftlichen Erziehung wird fo 
allgemein empfunden, daß im Anfange des Jahres 1957 vier 
und neunzig Städte um Schulen, welche unter Leitung der 
Brüder fHänden, nachfuchten. — Aber e8 herrfcht in Frankreich 
eine Liebe zum Golde, ein Durft nad) Macht und Anfehen, und 
ein Fieber der Unabhängigfeit, welche in vielen Gegenden den 
Fortſchritten des religiöfen Geiftes unüberfteigliche Hinderniffe 
in den Weg legen; ‚alle unreine Quellen der Verderbniß bleiz 
ben überdies den menfchlichen Leidenfchaften geöffnet und der 
furchtbare Hebel der Preffe treibt an verfchiedenen Punkten des 
Königreichs die Fothigen Waſſer einer tiefen Unfittlichfeit in 
das Tunere der Familien. 

„Es ift unmöglich," dies if die Endbetrachtung zu dev 
unferen Verf. diefer ganze Abfchnitt geführt hat, „daß bei einem » 
folhen Stande der Dinge die Religion gedeihe, und wenn man 
uns fragt, auf welchem foliden Grunde denn die Hoffnung einer 
glücklichen Zukunft für fie ruhe, von der wir fo eben unfere 
Lefer unterhalten haben, fo antworten wir, daß feit fünfzig 
Jahren alle Gebäude, welche nach den Theorien und durch die 
Männer der Revolution errichtet worden find, das eine nad) 
dem anderen nad) einer kurzen Dauer über den Haufen geftürzt 
find; daß Gott nad) feinem Wohlgefallen das Herz der Herren 
diefer Melt lenkt oder fie wie irdene Gefäße zerbricht, wenn fie 
fich gegen fein Geſetz hartnäckig ungehorfam erweifen, daß die 
göttliche Vorſehung unvorhergefehene Begebenheiten herbeiführen 
wird, welche ihrer unendlichen Weisheit zu geſchickten Werkzeu— 
gen dienen werden, um der Kirche Frankreichs, welche fo oft 
durch ‚fie von drohenden Gefahren gerettet worden if, einen 
dauernden Frieden zu verleihen, und wir wiederholen bei diefer 
Gelegenheit mit Freude, daß der fichtbare Verfall der Schein: ü 
philofophie, diefer furchtbarften Feindin des Katholicismus im 
vorigen Zahrhundert, ung von der glüdlichften Vorbedeutung 
zu ſeyn feheint. Dem Katholicismus alfo, welcher immer noch 
vol Leben, ungeachtet feiner Berlufte und feiner Schmerzen, 
mitten aus fo vielen Prüfungen und Kämpfen hervorgegangen 
iſt, muß endlich doch der Sieg verbleiben. 

Die Wahrheit wie der Serum, das Gute wie das Übel, 


und an vielen Orten dauert diefes Syſtem der Unterdrüdung | eigen aus den höheren Klaſſen der menfchlicyen Geſellſchaft in 
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die niederen Stände herab, und weil die Mahrheit anfängt 
unter der aufgeflärten Klaffe wiederum ihre Herrſchaft einzu: 
nehmen, fo wird fie fpäter von da aus auch unter die arbeitende 
und landbauende Bevölkerung fid) verbreiten. Die Gleichgül— 
tigfeit in Glaubensfachen, welche die Maffe der Nation erfrieren 
und erjtarren läßt, ift ein vorübergehendes Übel; alle Mittel, 
fie mit Erfolg zu befämpfen, find in dem Klerus und einem 
ſehr anfehnlichen Theile der Franzöſiſchen Gefellfchaft gegeben. 
Überdies leben alle Bölfer von Glaubensüberzeugungen, wahren 
oder falfıhen, und diefe Gleichgültigfeit iſt Feine Glaubensüber— 
zeugung, welche die Geifter, die natürlicher Weife begierig find, 
die Mahrheit Fennen zu lernen, befriedigen Fönnte: fie iſt eine 
Entfräftung, eine Apathie, eine Krankheit des Herzens, über 
welche die Kirche, die vom Himmel herabgeftiegen if, um die 
Völker zu regenerireu, unter glüclicheren Umftänden triumphi: 
ven wird. Mas bedarf ed aber, um diefen Triumph herbeizu- 
führen? Einen Mann, .. . eine Vegebenheit . . . 

Die Betrachtungen, welche wir in den folgenden Eapiteln 
entwiceln werden, flößen uns den Glauben ein, daß diefer Mann 
des Heiles erfcheinen wird, daß diefe Begebenheit unter Zeitung 
einer barmherzigen Vorſehung eintreffen wird.” — So weit 
unfer Verf. Wir enthalten uns vorläufig aller Neflerienen über 
feine, vielleidye manchem unferer Leſer fehr fanguinifch erſchei— 
nenden Hoffnungen. Sähe Tharin mit eben fo feſtem Gott: 
vertrauen und freudiger Erwartung dem Wiederaufleben des rei: 
nen Evangeliums von Zefu Ehrifto, dem Gefreuzigten, entgegen, 
feßte er eine eben fo fihere Hoffnung auf die Unerfchütterlic 
keit des Grundfteines, als er den feiner Meinung nad) wieder 
zu bemerffielligenden Überbau von Heu, Stroh und Stoppeln 
für feuerfeft hält, fo hätten wir feinen an ſich viel Schönes 
enthaltenden Worten nichts weiter hinzuzufegen, als etwa die 
auch dann noch ihre Statt ‚habende Mahnung, daß uns zwar 
verheißen fey, die wahre Kirche Ehrifti follen die Pforten der 
Hölle nicht überwältigen, daß wir aber auch wiffen, Welt und 
Reich Gottes werde bis zum Ende der Tage im Kampfe liegen, ja 
die Ungerechtigfeit werde zulegt nod) überhand nehmen auf Erden, 
fo daß wir uns alfo wenigftens vor der allzu ficheren Erwartung 
zu hüten haben, als werde in unferer Zeit die Kirche Zefu Chrifti 
flugs einen glänzenden Triumph über alle Lande feiern. 

(Fortſetzung folgt nächſtens.) 


Geſchichtliches aus der Verföhnungs- und Genug— 
thuungslehre. 
(Fortfeßung.) 

Als der fchlagendfie gilt ihnen Hebr. 9,28.: „Alfo ift Chri⸗ 
ſtus einmal geopfert, wegzunehmen Vieler Sünden. Zum an: 
deren Male aber wird er ohne Sünde erfcheinen, denen die auf 
ihn warten, zur Seligkeit.“ „Damit ſagt der Apoftel, daß Ehri- 
ftus bei feiner erften Erfcheinung nicht ohne Sünde erfchienen 
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fen," ſchreibt Menken (Homil.); und Hafenfamp ©. 333.: 
„wonad) er das erfte Mal nicht ohne Sünde, fondern mit ders 
felben erfchienen ift und erfcheinen mußte, weil er fie durch fein 
eigen Opfer hinwegthun follte.” — Der Gegenfaß, der in diefen - 
Worten des Apoftels hervorgehoben wird, wird auch von der 
orthodoren Lehre nicht geläugnet. Ob aber dies erfte Erfcheis 
nen Ehriffi mit Sünde eine Imputation, oder, im Menfen- 
[hen Sinne, eine Inhäſion und Inhabitation der Sünde in 
ſich fchließe, das fcheint aus diefer Stelle felbft nicht entichieden 
werden zu fönnen; und es fcheint daher allerdings nur die Be: 
rufung auf die Analogie des Glaubens, mit Tholud 3. ©t., 
übrig zu bleiben. Eine foldye Berufung ift aber bei den Geg— 
nern ohne Kraft. Indeß läßt fich bei genauerer Betrachtung 
dennoch aus den Worten der Stelle felbft darthun, daß der 
Upoftel nicht an eine in Ehrifto wohnende Sündhaftigkeit, fon: 
dern lediglich an die von Chrifto imputative auf ſich genomme— 
nen Sünden der Menfchen gedacht hat. Er fagt nämlich, Ehri- 
(tus fen einmal geopfert, um Vieler Sünden wegzunehmen. 
Nun kann zwar der Singular äuoeria ald Gefammtbegriff für 
die einzelnen Sünden gebraucht werden; nicht aber der Plural 
suogrias (noch dazu mit xormGv) für die Sünde fchlechthin, 
als Sündhaftigfeit. Wenn aber der Gegenfaß, daß Chriftus 
das erfte Mal mit Sünde erfchien, wirklich aus den Worten, 
daß er das andere Mal ohne Sünde erfcheinen werde, ger 
folgert wird, fo ift das ohne Sünde feyn aus dem mit 
Sünde erfhienen feyn zu erklären. Diefes „Mit Sünde 
erfcheinen” (ein Ausdrud, der in der Bibel nicht vorfommt) iſt 
aber auf das Schärffte beftimmet und fein Inhalt angegeben in 
den Worten zgoosevexzseig dis m 7. % gleihfam als ein 
Opfer, parallel den Worten des DB. 26. 6 zig Fuolag xeoa- 
Dies wird beftätigt durd die Parallelftelle 1 Petr. 
3, 18. xeuorös axas nepl auagrıdv Krause, Slxauog Into öl 
xov, wo die Menfenianer das xeol duaerısv: „wegen feiner 
eigenen Sündhaftigfeit” überfegen müßten. Dies ift aber, fo 
wie überhaupt das erſte Erfcheinen Ehrifii mit Sünde im’ 
Menkenſchen Sinn, fo entſchieden fchriftwidrig, daß man nur. 
die einzige Stelle Hebr. 4, 15. anfehen darf, wo ausdrüdlich 
fieht: xwets auagrlas. Hier es aber für xaearrous (Thats 
fünde) nehmen, und die Sündhaftigfeit ausfchließen, iſt 
eben fo inconfequent als uneregetifch. — Offenbar iſt e8 nun 
durchgreifender Gedanfe unferer Stelle von B. 12. an, das 
Opfer Chriſti ald ein für allemal gefchehen und ein für alles 
mal gültig darzuftellen, weldes nicht wiederholt werden könne, 
und nicht wiederholt zu werden brauche. Zwar werde Chrifius 
einmal wieder erfcheinen, aber nicht zu einem abermaligen Opfer, 
fondern um feine Erlöften einzuführen in die ewige Freude. 
Man mag daher das xoels duaer,. mit Grotius auf rorg 
drodex. beziehen, oder auf Ehriftus, die Beziehung aufs Opfer” 
Chriſti bleibt immer. Dem Menfenfchen Irrthum von der 
Sündhaftigfeit Ehrifti aber ift diefe Stelle ganz entgegen. — 
(Fortfegung folgt.) 


(Gedruct bei Trowigfch und Sohn.) 


! 
VERWTUL. 


Evangelilche Kirchen-Feitung. 


Berlin 1838. 


Gefhichrlihes aus der Verföhnungs- und Genng- 
thuungslehre. 
(Fortfeßung.) 

Die zweite Steffe, die für denfelben angeführt wird, ift 
2 Cor. 5, 21. (vgl. Hafenfamp ©. 333. ©. 328., Menfen 
eherne Schl. 84. 95., Homil. 106.), nicht anders als ob da: 
fände, Gott hat ihn zum Sünder gemacht, ſtatt zur Sünde. 
Der Ausdruck auweria ift aber augenfcheinlich mit Beziehung 
auf das Opfer gewählt, welches im A. T., nachdem es an die 
Stelle des Sünders getreten, und „an ſich rein" (Kuowos, 
fagt Petrus von Ehrifto) die Sünde des Sünders auf ſich ge: 
nommen, gradezu Sünde genannt wurde, wie Hafenfamp 
felbfE erkennt ©. 320. So wenig nun aber das Thier felbft 
ein fündiges Wefen ward, weil e8 Sünde genannt wurde, 
fo wenig kann diefer Schluß auf Ehriftum gemacht werden, fon: 
dern bei beiden gilt der gemeinfame Grund der Opferidee. *) — 
Der Ausdrud yrsvrw ift offenbar prägnanter als das Wort 
wos;covru, und bezeichnet eben das, daß Chriſtus nicht bloß 
Peine Sünde gethan, fondern ſchlechthin aller Sünde fremd 
fey. („Adeo a peccato fuit alienus, ac si prorsus pec- 
catum ignoraret” Estius.) ben fo widerfpricht die ganze 
Faſſung des Satzes der Menfenfchen Auffaffung. Denn. wer 
ift der an yvois? Nah Menfen der Logos vor feiner 
Menfchwerdung. Nah Paulus ift es derfelbe, der zur Sünde 
gemacht worden, und in welchem wir Gerechtigfteit haben. 
Das iſt aber nur der Menfchgewordene, der, an ſich heilig, 
die Sünde auf fih nahm. Demnad) hätte Paulus im Men: 
kenſchen Sinne fagen müffen: Gott hat den, der von der Sünde 
wußte, der fündig war, von der Sünde frei gemacht, damit 
wir in ihm die Gerechtigfeit würden; wie etwa Haſenkamp 
©. 343. fagt, daß Ehriftus fein Blut entfündigt vergoffen; 
oder wie Menken Schl. ©. 96., daß „nur durch den, der 
unfündlic; geworden, konnte den fündlichen Menfchen gehol— 
fen werden.” — Endlich iſt auch der zweite Satz unferer 
Stelle: auf daß wir in ihm würden dınamoodvn, gegen die 


*) Der Grund, warım Dlshaufen Kucgria nicht für Sind: 
opfer nehmen will, iſt wohl nicht zuveichend. Dem Sinne nad) nimmt 
jedoch auch er es dafür. — Die älteren Dogmatiker und Exegeten 

(Calov), und felbft Luther nahmen hier eine metonymia abstr, 
Pro coner. (aber freilich nicht im Menfenfchen Sinn) an, und jwar 
ale Emphafe, wie man etwa einen Iafterhaften Menfchen ein Lufter 
nennt. Dffenbar tiber die Gvenze biblifcher Neinheit und Wahrheit 
hinaus, 


Eonnabend den 11. Auguſt. 


JE 64. 


Menfenfhe Auffaffung der Suaoria als fündliches Fleiſch. Kurz, 
fo viel Worte, fo viel Gegenbeweife! *) 

Die dritte Stelle ift Röm. 8, 3., vol. Menken eherne 
Schl. ©. 75. 84., Anl. 83., Homil. 106 f., Safenfamp 343 f. 
Die Stelle Tautet nach Luther: Was dem Geſetz unmöglich 
war, finfemal es durch das Fleiſch geihwächet ward, das that 
Gott, und fandte feinen Sohn in der Geftalt des fündlichen 
Zleifhes, und verdammte die Sünde im Fleiſch durch Sünde. — 
In befonderen Betracht Fommen hier die beiden Ausdrüde 
Suoloua und xurkxgıve. Auffallend ift es aber für's Erfte, 
wie die Menfenianer, die doch fonft ſehr ſchnell find, Luther’s 
Überfegung zu corrigiren (3.3. gleich bei xorexgıve), das Lu— 
theriſche Geſtalt der Sünde (Suoloua) fi fo wohlgefalfen 
faffen, und es fogar im Sinne der Öleichartigfeit nehmen, 
was ganz falfch if. Denn fo wahr es einerfeits ift, daß Chris 
us, was die Subftanz und das Weſen der menschlichen 
Natur betrifft, gleichartig if, eben fo gewiß ift, daß er, was 
die befondere Befchaffenheit oder Beſtimmtheit derfels 
ben, die Sünde (oa &ungrlas) betrifft, nur ähnlich iſt, wie 
ihm denn die Schrift im diefer Beziehung, fowohl an unferer 
Stelle als anderwärts (Phil. 2.), nur das Swolorun beifegt, 
und fid überall vor jenem Mißverfändniß verwahrt. So 3.8: 
Hebr. 2, 14, wo das xugamımolcs abſichtlich deshalb geſetzt zu 
feyn fiheint. Denn was hätte den Apoftel fonft abgehalten, 
bloß zu fagen: »ol aörög werkoxe? Mas follte damit An— 
deres ausgedrückt werden, als was derfelbe Apoftel Hebr. 4, 15., 
da wo er von den einzelnen Manifeftationen diefer Sncarnation 
ſpricht, ward wavran Kogls auoorlas nennt?**) Chriſtus 
hat Alles angenommen, was ohne Sünde angenommen werden 
fonnte, oder fo weit es nicht von der Sünde inficirt war. 
Dies iſt der Maafftab feiner Menſchwerdung. — Man ber: 
gleiche zu Suoioue in unferee Stelle die neueren Commentare 
von Tholud, Reiche, Köllner, Olshaufen, de Wette. 
Zum tichtigen Verſtändniß dieſer Stelle gehört übrigens die 
richtige Einfiht in das Verhältniß der Sünde zur menfchlichen 
Natur, worauf auch Neiche eingeht. Sehr frefflich feht es 
Marheinefe (Dogm. $. 389 f.) kurz auseinander, deffen 
Worte wir zur Beleuchtung der Sache beifehen wollen. „Die 
Sünde Fann nicht als identifch mit der menſchlichen Natur, 


) Conſequent müßten die Menfenianer Gal. 3, 13. auch ein reales 
zum Fluch werden annehmen, fo daß Chriftus ein an ihm felbft und 
um feinetwillen Verfluchter fey. Bor welcher Confequenz Dippel ſich 
nicht fcheute, 

**) Bengel, Gnom. ad. ]. 
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fondern diefe nur als behaftet damit, und als ein an und für 
ſich ihr Äußerliches, aber doch zugleich Junerliches begriffen 
werden. Als ein Äußerliches ift fie ein Zufälliges, ald ein In— 
nerliches ein Zuftändliches; als jenes ift fie ihr Fremdes (die 
menfchliche Natur ift gut), als Diefes ihr Eigenes, obwohl in 
diefer Eigenheit nicht Eigenfchaft oder Qualität, doc, in ihrer 
Natürlichkeit Gegründetes. Fern von jener Natürlichfeit und 
diefer Zuftändlichfeit der Sünde ift allein der Gottmenfch; fie 
fann unter feinem Gefichtspunfte, weder ald Minimum der 
Sündhaftigfeit vom Anfang an, noch als mit der Zeit erft 


überwundene Beltimmtheit feines Daſeyns, ald an. oder aus. 


ihm hervorgefommen, gefeßt werden. Er allein offenbart viel: 
mehr in fich die menfchliche Natur in ihrer Integrität, und 
zeigt, daß die Sünde nicht eine abfolute Nothwendigfeit der 
menfchlichen Natur oder diefe felber fey. Er ift auch nicht etwa 
nur der Sündlofe oder Unfündliche, fondern, daß er diefes Ne— 
gative ift, hat feinen Grund im Pofitiven, darin, daß er der 
Heilige, feine Beftimmtheit die an und für fi) göttliche Heiz 
figfeit if. Und nur als diefer Heilige fann er der Verſöhner 
der Welt feyn mit Gott." — Man fieht, wie auch ohne Po: 
lemif, bloß von der Bewegung des Begriffs aus, der Menke: 
nianismus bis auf feine feinften Nüancen als Einfeitigfeit 
und darum Unmwahrheit von der Wahrheit ſich ablöft und von 
ihr ausgefchieden wird. — Betrachten wir nun das zweite in 
Frage Fommende Wort unferer Stelle, xarexgıvev, welches Luz 
ther üÜberfeßt „verdammte. Ohne ung auf eine weitläufige 
Erörterung diefer Stelle einzulaffen, heben wir nur hervor, was 
zur Widerlegung der Menfenfchen Anſicht nöthig it. „Das 
Wort verdammte," ſagt Hafenfamp ©. 344., „iſt in uns 
ſerer Deutfchen Überfeßung durchaus unrichtig, indem das Der: 
dammen ja dem Gefeß nicht nur nicht unmöglich, fondern feine 
eigentliche Funktion war. Darum fann es nicht anders als 
durch vernichtete übejeßt werden.’ Eben fo Menken, eherne 
Schl. 84.: „In unferer Überfeßung heißt es verdammte. Es 
it aber die Nede von dem, das dem Geſetz unmöglich war. 
Die Sünde zu verdammen, war dem Gefeb nicht. unmöglid) ; 
dazu war es da, und das that es 20.” Fürs Erfte nun ift es 
eine ganz grundlofe VBorausfegung, daß fih) das Kölvarov x. v, 
fpeciell_ auf xaruxelvsw bezieht, welche Beziehung mehr durd) 
Luthers Zuſatz, „das that Gott," verurſacht zu werden ſcheint. 
Vielmehr iſt das «sivarov allgemeiner zu faffen,*) mehr auf 
das in den vorangehenden Gapiteln Befprochene, ja gleichfam 
auf das Hauptthema zu beziehen, daß das Geſetz den Men: 
fchen nicht freimachen, erlöſen, gerechtmachen könne, feine eigene 
Forderung an ihm in ihm nicht vealifiven, fein eigenes Sıxalaaun 
(DB. 4.) nicht vealifiven Ponnte. Das xaraxglvew gibt nun 
die fpecielle und eigenthümliche Art der Erlöfung durch die 
Sendung des Sohnes an, wodurch das vom Geſetz geforderte, 
aber nicht Ermöglichte (das dösvarov), erfüllt wurde (va 78 
Simalaun 7. v. MOST, D. 4.). Richtiger würde der Sinn 
heraustreten, wenn Luther, nachdem er einmal den im Text 


) Wie fchon von Grotius bemerft worden, 
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nicht befindlichen Zufaß, „das that Gott,” machte, fortgefahren 
wäre, indem er feinen Sohn fandte und ꝛc. — Fürs Zweite 
if zwar zujugeben, daß xaraxeivew hier nicht im bloß dekla— 
rativen Sinn verdammen (improbare, als verdammlich bes 
zeichnen) heiße, wie die meiften Kirchenväter e8 genommen haben; 
daß aber xoraxelvsw im realen Sinn ein Vernichten ſey, 
it eben fo falſch und dem Wort felbft fremd. Nirgend heißt 
xoraxgivew ſchlechthin vernichten. Will man das Wort vernich: 
ten hier, gebrauchen, fo it e8 durchaus nur als ein dynami— 
ſches, mit dem Verdammen (eigentlich Berurtheilen, zum Tode 
verurtheilen) wefentlich zufammenhängendes zu faffen. Die Sünde 
it in Ehrifto von Gott gerichtet, wie der Satan, aber nicht 
vernichtet. Ihre Macht, ihe Necht, ihre Schuldforderung, 
womit fie den Sünder belaftete, in ihrer Macht behielt, und 
dadurdy feine Freiheit, fein Leben im Geifte Gottes hinderte 
und unmöglich machte, troß aller Mahnung des Gefehes — 
dies Alles iſt aufgehoben, durch richterlichen Urtheilsfpruch gez 
brochen. — Indeß, felbft wenn man das xuruxeivew ald vers 
nichten nimmt, fo ift damit das Menkenſche Dogma von der 
inhäfiven Sündlichfeit Chrifti nichts weniger ald begründet, ja 
fogar wenn man das “ucorlav &v 7 cagxı*) auf Ehriftus 
bezieht, wie von den meiften neueren Eregeten gefchieht. Noch 
weniger die Anficht, das Chriſtus diefe Sündhaftigfeit durch 
allerlei Leiden ꝛc. in fi) vernichtete. Die alten Dogmatifer 
bemerfen richtig, daß nicht Xecorös (der Menfch, wie Die Men: 
fenianer vorausfegen), fondern eos Subjekt des Satzes iſt— 


Hält man diefes feft, fo läßt fid) der Sinn unferer Stelle ganz 


einfach fo darfiellen, B. 1—3: Es droht fein zurazeıua mehr 
dem Gläubigen, die Sünde bringt ihm Feine Berdammniß 
mehr, da über fie in Ehrifto das xaraxgıua ergangen, da Ehri- 
us für ung das Gericht der Sünde, das xardzguun, lber 
fich ergehen hieß; 5 Seög xartxeıwe 7. üuogr. &v ri oupx) Kol, 
d. i. Gott verdammte — fhrafte die Sünde in Xe. — ©o 
bleibt dem xwraxelvsıv feine genuine Bedeutung. An Röm. 
8, 3. fchließt ſich 1 Petr. 2, 24., „welcher unfere Sünde ſelbſt 
geopfert hat an feinem Leibe auf dem Holze,’ wo die Menke: 
nianer verftchen, unfere, d. i. wahrhaftige Sünde habe er in 
feinem Leibe gehabt und geopfert. Wir können uns hier be: 
gnügen auf Steiger’s Auslegung diefes Briefs zu verweifen, 
der befonders folgende fünf Punfte gegen diefe Menkeniche Auf 
faffung geltend macht: a) daß die Sünde nicht etwas Soma: 
tifches fey, b) daß nad) dieſer Anficht Ehriftus doch nur feine 
Sünde, nicht unfere, vertilgt habe, ec) daß wenn es andırg 


*) Hier fcheint große Unbeftimmtheit bei den Eregeten. Man fragt, 
0b wuro0 sc. Kod, oder rOv avdewaxcv zu &v ri ogxt zit fuppliven 
fey? Zuerſt muß gefragt werden, was zu &unerlav zu fuppliven fey. 
Die Menfenianer ergänzen ganz unbiblifch 4872083) es ijt Lediglich) 
dv Avdocrov zu ergänzen, wenn biblifch verfahren werden foll, 
Alsdann ift weder Ev 7 owext wöroV, noch $v si ouexl dv dv- 
Seoxwv irrthümlich, doch hat erfteres den biblifchen Sprachgebrauch 
in anderen, Stellen für fich. 

9) Hier wird überall falih Kosorög als Subjekt des Sahes vorausgefeht. 


509 


wäre, der fündhafte Status der Menichen aufgehört haben 
müßte, d) daß Auxoriuı nie Sündhaftigkeit heißt, e) daß Kuuer. 
dvaspegeıw nicht gradezu „die Sünde opfern tilgen“ hei: 


Ben könne. 


Hafenfamp führt noch Eph. 2, 14. 15. an, fo daf er 
die Worte „in feinem Fleiſch“ (Luther: durc fein Fleiſch) 
nicht mit xuruoynoos, fondern mit 3xdoav verbindet: „die 
Feindſchaft in feinem Fleifche wohnend,” und zaroey/oas nicht 
mit Luther „aufhebend," fondern wieder „vernichtend“ über; 
ſetzt (S. 348 f.), fo daß die Stelle fo lautet: „Er iſt unfer 
Friede, der aus Beiden Eins hat gemacht, und hat abgebrochen 
den Zaun, der dazwifchen war, indem er die Feindfchaft in 
feinem Fleiſch (©. 340. heißt es: „das Feindliche in fei, 
nem Sleifc und Blut”), das Gefeh der Gebote in den Satzun— 
Diefe Verbindung der Worte ift rein will: 
kührlich, und durch nichts zu rechtfertigen. *) Tav Fxsoov iſt 
offenbar Appofition zu wsooroıXxov; man mag nun das Der; 
bältnip zwifchen Heiden und Juden, oder richtiger, das Verhält— 
niß zwifchen Gott und Menfchen darunter verfiehen, fo Fann 
weder die Zeindfihaft im Fleifche Chriſti, d. i. das fündliche 
Fleiſch Chriſti, die Scheidewand feyn, noch kann diefe fpecielle 
Eben 
fo willkührlich iſt es, “uraugyrv für vernichten zu nehmen. 
Es heißt vielmehr unfräftig, ungültig machen, und bezieht ſich 


gen vernichtete.“ 


Seindfchaft als der vöuog row dvrordv erklärt werden, 


zunäcft auf r0v vöuov, Die einzig richtige Stellung und Ber 
bindung der Worte möchte Harleß haben, f. deffen Commen: 
tar z. d. St. n 


Daß Hafenfamp auch noch Nöm, 6, 6., „daß unfer 


alter Menſch mitgekreuzigt iſt,“ in diefem Sinne, als die Ehrifto 
angeborene Sündhaftigkeit, nimmt, iſt nad) dem Bisherigen 
faum mehr der Erwähnung werth. — Hebr. 4, 15. haben wir 
ſchon oben berührt. Nur iſt hiebei die ſichtbare Verlegenheit 
zu bemerken, die die Menfenianer hier wieder in Widerfpruch 
mit ſich felbft bringt. ©. 85. eherne Schl. fagt Menken: 
„Wenn die Schrift fagt: Er fey verfucht worden allenthalben 
gleich wie wir, fo ſetzt fie hinzu: doch ohne Sünde; nicht damit 
zu fagen, er habe in jeder Verſuchung überwunden, feine Ber: 
fuchung habe ihn zur Sünde vermocht, fondern die ganz eigene 
Art feiner Verſuchung auzudeuten, daß er auf eine folche Meife 
verfucht ſey, daß es eigentlich Feine Berfuchung, aber An: 


fechtung, Prüfung war, fo daß feine Sünde dabei fiatt 


fand; da wir aus Feiner Berfuchung, wenn wir aud über: 


winden, nad) dev Natur der Sache, ohne Sünde herauskom— 
men fünnen, **) indem Berfuchung eben darin befleht, wenn 
der Menſch von feiner eigenen Luſt gereizt: und gelocdt wird. 


—— — 


) Hafenfamp bemerft zwar, er habe wörtlich überſetzt! Das 
iſt nicht zu läugnen, aber bie Interpunftion der Worte hat ex fich ſelbſt 
gemacht! 

) Merfwirdig hiezu iſt eine Stelle Menken's in feiner Anlei— 
tung ꝛc. S. 37.: „Die Gefcichte Adam's, Abraham’, Hiob's, der 
Sfraeliten, Zefu Ehrifti find Prüfungsgefchichten, und wer: 
den als folche in ber Bibel ausdrücklich angegeben LA 
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Eine ſolche Luft, will die Schrift fagen, war nie, und Pam 
nie in fein Her. Was aus der ewig reinen und Flaren 
Ziefe feines fündefreien Herzens nicht als Sündiges und 
Berfuchendes fommen Fonnte, das mußte täufchend zc. von Außen 
her an ihn gebracht werden ꝛc.“ Hafenfamp drüdt es fol- 
gendermaßen aus: „Alle Adamiten werden durch den Willen 
des Sleifches von einem Manne und einem Weibe erzeugt, und 
das Sündliche hat in ihnen Allen dermaßen das Überge- 
wicht, daß auch die Beften unter ihnen wirflide Sünder 
wurden, und Gottes Wort felbft fie Alle dafür erklärt und 
für fie die Unmöglichkeit bezeugt, von Sünden unbefleckt zu 
bleiben. In dem Erlöfer aber follte das Göttliche dem Mens 
[hen überwiegend zu Hülfe fommen ıc.” 

Faffen wir nun die ganze Erlöfungstheorie zufammen, fo 
befteht fie darin: „Ehriftus hat felbft an der Sündhaftigkeit 
theilgenommen, hat diefelbe aber zu Feiner wirklichen Sünde 
ausbrechen laffen, fondern alle Berfuchung dazu überwunden, 
die Sündhaftigfeit felbft aber durch fein Leben, Leiden und 
Sterben in fich vernichtet und fo zu fagen hinausgeopfert, wo— 
bei das Göttliche in ihm Überwiegend ihm zu Hülfe Fam.” — 
sm fcholaftifchen Zeitalter würde diefer Theorie fogleicy die 
Srage entgegengehalten worden feyn: Cur Deus homo? wozu 
der Sohn Gottes? warum Fonnte das nicht von einem Men: 
ichen gefchehen, dem Gott etwas mehr moraliſche Kraft gab ıc.? 
Und in der That möchte die Antwort nicht fo leicht feyn. Indeß 
wollen wir bei der Sache ſtehen bleiben und fragen: Was hat 
nun eigentlich Ehriftus hiemit für die Menfchen bewirkt? wie 
ſteht's nun mit dem Sündenverhältniß des Menfchen zu Gott, 
wie ſteht's mit feiner Nechtfertigung ? 

Was hat Ehrifius eigentlich bewirft? „Das große Wort, 
womit er feinen Kampf endete, und fid) als Sieger fühlte: 
Bollendet! bezog fich zunächſt auf ihn felbfi, und feine 
eigene Vollendung als Menfchenfohn war überhaupt 
der erſte, nächfte und höchſte Zwed feines irdiſchen Dafeyns. 
Nur der vollendete Menfchenfohn Fonnte der im Himmel erhöhte 
Menfchenfohn und der Verſöhner feiner Brüder werden." 
Diefe Worte weifen auf eine andere eigenthümliche Lehre der 
Menfenianer, auf das ausfchließliche Hoheprieſterthum im Himmel. 
Menken fagt, Anl. ©. 105.: „Jeſus Ehriftus iſt Hoherpriefter 
im Simmel, und zwar fißend auf dem Thron der Majeftät; 
er war ed nicht und iſt es nicht auf Erden." Bekanntlich 
it dies aud) der Irrthum der Soeinianer. *) Der Necenfent 
der Homilien Menken’s im Litt. Anzeiger 1833 Nr. 4 fi. 
billige dieſe Anficht als fchriftgemäß und, findet es unbegreif: 
lich, daß die Orthodorie das Erlöfungswerf mit dem Tode 
Chriſti abfchließt. Wir müffen aber beides entfchieden abweifen, 
weder die heilige Schrift läßt das Hohepriefteramt mit der 
Himmelfahrt beginnen, noch laffen die orthodoren Lehrer der 
Kirche es mit dem Tode fchließen; viel weniger das Erlö— 


) Cat. Rac. c. 13. quaest. 8.: „Annon Christus erat sacer- 


dos, antequam in coelos ascenderet, «+ praeserlim eruci alfıxus 
penderet? Non erat.” 
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ſungswerk, wie auch nur die flüchtigſte Anfiht der Dogma— 
tifen lehrt. — 
(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Armenien.) Einen ſehr wichtigen Artikel des Armeniſchen Glau— 
bensbekenntniſſes macht die Lehre von dem Zuſtande der abgeſchiedenen 
Seelen aus. Es iſt oft behauptet worden, daß die Armenier glauben, 
die Seelen der Abgeſchiedenen ſeyen in einem bewußtloſen Zuſtande vom 
Tode an bis zum Gerichte; dieſe Behauptung aber iſt falſch. Einige 
und wahrſcheinlich auch die Meiſten ſagen wohl, daß die Belohnung 
der Gerechten und die Strafe der Gottlofen erſt bei der Wiedervereini⸗ 
gung der Seele mit ihrem Körper vollkommen ſeyn werde, doch iſt der 
allgemeine Glaube, daß die erſten in einem Zuſtande der Freude, die 


letzten in einem Zuſtande des Elendes ſich befinden, und daß fie von, 


einander getrennt find. Ein Armenifcher Biſchof erklärte ung, daß die, 
melche ohne Beichte und einer Todſünde fihuldig flerben, graden Weges 
zur Hölle fahren; daß diejenigen hingegen, welche bloß erläfliche Sün— 
den begangen, und gebeichtef, communicirt und Buße gethan haben, 
gleich in den Himmel fommen, und daß bie, welche zwar gebeichtet und 
communichrt, aber nicht hinlänglich Buße gethan haben, nur dann in 
den Himmel fommen, wenn die Kirche für fie betet. Als wir ihn fragten, 
fegen unfere Verfaſſer binzu, was aus den legten werden wiirde, im 
Falle daß die Kirche nicht für fie betete, fagte er mit einiger Verlegen: 
heit: Nun, wenn fie feine Todfünden begangen haben, fo gehören fie 
in den Himmel; aber fo, wie ich geſagt, erklärt es die Kirche, — Fol— 
gendes iſt ein Auszug der Beſtimmung eines Conciliums der hoben 
Getftfichfeit Über. diefen Punkt, welches vor einigen Jahren zu Conflan- 
tinopel gehalten wurde: 

Nach der Lehre des heiligen Gregor Luſavoriſch wird den Geiftern 
der Verftorbenen auf folgende Weife vergolten. Die Heiligen werden 
Ehrifto nahe ſeyn; denn, fagt er, wo ich bin, da foll mein Diener auch 
feyn (Joh. 12, 26.). Und ferner, wenn der Tod dem irdiſchen Leben 
ein Ende gemacht hat, fo fehrt der Geift zu Gott zurück, der ihn gege— 
ben, der Körper Hingegen zu dem Staube, aus dem ber Schöpfer ihn 
gebildet. Die Engel und die Geifter der Heiligen fommen den Geijtern 
der Heiligen und Gerechten mit Palmen, Hynmen und geiftlichen Lies 
dern entgegen, und der allmächtigen Herrlichkeit und Majeſtät der hei— 
gen Dreieinigkeit lobfingend, führen fie fie vor das Angrficht Gottes 
und fagen ihm Danf, daß feine Barmherzigkeit die, fo berufen find, 
in fein Neich und feine Herrlichkeit verſetzt hat, 

Die Seelen, in denen bie heilige Liebe zu Chrifto feſt geworden, 
bleiben nicht im Tode, fondern werden gerettet, und durch die Gnade 
des heiligen Geiftes werden Ihnen die Pforten des ewigen Lebens gedff- 
net. — Wir beten aber für Diejenigen, welche in erläßlichen Sünden 
geftorben find, fo wie auch für die, welche zwar für begangene Todflin- 
den hienieden nicht hinlängliche Buße gethan, doch aber Vergebung 
ihrer Sünden empfangen haben (d. h. von dem Prieſter abfolvirt wor: 
den find). Denn fo hat uns St. Luſavoriſch gelehrt: Laßt der. Gläu- 
bigen, welche Sünde begangen, aber gebeichtet, Buße gethan und das 
Saframent der Erlöfung empfangen haben, in dem Opfer Chrifti (der 
Meſſe), im Gebete, in Allmofen und anderen guten Werken gedacht 


‚von denen fie früher gelebt hatten, nun nicht mehr ftatt fanden. 
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werden, daß fie durch bie guten Thaten ber fie Überlebenden bie Krone 
des ewigen Lebens gewinnen mögen. — Der, Drt, wo die Geifter der 
Abgefchiedenen ſich befinden, welche der Fürbitte der Kirche benöthigt 
find, wird von ung gayar (d. i. Wohnung) genannt, nicht aber, wie 
bei Anderen kavaran (d. i. Ort der Buße) oder makravan (d. i. Ort 
der Neinigung). Wir glauben aber, daß unbußfertige, ruchlofe und 
ungläubige Stinder von dem Augenblicke ihres Todes an verlaffen und 
in der Hölle auf ewig verdammt find. 

Man ficht, fahren unfere Verf. fort, daß dieſe Lehren fich wenig 
von denen der Nömifchen Kirche unterfcheiden. Die Armenier verwerfen 
zwar eben fo allgemein und hartnäckig wie die Griechen den Ausdruck 
Fegefeuer; aber der Begriff Liegt ihnen fehr nahe. Zwar hat die allges 
meine Stimme das Concilium, deffen Worte wir fo eben angeführt, 
der Hinneigung zum Papſtthume befchuldigt, doch find die Ausfpriche 
deffelben von allgemein anerfannter Autorität. 

Die Kirche befolgt in ihrer Praris ganz diefelben Lehren. Für 
die Seelen ber Verftorbenen werden fortwährend Gebete gehalten, Meffen 
gelefen und Allmofen gefpendet, die Teßteren in der Hoffnung, daß das 
Berdienft derfelben dem Verftorbenen ſo zugerechnet werde, als wenn er 
fie felbft gegeben hätte. "Außer den Geldvertheilungen und anderen 
Liebesgaben, welche auch unter den Papiften gewöhnlich find, haben 
die Armenier noch eine befondere Art der Mildthätigfeit; das iſt näm— 
lich das Opfer eines Thieres, fey es eines Schafes, eines Dchfen oder 
irgend eines anderen reinen Säugethiereg oder Vogels. Die Priefter 
führen das Opferthier vor die Kirchthüre und legen Salz auf den’ Altar 
nieder; dann leſen fie Abfchnitte aus der Schrift vor, welche für biefe 
Gelegenheiten befonders ausgewählt find und beten, den Namen des 
Verftorbenen erwähnend, und die Vergebung feiner Sünden erflchend, 
Damm reichen fie dem Thiere das Salz umd tödten es. Ein Theil 
deffelben gehört dem Priefter, ein anderer wird unter die Armen vers 
theilt und von dem Überbleibfel wird ein Gaftmahl für die Freunde 
des Verſtorbenen zubereitet, Nichts darf bis zum anderen Morgen 
übrig bleiben. Dieſe Dpfer find feine Sühnopfer, wie die der Juden, 
denn auch nach dem Glauben der Armenier find diefe durch den Tod 
Chriſti aufgehoben, fondern fie gelten für ein verdienfifiches Merk zum 
Beſten des Dürftigen gethan. Sie haben immer, wenigfteng in neuerer 
Zeit, eine befondere Beziehung auf die Todten und werden gewöhnlich 
obgleich nicht nothwendig an dem Tage dargebracht, wo Meffe ftir dies 
felben gelefen wird. Auch an den großen Feiertagen der Heiligen und 
an den Feten, des Herm Feſttage genannt, finden fie flatt. Beſon— 
ders zu Oſtern werden gewöhnlich ein oder mehrere Thiere geopfert; die 
ganze Gemeinde fteuert dazu bei und vertheilt dag oder die Opfer unter 
ſich. Doch auch dies it zum Gedächtniß der Todten. Nerfes Shars 
hall, geftügt auf die Autorität des Katholikos Ifak des Großen erzählt 
ung den Urfprung diefer Opfer auf folgende MWeife: Als das Armeni— 
fche Volk durch die Predigt St. Gregor’s Luſavoriſch dag Ehriftenthum 
annahm, famen die befehrten Heidnifchen Priefter zu diefem und baten 
ihn, daß er ihnen Mittel des Unterhalts anweifen möchte, da die Opfer, 
Er 
verordnete demgemäß, daß ein Zehntheil der Erzeugniffe des Feldes ihnen 
gehören follte, und daß das Volf ftatt der Götzenopfer num dem wahren 
Gotte, im Namen- der Verftorbenen und als eine Liebesgabe an die 
Hungrigen, Opfer darbringen follte, — | 
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Sefhichtlihes aus der Verſoͤhnungs⸗ und Genug- 
thuungslehre. 
(Schluß.) 

Grade im Blutvergießen am Kreuz iſt die von Chriſto 
geſchehene Verſöhnung ausgedrückt, und als dieſer Verſöhner 
zunächſt iſt er unſer Hoherprieſter, ſo wie im Akte des Opferns 
ſelbſt der objeftive Aft der Sühnung und Verſöhnung liegt; 
und es ift eine plumpe Borftellung, daß Ehriftus erft bei feiner 
Himmelfahrt fein Opferblut in's Alferheiligfte getragen. Der 
Aft der Verſöhnung am Kreuz iſt aber ein Aft der Ewigkeit, 
und darum ift Er ein Priefter in Ewigkeit und hat ein unver 
gängliches Priefterthum, daher er auch felig machen kann immer: 
dar die durch ihn zu Gott fommen, und lebet immerdar und bittet 
für fie (Hebr. 7, 24. 25... Nachdem er ald Hoherpriefter fein 
Opfer für die Sünde am Kreuz geopfert, das ewiglic gilt, 
figt er nun zur Rechten Gottes; und mit dieſem einen 
Opfer hat er in Ewigkeit vollendet, die geheiligt werden 
(Hebr. 10, 12. 14.). Die durd) den Hohenpriefter im Himmel 
für den Einzelnen effeftuirte (fubjeftive) Erlöfung ift eine Frucht 
der am Kreuz gefchehenen Sühnung, und weſentlich auf fie 
bafirt. Das ift Bibel: und Kirchenlehre; und nur fo hat Ehri- 
ffus durch fein Leiden und Sterben uns etwas erworben, nur 
fo ift es wahr, daß wir Gott verföhnt find durch den Tod 
feines Sohnes, Röm. 5, 10., daß der Gerechte für uns 
Ungerechte gelitten, 1 Petr. 3, 18., daß wir vom Fluch losge: 
kauft find, dadurd, daß Er ein Fluch für uns ward, Gal. 


3, 13. Wir müffen alfo fagen, daß Ehriftus im Menkenfcen- 


Sinne durch fein Leiden und Sterben uns nichts erworben, 
für und zunächft nichts bewirkt habe. — Indeß bleiben wir 
noch dabei fiehen und fragen, wie denn Chriſtus fich ſelbſt 
vollendet habe? Setzen wir nämlich mit den Menfenia: 
nern auch nur ein Minimum von pofitiver Sündhaftigfeit in 
die menfchliche Natur Chrifti, fo kann diefe durch Fein Leiden, 
Duälen und Sterben materiell fortgefchafft werden, da diefes 
felbft nur moralifche, nothwendige Folge jener ift, wie Menfen 
ſelbſt ſagt: „Sündhaftigfeit und Sterblichfeit gehören noth— 
mendig zuſammen.“ Eben fo wenig Ponnte fie dadurd) aufge: 
hoben werden, daß Chriſtus fie zu feiner Thatfünde aus: 
brechen ließ, Sondern, „wachfamer als der erſte Adam,“ durch 
Hülfe feiner Gottheit alle Berfuchung überwand; damit ift im 
Grunde nichts Anderes bewirkt, ald daß die Sündhaftigfeit 
eben nur Sündhaftigkeit geblieben; und mit all den Ausdrüden, 
in denen fih Menfen in der oben angeführten Stelle (Homil. 
©. 106.) mit fihtbarer Verlegenheit erfchöpft, kommt er doc) 
nicht weiter vom Fled. Wäre Chriftus im Zuftande Adam's 


vor der Sünde, alfo mit der bloßen formalen Möglicyfeit zu 
fündigen, erfchienen, und hätte, wachfamer als der erfte Adam, 
diefe bewahrt, fo hätte e8 einen Sinn; allein dem widerfireiten 
ja die Menfenianer, weil in diefem Falle Chriftus nur impu— 
tative mit unferen Sünden, durch freiwillige Übernahme der 
Sündenfhuld, in Verbindung gekommen, was fie eben läug— 
nen, und daher Erhaupten müffen, er fen realer Weiſe mit uns 
jeren Sünden behaftet gewefen. 

Nehmen wir jedoch, troß aller Unbegreiflichfeit an, daß 
Chriſtus durch ſich ſelbſt im phyſiſchen und moralifchen „heißen 
Kampfe” ſich durdy Überwindung der in ihm gewefenen Sünd— 
haftigfeit vollendet, fo hätte er ja eben nur fich vollendet. 
Zwar fagt Menken (Homil. ©. 106.), Chriſtus habe in feiner 
Perfon die Sündlichfeit der Menfchennatur aufgeopfert 
und vernichtet, fie in feiner Perfon unfündlich gemacht, fie in 
jeinee Perfon Gott und den Teufeln unfündlich dargeſtellt;“ 
allein er kommt eben doc) nicht über die Perfönlichkeit Chriſti 
hinaus und zu unferer Perfon nicht herüber, um fo weniger, 
als er ſchon von vornherein doc) einen Unterfchied zwifchen der 
Sündhaftigfeit Chriſti und der unfrigen zu machen gezwungen 
if. Und wenn man etwa auch durch einen logifchen Sprung 
herüberfäme, fo ift die Menfchennatur hartnädig genug in der 
Wirklichkeit das Gegentheil zu beweifen, indem die Sünd— 
haftigfeit gewaltig tief felbfE in der Natur des Wiedergebo: 
renen ſteckt. 

Dieſes Doppelproblem nun, wie die Sündhaftigkeit der 
Natur in Chriſto, für ſich und für uns vernichtet worden, ge— 
ſteht denn auch Haſenkamp ganz offen, nicht löſen zu können. 
„Zu demonſtriren,“ ſagt er 345. ſ. Zeitſchr, „wie der Sünde 
Zerſtörung in Chriſto Jeſu geſchehen, und wie der Menſch 
gewordene Sohn Gottes durch das Wandeln im Fleiſch und 
Blut und durch das Sterben in demſelben eine Segensquelle 
geworden iſt, wird Niemand ſich unterfangen; dem thörichten 
Verlangen danach kann nur geantwortet werden: das Wie hat 
Gott nicht geoffenbart,*) und das iſt eben der Punkt unſerer 
Schuldigfeit in der Gottesverehrung, daß mir das deutlich 
geoffenbarte Was glauben, wo das Wie nicht einzufehen iſt.“ 
Doch, meint er ©. 346., werde e8 „dem Einen und dem Ans 
deren eine Hülfe dazu werden, wenn er erfährt, daß aus den 
erften drei chriftlichen Sahrhunderten Feine andere Vorftellung 
über die Derföhnung befannt ift, als die nun vorgetragene. " 
Hierauf eitirt er in Deutfcher Überfegung zwei Heine und unbe: 


*) Rach der orthodoren Auffaffung der bibliſchen Erlöfungslehre 
iſt das Wie allerdings auch geoffenbart, und in der Genugthuungelehre 
wiffenfchaftlich erfaßt und feftgehalten. | 
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deutende Stellen des Jrenäus, als die einzigen „deutlichen 


Äußerungen“ aus jenem Zeitraum, worin Irenäus von der 
Menfhwerdung Chrifti und von der Berdammung und Der: 
nichfung der Sünde fpricht, und Hafenfamp fie ohne Wei: 


teres in feinem Sinn erflärt. 


Wenn nun die Opferung Chriſti, in feinem Leiden und 
Sterben im Menkfenfhen Sinn nur die Reinigung und Heili- 
gung zur Abſicht und Folge hat, fo zwar, daß für den Be: 
griff der Berföhnung, wie wir dargethan, gar fein Raum 
bleibt, fo folge von felbft, daß fie aud) mit der Sündenfchuld 
des Menfchen in keinem unmittelbaren Zufammenhang ſteht, 


und daß die Vergebung der Sünde, die Gerechtigkeit des Men: 
fhen, oder feine Nechtfertigung von dieſem Opfertod völlig 
unabhängig fey. Wie fehr aber dies der heiligen Schrift ent: 
gegen, und wie folches von ihr felbft faft auf jedem Blatte 
widerlegt wird, brauchen wir wohl nicht erft noch zu be: 
weißen. Wie haben daher bloß Fürzlich darzulegen, daß unfere 
Folgerung ganz der Menfenfchen Theorie gemäß fey. Es fagt 
aber Hafenfamp ©. 279.: „Daß aber nur der auf Ehrijtum 
blidende Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet fey, und nur denen 
die Sünden vergeben wurden, welche auf feine Todesftrafe fahen, 
ift aller Gefchichte vor Chrifto und feinem Tode zumwider ꝛc. 
Wenn Fefus felbit zu fo manchem reuigen Sünder fprach: dir 
find deine Sünden vergeben, fo hat er ihnen gewiß nicht die 


Bekanntſchaft mit dem Geheimniß feines Todes zugetraut. Der 


Glaube an jedes Wort und Zeugniß, an jede Berheißung 
und Drohung Gottes macht vor Gott wohlgefällig.” Hier 
iſt nun alfo nicht mehr Chriſtus unfere Gerechtigkeit (1 Cor. 
1, 30.), und nicht Ehriftus im Glauben der Grund und die 
Kraft der Seligkeit, fondern der Glaube felbft, und zwar der 
. Glaube an jedes göftlihe Wort. Wozu, wenn dem fo if, die 
ganze Heilsanftalt in Chriſto? Das Geſetz verhieß Leben, 
drohte Tod, und iſt göttliches Wort — und das follte den 
Sünder Gott wohlgefällig machen, wenn und weil er die Dro- 
bung glaubte? 

Doc es geht uns hier wie mit manchen anderen polemi: 
then Ausfprüchen unferer Gegner, fie haben mir augenblickliche 
Bültigfeit,-und werden von dem Nachfolgenden von felbft wie 
der ftillfchweigend aufgehoben. Denn daß eine Sündenper: 
gebung nothwendig, können fie nicht läugnen, fo wenig ald 
die Sündenfchuld ſelbſt; und daß diefelbe an den Opfertod 
Chriſti fchriftgemäß geknüpft fey, gleich wenig. Da fie aber 
alles das, was den inneren Zufammenhang beider wirklich ver: 
mittelf, verwerfen, fo bleibt ihnen nichts übrig, als zum Quid 
pro quo der Geotiftifchen Aeceptilationstheorie*) ihre Zuflucht 
zu nehmen, was von Hafenfamp fo nebenbei mit wenig Mor: 
ten ©. 344. gefchieht, indem er fchreibt: „Diefer für alle Men: 
fhen untergangene Tod ift mit der dabei bewieſenen herr⸗ 
lichen Tugend von ſo großem Werth und Gewicht, daß er alle 
Schulden und Schanden aller Sünder aufwog, und es iſt mit 


) Wobei wir auf dem zweiten Artikel unſeres Auffatzes, 1834 
Nr. 66 f., bejonders Nr. 77., verweilen. 
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demfelben eine Segensquelle entftanden, aus der aller Schaden 
aller Übertretungen reichlich vergütet werden fann. Darum hat 
Gott in diefem Tode Zefu von Necdtswegen die Tilgung 
der ganzen Menfchenfchuld erfannt ꝛc.“ Womit zu vergleichen 
©. 287.: „So darf Matth. 20, 28. dus Wort Löfegeld nicht 
fo genommen werden, ald habe Zefus gedacht, er wolle feinem 
Vater für Diele etwas zahlen, denn nad) dem ganzen N. T. 
hat Gott eben den Ruhm, daß er feine Zahlung verlangt, fons 
dern als der weitherzige Schuldherr die ganze ungeheure Schuld 
der Welt, ohne fie Ehriffo anzurechnen, erläßt.“ — 
Wenn wir nun die Haſenkamp-Menkenſche Erlöfungss 
theorie als eben fo in ſich ſelbſt unhaltbar, wie der heiligen 
Schrift unangemeffen und der chriftlichen Erfahrung fremd erfannt 
und dargeftellt haben, fo fühlen wir ung gedrungen, ſchließlich 
noch das wiederholt zu bemerfen, daß, was Wahres in der 
Einfeitigfeit der Menkenſchen Lehre liegt, der orthodoren Lehre 
keineswegs fremd if. Auch fie weiß und erkennt, daß die Macht 
der Sünde und des Satans gebrochen fey für den, der da iſt 
des Glaubens an Zefum. Aber es if ihr das nur ein Mo: 
ment der ganzen Erlöfungslehre, und hat daher nur in ihr 
Wahrheit. Ihr wurzelt die Heiligung auf demfelben Boden 
mit der Rechtfertigung, aber fie vermengt weder noch verwech— 
felt fie beide. Wenn aber von den orthodoren Dogmatifern 
unferer Kirche theilweife, aus polemifchen Gründen, die Hei: 
figung, um das Moment der Rechtfertigung mehr her: 
vorzuheben, ſyſtematiſch zu fehr getrennt erfcheint und das 
Gemeinfame beider mehr zurücktritt, fo ift es allerdings ein 
Derdienft der neueren Zeit, den Zufammenhang mehr hervor: 
zuheben und nadyzumeifen, fo wie die freflvertretende Stellung 
Chrifti zur Menfchheit, worauf Rechtfertigung und Seiligung 
ruht, mehr in der Totalität feines Lebens, und in der Bedeu: 
fung feiner Erniedrigung und Enfarfofis überhaupt zu begreis 
fen.) Mo fidy aber folches Befireben in Einfeitigfeit verliert, 
verliert e8 fein Verdienft, denn es tritt in den Dienft der Un. 
wahrheit. — Übrigens gilt das Geſagte nicht einmal von der 
hier dargelegten Theorie, welche, wie gezeigt, einem ganz anderen 
Boden entwachſen als die neueren Beftrebungen hierin, und von 
vornherein nicht auf Einheit der Erfenntniß des im Lehrbegriff 
als Mannichfaltigkeit auseinandertretend Erſcheinenden ausging, 
ſondern dieſer Mannichfaltigkeit als Einſeitigkeit gegenübertritt 
und daher vom Anfang an ſich als Irrthum geſtalten muß. 


Ehe wir unſere Abhandlung abſchließen, geben wir noch J 


zur Charakteriſtik der neueren Zeit, und um die im Laufe un— 
ſerer Unterſuchung gemachte Bemerkung über die ſubjektibe Zer⸗ 
ſplitterung derſelben in der Verſöhnungslehre in den Extremen 
anſchaulich zu machen, in kurzem Abriß die 
de Wetteſche Berföhnungslehre. 
Sie befindet fih in der befannten Pateinifchen Abhand: 
[ung de morte Jesu expiatoria (opuse. theol. Berol. 1830) 
niedergelegt, aus der wir Folgendes ausheben. 


*) Vgl. zweiten Artifel 1834 ©. 589. — Befonders ift hier 
Schleterniacher zu nennen. 
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| Nachdem im erften Theile der gedachten Schrift die Frage: 
ob die Zuden zu Jeſu und der Apoftel Zeiten einen folchen 
Meſſias erwarteten, der durch fein Leiden und Sterben die 
Sünde berföhnen würde? dahin beantwortet iſt, daß fie eher 
alles Andere, als dies erwarten fonnten, da im A. T. zwar 
von dem Leiden des Meifias, aber nur als Typus des Sfraeli- 
tifchen Volks felbft, die Nede ſey, und der Begriff einer Ber: 
ſöhnung durd) den Tod eines Menfchen ganz unbekannt ge: 
weſen, wenn die Juden auch den Opferthieren etwas der: 
‚gleichen zufchrieben; im N. T. aber natürlich dann aud) nichts 
davon vorfommen Fönne: *) fo wird im zweiten Theil, der für 
und die Hauptfache enthält, unterfucht, was denn Jeſum bewo- 
gen habe, in den Tod zu gehen, und was er ſelbſt von feinem 
Tode fage, mit Anwendung auf die Ausfprüche der Apoftel. — 
Wir nehmen die letzte Frage zuerit vor. Über Matth. 20, 28. 
bemerkt de Wette, das Aurgov fey nad) Exod. 21, 31., Spr. 
6, 35., Jeſ. 45, 13. pretium pro redimendo captivo solu- 
tum, und es bedeute diefe Stelle, daß Chriſti Tod die Men: 
fhen von der Sündenſtrafe befreien follte; aber auf welche 
Weiſe dies gefchehen follte, fey nicht gefagt, und Aureov fchließe 
eine expiatio nicht ein. Der Sinn diefer Stelle fey demnach 
mit Rüdfiht auf Prov. 21, 18., Jeſ. 53, 3.: „daß Jeſus den 
Zod an der Sünder Statt (loco peccatorum) gelitten, welche 
ſelbſt die Strafe hätten leiden ſollen.“ — Mit diefem einen 
Ausſpruch ſcheint nun freilich die orthodore Lehre fo ziemlich) 
anerfannt zu feyn; allein de Wette behauptet nun, daß diefe 
Redensart weder zu urgiren, noch im eigentlichen Sinn zn neh) 
men fey, fondern mehr metaphorifch; und der Hinblif auf die 
Stelle Zef. 53., wo de Wette den Sinn fand, daß die Pro: 
pheten dadurch, daß fie ihre Lehre ſtandhaft bis zum Tod be: 
Fannten, das Heil des Volks fuchten, gebe unferer Neutefta: 


mentlichen Stelle auch feinen anderen Sinn, als daf Jeſus 


„durch ſeine mit dem Tode beſtätigte Lehre die Menſchen vom 
Elend der Sünde befreit habe.“ S. 141. 

Im Abendmahl, fährt de Wette fort, vergleiche Jeſus 
ſeinen Tod mit jenem Opfer, durch welches der Bund mit 
Jehovbah beſtätigt worden. Exod. 24. Demnach wollte Jeſus nur 
bezeichnen, daß durch ſeinen Tod ſeine Religion beſtätigt wer: 
den würde. Ein höchſt paſſender Gedanke, meint de Wette, 
denn „sancitam esse Jesu morte religionem christianam, 
quis unquam dubitat?” Da aber Zefug zu verfchiedenen Zei 
ten verfchiedener Metaphern ſich bedient habe, um den Zweck 
ſeines Todes anzuzeigen, ſo erhelle daraus, daß man keinen 
eigentlichen Sinn dahinter ſuchen dürfe. „Neque enim 
sadem mors nunc %örgov, nunc sacrificium focderis esse 
potest.” ©. 142. 

Das Refultat iſt: die Lehre vom verföhnenden Tod Chriſti 
at kein Zeugniß Chriſti für ſich. De Wette will aber auch 


Bei Joh. 1, 29, kann de Wette eine Anfplelung auf einen 
erföhnenden Tod ChHrifti nicht verkennen; da er aber bewiefen, daß 
obannes der Täufer eine folche Vorftellung nicht haben fonnte, fo 
arf fie natüclih auch in dieſen Worten nicht gefucht werden, 
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beweifen, daß Jeſus diefe Lehre gar nicht habe Haben Fön: 
nen, und zwar aus Joh. 4, 24,*) wo fich Jeſus felbft wider: 
Iprechen würde, wenn er noch die Nothwendigfeit feines Opfers 
todes zur Seligfeit gelehrt hätte (S. 146.).— Denn aud) Chriſti 
Opfer als ſolches, fagt er, ſchwächt die Frömmigfeit, indem e8 dem 
Gewiſſen eine Ruhe gibt, welche fid) der Menſch durch feine 
eigene Kraft erwerben fol. Denn darin eben befteht die Bors 
trefflichkeit der chriftlichen Religion, daß fie den Menfchen in 
feiner eigenen Bruft das Heil zu fuchen beflehlt. S. 147. 

Auch in fumbolifcher Bedeutung kann diefe Lehre nicht ge 
nommen werden, fagt de Wette ebendafelbft weiter, denn Chri— 
ſtus hat alle Symbole verworfen. Nur die Taufe Fohannis 
hat er beibehalten, weil er wußte, daB fie feiner Religion nicht 
ſchade, obgleich er den Mißbrauch, der damit getrieben worden, 
nicht vorausfah. Das Abendmahl aber gehört nicht zur Reli⸗ 
gion felbft, und Chriftus hat es wohl nicht als einen von allen 
Chriften zu beobachtenden Ritus aufgeftelft. 

Was die Apoftel betrifft, fo läugnet de Wette nicht, daß 
fie die Lehre vom DBerfühnungstode Chrifti haben. Hoher? 
Bon Jeſu, der ſich des Bildes vom Verſöhnopfer bedient habe 
mit Beziehung auf Gef. 53., wo die zum Heil des Volkes 
Schmach und Tod erleidenden Propheten mit einem Derföhs 
nungsopfer für die Sünden des Volkes verglichen werden. Es 
fey aber nicht zu glauben, daß Zefus eigentlich gefprochen, 
wohl aber haben es die Apoftel aus feinem Munde eigent: 
lid) genommen; denn fie waren von mancherlei Aberglauben 
und DVorurtheilen nicht frei, waren dazu nod) ungelehrt und 
jcywerbegreifend, wie manche Beifpiele in den Evangelien be: 
weifen. ©. 144. Hätte aber Jeſus ihre Irrthümer ihnen neh— 
men wollen, fo würde er ihnen allen Glauben an feine Lehre 
genommen haben. Ließ er fie ihnen aber, fo Ponnte er denfen, 
daß fie deſto eifriger feyn würden! S. 145. — Paulus infons 
derheit hat ſich diefer Lehre bedient, um die Zuden zu übere 
zeugen, daß ihre Opfer nicht mehr gelten und nothwendig feyen, 
„Den Paulus könnte man mit Recht den zweiten Cheiftus 
nennen.” ©. 148. 

Wir find nun begierig zu hören, wie de Wette den Tod 
Chriſti motiviert, warum denn Chriſtus geflorben fey? De Wette 
geht hiebei im Allgemeinen von der Weife aus, die Ehrifius in 
feinem meffianifchen Beruf befolgte. Da erfcheint nun Sefus 
als ein (Pluger) Mann, der ſich für geeignet und beſtimmt hielt, 
die meffianifche Zeit zu verwirklichen, und hielt fich alfo für den 
Meſſias; verfuchte mancherlei Weife, das Volk aufs Richtige 
zu bringen, täufchte fich aber immer an der Gefinnung des 
Dolls. Er machte daher feine Pläne weiter, redete vom zus 
fünftigen Gericht, ewiger Seligkeit und Strafe, in der Mei 
nung, die Zuden dadurch zur Annahme feiner Lehre geneigt zu 
machen (©. 127.). Aber aud) darin betrog er ſich. Immer 
blieb dad Auge der Sfraeliten auf-das Glück des meffianifchen 
Reichs gerichtet, obgleich er es auf ferne Zukunft hinausgefchor 


) Gott ift Gelft, und die Ihn anbeten, müffen Ihn Im Gelfte und 
in ber Wahrheit anbeten, 
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daß man das bloße Schattenbild der hriftlichen Gemeinde, den 
‚Staat, fcheide von dem, was unmittelbar zum Reich Gottes 
gehört. Das find die Grundfäße, womit unfere überfeeifchen 
Nachbarn angefangen haben, Europas Feſtland gleichfam zu ma- 
gnetifiren; der Rapport ift offenbar angeknüpft. Diefer Grund: 
faß aber wird von Leuten aufgeftellt, welche es gut und ehrlich 
meinen mit dem Neiche Gottes, von Männern, welche der Kirche 
Chriſti Opfer bringen, ihrer Kirche allerdings und ihrem 
Glauben. Wer bringt aber einer Gemeinfchaft, einer Über: 
zeugung Opfer, welche nicht die feinige ift? — Dadurd), daß 
Chriftus für ung geopfert, für mich, für dich, darum ift er der 
Unfrige, der Meinige, der Deinige. — 

Mas wollen wir fagen? wollen wir diefen Rath grade von 
der Hand weifen? das wäre wohl eben fo fchlimm und unevanz 
gelifh, als ihm ohne Prüfung hinnehmen. Prüfet Alles und 
das Gute behaltet. 

Es liegt vor ung eine kleine Brochüre: L’union de leglise 
et de l’etat dans la nouvelle Angleterre, consideree dans 
ses effets sur la religion aux états unis. Par un Americain. 
Der Berfaffer ift ohne Zweifel ein namhafter Mann, welcher 
im Namen mehrerer Gefellfhaften, befonders der Amerikanifchen 
Mäßigkeitsvereine, verfchiedene Länder Europas wiederholt und 
regelmäßig durchreift. Erſchienen ift unfere Schrift 1837 in 
Paris bei 3. 3. Risler, rue de l’oratoire, dem Buchhändler 
der evangelifchen Gefellfdyaft. Unfer Amerifaner wurde auf feis 
nen Reifen in Europa öfters um eine Erflärung angegangen, 
wie es denn fomme, daß in einem Lande, deffen Bevölferung 
von fo frommen Vorfahren abfiamme, daß in einem ſolchen 
Rande der Socinianismus und Univerfalismuß ſich erhes 
ben und fo ſtark um fich greifen fonnte. Der Socinianismus 
ift eigentlich ein Unkraut, aufgeihoflen in dem üppigen Boden 
des überbildeten Staliens, wo geiftige und weltliche Despotie 
den Hohn und Zweifel gegen das Heilige fäete, zwar oft wieder 
ausraufte, aber fiets von neuem fäete. Was aber von unferem 
Führer Univerfalismus genannt wird, das war namentlich in 
England hervorgefeimt nach den Gräueln und den Tollheiten 
der Nevolution und der ſich verdrängenden Geftenherrichaften 
an dem üppigen Hofe halb Fatholifcher, halb ungläubiger Könige 
mit proteftantifcher Maske. Läugnet der Socinianer die Gott: 
heit Chrifti, fo ſtellt der Univerfalift der Prädeftination die end: 
fie Seligfeit Aller entgegen, indem er am Böfen die Bo$: 
heit, indem er an der Sündhaftigkeit die Herrfchaft über ung 
unfere Knechtfchaft wegdisputirt. Welcher Orkan hat dieft 
Keime des Unfrauts über das Weltmeer getragen? aber nod 
ſchwerer ift es zu löfen, wie diefer Samen in einem fremdarti 
gen Boden wurzeln und ſich ausbreiten konnte. Das menſch 
liche Herz ift allenthalben daffelbe, allein e8 entwickelt gewiff 
Triebe dody nur unter gewiſſen Berhältniffen und die Geftalt 
welche der Eine innere Grund des Unglaubens annimmt, if 
doch bedingt durch eben diefe Äußeren Berhältniffe. — Dief 
Trage zu beantworten iſt nun Die Aufgabe, welche unfer Ame 
rikaner ſich ſtellt. — GFortſetzung folgt.) 


* a — Et — — — — — — — 
Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dchmigfe. (Gedruckt bet Trowitzſch und Sohn.) 


ben, und mollten feine Lehre („omnem salutem in anımi ı 
morumque emendatione et verae pietatis affectatione quae- 
rendam esse” p. 123.) nicht verfichen. Dabei ftand Überdies 
zu befürchten, daß, wenn der Erfolg der Erwartung nicht ent- 
fpräche, fie ihn für einen Betrüger halten, und ganz verlaffen 
müßten. Diefer Knoten Fonnte nur durch feinen Tod gelöft 
werden. Er hoffte mit Recht, feine Jünger würden nad) ſei⸗ 
nem Tode die irdiſchen Hoffnungen abwerfen und ihren Geift 
aufs Himmliſche richten (Joh. 16, 13.). Es war ihm zur inne: 
ven Gewißheit geworden, daß er fid dem Tode weihen müjle. 
Und in der That that dies feine Wirfung; er hatte feiner 
Sache gut gerathen („causae suae optime consuluit”), und 
zugleich feinem Herzenswunſch Genüge gethan. ©. 129. Denn 
je fanguinifcher feine Hoffnung über die Gründung des Gottes: 
reichs waren, defto niedergefchlagener war er, als er der Men: 
fchen Blindheit, Bosheit und Berfehrtheit im Übermaafi erfahren; 
er ergab ſich einem gewiffen heiligen Schmerz und einer Trauer, 
die ihm nicht länger unter den Lebenden zu verweilen zuließ. 
Fühlend, daß er auf Erden wie ein Derbannter fey, fuchte er 
das himmlifche Vaterland! (©. 130.) — — als ein ſanguiniſch— 
melancholifcher Selbſtmörder! —? Nein, de Wette hilft fi; 
zu diefer inneren Nothwendigkeit, fagt er, Fam auch eine Äußere. 
Er hatte ſich den Haß der Zeitgenoffen im höchften Grade zu: 
gezogen, fo daß er nur mit Verläugnung der Wahrheit ihren 
Nachſtellungen und ihrer Unterdrüdfung entgehen Fonnte. Es 
war alfo gar nicht nöthig, den fo erwünfchten Tod freiwillig 
zu fuchen, Jeſus durfte ihm nur nicht feige ausweichen (©. 130.); 
da er überdies durch Stellen des A. T., die er auf ſich deu: 
tete (Dan. 7, 13., Jeſ 52, 13-, 53, 12.) in feinem Todesent— 
ſchluß beftärft wurde! — 
Dies iſt de Wette's romanfifche Derföhnungslehre. 


Verbindung und Trennung von Kirhe und Staat 
in Nordamerika. 


Die Männer, welche ſich berufen fühlen, im Sinne der 
Engliſchen Diffenters und der Amerifanifchen Gemeinden das 
Feftland Europas zu evangelifiren, ziehen unfere Aufmerffamfeit 
auf fi, nehmen unfer ernfilicyes Nachdenken in Anſpruch durd) 
einen Sab, welcher uns und dem ganzen durch das Mittelalter, 
durch Papſtthum und Reformation hindurchgegangenen chriſt⸗ 
lichen Europa, nothwendig als fremd, ja als befremdend erſchei⸗ 
nen muß. Dieſer Grundſatz iſt: die Vereinigung von 
Kirche und Staat, die Staatskirche, iſt die Wurzel 
des theoretiſchen und des praktiſchen Unglaubens, 
des Rationalismus, des Unitarismus. Darum iſt es 
die erſte Bedingung, die conditio sine qua non, wenn das 
lebendige Chriſtenthum wieder erweckt, eine wahre Gemeinde 
der Gläubigen wieder aufgerichtet werden ſoll, es muß dieſem 
vorangehen die Scheidung von Kirche und Staat. Damit der 
Leib Chriſti wieder Raum gewinnen könne, beſeelt von ſeinem 
Geiſte, dazu iſt als äußere, als negative Bedingung nothwendig, 
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Verbindung und Trennung von Kirche und Staat 


in NMordamerifa. 
(Fortſetzung.) 

Das Gebiet der Freiſtaaten des nördlichen Amerikas iſt 
groß. Der Schauplatz, auf welchen unſere Aufmerkſamkeit ſich 
zu richten hat, zieht ſie zum Glück etwas zuſammen; wir con— 
centriren die Frage auf Neu:England, auf die öſtlich vom 
Hudſonfluß gelegenen Staaten, alſo auf Konneftifut, Nhodeisland, 
Maffachufetts und New: Hapfhire. Der Mitte'punft diefer Län: 
der ift Bofton, während New-Nork fi fchon als Holländifche 
Anfledelung verräth. Hier ift die Heimath dieſer kaum halb: 
chriſtlichen Lehren; dieſer fombolifc gewordene Schwachglaube 
bat fi) nur von hier aus mit der Kolonifation nad) anderen 
Punkten der Freiftaaten verbreitet. 

Die Aufgabe ift nun aber in dem Grade innerlic) ſchwie— 
tiger geworden, in welchem die äußere Befchränfung des zu 
betrachtenden Gegenftandes uns die Erörterung zu erleichtern 
fiheint. Denn grade hier war es, wo die erften Anfiedelungen 
von den Frommen im Lande gegründet wurden, von Ehriften, 
welche ihr heiß geliebtes Vaterland, deffen Sitten und Her: 
kommen fie auc) jenfeit des Oceans bewahrten, welche diefes 
ihr Vaterland verließen um ihres Glaubens willen. „Die foldyes 
thun, die geben zu verftehen, daß fie ein Vaterland ſuchen; 
und zwar nicht bloß ein ſolches wie dasjenige, aus welchem fie 
ausgezogen. Denn was hinderte fie, wieder dahin zurückzu— 
kehren? Sondern fie begehrten eines befferen Vaterlandes, 

“eines hinmlifchen.” Darum war auch ihr Lieblingename der 
der Pilgrime. " Sie waren großentheild von den beften, wohl: 
babendften Familien des Mutterlandes, nicht wenige Männer 
und Frauen von hoher, ja vielmehr von tiefer Bildung. Cie 
wußten in allen Dingen menfglicher Ordnung ſich zu fügen, 
nur ihr Gewiffen hielten fie für reichgunmittelbar im Reiche 
Gottes. Die erfte Anfiedelung ward gemacht 1620 in der Vai 
von Maffachufetts, wo die Stadt Plymuth, hinter Cape-Cod, 
füdöftlich von dem fpäteren Bofton, angelegt wurde. Es waren 
an hundert Koloniften von der Gemeinfchaft der Indepen— 
denten oder Congregationiften; Bromniften nannte man 
fie damals. Selbige waren 1608 mit ihrem geiftlichen Bor: 
fieher aus England ausgewandert, da man ihnen dort nicht 
geftatten wollte, Gott auf ihre Weife, nach ihrem Olauben, 
Gebete und geifige Opfer zu bringen, die kleine Gemeinde zu 
erbauen und zu ordnen. In der Nepublif Holland war man 
eben auch nicht fehr duldfam gegen die Unterthanen, deren Glau— 
ben nicht ganz mit dem herrfchenden Landesglauben überein: 
ſtimmte. Allein man gefiel fi, Ausländer nach einem anderen 
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Maaß zu meffen und zog deren, von allerlei Volk und Glau: 
ben in's Land. Unfere Browniften waren im Herzen gut 
Englifch geblieben und es that ihnen wehe, daß nad) wenigen 
Geſchlechtern ihre Kinder ganz mit den Eingsboremen ihres fehle 
gen Aufenthalts zufammengefchmolzen feyn follten. E3 war 
ihnen, als ſeyen fie hier nur im Exil, oder wie die Söhne Ja— 
kob's in Agypten. Auch der Glauben der Eleinen Gemeinde 
fhien alfo fich auflöfen zu müffen. Darum wollten fie aus: 
ziehen in ein Land, das ihnen der Herr weifen würde. Sie 
fahen ſich als Pilgrime, als Fremdlinge des Herrn, als eine 
Gemeinde von Miffionaren an. In den fünf Artikeln, 
welche fie zu Leyden auffeßten, um die Beweggründe zu dieſem 
neuen Zuge wie in einer Bekenntnißfchrift auszufprechen, heißt 
es: Wir müſſen Erwähnung thun der großen Hoffnung, die in 
und iſt und des inneren Derlangens, die Grundlagen zu legen, 
oder doch die Wege anzubahnen für die Verbreitung und das 
Fortfchreiten des Evangeliums vom Neiche Chrifti in diefen ent: 
legenen Gegenden der Erde; follten unfere Anftrengungen auch 
nur als Signalpfähle dienen, denjenigen den Weg zu zeigen, 
welche fpäter fich zu einem fo guten Werfe hergeben wollten. — 
Diefen erften Anfiedlern folgten 1628 andere, welche Salem, 
und 1630 wiederum neue, welche Bofton gründeten. Durd) 
die Revolution in England auf fich felbft zurückgeführt, bilde 
ten fie feit 1652 Einen Staat. Die Nevolutionen und Re: 
ffauration in England verdrängten verfchiedene Gemeinfchaften 
von Diffenters. Es ift ein erhebender Anblick, diefe halbfreis 
willigen VBerbannten, welche das damals noch minder bezähmte 
Weltmeer durchfchifften, Gott zu dienen in evangeliicher Freis 
heit und Kraft. Wohl gaben aucy die heidnifchen Mütter ihren 
Töchtern in den jungen Hausftand Feuer mit vom Hausaltare, 
und heidniiche Staaten den auf Kolonifation ausziehenden Bür— 
gern die heilige Gluth vom Altare des Vottes, den die Stadt 
befonders verehrte. Aber diefe Pilgrime Chriſti trugen das hei- 
lige Feuer in ihrem Herzen, auf daß fie felbft verzehrt würden 
dem Heren ein wohlgefälliges Opfer. Wie an innerem Neid): 
thum, fo nahm auch an äußerer Zahl und Stärfe das neue 
Volk beinahe wunderbar zu. Um 1700 zählte man ſchon 
100,000 Seelen. Obgleich die Fortichritte der Bevölferung 
durc) die Franzöſiſchen Kriege 1745 bis 1749, und 1754 und 
1763, namentlich aber durch den Freiheitsfampf von 1775 bis 
1783 gehemmt wurden, zählten doc) diefe Staaten, nämlid) die 
obgenannten mit den dazugefommenen und meift dazu bevölferten 
Maine und Vermont, jet um drittehalb Millionen Einwohner. 
Diefe Bevölkerung, mit dem Meere, den Wilden, mit den 
Urwaldungen kämpfend, blieb anfangs ſich beinahe felbft über: 
laffen, erft als die Niederlaffung fic etwas bedeutender gemacht, 
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nahm die Englische Negierung mehr Rückſicht auf fie, ſetzte 
ihnen Beamte und bezog Zoll und Steuern. Giebzig Jahre 
lang wurden die Beamten, felbjt die Gouverneurs und Nichter, 
von ihnen. gewählt; denn fobald die Kolonie ſich ausdehnte, 
machte ſich diefes Bedürfniß geltend, und während im Anfang 
die Landgemeinde die wichtigeren Fälle felbft abgemacht, wur: 
den nun Nepräfentanten gewählt. Allein die gefehgebende Kör: 
perfchaft und die meiften Ämter blieben ſtets durch die freie 
Wahl der Koloniften befegt. Die Englifche Revolution hatte 
über die Einführung des Neiches Gottes auf Erden, über das 
unfer und zu bauende geiftige Serufalem nicht bloß Berechnun— 
gen, Hoffnungen, Ahnungen und ein fehnfüchtiges Harren erregt, 
nicht bloß Sdeen verbreitet, fondern in ihrem Glauben hand: 
fefte Leute wollten den Himmelreich Gewalt anthun. Man 
wollte die evangelifche Öleichheit vielmehr, als die evan- 
gelifhe Freiheit aufrichten, wie denn Nevolutionen nicht 
fowohl zu diefer, ald zu jener führen. Manches erinnert an 
die Befferen unter den Deutfchen Wiedertäufern. Man wollte 
aber nicht das Geſetz auflöjen, fondern feine Gewalt recht ſtark 
und eifern machen. Diefe Leute lebten beinahe mehr 
im Alten al3 im Neuen Bunde; die Palmen waren ihre 
Kirchenlieder, fie trugen Vornamen meift aus dem Alten Bunde. 
Diele in der Revolution wollten nur Gott zum unjichtbaren 
König, nur das göttliche Geſetz folle regieren. Das war auch 
mehr oder weniger der Glauben und der Wille diefer Anfiedler; 
darum fühlten fie fid) aus dem DBaterlande in die neue Welt, 
als in ein ihrem Verlangen gelobtes Land getrieben. Und mußte 
bier nicht Alles, was fie umgab, Ebenbilder des gelobten Lan— 
des dartieten? Auch fie waren in dieſem Winfel der Erde 
von der Welt abgefchieden, mit Gott allein; aud) fie trennte 
das Meer und die Wüſten ſchloſſen fie ein, wie einjt Iſrael. 
Die heidnifchen Wilden, waren das nicht die Canaaniter, die 
Zebufiter und Phereſiter? Ja fie waren von Gott ausgeſon— 
dert, ein prieſterlich Volk, fein Königreich zu gründen. Die 
Geiftlihen hatten auf die Gefebgebung, als die Ausleger des 
göttlichen efeges, den geößten Einfluß, die berufenen Männer 
ſollten Mofes und Joſua nadjfolgen; der König von England 
war Gottes Statthalter auf Erden, aber feine Gewalt ging 
nur fo weit, als fie durch Lie gut verbrieften, guferworbenen 
Gerechtſame, als fie durd) das Gewiffen und feine unmittel: 
baren Rechte nicht beſchränkt wurde. Abgötterei ward als 
Majeſtätsverbrechen mit dem Tode befivaft; dem Strafgeſetz— 
buc) lagen die zehn Gebote und das Geſetz Mofis zu Grunde, 
wie dem Rechte anderer Staaten, welche fi) auch chriftlich 
nannten, das Römiſche Recht. Die Bibel war der Grund: 
und der Eckſtein der ganzen Verfaſſung. Diefer chriftliche Staat, 
nach dem Bedürfniß der bei weitem größten Majorität auf 
diefen Grundlagen ruhend, folgte nur dem natürlichen Triebe 
der Selbfterhaltung, indem er fih durch Geſetze zu erhalten 
fuchte. Die zu bewältigenden Elemente kamen ihm aber theils 
von Außen, theils aus feinem eigenen Inneren durd) die Kin: 
der der Gemeinde, welche durch die Taufe dem Herrn geweiht, 
dennoch mit dem angeborenen Derderben menfchlicher Natur 
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aufwuchfen. Bon Außen aber drohte Gefahr, da bei nunmehr 
vermehrter Sicherheit, Auswanderer um irdiſcher Hoffnungen 
oder Noth willen nachfolgten. Namentlich glaubten Schwärmer 
und proteftantifche Ascetinen, wie Madame Hutchinfon, hier 
Raum zu finden, ihre Lehre zu verbreiten, wie zu gleicher Zeit 
die Iandesflüchtige Katholifin Bourignon in Nordftrand ihre 
Kirche zu Polonifiren ſuchte. Diefe theofophiihe Kolonifation 
charafterifirt Ddiefe Zeit der herrſchenden Orthodoxie. — Die 
Gefege waren hier, in Neu:England, fehr fireng und blutig, 
wie im damaligen England, und unterfcheiden ſich dadurch fehr 
von den Tendenzen des benachbarten Quäferftaats von Penn. 

Wer die bürgerlichen Nechte in Anfprud neh: 
men wollte, mußte Mitglied diefer Kirche feyn, Mit— 
glied der herrfchenden Kirche. Man glaubte, ohne diefes könne 
der chriſtliche Staat, darein fich die Kirche aufgelöft 
hatte, durchaus nicht beftehen. Die Kinder Zirael follten ja 
auch durch Einen Glauben zufammengehalten werden, welcher 
zugleich das den Staat, das Volk zufammenfaffende Band war. 
Gab man zu, daß zur Kirche nur diejenigen gehören, welche 
fich zu einem beftimmten Glauben befennen, fo mußte man, bei 
der obwaltenden Verwirrung der Begriffe, oder vielmehr der 
Reiche und der Gewalten, alle weiteren Folgen zugeben. Wer 
wollte aber jene Grundfrage beftreiten? — Schon 1646 wur: 
den Petitionen, von Taufenden unterfchrieben, den gefehgebens 
den Körperfchaften und dem Parlament überreicht, worin die 
von der herrfchenden Diffenterfirde Diffentirenden 
flagen und bitten, daß man ihnen die Nechte freier Menfchen 
nicht vorenthalten wolle. Zwar überall fehen wir die Minori— 
täten Durch die herrſchenden Majoritäten niedergehalten, aber 
auf Nordamerifa, zuerft auf der Kirche und dann auf dem 
Staate, laftet die verhängnißvolle Berwedjfelung der beiden Be: 
griffes Sreiheit und Herrſchaft, abfolute Herrfchaft der Majo— 
rität. — Die beftchende Gefeggebung mußte viele Heuchler und 
Namenchriſten machen, die Kirche mit ihren todten Gliedern zu 
einem ungeflalten Körper. Schon 1662 wird gemeldet, daß 
durch diefe Ordnung der Dinge bei den Diffentivenden gegen 
Kiche, Chriſtenthum und Religion überhaupt beflagenswerthe 
Vorurtheile ſich feſtſetzten. 

Wie anderen Orts über Thronfolge und Legitimität Ver— 
ordnungen gegeben werden, wie die Katholiſche, die Biſchöfliche 
Kirche ihre Ordnungen hat, um die Weihen in der Kirche zu 
erhalten und fo die zum Kirchenregiment nöthigen Gewalten 
und Machtvollfommenheiten per manus tradere, fo fah fich 
nun unfere Sndependentenfiche in die Nothwendigkeit gefeßt, 
Snfitutionen zu machen, wodurch der heilige Geift, als der 
Mittelpunft des nationalen, wie des Firchlichen Lebens, feſtge— 
halten werden möchte. Der weht aber wo er will, und läßt 
fi) nicht in ein Kanal: und Schleufenfyftem menſchlicher Ord— 
nungen und Saztzungen einfperren, leiten, vertheilen, aufiparen 
auf die Tage der Dürre, wie einft die Priefter thaten, den 
Nilfchlüfel in dee Hand. — Der Widerwillen gegen den Ge: 
wiffengzwang, welcher verlangte, daß man nicht bloß feine Un: 
terfchrift zu einem Bekenntniß gab, fondern aud) die Kirche, das 
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Abendmahl befuche, ſich der Zucht und Sitte der herrfchenden 
Kirche unterwerfe, wenn man die Bürgerrechte ausüben, wenn 
man auch nur feine Stimme bei den Wahlen der Beamten 
abgeben wollte, diefer Widerwille flieg fo fehr, daß bald Tau- 
fende lieber diefen Bortheilen entfagten, als daß fie diefem 
Zwange fid) fügten. So beftand denn ſchon neben den Glie— 
dern der Kirche eine fich mehrende Volksklaſſe, von der Kirche 
gefchieden, ja in Feindfchaft mit ihr. Es gibt ung dieſes ein 
merfwürdiges Nebenftü zum jetzigen Amerifa, wo zwar auch 
die fih zur Kirche Befennenden von den davon „Freien“ ſich 
beſtimmt fcheiden. Allein jet genießen diefe aller. bürgerlichen 
Mechte, und das muß der Feindfchaft und dem DBorurtheil den 
Stachel nehmen und der Kirche die erfte äußere Bedingung des 
Sieges, des wahren, inneren Sieges gewähren. Damals wurde 
aber in den Familien eine Frage von großer, ſchwerer Wichtig: 
feit befprochen und erörtert. Man glaubte, und es verräth fich 


darin eine vielleicht unbewußte, tiefere Einfiht in das Weſen 


der Kindertaufe, man glaubte, Eltern, welche nicht ſelbſt zur 
chriſtlichen Gemeinfchaft gehören, Fönnen ihre Kinder auch nicht 
zue Taufe bringen. Was hätte fie aber aucd dazu bewegen 
Fönnen, was Anderes als die Abficht, den Kindern dadurch den 
Genuß der politifchen Nechte zu erleichtern. Allein, welcher 
Schmerz für eine chrifilice Familie, nicht bloß einen Sohn, 
fondern auch die Enfel und eine ganze Nachkommenſchaft in 
Leichtfinn und Troß der Berdammniß entgegen gehen zu fehen. 
Sn Konnektifut wurde die Frage zuerft öffentlich beiprochen, 
fofort Fam fie 1657 vor eine Derfammlung von Geiftlichen, 
1662 vor eine General: Synode. Beide Berfammlungen fprachen 
fih) für eine juste milieu aus, für eine Art Interim. Die 
alten Grundfäge wurden nicht ausdrücklich aufgegeben, der Tem: 
pel, das Heiligthum nicht felbft den Unreinen geöffnet, welche 
ja auch nicht danach verlangten; aber es follte eine Art Bor: 
bof der Heiden aufgerichtet werden. Man nannte diefe Aus: 


kunft the half-way (halb Wegs), covenant plan, die Ord— 


nung des halben Bundes. Dadurch wurde feftgeftellt: Es iſt 
Pflicht derer, welche in ihrer Kindheit getauft worden, daß fie, 
wenn fie zu einem Alter gekommen find, wo fie felbfiftändig 
handeln können, felbft wenn fie nicht in dem Stande, in der 
Berfaffung find, um am Abendmahl des Heren Theil zu neh: 
men, daß fie durch eigene Erklärung die in ihrem Namen über 
nommene Berpflichtung beflätigen. Es ift die Pflicht der Kirche, 
fie daran zu erinnern, daß fie gehalten find, diefe Verpflichtung 
zu erfüllen; wenn fie aber troß diefer Einladung ſich mweigern, 


‚oder wenn fie fortfahren, auf eine ffandalöfe Weife zu leben, 
fo ſetzen fie ſich der Eenfur der Kirche dafür aus. 


Wenn fie 
dagegen den Grundlagen der Keligion adhäriven, wenn ihr Le 
ben frei ift von Sfandal, wenn fie feierlich die in ihrem Na: 
men übernommene Berbindlichfeit betätigen (solemnly own 
the covenant), indem fie ſich und ihre Kinder dem Herrn hei— 
ligen, indem fie für diefe die Taufe begehren, fo fehen wir fein 
Hinderniß, daß diefen die Taufe verweigert werden follte. Über 
die Kinder der diefe Bedingungen nicht Erfüenden, ob fie 
dennoch) zur Taufe zugelaffen werden follten, darüber ward nichts 


— 
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beſtimmt. Es ſcheint, daß dieſe Leute des halben Bundes zu 
allen bürgerlichen Rechten wieder zugelaffen wurden. Obgleich 
der gefehgebende Körper diefe Auskunft angenommen hatte, 
erfuhr diefelbe doch viel Widerſpruch und Widerftand in den 
einzelnen Landestheilen. Erſt 1696 nahm man das Gefeß in 
Konnektikut an. 

Die meiften ehrbaren Leute erfüllten nun die Bedingung, 
befätigten ihre Taufgelübde, ließen ihre Kinder taufen. Allein 
alsbald ſtellte ſich auch eine Folge heraus, welche recht gründ— 
ich die BerwerflichFeit eines ſolchen kirchlichen Geſetzthums zeigte. 
Sehr Diele, welche bisher alle nothwendigen Bedingungen erfüllt 
haften, um als Glieder der Kirche, alfo auch als Bürger bes 
frachtet zu werden, befuchten nun die Kirche und namentlicd) 
das Abendmahl nicht mehr, hielten fich nun zu den bloß ehr: 
baren Ehriften; denn das genügte ja, um bürgerlic ffimmfähig 
und wählbar zu feyn. Nun war der eigentlich priefterliche Theil 
der Gemeinde, welcher das Brodt des Altares aß, in fletem 
Abnehmen. 

So fingen denn nun fchon um 1680 einige Theologen an, 
vom Abendmahl eine neue Lehre aufzubringen, welche an die 
laxen Grundfäße der Katholiichen Kirche feit Erfchlaffung der 
Pönitenzordnung und namentlich an die von den Sefuiten ver— 
fochtenen Prineipien erinnert. Die Neformirte Kirche in ihrer 
Strenge, alfo auch die-bisherige Amerifanifche Kirche, hatte nur 
die zum Abendmahl zugelaffen, welche von dem Firchlichen Sitten: 
gericht für würdig erachtet wurden, nur die Gläubigen, die 
wahrfcheinlich Iebendigen Glieder der Gemeinde Nun aber 
wurde das Mahl des Herin Allen, namentlich auch den Un: 
gläubigen, als ein Mittel der Überzeugung, der Befehrung und 
Wiedergeburt angepriefen. Berühmte Theologen hielten öffents 
liche Disputationen über diefen Artiftl, und die Neuerer waren 
im Bortheil. Derfelde Inkreaſe Mather, weldher die Halb: 
wegs-Auskunft verwarf, fiellte auch dieſer Lehre einen im 
Ganzen nicht fiegreichen Widerftand entgegen. Bon 1680 big 
1740 drängte fich eine große Menge in die Kirche und zum 
Tifche des Herrn, nur auf diefen Grundfaß hin. Es genügte, 
daß man erklärte, man halte es für feine Pflicht, ſich einem 
Bekenntniß anzufchließen, da man ein Alter erreicht, da diefes 
anftändig fcheine. Seht war freilich Feine Gefahr mehr, daß 
die zufammengefchmolgene, aber compafte Gemeinde (church 
members in full ecommunion, Glieder der Kirche in voller 
Gemeinfchaft), durd) die Majorität der Eroterifchen, der ehr: 
baren Ehriften, welche nicht Tifchgenoffen Chriſti waren, unters 
drückt würde; aber die jeige Gemeinde fah der Gemeinde der 
Väter vor funfig Jahren aud fo wenig gleich, als irgend 
einer anderen chriftlichen Gemeinfhaft. So weit war man ges 
fommen, indem man dem Neid) Gottes durd) gefeßliche Zwangs- 
mittel hatte Gewalt anthun wollen. Wie die Gemeinden, fo 
wurden nun bald auch die Geiftlichen, von welden zum Theil 
diefe fchädlichen Coneeffionen ausgegangen waren. Wo man aber 
das ewige Necht des Menfchen und des Ehrijten anerfennt, 
da braucht man nicht dergleichen nothwendige fchädliche Con: 
ceffionen zu machen. Die ganze Verfaffung war fo wenig auf 
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evangelifche Grundlagen erbaut, fo wenig auf evangelifcye Weis⸗ 
beit, daß die wahre evangelifche Freiheit offenbar dem einen 
heile fo fremd war wie dem anderen. Seht begnügen ſich 
nur wenige Gemeinfchaften in den Freiſtaaten mit fo allgemei- 
nen Erklärungen der ihnen Beitretenden. „Beinahe alle chrift- 
liche Gemeinfhaften bei uns verlangen nun, daß Diejenigen, 
welche ihre Mitglieder werden wollen, bezeugen, das fie befehrt 
feyen durch die Lehren, wozu fie ſich befennen, und durch die 
Mirfung der Religion auf ihe Herz.“ Und warum ift es jegt 
alfo, wie kann es jetzt alſo feyn? weil weder die Gemeinde 
noch der Aufzunehmende etwas Zeitliches, politiſche Vortheile 
ſucht in dieſer Aufnahme, in dieſer Anſchließung, ſondern weil 
ſie beide ein himmliſches Bürgerrecht darunter meinen. 
Während der wiederholten Kriege ging der Samen der 
Unfittlichfeit und des Unglaubens immer mehr auf. Dazu fam, 
daß die bedeutenditen Männer, welche an der Spihe des Frei: 
heitsfampfes gegen England landen, Unitarier maren. 
Begeiiterung für fie war fo groß, daß die Menge fid) nicht 
überzeugen fonnte, Männer, wie der Gouverneur Bowdoin, 
General Knox, Präfident Adams, der Richter Parjons, 
feyen im Irrthum. Bofton war der Mittelpunft des Unita- 
rismus, von der Läugnung der Dreieinigfeit alfo benannt, 
welcher nah dem Arminianismus und der Lehre von der Se: 
ligfeit Alter mehr und mehr in feiner Nacktheit ſich zeigfe. 
Boſton wurde nun immer bedeutender, der Mittelpunkt Neu: 
Englands, und grade hier war der Heerd der Neuerung. Eine 
feinere Bildung verſchaffte hier den unitarifhen Schriften 
von Prieſtley, Belſham und Lindfey Eingang. Dazu fam 
aber noch ein eigenthümlicher, die Wahl und Befoldung 
der Geiftlihen Betreffender Umfiand. — In dem urfprüng- 
lihen Kirchenjtaat der Independenten oder der Congregatieni- 
fien wurde die Befoldung der Geiſtlichen aus dem Betrag der 
Gommunfteuer beftritten. Daher haben alle Bürger, weldye 
mitbezahlen, Einfluß auf die Beſetzung der Stellen und zwar 
in Maffachufetts, wo Boſton liegt, namentlih fo, daß der 
„Gongregation,” das heißt den bezahlenden independentifchen 
Bürgern von der „Kirche“ (church) oder „Gemeinde" 
im engeren Sinn ein Pfarrer präfentirt wird. Diefe Kirche 
befieht aus den wirklichen Mitgliedern der Fndependentenge- 
meinde, aus denen die in voller Gemeinfhaft (full commu- 
nion) fiehen. Die Eongregation nun kann den Borgefchlage: 
nen annehmen oder ablehnen, und fo hat es die oft gegen die 
ortbodere Independentenkirche feindfelige Majorität der Con— 
gregation in ihrer Gewalt, die orthoderen Prediger nicht zu: 
zulaffen. Aber an vielen Orten bilden die Unitarier und Uni- 
verfaliften felbft in der „Kirche,“ in der eigentlichen Indepen— 
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dentengemeinde, die Majorität; dann räumen die Altgläubigen 
gewöhnlich das Feld und überlaffen den Neuerern die Kirchen: 
güter, fih auf dem alten Glauben von Neuen zu conflikuis 
ven. — Die Oppofition gegen eine allgemeine Steuer 
für die Kirche des einen Theils der Bevölkerung hatte 
in Maffachufetts die geſetzgebende Körperfchaft zu einer Maaß— 
regel vermocht, welche theils hier die Vereinigung von Staat 
und Kirche bis 1833 erhielt, theild dem Unitarismus und aller 
lei Seften die Mittel bot, ſich zu conflituiren. Es follte näm— 
lich Jeder fortwährend in die Gemeindefaffe feinen Steuerbei— 
trag für den Kultus bezahlen, doc fo, daß man beffimmen 
durfte, für welche diefer Beitrag verwandt werden ſollte. So 
wurden Diele, welche fih um gar feinen Kultus fümmerten, 
genöthigt, irgend einen, und dann gewiß den unitarijchen oder 
überhaupt einen die früher herrfchende Landeskirche anfeinden: 
den Kultus, wenigftens durd ihre Geld zu unterftüßen. So 
it denn noch jet durch die Nachwirkung des früheren Zwangs— 
geſetzes Maffachufetts der Mittelpunkt des Unitarismus, wäh— 
rend er, und überhaupt der ſeichte Schwacdhglauben, nicht leicht 
Vereinigungen bildet, und ſich der Kirche gegenüber in gleichs 
gültiger Unthätigfeit hält. 

Angeſichts diefer Thatſachen nun follten wir es nicht na= 
fürlih finden, daß jeder orthodor-reformirte Amerikaner die 
feit zwanzig Zahren in Neu-England nad) und nad) erfolgte 
Trennung von Kirche und Staat fegnet? Nun befennt fi 
Jeder zu feiner Kirche oder zu der Kirche, bei welcher er feine 
Befriedigung findet; indem er derfelben nun Geldopfer bringt, 
wird fie gleichfam mehr feine Kirche und zwar deſto mehr, je 
freiwilliger diefe Opfer find; während früher den Unkirchlichen 
die erzwungenen Beiträge zum Feind der Kirche machten. Und 
wenn nun der Amerikaner auf die Europälfchen Gemeinden 
feine Augen richtet, wenn er, der in Allem an beinahe leiden 
ihaftlihe Thätigfeit gewöhnt if, zu bemerfen glaubt, daß wir 
ihlafen, daß Unglauben und Schwachglauben, ja Zeindfhaft 
und Spott gegen das göttliche Wort unter ung herrſche, wollen 
wir es ihm übel nehmen, ihm böswillige Abſichten unterſchie— 
ben, wenn er uns aus eigener Erfahrung die Trennung 
von Kirche und Staat als das fiherfte Mittel anräth, die Ge 
meinde Chriſti zur Kraft und Freiheit des Geijtes zu erheben‘ 
Mir aber fehen, wie die Bermengung und Auflöfung der Kirch: 
und des Staats in Einen Kirchenſtaat oder Eine Staatskirch 
die Amerifaner auf das andere Ertrem geführt hat, welches ir 
ihrer Lage wohl die einzige Rettung war, namentlich bei ihren 
ertremen Charakter. j 

¶Schluß folgt.) 
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Verbindung und Trennung von Kirche und Staat 
in Nordamerifa. 
(Schluß.) 


Wir mögen ihnen entgegenhalten, daß ſie einſt durch äußere 
Mittel, durch eiſerne Bande des Geſetzes den Geiſt gefangen 
nehmen wollten, daß ſie jetzt wieder durch äußere Mittel uns 
die wahre Freiheit, welche doch eine unſichtbare Gabe Gottes 
iſt, verheißen. Aber wir wollen doch den wohlgemeinten Rath 
und die Erfahrung, die koſtbare Erfahrung eines chriſtlichen 
Welttheils nicht geringſchätzen. So lieb uns die Verbrüderung 
der ſeit mehr als einem Jahrtauſend über unſerem Welttheil 
waltenden Mächte iſt, der Kirche und des Staates, ſo wachſam 
müſſen wir ſchauen und Zeugniß ablegen, daß nicht die eine 
den anderen zum Schatten, zu ſeinem eigenen Schatten mache; 
denn wenn auch nur ein Schatten des Zurückgeſetzten übrig 
bliebe, auch dieſer Schatten würde ſich von dem nur ſcheinbar 
erſtarkten Leibe losreißen. Indem der Staat ſich zum Schirm— 
vogt der Kirche macht, gewährt er die Bürgſchaft, daß die ver— 
ſchiedenen Gemeinſchaften in Verträglichkeit und Ruhe neben 
einander leben, ſich mit Waffen des Geiſtes allein bekämpfend. 
In einem ſolchen Kampfe aber liegt ſchon die Verſöhnung, denn 
er führt zur Wahrheit. Die alſo gewährte Ruhe, wie der 
Kampf, fördert die rechte chriftliche Wiffenfchaft, welche wir kei— 
neswegs mit mißtrauifchen Augen betrachten, wie Manche der 
überfeeifhen Brüder vielleicht thun. Damit, daß der Staat 
diefe mehr negative Handreichung thut, damit leiftet er Gro— 
ges, wo er aber mehr thun will und poſitiv in das Reich 
Gottes eingreifen, in die Dermittelung zwifchen Gott und der 
Gemeinde, zwifchen Gemeinde und Gemeinde, zwifchen Gemeinde 
und ihren ©liedern, da fchadet er dem Reich Gottes und ſich 
felbft; welchem mehr? das iſt fchwer zu entfcheiden. Unſere 
überfeeifchen Brüder handhaben nur den freien, öffentlichen 
Derein als den Hebel, als das Werkzeug des Neiches Gottes 
auf Erden. Dadurch entftcht viele Lebendigkeit, aber auch viel 
Leidenfchaftlichfeit und Unftätigfeit, mehr firenger Eifer als tiefe 
Erkenntniß. Wir aber, haben wir über dev Bequemlichkeit und 
dem Wiffen und dem AUuffpeichern, haben wir darüber nicht 
unferen aufopfernden perfönlichen Eifer, die gemeinfame, geord: 
nete Thätigkeit der Gemeinde gar zu ſehr verfnöchern laſſen? 
Die Staatsfirche ift ein ſchöner Schwerpunkt, an, welchen die 
“freien Vereine fi anlehnen mögen, damit auf jede Weife das 
Reich Gottes gefördert werde. Gefchicht diefes aber genug? 
geſchieht es auf die rechte Weife? befhämt uns nicht 
die Thätigfeit, der fchon mit Erfahrung gepaarte Eifer diefer 
überfeeifchen Brüder? befchämt uns nicht in Manchen die Ka: 
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tholiihe Schwefterfiche? Und endlich dürfen wir, namentlich 
auch wegen jenes oberftien Grundfaßes unferer Amerifanifchen 
Brüder, die Schlußfrage nicht abweifen: Veranlaßt nicht der 
Staat, indem er manche Thätigfeit des Firchlichen Negiments 
und der Verwaltung felbjt ausübt, fo aut er es kann, verans 
laßt er dadurch nicht, daß die Thätigfeit, dag die Kräfte der 
Gemeindeglieder einfeitig auf die Erfenntnißfeite fih werfen? 
Wird dadurch nicht das Wachsthum mand) faulen Wiffenstrie: 
bes, mancher tauben Blüthe, mancher faulen Frucht gefördert, 
indem die Leute mehr Fragen aufbringen, als fie gleichfam durch 
ein geordnetes, thatfräftiges Gemeindeleben verarbeiten? Denn 
auch in den geiftigen Kräften, auch in den Gnadengaben ift 
eine Harmonie, ein Gleichgewicht; wie die That blind ift ohne 
die rechte chriftliche Erfenntniß, fo ift die Erfenntniß ohne die 
freudige, geordnete Thätigfeit ein eiteles Gerede. 
* * 

Dem vorſtehenden intereſſanten Aufſatze, der die wichtig— 
ſten und praktiſchſten Fragen unſerer Zeit berührt und anregt, 
und nach ſo vielen Seiten hin zu denken gibt, laſſen wir noch 
einige Bemerkungen folgen, welche auf die Grundwahrheiten 
aufmerkſam machen ſollen, auf welche es hiebei ankommt. 

Ob Kirche und Staat verbunden oder getrennt feyn ſollen, 
darüber ift auf dem bloßen Wege der Erfahrung zu einem 
gründlichen Urtheile nicht zu gelangen. Der Berfaffer der oben 
gedachten Brochüre weift nach, daß in Neu:England die 
Berbindung von Kirche und Staat feit 1630 den Nationalis: 
mus und Unglauben befördert hat; allein die Verbindung von 
Kirche und Staat feit Conftantin hat nicht bloß das Römi— 
fche Reich, fondern die ganze Germanifche Belt chriftianifirt, 
und der Neformation des fechzehnten Jahrhunderts mit ihren 
die gefammte Chriftenheit umfaffenden Wirkungen den Weg ge: 
bahnt; auf diefer Verbindung beruht unfere cheiftliche Sitte 
und Bildung mit allen darin enthaltenen Geiftesfunfen und 
Lebensfeimen. 

Wir müfen daher dem Begriffe der Kirche, des Staats 
und der Verbindung beider näher treten. 

Die Kirche, der Leib Chriſti, des zweiten Adam’s, des 
Heren vom Himmel, — erbauet von Seinem Geifte, durch 
Sein Wort, — gefhüßt und regiert von ihrem zur Nechten 
Gottes fißenden Haupte, — ausgerüftet mit den Kräften der 
zufünftigen Welt, und gewaffnet mit der Verheißung, daß die 
Pforten der Hölfe fie nicht überwältigen follen, ift ihrem inneren 
Mefen nad) felbfiftändig und Peiner fremden Hülfe oder Stüße 
bedürftig, fie hat das Privilegium, auch im Erliegen zu fiegen 
und die Gewißheit, daß fie alle Reiche der Welt überdauern 
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wird; um ihretwillen verfchonet und erhält Gott die Zelt ı und | 


Alles was darinnen ifl. 

Aber wie ihre Haupt in Knechtsgeftalt auf Erden gewan- 
delt hat, fo ift auch ihre Herrlichkeit in Gott verborgen. 
Sie ift ein Kreuzreich. Ihr Haupt, — der Schöpfer aller 
Dinge — bedurfte einer Jungfrau, von ihr geboren, einer Krippe, 
darein gelegt, der Windeln, darin eingewicelt zu werden. Er 
bedurfte der Handreichung der Weiber, die ihm dienten. Go 
bedarf die Kirche der Fürforge und der Handreichung des Staa: 
tes. Denn wie Er war, fo ift aud) fie in diefer Melt. Co 
weit geht ihre Niedrigfeit auf Erden, daß vor Gericht, wo es 
darauf anfommt, daß ihr irdifches Beſitzthum geſchützt werde, 
fie den Minderjährigen gleichgeachtet und dem Patronat der 
Gutsherren, der Schirmvogtei der Obrigfeiten unterworfen if. 

Sie ift ferner, als der Waizen auf dem Acer mit Un: 
Praut, als der Fiſchzug im Netz mit faulen Fiſchen vermengt. 
Ihre Glieder find zum Theil Kinder in Chriſto, die noch fleiſch— 
lich find. Unglaube aber und Fleisch unterliegt dem Geſetze 
Gottes, diefem Zuchtmeifter auf Chriſtum, denn es ift dem Gna— 
denregiment des Geiftes nicht unterthan. Und das Schwerdt 
des Gefeßes ift der Obrigkeit übergeben. So kann alfo aud) 
die Kirche, — die, als der lebendigfte Organismus, mit leidet 
und thut, was ihre Glieder leiden und thun —, bis zur Zeit 
der Erndte und des Auslefens der Fifche, bis alle Ehriften zum 
vollfommenen Mannesalter Chrifti erwachfen find —, dem Amte 
des Geſetzes, welches die Obrigkeit führt, und der Gemeinfchaft, 
welche diefes Amt ftiftet, dem Staate ſich nicht entziehen. 

Menn fie aber aud) könnte und dürfte, fo würde fie dem 
Staate fich nicht entziehen wollen. Die Liebe felbft dringt fie, 
ſelbſt auf Gefahr ihrer Neinigfeit, fi) mit ihm auf das In: 
nigfte zu verbinden. She Haupt aß mit den Zölfnern und 
Sünden, und ihr follte etwas Menfchlicyes fremd feyn? Ihr 
eigentlichftes Gefchäft it, die Menfchheit zu durchfäuern mit 
dem himmlifchen Sauerteig — Alles neu zu machen —, wie 
könnte fie den Staat ungefäuert laffen, in welchem die Natur 
des Menfchen, diefes geborenen Königs, fich erft vollendet? Den 
Staub und Schweiß, die Wunden, mit denen fie bei diefer Ars 
beit bedeckt wird, trägt fie mit Ehren, und felbft, wenn fie ein 
Glied dabei verliert, muß fie es als in einem Kriege, zu dem 
fie von Gott berufen war, verloren anfehen. Ein folches Glied 
iſt z. B. die Kirchenzucht, welche freilich leichter in einer Herrn: 
huther Kolonie oder in einer Fleinen engverbundenen Diffenter: 
gemeinde gehandhabt und erhalten wird, als in einer Kirche, 
wie die Bifchöfliche Englands, die das Wort und den Geift 
CHeifti in das Parlament und vor den Thron von Großbri- 
tannien bringen, und damit die Beſchlüſſe durchdringen foll, 
von denen die Schickſale der halben Welt abhängen. Der Herr 
aber, unfer Arzt, kann und wird das ausgeftochene Auge, den 
abgehauenen Arm wiederherftellen, wenn fie ernfilic darum 
bittet. Ja, eine verichuldete Niederlage fogar fol dem Solda— 
ten, der gegen den Feind zu Zelde liegt, der friedliche Bürger, 
der in der Heimath geblieben ift, nicht bitter vorwerfen, fon: 


dern in Demuth fich felbft prüfen, wie er in gleicher Probe! 
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beftanden feyn würde. So wenn eine Kirche, die einen Staat 
unter den Gehorfam Chrifti bringen oder darin erhalten fol, 


hie und da dem Weltgeift unterlegen ift, den fie in der Kraft 


des heiligen Geiftes zu überwinden berufen war. 

Andererfeits ift auch der Staat, den das Amt der Obrig— 
feit zufammenhält, felbfiftändig. Gott felbft hat diefes Amt, 
welches ein. Amt feines Gefehes ift, zur Nache Über die Übel: 
thäter und zum Lobe der Frommen, in der ganzen Welt, nicht 
bloß innerhalb der Kirche feines Sohnes, verordnet, und der 
Obrigkeit das Schwerdt verliehen, durch welches fie fid) von 
der Kirche unterfcheidet, denn diefe ift ein Neich nicht von diefer 
Welt, fonft würden, fagt der Heiland, feine Diener darum 
fämpfen. Das Gefeß Gottes, — Gerechtigkeit, iſt auch den 
Heiden offenbar (Röm. 1, 18. 19. 32.), denen feine Gnade in 
Chriſto verborgen ift. Staat und Kirche dürfen daher nicht 
vermenget werden, fo wenig als Gefeh und Evangelium. Aber 
das Geſetz iſt durch die Sünde geſchwächt; darum kann daffelbe, 
darum kann insbefondere das Amt des Schwerdtes des Ger 
feßes, die Obrigfeit, fein Ziel, die Menfchen dem Willen Gottes 
unferthänig zu machen, nicht erreichen. Chriſtus ift des Ge 
feßes Ende; er ift gefommen, daffelbe zu erfüllen. Darum bes 
darf der Staat der Kirche; ohne fie ift er eine Frage ohne 
Antwort, eine Schuld ohne Zahlung, ein Lauf ohne Ziel, ja 
ein Lauf im Finftern, denn felbft die Erfenntniß des Geſetzes 
Gottes, des eigentlichen Lebensprincips de3 Staates, iſt durch 
die Sünde verdunfelt und wird erſt durch die Gnade wieder: 
hergeftellt. Irgend eine Religion, eine Lehre von Gott, vom 
höchften Gut, von des Menfchen Verhältniß dazu, und eine, 
folcher Lehre gemäße Praris muß jedem Staate zum Grunde 
liegen, und die Handlungen jeder Obrigkeit leiten; ſchon die 
alten Heiden erkannten, daß man ohne öfter Feine Stadt 
bauen könne. Aber nur die wahre Religion, das Ehriftenthum, 


niſſe wahrhaft befriedigen. 

So viel, um die Selbfiftändigfeit der Kirche und die des 
Staates, die Unzuläffigfeit ihrer VBermengung, und die Noth— 
wendigfeit ihrer Verbindung in’s Licht zu flellen. 

Wenden wir diefe Grundfäße auf Neu:England an, 
fo ergibt fih, daß die Pilger Recht hatten, indem fie Kirche 
und Staat verbanden, wodurch fie fo viel für die Verbreitung 
des Chriſtenthums, und für die innige Durchdringung des 


gethan, und ihren Enfeln bis auf den heutigen Tag eine reiche 
Erbſchaft geiftlichen Segens gefichert haben. Unrecht aber hatten 
fie, indem fie Kirche und Staat vermeintlic identificirten und 
in der That vermengten. Cie verloren Über der Einheit den 
Unterfchied aus den Augen; fie fanfen in das Alte Teftament 
zurück, wo der Unterfchied zwar vorhanden, aber nur im Keim, 
in der allein äußerlich fichtbaren Einheit verhüffet, vorhanden 
war. Kinder Gottes, Heilige und Geliebte, und — wahlfähige 
Staatsbürger verfchmolzen in einen Begriff, als hätte Chri— 
ſtus gefagt: Mein Neich ift von diefee Welt. Der verfannte 
Unterfchied machte ſich aber dennoch geltend, die Glieder des 
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fann die Mängel des Staates wirklich ausfüllen, feine Bedürf: 


ganzen Lebens in ihrem neuen Vaterlande mit wahrer Religion 
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halben Bundes (half-way covenant) gewannen flaatsbürger: 
liche Rechte, drängten ſich nun aber auch in die Kirche ein, 
welche, zur Strafe für ihre Übergriffe in das Gebiet des Staa: 
tes, dadurch verweltlicht wurde. Im Verlauf der Zeit trat 
der barode Zuftand ein, daß nur noch darauf gehalten wurde, 
daß jeder Staatsbürger irgend einer Religion, gleichviel 
welcher, angehörte, und zu irgend einer Kirche, gleich: 
viel welcher, beirteuerte, wodurcd) nun, wie der Verf. der 
Brochüre zeigt, die Unitarier (Rationaliften) und Univerfaliften 
gewiffermagen von Staatswegen gezwungen murden, fich als 
Gemeinden zu conftituiren und Kirchen zu errichten. Nun war 
der Übergang zu dem dem urfprünglichen Princip entgegengefe: 
ten Ertrem nicht mehr ferne, nämlich zu der jet in Nord: 
amerifa herrſchenden Tendenz, Kirche und Staat ganz auseinan: 
derzureißen, in welcher wiederum die Anerfennung des Unter: 
fehiedes wahr, die Derfennung der Einheit irrig it. Jene 
Mahrheit, die Anerfennung des Unterfchiedes von Kirche und 
Staat, und fomit der geiftlichen Natur und Selbſtſtändigkeit 
jener, trägt jet in Nordamerika die ſchönſten Früchte; fie 
reinigt die Kirche, und gibt ihr die männliche, Ehrfurcht gebie— 
tende, wahrhaft chrifiliche Haltung, die freie Bewegung und Die 
feifche Thätigfeit, wovon diefe Blätter ſchon fo viele Darſtellun— 
gen enthalten haben, und wodurch fogar die ſchädlichen Folgen 
der Derfennung der nothwendigen Verbindung von Kirche und 
Staat einigermaßen verdeckt und felbit gemildert werden. Denn 
fo geiftig und mächtig ift ihrer Natur nach die chriftliche Kirche, 
daß, wo fie lebendig iſt und der Hauch aus Gott in ihre weht, 
der Staat in gewiſſem Maaße von ihr durchdrungen, durch fie] ® 
hriftianifirt werden Fann, auc, wenn, wie in Nordamerifa, 
die Ehriften die organifche Verbindung beider theoretifch ver: 
werfen. Dazu kommt, daß unfer den Abkömmlingen der Pilger 
ſich unbewußt noch viel von dem Geifte, der Fein anderes Va— 
terland Fannte, als Zion, erhalten, und daß Nordamerika 
an allen Erweckungen, die den Englifch vedenden Chriften im 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert zu Theil geworden 
find, reichlich Theil genommen hat. Aber die verderblichen Wir: 
tungen des Abläugnens der wichtigen Wahrheit, daß Kirche 
und Staat berufen find, ſich zu verbinden, müffen dennoch ein: 
treten. Die Entfremdung vieler Menfchen, ja ganzer Ortfchaf: 
ten und Gegenden von der chrifilichen Kirche und ihren Gna— 
denmitteln, der Untergang der chriftlichen Volks-, Orts und 
Standesfitten, und fomit die Profanirung aller äußeren Lebens: 
verhältniffe und des Staats felbit, endlich die Untergrabung der 
tiefſten und fefteften Grundlagen des Staats und deffen end: 
licher Umſturz find die nothwendigen Folgen diefes Irrthums, 
wenn er fich weiter entwicelt und reif wird, Folgen, deren 
Spuren fchon jet in Nordamerika fihtbar find, die aber 
der Here durch wahre Erleuchtung der Seinigen auch in diefem 
Stüde mit der Kraft feines Wortes und Geiſtes in Gnaden 
abwenden wolle. 


Die Karholifhe Kirche Frankreichs. 
Tharin's Klagen und Hoffnungen. 
(Fortfeßung.) 

Das vierte Eapitel unferer Schrift handelt von dem Patho: 
lifchen Klerus in Franfreih. Daß Tharin denfelben fowohl 
in Hinſicht auf feine Wiffenfchaft als feine Sittlichkeit ſehr zu 
erheben firebt, Fann uns nicht Wunder nehmen. Was den let: 
ten Punkt betrifft, fo haben wir früher felbft ſchon berichtet, daß 
die gegenwärtige Franzöſiſche Geiftlichfeit wirklich im Ganzen 
eine achtbare Gittenreinheit bewähren foll, und bei dem Preife 
der Wiffenfchaftlichfeit dürfen wir, um nicht alles Lob Tharin’s 
auf Rechnung der Partheidarftellung zu fchreiben, nie vergeffen, 
daß in Frankreich, die eraften Wiffenfchaften ausgenommen, 
dabei ein Fleinerer Maaßſtab herrſchend ift als in Deutfchen 
Landen. Merfwürdig ift das Zeugniß, welches unfer Derfaffer 
gelegentlich den Zefuiten zu Theil werden läßt. Später, fagt 
er, traten die Zefuiten (nämlich unter der Reſtauration) an 
die Stelle der Väter des Glaubens, und die unpartheilfche Ge- 
Ichichte bezeugt und alle wahre Freunde der Neligion wiſſen, 
daß in diefem berühmten Orden die Wiffenfchaft ſtets zur Seite 
der ſtrengſten und liebenswürdigften Tugend glänzt; der Tu: 
gend, welche die firengfte gegen die Kinder des heiligen Jana: 
tius iſt, die liebenswürdigfte gegen die Jugend und die Welt: 
menjchen. Aber die Zefuiten leiteten mit entjchiedenem Erfolge 
acht Fleine Seminare, in welchen eine Menge junger Leute, 
die zu den erften Familien des Königreichs gehörten, eine fehr 
veligiöfe und monarchiſche Erziehung genoffen. Dies war ihre 
großes Derbrechen in den Augen des Liberalismus. — Sn: 
tereffant ift ferner die Selbftvechtfertigung Tharin’s, welde 
er bei der Gelegenheit einftreut, wo er die Anfchuldigung der 
Gegner wegen des im Allgemeinen herrfchenden bifchöflichen 
Ehrgeizes zurücdweift. Und wenn e8 uns erlaubt if, von ung 
in dieſer Schrift zu fprechen, fo fährt er in der Vertheidigungs— 
rede feiner Amtsgenofjen fort, fo erklären wir, daß wir durd) 
die Schmähungen, welche fo freigebig durch die Revolutions— 
journale an uns verfchwendet worden find, uns immer für fehr 
geehrt gehalten haben, daß aber nie ein wahres Wort an allen 
jenen Abgefchmacdtheiten war, welche fie ernfihaft und im lamen- 
tablen Tone in Hinficht auf jenes geheime Comité, von ihnen 
Camarilla genannt, auftifchten, worin die Gefchäfte des König: 
reichs nach ihrer Behauptung früher geregelt wurden, als fie 
im Confeil des Königs erörtert wurden. Sie ertheilten mir 
den Titel eines Präfidenten der Camarilla, und ich erfuhr nur 


durch ihre Leſer, daß diefes geheimnißvolfe Comité eriftirte, daB 


ich der Präfident und daß der und der Herr dem Hofe ein 
einfaches Mitglied deffelben wäre, obgleich er viel fähiger als 
ich geweſen wäre, den Borfiß darin zu führen. Diefes Faktum 
ift bezeichnend für die Unwiffenheit oder die Lügenhaftigfeit der 
Kevolutionsfchriftfteler in dem Teidenfchaftlichen Kampfe, welchen 
fie gegen den Klerus aufregten; dies iſt der einzige Zweck, wei 
halb ich hier feiner Erwähnung thue. 
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Die wichtigften Abfchnitte unferes vierten Capitels find 
aber ohne Zweifel die, welche die Gefinnung und Die Stellung 
des Franzöſiſchen Klerus zur gegenwärtigen Negierung, fo wie 
zum Römiſchen Stuhle ausfprechen. Der Hauptvorwurf, fagt 
unjer Verf, welhen man gegenwärtig dem Klerus macht, ijt 
der, daß er weder dag Gouvernement liebe, noch die Ordnung 
der Dinge, welche feit 1830 beficht. In der That, dieſe Drde 
nung der Dinge it herrlich, fo daß fie die Bewunderung und 
die Liebe des Klerus verdient! Ihr hattet ein billiges Gou— 
vernement verfprochen und die Auflage, welche das Volk be: 
zahlt, it um mehr als zweimalgundert Millionen erhöht! Ihr 
hattet die Freiheit verfprochen, und niemals feit der Herrſchaft 
Robespierre's bat man fo viel willkührliche Verhaftungen, 
fo viel vor erfolgter Entſcheidung der Tribunale verlängerte Ein: 
Ferferungen, fo viel Hausfuchungen und andere liberale Sauft⸗ 
heiten geſehen! Ihr hörtet nicht auf, gegen die Hofleute zu 
deklamiren, und euer Herz ſchien zitternd vor Liebe zur Gleich— 
heit zu ſchlagen, und ihr habt nur an die Stelle der Geburts— 
Ariſtokratie, welche auf Dienſtleiſtungen gegen den Staat ge 
gründet war, Die egoiftifche Ariſtokratie der neuen Emporfömm: 
linge treten laffen. — Der Klerus liebt nicht das Gouvernement! 
Aber vie kann er ein Gouvernement lieben, welches weder pro: 
teftantifch, noch jüdifch, noch katholiſch, ſich gleichgültig gegen 
jede Religion erweiſt? Um ein foldes Gouvernement zu lieben, 
müßte er felbft jedes religiöfen Gefühls beraubt feyn. Nun, 
Gott fe) Dank, fo iſt es mit dem Klerus Frankreichs nicht bes 
ſtellt. — Der Klerus liebt nicht das Gouvernement! Aber das 
Gouvernement ift aus feiner Gleichgültigkeit gegen die Neligion, 
welche es durch eine feierliche Afte proflamirte, nur heraus 
gegangen, um die Rabbinen der Synagogen zu befolden, um 
die Schulen und die Kirchen des Proteftantismus zu berbiel- 
fältigen, um eine Katholifhe Kirche in ein Pantheon, welches 
den Häuptern der Gottlofigfeit gewidmet iſt, zu verwandeln, 
um ſich an den proteffantifchen Bündniffen zu erfreuen, welche 
im Schoße der herrfchenden Dynaftie gefchloffen wurden. Sind 
das etwa Anfprüche auf Erfenntlichfeit und Liebe von Seiten 
des Klerus? — Der Klerus liebt nicht das -Gouvernement! 
Aber das Gouvernement achtet den Tag des Herrn nicht; es 
feßt feinen mächtigen Damm dem Strome der Gottlofigfeit 
und der Unfittlichfeit entgegen; es opfert unter allen Umftän: 
den die Neligion der Politif aufz es läßt den Klerus auf den 
Straßen durch Bauern, auf den Kreuzwegen durch Poffenreißer, 
aufden Theatern durch Scaufpieler und in ſchändlichen Schmäh: 
fchriften duch ungläubige und profeftantifche. Schriftfieller be 
ſchimpfen. 
kenntlichkeit und Liebe von Seiten des Klerus? 

Der Klerus, ſagt ihr ferner, iſt der neuen Dynaſtie nicht 
ergeben, er bewahrt ſeine Anhänglichkeit an die verbannten 
Prinzen. Aber wenn er ſeine alte Anhänglichkeit an tugend— 


Sind das etwa unbeſtreitbare Anſprüche auf Er⸗ 
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hafte Fürſten, welche ihn zur Zeit, ihrer Macht mit Achtung 
und Liebe behandelt haben, abjchwüre, weil fie jetzt unglücklich 
und umberirrend auf dem Boden der Fremde find, wäre er 
nicht undanfbar, niedrig, verächtlich in euren Augen? Und 


wenn ihr ihn, mie Mehrere unter euch, bei jeder neuen Nevos | 


fution, welche einen Thron zerbricht, ein Reich umftürzt, fic) 
vor dee Macht des Augenblicks in den Koth hinſtrecken fähet, 
würdet ihr ihm nicht, und diesmal mit Recht, der Begierde 
und des Ehrgeizes anflagen? Der Klerus iſt feft in, feinen 
Prineipien, er beharrt in den Gefinnungen, welche ihm Lehren 
einflößen, die er nicht ſelbſt erfunden, fondern die der Himmel 
ihm anvertraut hat. Iſt das ein Verbrechen? Sollte er, um 
euch zu gefallen, feinen Glauben und feine Neigungen den 
Borurtheilen des Zahrhunderts, den Grillen des Glückes, den 
Intereffen eines Tages, welcher fein Morgen erleben wird, aufs 
opfern? Der Klerus leidet mit Geduld; er fchweigt, und wenn 
er den Mund öffnet, fo gefchieht es, um den Völkern das Evans 
gelium zu verfündigen, um die zu fegnen, welche ihm fluchen, 
um die Armen zu tröften, den Befümmerten, den Sranfen und 
Sterbenden beizufiehen. Er beobachtet die Gefeße, er ermahnt 
nicht die Völker zum Aufruhr, er erweift fih als einen Freund 
der Ordnung, er predigt die Lehren des Friedens, der Gerech— 
tigfeit und der Vergebung, er betet felbit für das Oberhaupt 


des Staates, für die Männer, welche Frankreich regieren. Was 


verlangt ihe noch mehr? — Abfall von feinen Überzeugungen, 
Undanfbarfeit gegen erhabene Mohlthäter, Niederträchtigkeit in 
feinen Gefinnungen! Wenn er um diefen Preis eure Gunft 
erfaufen und euren Schuß genießen follte, fo würde er die 
Ketten eines Sklaven und das Beil des Henkers vorziehen. — 
Aber während ihre ihm Vorwürfe macht, fo finden Menfchen, 
welche eine der ‚eurigen entgegengefehfe Meinung hegen, daß 
er zu viel für das gegenwärtige Gouvernement thut, und nicht 
genug im Intereſſe der verbannten Prinzen handelt: fie machen 
ihm ein Verbrechen daraus, daß er öffentlich für den König der 
Franzofen betet. Diefen antworten wir: die Kirche betet für 
die ganze Welt, für die Fürften und für die Völker, für die 
Keher und für die Zuden, für ihre Befchüger und ihre Der 
folger. Sedenfalls it Louis Philipp de facto König, in 
diefer Eigenschaft ift er gegenwärtig Oberhaupt des Staates; 
nun, um feine Pflichten zu erfüllen und Jedem das zu ertheilen, 
was ihm gebührt, find ihm gewiß Fürbitten dringend nöthig; 
mitten unter den Derführungen dee Macht ift das Heil feiner 
Seele. zahlreichen Gefahren ausgefeßt, fo wie das Heil feines 
Lebens mitten unter einem Haufen nichtswürdiger Mörder. Für 
ihn in den Kirchen und während des Gottesdienftes beten, das 
heißt alfo nicht nur ein durch das Geſetz Gottes erlaubtes und 
durd) den Gebrauch der Kirche autorifirtes Werk verrichten, ſon— 


dern es heißt aud) einen großen Aft chriftlicher Liebe vollziehen. 


(Fortſetzung folgt.) 


DRUSCHINERIER DE Sen Eee en 


Nedakleur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


2 


Evangelilche Rirchen-Beitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 25. Auguſt. 


M 68. 


Die Katholifche Kirche Frankreichs. 


Tharin's Klagen und Hoffnungen. 
(Fortſetzung.) 

Nachdem wir von der Wiſſenſchaft, den Sitten, den Tu⸗ 
genden des katholiſchen Klerus in Frankreich geſprochen haben, 
ſo fährt unſer Verfaſſer fort, ſo wünſchen wir ihm mit Freude 
Glück zu ſeiner unveränderlichen Ergebenheit gegen den Stuhl 
des heiligen Petrus. Von dieſem erhabenen Stuhle herab, der 
immer unerſchütterlich mitten unter den Thronen ſteht, welche 
fallen, unter den Dynaſtien, welche dahinſcheiden, den Reichen, 
welche krachend einſtürzen und ſich erheben, um wieder zu ſinken, 
ertönt: der größte Theil der Orakel der Katholiſchen Kirche. 
Die allgemeinen Concilien können fih nur felten perfammeln, 
aber die Nömifchen Priefter, Nachfolger des heiligen Petrus, 
deren Kette niemals abbricht, erben die Vorrechte, welche dem 
Oberhaupte des Apoftel: Collegiums bewilligt wurden, nämlich 
das ihnen anvertraute Gut der Offenbarung unverſehrt zu erhal⸗ 
ten. Wie Petrus iſt der Papſt die Grundfeſte der Kirche, 
welche die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden; wie 
Er, empfängt er die Schlüſſel des Himmelreichs zu binden und 
zu löfen, und fein Richterſpruch auf Erden iſt gültig im Himmel; 
wie Er ift er eingefeßt, um feine Brüder im Glauben zu flär: 
fen, und feine dogmatifchen Entfcheidungen, an alle Biſchöfe 
der katholiſchen Ehriftenheit gerichtet, erleuchten die Gläubigen, 


donnern neue Srrthümer nieder, ehe fie Zeit haben zu wachfen, 


und beftändig feit achtzehn Jahrhunderten wurden die Vrtheile 
des apoftoliihen Stuhles mit Ehrerbietung aufgenommen, wie 
das Urtheil Gottes ſelbſt, welcher den Sinn feines Wortes 
und die Überzeugung der Gläubigen durch die mächtige Stimme 
feines Statthalters auf Erden feftfegt und leitet. Ohne diefen 
unbeweglichen Mittelpunkt der Fatholifchen Einheit würden die 
religiöfen Streitigkeiten unendlich feyn, und indem die Geiſter 
beſtändig bei jedem Winde der Lehre hin und her ſchwankten, 
würde die Kirche Jeſu Chriſti den Blicken des Weltalls nur 
die Verwirrung der Hölle darbieten. Aber dorthin laufen aus 
und ſchlingen fi) für immer feft die heiligen Bande der Ein: 
heit des Glaubens, der Einheit des Kultus, der Einheit der 
Verwaltung, und die Katholifhe Kirche triumphirt immerdar 
über den Serthum, weil fie immer ihrem von oben unterflüßten 
Haupte verbunden, unveränderlic ſchön bleibt im Glanze der 
Weisheit und der Wahrheit, fo wie fie zur Zeit ihres Urfprunges 
war. — Glücklich alfo die Nationen, welche ſich nie von der 
Romiſchen Gemeinfchaft loßreißen; der Glaube wird in ihnen 
nicht untergehen! Glücklich die Biſchöfe, welche zur Zeit der 
heftigen Berfolgungen ſich erinnern, daß wenn fie auch „Hirten 


der Völker, fie doch Petri Schafe find; ”*) fie werden im flärk 
fien Sturme feinen Schiffbrudy leiden! Glücklich die Priefter 
und die Gläubigen, welche fich ihren dem Nömifchen Oberprie- 
fier verbundenen Bifchöfen unterwürfig zeigen; fie werden weder 
die Beute der Keherei, noch des Schismas feyn, fie werden ge: 
lehrige Kinder Gottes und der Kirche bleiben. Aber wenn zu 
Zeiten der Verfolgung oder des Schwindels ihr oberfler Hirte 
dahin gerathen follte, die Bande der Gemeinfchaft mit Rom 
zu zerreißen, fo müßten fie auf der Stelle fein Banner ver 
laffen, und ſich unter den Hirtenftab Petri reihen; denn nahe 
bei ihm findet fi das Heil, fern von ihm der Tod. 

Wenn nun Tharin hinzufügt, dies feyen die Geſinnun— 
gen, von denen die Kirche Franfreichs in den verfchiedenen Zei— 
ten ihrer langen Dauer ſich beftändig gegen den heiligen Stuhl 
befeelt gezeigt habe, fo ift dies eine Fleine hiftorifche Unrichtig— 
feit, die man ihm, da er fich einmal, wie wir fo eben gejehen, 
in einen fo begeifterten Schuß für das Papſtthum hineindekla- 
mirt hat, bei dem ihm leicht felbft, wie feinen Lefern, Hören 
und Sehen vergehen Fonnte, freundlich zu gute halten muß. 
Dennoch fcheint felbit ihm, dem eifrigen Papiften, noch unbe- 
wußt ein allifanifches Element geblieben zu feyn, indem er 
ſich über das freilich, wie er meint, auch von den ultramonta= 
nen Lehrern als übertrieben anerfannte Unterfangen Lame— 
nais, die Prärogativen des heiligen Stuhles über die Gränzen 
der Wahrheit hinaus zu erhöhen und die Autorität der Bi: 
fchöfe fo viel als möglich zu erniedrigen, fehr ärgert. Nachdem 
er fih nun in Lobpreifungen über das unterwürfige Benehmen 
des Franzöfifchen Klerus bei Gelegenheit der päpftlichen Ver— 
dammungsbulle des Abbe Lamenais ergangen, deffen fanati— 
fche Revolutionslehren wir übrigens mit ihm von Herzen des 
Abfcheus würdig halten, fehließt er diefen Abfchnitt mit der zu 
dem Ausdrude prophetifhen Schwunges ſich erhebenden Ver— 
fiherung, daß eine Kirche, welche fo fireng an Nom, dem 
Mittelpunfte der Fatholifchen Einheit, fefihalte, niemals unter: 
gehen könne. 

Das fünfte Capitel führt die Überfchrift: Yon den ver- 
geblichen Anftrengungen des Proteftantismus und zweier anderer 
Sekten, in Frankreich die herrfchende Neligion zu werden. Geit 
dem Aufhören der in Frankreich durch den Profeftantismus ent: 
zündeten Bürgerfriege, — fo beginnt unfer Verf. —, hatten 
die Schüler Luther’s und Ealvin’s für die Ausbreitung 
ihrer Lehren niemals einen Eifer der Profelgtenmacherei gezeigt, 
welcher dem ähnlich gewefen wäre, der fie in diefem Augen- 
blicke bewegt. Die Gunftbezeugungen, welche fie feit der Zulic 


) Ausfpruch Boffwer’s In feinem discours sur ’unit& de l’eglise. 
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Revolution vom Gouvernement erhalten, die Wahl zweier Pro- 
teftanten, welche nacheinander zum Minifterium des öffentlichen 
Unterrichts berufen wurden, die Bündniffe, welche von den 
Prinzen und Prinzeffinnen der herrfchenden Dynaftie mit Deut- 
hen, zur Lutherifhen Sekte gehörigen Familien gefchloffen 
worden find, und die Ungunft, welche die Männer der Macht 
auf den Fatholifchen Klerus geworfen, fchmeicheln ihnen ohne 
Zweifel mit der füßen Hoffnung, ihre Genoffenfchaft werde eines 
Tages die herrfchende Religion in. Frankreich werden. Sie 
haben fich alfo mit einem unermüdlichen Zeuereifer an's Werk 
begeben, in der Abficht, unter den Katholifen zahlreiche Bekeh— 
rungen zum Proteftantismus zu bewirken. — Nachdem uns 
Tharin nun die Klagen des ami de la religion vom 12. Dfto- 
ber 1357 über den fanatifchen Aysbreitungstrieb des Proteftan: 
tismus in Franfreich mitgetheift, fährt er ſelbſt alfo fort: Minis 
fter, welche aus Grundfaß gegen jede Neligion gleichgültig find, 
welche Feine Stüge im Fatholifchen Klerus zu finden hoffen, 
um den Einfluß ihrer Parthei aufrecht zu erhalten, lächeln ohne 
Zweifel vor Freude beim Anblicke diefer Intriguen und diefer 
Manöver, welche der Proteftantismus anftellt. Vielleicht wiegen 
fie ſich mit der Hoffnung ein, daß wenn die Zahl der Prote- 
fianten in Frankreich einen beträchtlichen Zuwachs erhält, der 
Thron, welchen fie erhoben haben, auf einer viel ficherern Baſis 
ruhen werde. Ein Doktrinär hat geſagt, daß, „um Frankreich 
zu orleaniſiren, man es proteſtantiſiren müßte,“ wie man zu 
den ſchönen Zeiten des National-Convents ſagte, daß, „um es 
zu republikaniſiren, man es dekatholiciſiren müßte,” ein Styl, der 
eben fo barbarifch ift wie der Gedanfe, deffen treuer Ausdrud 
er iſt. Was nun immer die Hoffnung des Minifteriums in 
diefer Hinficht feyn mag, fo viel ift gewiß, daß es den prote⸗ 


ſtantiſchen Genoſſenſchaften ein beſonderes Wohlwollen erweiſet, 


deſſen unausbleibliche Folge iſt, ſie zur Proſelitenmacherei, von 
der ſie ſich beſeelt zeigen, noch mehr zu ermuthigen. Bücher, 
in denen man die katholiſchen Dogmen, welche ihnen mißfallen, 
unterdrückt hat, ſind auf Befehl des Gouvernements an die 
Primärſchulen vertheilt worden; beträchtliche Summen ſind be— 
willigt worden, um Tempel zur Ehre Luther's und Cal— 
vin's zu erbauen, und ihren Jüngern Schulen zu eröffnen; 
und man hört nicht auf, die proteſtantiſchen Predigerſtellen zu 
vervielfältigen, gleich als ob man Frankreich vom Buſen des 
Katholicismus losreißen wollte, um es zu den Füßen eines ab— 
trünnigen und verheiratheten Mönchs und eines ehrloſen, ges 
brandmarkten Geiſtlichen zu werfen (pour la jeter aux pieds 
d’un moine apostat et marie, et d’un clerc infäme, mar- 
que d’un fer chaud). — Als die Sournaliften der Dynaſtie 
von der Hochzeitfeier des Herzogs v. Chartres Bericht er: 
ſtatteten, offenbarten ſie deutlich genug ihre Hinneigung zum 
Proteſtantismus. Das Journal des Debats, anerkanntes Drgan 
der Doftrinärparthei, nachdem es in einigen Zeilen der kat ho⸗ 
liſchen Ceremonie kalt Erwähnung gethan, verbreitete ſich mit 
Wohlgefallen über die Lutheriſche Ceremonie, indem es im 
pomphaften Style die Rede des proteſtantiſchen Predigers, die 
Einfachheit, die Würde, die Majeſtät des proteſtantiſchen Kultus 


lehnen und den Schimpf zu rächen. .... 
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lobte; und ganz neuerdings hat. der Graf v. Montalivet in 
einem an die Präfekten gerichteten Cirfular, worin er ihnen 
die Mittel angibt, eine Gefellfchaft, weldye gute Bücher heraus: 
gab, zu unterdrücken, offen Fund gethan, wie theuer ihm dieſer 
Kultus (in politifcher Beziehung) iſt. Ein ausgefprochener Be: 
Ichwerdepunft gegen diefe nüßliche Gefellichaft it, daß fie zum 
Zweck hat, Schriften über den Proteftantismus auszubreiten; 
der Minifter bezeichnet diefe als Werke, welche der religiöfen 
Sreiheit zuwider laufen. Und doc) fieht man nicht, Daß er von 
den Beleidigungen, welche der Fatholifchen Religion durch die 
thätigen Sendlinge der proteftantifchen Propaganda zugefügt 
werden, fonderlich gerührt fey; er ift feineswegs über ihre In: 
friguen und ihre Kühnheit erfchroden; ohne Zweifel glaubt er 
nicht, daß fie der religiöfen Freiheit zuwider laufen. Aber eine 
Sefellichaft, welche gute Bücher herausgibt, feßt fich zum Zwed, - 
in Sranfreih Schriften über den Proteftantismus zu verbrei: 
ten, und alfobald beunruhigt er ſich, kömmt er in Aufruhr; er 
beeilt fih, den Präfeften das Mittel anzugeben, eine fo ver 
brecherifche Unternehmung zu vereiteln, von welcher er in feiner 
tiefen Weisheit glaubt, daß fie der religiöfen Freiheit zumider 
laufe. Damit aljo diefe Freiheit geachtet werde, wäre es nad) 
der Anſicht des Miniſters nothwendig, daß die Agenten des Pro: 
teſtantismus jegliches Necht hätten, in nichtswürdigen Schmäh): 
ſchriften (d’outrager dans d’infämes libelles) den Ölauben, 
den Kultus, die Pfarrer der Katholiken zu mißhandeln, ohne 
daß es dieſen erlaubt wäre, die Berläumdung von ſich abzu- 
Und, wenn man 
ihnen fo die Hände und Füße gebunden hätte, daß fie ſich nicht 
mehr vertheidigen könnten, fo würde Herr v. Montalivet, 
um fie zu tröften, herbeifommen und ihnen fagen: Ihr ſeyd 
frei! — Nun macht Tharin Vorſchläge, dieſen Machinatianen 
entgegenzuarbeiten und die Proteſtanten ſelbſt zu erleuchten. Es 
reiche dazu hin, fie mit der Geſchichte ihrer ſkandalöſen Stifter, 
mit dem Wechſel und den Beränderungen, welche in ihren 
Kirchen ftatt gefunden, befannt zu machen und ihnen den Fatho: 
liſchen Glauben, fo wie er wirflich iſt, darzuftellen, und nicht 
fo wie ihn betrügerifche proteftantifche Prediger unmwiffenden und 
feichtgläubigen Perfonen einbilden. Beſonders räth er zur Ber: 
breitung der Boffuetfchen Schriften und Fatholifcher Traktate 
zur Widerlegung des Proteftantismus. Er meint ferner, die 
Minifter fegen mit Blindheit gefchlagen, daß fie die proteſtan⸗ 
tiſche Sekte begünſtigen zu müſſen glaubten, da dieſe von jeher, 
beſonders in Frankreich und Genf, ihrer Mutterſtadt, demokra— 
tiſchen Principien zugethan geweſen ſeh. Auch die Lutheraner 
im Elſaß, unter denen er ſich drei Jahre lang aufgehalten habe, 
hegten ganz dieſelben Geſinnungen. Überdies fey die Gefahr 
eines neuen biufigen Neligionsfrieges, welche die Minifter durch) 
ihre unkluge Partheilichkeit nährten, im füdlichen Frankreich) 
fehr groß, indem dafelbft unter der Patholifchen Bevölkerung 
eine feurige Anhänglichfeit an ihre Religion und eine ſehr ſtarke 
Antipathie gegen die Proteſtanten herrſchend ſey. — Übrigens, 
fährt unſer Verf. fort, ſprechen wir es mit vollkommener Über: 
zeugung aus, die Hoffnung, den Proteſtantismus in Frankreich 
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dem Katholieismus fein Scepter und den Ruhm der herefchen: | abgenugte Kicche, welche einige Weiſen des Jahrhunderts gerne 


den Religion entreigen zu fehen, ift nur eine leere Täuſchung, 
eine lächerliche Chimäre. — Indem die Stifter des Proteſtan— 
tiemus das Dogma von der Untrüglichfeit der Kirche, den ein: 
zigen Stüßpunft des Glaubens, aufgegeben haben, haben jie 
damit den Grund zu feinem Untergange gelegt, fie haben in 
fein Herz hinein den nagenden Wurm verfegt, welcher den Leid) 
nam ini Grabe zum Staube zurücführt, denn durch dieſes ein: 
zige Faktum haben fie alfen Sekten, allen gefährlichen Neue 
rungen Thür und Thor geöffnet. Sehet auch einmal, wie feit 
drei Sahrhunderten ihr großes Werk vorgeblicher Reform ſchnell 
entartet iſt. Sie lehrten, daß die heiligen Schriften das Wort 
Gottes enthielten, und daß, nach dem Privatverſtändniß (?!) 
ausgelegt, fie die einzige Negel des Glaubens ſeyen; nun, der 
größte Theil der Diener der proteſtantiſchen Religion will heut 
zu Tage in den "heiligen Schriften nicht mehr ſehen als dem 
Irrthum unterworfenes Menfchenwort. Indem fie die Flärften 
Torte der Offenbarung in einem wilführlichen, allegorifchen 
Sinne faffen, nehmen fie weder Weiffagungen, noch Wunder, 
noch Geheimniffe, noch ſelbſt die Gottheit Zefu Ehrifi an; fie 
haben anfangs der Kirche Stilfchweigen auferlegt, jetzt legen 
fie Gott ſelbſt Stillſchweigen auf; fie geben nicht zu, daß er 
gefprochen habe, um fie zu unterrichten, denn fie glauben nicht 
feines Lichtes zu bedürfen. Für den größten Theil der Luthe: 
rifchen Prediger Deutfchlands if die Augsburgifche Confeſſion 
nur ein altes Papier, welches in Fetzen auseinander geht, und 
wenn Calvin mit feinen alten Irrthümern und mit einer gro: 
fen Macht bekleidet, aus feinem Grabe hervorginge und nad) 
Genf zurückkehrte, fo würde der erfie Akt der Autorität, welchen 
er dafelbft verübte, der feyn, weite Scheiterhaufen anzuzünden 
und die Mitglieder des ehrwürdigen Eonfiftoriums als eben fo 
viele Michel Servet's hineinzuwerfen und zu verbrennen. Die 
Maffe der proteftantifchen Paſtoren if alfo eine Vereinigung 
von Menfchen, welhe von jeder Autorität in Blaubensfachen 
unabhängig find, welche, indem fie fich für erleuchteter als ihre 
Lehrer hielten, einer nach dem anderen zuerfi in den Socinia— 
nismus, dann in den Deismus, endlich in das finftere Chaos 
des Skepticismus gefallen find. Und was die betrifft, welde 
noch die Prineipien des Chriftenthums bewahren, fo werden fie 
entweder Katholifen, oder fie nähern fi) dem Katholieismus, 
und daher kömmt es ohne Zweifel, daß man heut zu Tage in 
Deutfchland gelehrte Lutherifche Schriftfteller fieht, welche die 
Päpfte von den Berläumdungen ihrer Sekte reinigen und hiſto— 
rifhe Denkmäler zue Ehre Gregor VIL, Innocenz IL, 
Leo X. errichten. — In England fey die Verwirrung noc) 
größer als in Deutfchland (?), die Sekten unzählig, der Über: 
gang zum Katholieismus nicht ſelten, deſſen Vorzüge von den 
Lehrern der Univerfität Opford in Abhandlungen laut und öffent: 
li) anerkannt werden. — Es fey demnach in den proteftantis 
fhen Genoffenfchaften alle Einheit der Lehre, der Verwaltung 
und des Kultus ‚aufgehoben. Der Proteftantismus eriftire nur 
noch dem Namen nach, es herrfhe vollfommene Anardjie in ſei— 
nem Innern; diefe häretifche und fehismatifche, Durch Die Zeit 


an die Stelle des Katholicismus fchieben möchten, iſt ein hagerer, 
feiner alten Lebenskraft beraubter Körper, fie ift ein altes, mit 
den zerriffenen Mänteln Luther’s und Calvin's bedecktes 
Weib, ganz runzlic, ganz Praftlos, ganz gebeugt unter der Laſt 
der Zahre und der Altersihwäche, welche nicht genug Kraft 
und Leben mehr in fich hat, um fich elendiglich einherzufchleppen 
und ihre Läfterzunge (sa langue de vipere) auf den Öaifen 
und Straßenecken zu bewegen, und wenn fie fi unterhalten 
und zahlreiche Bewunderer um ſich verfammeln will, fo werfen 
die Vorübergehenden auf fie, ohne file zu ſtehen, einen ver: 
ächtlichen Blick und lächeln mitleidig beim Anbli ihrer ſcheuß— 
lichen Figur, ihres grotesfen Putzes und ihrer ehrfüchtigen Anz 
fprüche; nur einige arme und leichtgläubige Leute hören ihr mit 
offenem Munde zu, weil fie fie für ihre Bewunderung bezahlt, 
und fie gehen, ihe Geld in der Tafche, davon, dümmer oder 
boshafter als fie waren, ehe fie fie gefehen und gehört hatten. — 
Iſt dies nicht in der That die fonderbare Aufnahme, welche der 
Proteffantismus in Franfreich findet und die Wirfung, melde 
er hervorbringt, wenn er feine Prediger und feine Libellifien 
mitten unter die Fatholifche Bevölkerung fendet? Er zeigt fid) 
ihe überhäuft mit den Gunfterweifungen des Gouvernements, 
er vernachläfjigt Fein Mittel, die Verführung auszubreiten..... 
Wo aber find die Dörfer und die Städte, welche ſich unter 
feine abgenußte Fahne fammeln? Die fatyrifchen und verläum— 
derifchen Schriften, welche fie vertheilen, find, es iſt wahr, jo 
befchaffen, daß fie den Glauben unwiffender und roher Leute 
erjchüttern, das Vertrauen, welches fie ihren Hirten jchuldig 
find, verringern können; aber fie dehnen das Gebiet des Pros 
teffantismus nicht weiter aus, höchftens gewinnen fie diefer uns 
ruhigen Sefte eine Fleine Anzahl armer und lafterhafter Hands 
werfer, deren befledtes Gewiffen fie mit einigen Stüden Geld 
erfaufen. Unter diefer der Verführung zugänglichen Menfchens 
Elaffe, weifen dennod) einige dieſen niedrigen Preis des Abfalls 
zurüc und bleiben Katholifen, die anderen nehmen ihn an und 
befuchen nicht häufiger die Tempel Calvin's als die Tempel 
Jeſu ChHrifi. Welches if denn nun das Nefultat aller diefer 
Schliche und Sntriguen? In den unwiffenden Klaffen die Re 
ligion durch den Materialismus zu erfegen, die Zahl der ſchlech— 
ten Bürger und der verderbten Familienväter in Frankreich zu 
vermehren, den Haufen der Diebe, der Mörder, der Meuterer 
zu vergrößern, indem man den einzigen Zaum zerbricht, welcher 
die gierigen und viehifchen Leidenfchaften der Menge zügelt. — 

Kun folgt eine neue Tirade über die demofratifhen Umtriebe B 
der Proteftanten, dann fehließt der Bifchof mit den Worten; 
Die Minifter, Befhüger der Sekten des achtzehnten Zahrhuns 
derts, bereiten demnach mörderifche Waffen, um den Augenblick 
ihres Sturzes zu befchleunigen; man möchte fagen, fie feyen 
entichloffen, ſich ſelbſt zu entleiben, — Endlich gibt uns Tharin 
noch einige andere Gründe an, warum der Proteſtantismus ſich 
keine Rechnung auf Ausbreitung in Frankreich machen dürfe; 
es fehle ihm der Reiz der Neuheit, feine Tempel ſeyen ſchmucklos, 
ſein Kultus, dürr und trocken, ermangele aller Wirkung auf 
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Phantafie und Herz; ferner vergeffe der Proteftantismus, dag 
er, felbft als er von fanatifchen und rebellifhen Armeen unter: 
ftüßt war, Franfreich nicht erobern Fonnte, und daß er aller 
Mittel des Erfolges beraubt ift, welche ihm in anderen Gegen: 
den zum Triumphe verholfen haben. Damals lieferte er den 
Fürften alle Güter des Klerus in die Hände; in Frankreich 
aber hat der Klerus zu Anfang der Revolution vom Jahre 89 
fie alle verloren. Er bot den von der Heiligfeit ihres Standes 
abgefallenen Prieftern und DOrdensgeiftlihen die Ehe an; aber 
in Sranfreich hat der Klerus fie immer in Maffe zurüdgeftoßen 
als eine ruchlofe Verletzung feiner Verfprehungen und feiner 
Pflichten. Er befreite die Gläubigen vom Joche der Beichte, 
des Faftens und der Enthaltfamfeit, was die Religion, wenn 
auch nicht fehr gut reformirt, doch ſehr bequem machte; aber in 
Frankreich haben die Menfchen ohne Neligion, die fchwachen 
und ihren Pflichten untreuen Katholifen nicht nöthig, Protejtan: 
ten zu werden, um fid) von diefen Übungen zu dispenfiren, welche 
der Tugend nüglich find, grade weil fie der Natur fchmerzhaft 
find. Sie übertreten frei die Gefege der Kirche; aber faft alle 
wollen wenigftens ihre Ehebündniffe durch einen Ffatholifchen 
Priefter einfegnen laffen, die legten GSaframente empfangen und 
ihre Afche der Erde anvertrauen, welche die fterbliche Hülle ihrer 
Vorfahren aufgenommen hat; fie find als Katholifen geboren 
und fie halten darauf, daß ihre Kinder nicht die alte Religion 
ihrer Familie und ihres Vaterlandes abfchwören. Ohne Zweifel 
ift diefes durchgehende Gefühl der Grund davon, daß die öffent: 
lihe Meinung ſich gegen die proteftantifchen Ehen ausgefprochen 
bat, welche fürzlih die Prinzen der herrfchenden Dynaftie ge 
fihloffen haben. — Heut zu Tage ift man in Frankreich aufrich— 
tiger Katholif, oder man ift Deift, Atheift, Sfeptifer, Indiffe— 
rentiftz aber man verläßt nicht den Katholicismus, um in einer 
Synagoge beten zu gehen, oder um das Abendmahl in einem 
Tempel Luther's oder Calvin's zu feiern. — Zuletzt fpricht 
unfer Verf. noch von den eitlen Anftrengungen des St. Simo— 
nismus und der neuen Franzöfifc » Katholifchen Kirche des 
Abbe Chatel, ſich in Frankreich auszubreiten. 

Seine, man Fann wohl fagen pöbelhaften Ausfälle gegen 
die Proteftantifhe Kirche und feinen fanatifchen Ketzerhaß mit 
gleicher Münze zu bezahlen, halten wir nun zuvörderſt für ent 
fehieden unwürdig; er kann ja auch dadurch bei allen Verſtän— 
digen nur feiner Sache fehaden, und ihr nur bei denen nüßen, 
die foldyer Förderung und Stärfung ihrer Gefinnung ſchon von 
felbft nicht mehr bedürfen. Ob wir berechtigt find, den Bor: 
wurf der Berläumdung und Intrigue, den er fo oft vorbringt, 
auf ihn zurüczufchieben, mag Jedermann felbft beurtheilen, welcher 
die reine Gefinnung und den heiligen, hingebenden Eifer Fennt, 
mit welchem die evangelifhe Geſellſchaft in Franfreich ihr Werk, 
ihren Mitbrüdern die Botfchaft des Heiles zu bringen, begon- 
nen hat. Ob fie die unendlihen Schwierigkeiten dieſes Begin- 
nens, welche Tharin zum Theil fehr treffend aufzeigt, gehörig 
erwogen hat, ift freilich eine andere Frage. Dennod) fann, was 
Dielen als fanguinifche Hoffnung erfcheint, in fih nur feftes 
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ı Vertrauen auf die Allmacht des Seren ſeyn, welches freudig 
laut wird, obgleich die Ergebung in Seinen verborgenen Willen 
ihm ſchweigend zur Seite fleht. Was Tharin von dem ge 
genwärtigen Zuftande des Proteftantismus fagt, enthält leider 
viel Wahrheit, doch gibt er unverfländiger Weiſe dem Principe 
des Proteftantismus Schuld, was nur aus der Berfennung fei: 
nes Principes hervorgegangen ift. Wer die Autorität des Wor: 
tes Gottes nicht mehr als bindende Norm feiner Erfenntniß, 
wer den Glauben an Ehriftum den Gefreuzigten nicht mehr 
als einziges Mittel feiner Nechtfertigung anerkennt, der hat 
auch aufgehört, Proteftant zu feyn; und wenn er ſich dennoc) 
fo nennt, fo lügt er. Aber Feine Macht der Erde fann den 
Abfall des Herzens vom Worte Gottes und von -Chrifto, dem 
Grunde des Heiles, hindern und beſchränken; Dragonaden wir 
fen feine Befehrung. Der wahre Proteftant würde auch noch 
über den Verfall der Kirche feufzen, wenn es felbft gelänge, 
durch Hülfe des weltlichen Armes die alte Orchodorie wieder: 
herzuftellen, ohne daß der Arm des Heren den alten Glauben 
wiedererwedte. Darum kann er aber auch in der dermalen 
noch größeren Außeren Einheit der Katholifchen Kirche, die er - 
freilich an fich nicht gering achtet, bei nicht geringerem, ja bei 
vielleicht größerem inneren Berfalle feinen Borzug im Berhält: 
niß zu der feinigen erbliden. Tharin freilich würde glauben, 
daß es um Religion und Kirche feines Vaterlandes fehr gut 
beftellt fey, wenn der Klerus zu feinem alten Anſehen gelangte, 
Fürften und Fürftendiener fic vor ihm beugten, das Volk in 
blinder Unterwürfigfeit ihm huldigte; und eine fanatifche An: 
hänglichfeit an die Lehren feiner Kirche, bei der das Herz immer: 
hin unwiedergeboren bleiben fönnte, eine Auferliche Moralität und eine 
treue Erfüllung aller Firchlichen Pflichten und päpftlichen Gebote, das 
würde ihm ein Paradies auf Erden dünfen. Solche Freuden und Hoff: 
nungen verfchmäht ‚der Proteſtant. Er fpricht mit dem Pfalmiften: 
Wo der Herr nicht das Haus baut, fo arbeiten umfonft, die daran bauen. 
Er fennt fein compelle intrare, fondern er überläßt dem heiligen Geifte, 
dem rechten Thürhüter, das Hineinführen in den Tempel Gottes und 
in die ewigen Hlitten, die nicht von frdifcher Pracht, fondern nur von 
himmliſcher Herrlichkeit ftrahlen. Doch um diefen Glanz zu fchauen, 
dazu muß freilich dag Auge des Geiftes geöffnet ſeyn; wo das Herz am 
Mammon hängt, da fieht es hier feine Geftalt noch Schöne. — Wenn 
übrigens Tharin nur vom Verfalle des Proteftantismus in unferer 
Zeit fpricht, jo entging feinen Blicken feine wieder beginnende Erhebung. 
Dder iſt es etwa jener in Socinianismus, Deismus, Skepticismus aus- 
geartete Proteftantismug, welchen die evangelifche Gefellfchaft in Frank— 
reich verfündigt? Der Proteftantismus bedarf zu feiner eigenen Wie: 
derherftellung nicht nothwendig der Wiederherftellung feiner alten Formen. 
Wo Wort Gottes und Chriſtus ift, nämlich ganz und rein, da ift auch 
Proteftantiemus. Wie der Phönix geht er flets verjiingt aus feiner 
Afche hervor und ſchwingt feine Flügel himmelan, derfelbe Wundervogel 
und doch ein anderer, der alte und doch ein neuer. Diefe Eigenschaft 
theilt er mit dem: Evangelium, weil er das lautere Evangelium iſt. 
Wir fprechen  getroft: nicht Luther und Calvin, fondern Chriftug; 
unfer Gegner mag es ung eben fo getroft nachfprechen: nicht Gregor 
und Innocenz, fondern Ehriftug! 
(Schluß folgt nächſtens.) 


(Gedruct bei Trowikfch und Sohn.) 


Evangelitche Kirchen -Zeitung. 


Berlin 1898. 


Die Hallifchen Sahrbücher für Deutſche Wiffenfchaft 
und Kunfl. 
Jeſaia 34, 13 — 15. 


Don Anfang an hat fih der Menfcengeift gegen den 
Gottesgeift frevelhaft aufgelehnt. Er will nicht gehen, wohin 
das geoffenbarte Wort ihn zu führen verheißen, er will nicht 
glauben, was die Simmelsboten gefchrieben und befiegelt, fon 
dern der begehrlihe Hochmuth foll fein Führer, das Wiffen 
und das Wie: Gott: feyn das Ziel feines ungeftümen Rennens 
feyn. Glauben und Wiffen, wie unfere Schulen fagen, oder 
Chriftenthum und Keßerei, wie die Väter es nannten, haben 
fi) immer befämpft. Der Glaube hat mit allerlei Volks fich 
berumgefchlagen, am meiften mit der Philofophie des natürlichen 
Menfchen; denn fie hat ja recht eigentlich in der hochmüthigen 
Menfchenfeele ihren Urfprung und behauptet, „der Menfc dürfe 
und folle fich felbft des Höchften für würdig achten, könne von 
der Macht und Größe feines Geiftes nicht groß genug denken.“ *) 
Die Philofophie meint auch, ohne fie fey der Glaube ewig ein 
„Kagnirendes Waſſer“ gewefen und habe feine Entwickelung 
und Gefchichte erhalten Fünnen. In diefem Sinne, wenn das 
Wiſſen fih als Herr uber den Glauben fiellen will, ift der 
Satz unmwahr. Das Verhältniß ift vielmehr diefes. Wie ein 
ſtarkes Volk, wenn es oft Fämpfen muß, feine Waffen und 
Kriegszüge je nach der Weife feines Feindes einrichtet, ja oft 
Beides gradezu von ihm entlehnt oder nachahmt, um zu feiner 
eigenen Tüchtigkeit noch die Schlagfertigfeit des Gegners zu 
haben und mit defto geringerer Aufopferung feines Blutes einen 
fhnelleren Sieg zu erfechten: fo hat auch der Glaube nicht 
verfchmähet, von den gegen ihn fireitenden Bhilofophen die 
Waffen, d. h. die Form zu nehmen oder nachzuahmen und fo 
den Feind mit feinem Rüſtzeuge zur Unterwerfung zu zwingen. 
Die Einwürfe gegen das Chriftenthum find fletS nur vom end: 
lichen Verſtande ausgegangen und dem Inhalte nad) alle Tage 
diefelben gewefen,; nur die Form war bei jeder Philofophie 
anders, und nur fie iſt für die Dogmatif, deren Inhalt — die 
Lehre des Herrn und feiner Apoftel — fid) immer gleich). blei: 
ben wird, das Verändernde, Bewegende und Beftimmende, das 
Formgebende gewefen. Der Zweifel hat die eigenthümliche 
Natur, daß er jedem Menfchen, der ihn noch nicht in diefer 
Form grade felbft gehegt hat, neu und eben erſt entftanden 
fcheint, ungeachtet diefelben Einmwürfe gegen den Glauben immer 
und immer ſchon gemacht find, ungeachtet gegen das Wefen 
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des Chriftenthums Feine einzige Philofophie etwas durchaus 
Neues vorgebraht hat. Genug, der Kampf ift gewefen und 
wird ſeyn, fo lange noch der Hochmuth in der Welt ift, fo 
lange noch die Schlange aus dem Paradiefe zifcht: Werde wie 
Gott! Gehorche nicht, glaube nicht! fondern herrfche, ſey wiffend! 
Aber in praftifcher Beziehung ift das Fatholifche Mittelalter von 
der proteftantifhen Neuzeit ſehr verfchieden. Sonſt bewegte 
ſich die Philofophie innerhalb des Glaubens und es hieß: Crede 
ut intelligas! Kam es zu einem Befämpfen, ftellte Jemand 
unchriſtliche Lehren auf, ſo war er ein Ketzer, und Ketzer durf— 
ten nicht öffentlich lehren. Man kann nicht ſagen, daß die 
Philofophie drum fhlechter dran gewefen wäre; es gab an Einer 
Univerfität (Paris) zu gleicher Zeit mehr fiharffinnige Philo— 
fophen, als jetzt vielleicht in Deutfchland zufammengenommen. 
Sie durften aber nicht Iehren, was fie wollten, was etwa ihre 
fubjeftive Beliebigfeit ihnen eingab; fondern fie fhanden unter 
dem Gefehe der Kirche, des Glaubens, und waren, weil fie 
das Gefeg wollten, wahrhaft frei. Nachdem Luther gegen 
das Menfchenwerk, welches fih um den Glauben gefchlungen, 
feinen fühnen Kampf unternommen hatte, nachdem als Princip 
der Proteftantifhen Kirche die Freiheit des Glaubens, d. h. das 
willige und gemwollte Sich» fügen unter die Lehre der heiligen 
Schrift, wie fie die ſymboliſchen Bücher unferer Kirche enthal- 
ten — nicht das willführlihe Meinen und Reflektiren und Nä— 
fonniren — fefigeftellt war: fo traten bald auch hier die Wiffens: 
helden auf und griffen die Faum erft gerettete Bibellehre mit 
den alten, nun aber aufs Neue gefchärften Waffen an. Das 
proteftantifche Deutfchland hat in Fürzefter Zeit viele Philofo: 
phen und viele philofophifche Syſteme, viele Befämpfer des 
Glaubens gehabt. Fragt man nad) dem Grunde diefer Erſchei⸗ 
nung, fo liegt er theils in der Berwechfelung der Freiheit mit 
der Willführ, indem man meinte, daß aud) das noch zur pros 
teftantifchen Glaubensfreiheit gehöre, wenn die Spötter Nichts 
von Ehriftus, Nichts von der Bibel, ja Nichts von Gott wiffen 
wollten; theils in dem Mangel eines Kirchenregiments im Sinne 
der alten Zeit, weil wir Feine Kiechenzucht mehr haben und 
Alles reden laffen müſſen, bis der Staat, der nach feinem Prin: 
cipe allerdings eine andere — und im Sinne der Ölaubens: 
verächter größere — Freiheit gewähren kann, ſich in’s Mittel 
legt, und, fobald das Geſchwätz aud auf Sitte und Geſetz 
verderbend wirkt, den Volfsverführern Schweigen gebietet. Was 
für Früchte die Philofophie im vorigen Jahrhunderte getragen 
hat, wollen wir hier nicht ausführen. Aber erinnern mögen 
wie an die Religionsbücher der Illuminaten, die in der Fran: 
zöfifchen Revolution den großen Erndtetag hielten; erinnern an 
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die Irrlehren des Königsberger Philofophen und an die Arbeiter, 
die er alle geworben, und von denen auch noch jetzt Manche 
fid 8 fauer werden laffen, den Leuten den alten fo feit einge: 
wurzelten Aberglauben, wie fie’! nennen, aus den Köpfen zu 
bannen; erinnern an die unzähligen Kirchen und Schulen, die 
noch heutiges Tages manden Fefteyflus hindurd nichts von 
der Predigt des Gefreuzigten vernehmen. Faktiſch iſt der 
Nationalismus oder das verſtändige Zerftören des hiftorifch Be— 
vechtigten, nicht erſt geſtern und ‘heute widerlegt, fondern er 
hat eigentlich ſich ſelbſt fchon den Tod bereitet in den Schreckens— 
tagen von Paris; wenn auch das Princip deffelben, d. h. Die 
Form des verfiändigen Neflektivens, erft nachher vollfommen 
einerfeits Durchgearbeitet, andererfeits fieghaft befämpft iſt Noth 
[ehrt beten. Und fo hatte auch das Mißlingen jenes Fühnen 
Wagniffes, den Menfchenverftand auf den Gottesaltar zu fegen, 
hatte das Würgen und Blutvergießen manche Seele wieder 
zum Heren getrieben und an’s heilige Gottesbuch gefefjelt, und 
es war ein Bedürfniß nach der reinen Chriftuslehre wieder 
erwacht, und man fuchte, aber nicht in der Kirdye — woraus 
fie längft und meift verfchwunden war —, fondern in den 
Schulen der Philofophen, ob die den Himmel wieder aufbauen 
fönnten, den Philofophie eingeriffen hatte. Die Philofophie 
diefes Sahrhunderts fehien fi) zum Chriftenthume zu wenden 
und jenes Forſchen befriedigen, jene Sehnſucht flillen zu wollen. 
Zacobi, Fichte, Schelling — fie Alle drängten fich zum 
Glauben hin und geftanden offen, wie weit ihre Wiffenfchaft 
gehe, was fie unbegriffen für den Glauben übrig laffen mußten. 
Ber ihnen fah man noch deutlich) genug: hier it die Philofo: 
pbie, dort it das Chriftentbum, und der Forfchende Fonnte 
prüfen und wählen, ob er auf Menfchenwort oder auf Gottes: 
wort leben und felig werden wolle. Das änderte fih. Hegel 
trat auf und behauptete, das Chriſtenthum begriffen und be 
grifflich dargeftellt, die Wahrheit des Glaubens und der Vor: 
ftellung mit feinem Denfen erfaßt und zugleich gegen alle An: 
griffe gefichert zu haben. Was das freilich für ein Chriften- 
thum ſey, wo Gott der Vater das An=fih, Gott der Sohn 
das Fürzfih, und Gott der heilige Geift das Anz und: füre 
fi) des Gedanfens ift; wo der Geift der Welt und der heilige 
Geift nicht mehr mit einander flreiten, fondern verföhnt, ja ein 
und derfelbe Geift find; wo von feinem Jenſeits der ewigen 
Pein oder ewigen Seligfeit gefprochen wird; wo der Menfch 
‚weder Unfierblichfeit des Geiftes, noch Auferfiehung des Flei— 
fche3 erwarten darf, fondern zufrieden feyn foll mit dem Selbſt— 
beroußtfeygn, welches er bewiefener Maßen in der Gegenwart 
habe und darum auch nie verlieren könne: was das für ein 
Chriſtenthum fey, wollen wir, den Glaubensfäen unferer Kirche 
gegenüber, nicht weiter ausführen. Aber — und dies ift von 
großer Wichtigkeit — Hegel meinte es ehrlich und wollte 
das Chriftenthum, wollte Feine Kirche zerfiören und auf den 
Trümmern derfelben ein Gemeindehaus der Humanität gründen. 
Mag aud) feine Dialeftif ein Meifterffük von Zwangjade feyn, 
und wer fie einmal angezogen, nimmer wieder frei werden und 


948 


in eines anderen Herrn Dienfte treten; mag auch feine Sprache 
Quadern gleich) feyn, fehwer zu heben und fehwerer zu hand- 


haben: es iſt gut, denn Wenige laffen fich Fnechten, und Wenige | 


haben großes Sprachtalent. Die Wenigen aber, welche ihn 
wirklich verfiehen, wiffen auch recht gut, daß ihre Philofophie 
nicht eher aufhören darf, an fi) zu bauen und zu beffern, als 


bi8 fie den ganzen Inhalt des chriftlihen Glaubens begriffen 


hat, und fie werden auch fort und fort arbeiten, ob fie das 


Unmögliche möglich machen und durch das Wiffen mit Gott 


vereinigt werden fünnen. Dies find die Hegelianer der rech— 
ten Seite, und Ddiefe verdienen Anerfennung 
achtbaren Strebens. 

Nun hat fic) aber noch eine linfe Seite gebildet, welche 
nicht etwas Neues mit ihrem Denfen erringen will, fondern 
welche immer wieder das Alte und längft vor der Revolution 
Derbrauchte neu aufpußt und mit Hegelfcher Terminologie ver: 
brämt, und alfo den Zeitgenoffen als neuefte Mode vom Palais 
royal aushängt. In einzelnen Schriften haben diefe Junghege— 
lianer oder Junghegeliter fchon längft ihe Unwefen getrieben, 


fie haben’s zum „Leben Jeſu“ gebracht und den Verfaſſer deſſel⸗ 


ben zu ihrem Führer genommen. Ihre Zwede follen theore- 
tifch feyn, find aber praftifch, gegen Kirche und Glauben. Um 
aber praftifc zu wirken, ift heut zu Tage nichts ficherer für 
dernd als eine Zeitfchrift, ein Zournal, das man fo zum Zeit 
vertreib in müßigen Stunden fieft und überall lefen kann, das 
in die Menge kommt und doch unter fo Vielen manche wahr: 


lofe Herzen finden muß, in denen feine Lehre Wurzel fchlagen | 


Fann. Was diefe Parthei der Hegelphiloſophen eigentlich wolle, 
ift faum fchwer zu fagen. Unter der Hülle ſchöner Redens— 
arten, worin Weltgeift, Freiheit, Verſöhnung, Unendlichkeit, 


wegen ihres 


Selbſtbewußtſeyn u. f. w. obenan ſtehen und alle, drei Zeilen - 


einmal vorfommen müffen, predigen fie vom mythifchen Chri— 
ffus, vom endlichen Aufhören oder Aufgehobenwerden der Kirche 
als folcher, von Kampf gegen die Orthodoxie oder gegen den 
Kircenglauben, *) von der Nothwendigkeit und: Natürlichkeit 
der-Nevolutionen gegen Kirche und Staat, von neuen Welt: 


*) Auch der Dr. Ruge fagt ©. 1011.: „Es ift nicht die Auf— 
gabe der Wiffenfchaft, das kraſſe Dogma zu rechtfertigen, es it nicht 
die Aufgabe, den unvollkommenen Ausdruck vorftellender (!) und gläu- 
biger Menfchen an die Sielle der Philoſophie zu feßen, und je mehr 
das dogmatiſche Unweſen einreißt und je mehr eine aberwißige Nechtz. 
fertigung der trübften Verirrungen dev Orthodoxie die freie Wiffenfchaft 
der Philofophte verunehrt und werhöhnt, um fo dringender wird es, 
diefen Kehricht der Gedanfenlofigfeit hinauszuwerfen und in den Schlamm 
des gemeinen Bewußtſeyns zurückzutreiben; denn nicht diefe Avance— 
mentsorthodorie (sie!), nicht dies Zittern und Zagen vor dem fcharfen 
Schwerdte des umerbittlichen Begriffs iſt die Philoſophie der Zeit; ihre 


Aufgabe ift vielmehr die, am und für fich die Wahrheit zu begreifen 


und durch die Form der philofophifchen Wahrheit die unwahre Form 
des Dogmas, die ewig nur Wahrheit feyn foll, nie ift, zu zerbrechen 
und den Geift, der in trüben Bildern und Vorftellungen gefangen fikt, 
in fein lichtes Neich der Freiheit zu verſetzen.“ 
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religionen, von dem breifgetretenen Begriffe der Humanität und 


mitunter auch von der größeren Berechtigung der Sinnlichfeit, 
oder, wie wir’! nennen, der Sünde u. f. w. Das Alles aber 
trägt nicht mehr das Gepräge der Wiffenfchaftlichfeit, fondern 
ſcheint nur in einem nothwendig : dialeftifchen Zufammenhange 
und Forkgange zu ſeyn; wo es eine firengere Haltung annimmt, 
da hat man gefreuere oder freiere Ercerpte aus Hegel's reich: 
baltigen Werfen, und wer die kennt, braucht al diefen Wort: 
Aber das iſt allerdings auch der Zweck diefer 


ſchwall nichk. 
linfen Seite, den Hegel zu erfeßen, denen, welche vielleicht in 
ihrem Leben Feine Zeile von ihm gelefen hätten, unter jenem 


neuen Modegewande, in welches mit fleißiger Hand Hegelfche 


Blumen geſtickt find, die Armlichkeit ihrer eigenen abgetragenen 


Allerweltstracht vorzulegen und zur- eigenen Bekleidung anzu: 


bieten. Freiheit, und nochmals Freiheit, und wiederum 
Freiheit, das iſt der ewige Nefrain ihrer neuen Marfeillaife. 
Aber fie fagen nicht, was fie für eine Freiheit meinen, ob die 
alte hriftliche Freiheit, oder die Modedame der Parifer Sa: 
long, oder die aus der Einleitung der Nechtsphilofophie. Dabei 
wiederholen fie dies liebliche Wort, das manchem Gutgefinnten, 
wenn er's in gewiffer Gefellichaft hört, gleich angſt und bange 
macht „vor dem Mißbrauch vafender Thoren,” fie wiederholen 
es, um ſolche neue Scheidemünze in Cours zu fegen, in der 
richtigen DBorausfegung, daß, wenn auc Jeder nicht grade Ku: 
pfergeld gern in Haufen auffammelt, fondern lieber ächtes Gold 
nimmt, bie und da doc, einige Stücke zurücdbehalten werden, 
um im Nothfalle einmal zu feheiden, was nicht vereinigt bleiben 
fol. Und diefe Münze an den rechten Mann zu bringen, fällt 
den Leuten gar nicht fchwer, fie fprechen nicht in einer Sprache, 
unaufheblihen Quadern vergleichbar, — nein, das find Pleine 
Pflafierfieine, etwa wie die -Parifer zu ihren Barrifaden ge: 
brauchen, Jeder kann fie heben und handhaben, Seder diefe 
Worte verftehen. Da ift nicht die Nede von einer Negation 
der Negation, von Subjekt-Objekt, von refleftirtem Anfichfeyn, 
von objeftiv gewordener Differenz, von ſubſtanzieller Identikät, 
von fonthetifcher Einheit der Apperception u. f. w., folche Aus: 
drücke fcheuet das große Publifum, und die linfe Seite fehreibt 
für die Gebildeten, will diefe in ihren Ideenkreis ziehen, will 
dieſe theoretiſch vorbereiten und zu praktiſch brauchbaren Staats: 
bürgern machen, und dazu muß man verftändlich feyn. Aber 
nicht bloß verfiändlich, auch geiftreich, pikant ift diefe Sprache, 
fo geiftveich, daß man um Einen geiftreichen Einfall, ehe man 
ihn verfchweigen fol, Gott, Welt, Himmel, Alles in die Luft 
fprengt, mag nun diefer Gedankenblitz zünden und Herzen ver: 
brennen, oder in die eigenen Wolken zurüdfchlagen — das be: 
ſchwert das Gewiſſen der linfen Seite nicht. Durch diefes 
geiftreiche Reden zieht fich aber, wie der rothe Eigenthumsfaden 
der Englifchen Marine durd) die Taue der Schiffe, eine Korallen: 
ſchnur Segelfher terminorum hindurd), fo gut geordnet und 
jierlich vertheilt, daß, wer fie fonft nicht verfianden, fie hier 
nicht zu verftehen braucht, weil’ die Überfehung bald daneben 
eht, oder daß diejenigen, welche aus wahrhaftiger Liebe zur 
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Erkenntniß — welche jene Leute wie ein Handwerfszeichen aus: 
hängen — auch die Philofophie nicht vorübergehen, angelodt 
und verführt würden zu der Meinung, als fey fchon hier das 
reine Gold der Wahrheit zu finden, weil der Glanz der Bun— 
desfprache ihnen enfgegenleuchtet. *) — Wenn man aber diefen 
Sunghegelianern fagt, fie hätten eine revolutionäre Tendenz, fo 
fangen fie an zu fihimpfen und unziemliche „Witze zu reißen; 
denn das-verftehen fie noch weit beffer, als weiland die Berliner 
Toleranzprediger, welche unter Anführung eines Illuminaten— 
oberſten, des Nicolai berüchtigten Andenfens, jeden Gelehrten 
von nobler Gefinnung aus der Litteratur „herausbiffen.” Ohne 
und auf Belege aus Schriften einzulaffen, beweifen wir die 
unruhige Tendenz alfo: So viele Bürger ein Staat hat, fo viele 
befondere FZudividualitäten hat er auch; Jeder meint, glaubt, 
denft, will und thut etwas Anderes, als die Übrigen: — eine 
natürliche Mannichfaltigfeit („Punftualität"). Daneben gibt 
es gewiffe Haupfrichtungen, bald von Mehreren, bald von We— 
nigeren befannt und vertreten. Da find Pietiſten, Myſtiker, 


) Die Sprache ift finnlicher Ausdruck des Geiftes, Korm für feine 
Auferung, aber als beſtimmte, als diefe Sprache Ausdruck diefes 
beftimmten Volfsgeiftes in feiner Bornirtheit oder „Beſonderung.“ Die 
Griechen hatten eine feine, philofophifch gebildete Sprache, waren auch 
jenes feine, philofophifche Volk. Die Römer, fo fehr fie jene nachahm— 
ten, blieben bei ihrer befchränften Sprachbildung weit hinter der philo— 
fophifchen Ausbildung ihrer Vorbilder zurück, fie waren auf ihre Eigen— 
thümlichfeit bornirt, und £onnten nur fo viel von der Griechiſchen 
Philofophie aufnehmen, als fie von jenem Individuellen aufgaben, als 
fie von der fremden Sprache fich aneigneten. Und doch war eg nichts 
Urfprüngliches, nichts dem Vorbilde Adäquates. So iſt's bei den Schü— 
lern Hegel's. Jedes Wort des Meifters hat fernen beftimmt ausge 
prägten Begriff von Hegel erhalten; wer das Wort verftehen will, 
muß den Begriff deffelben erfaffen, muß fich durchaus borniren auf den 
Hegelfchen Standpunft, feiner eigenen Individualität entäußern und bei 
den terminis nicht mehr an das benfen, was er früher darunter ver— 
fanden. Wer früher demagogifche Freiheit mit diefem Worte meinte, 
hat fich dieſes Sinnes zu entjchlagen und fich Hegel auf Gnade und 
Ungnade zu ergeben. Wohl, wer’s kann! Aber doch bleibt immer noch 
ein Neftduum von dem felbfiftändig gewefenen Individuellen zurlick, es 
bleibt dag demagogifche Wildholz, und darauf wird das fehwache Neis 
des — in feiner urfpränglichen Erdfchofle ftarfen — Edelbaumes ge— 
pfropft, und es fteht bei dem Simmel, ob er durch Regen und Sonnen- 
fehein das zwiewtichfige Gepflänz gedeihen laſſen will. Aber diefer 
Negen und Sonnenfchein kommt nicht auch den Gottlofen, fondern will 
erbeten feyn in bdemüthiger Geduld. Beten — Demuth — Geduld: 
das gehört zum Gedanken, Denken ift Beten, Selbſtvergötterung ift 
Demuth und Geduld ijt eiteles Vertrauen auf die eigene Herrlichkeit. 
Und wenm's fo iſt, woher foll da das Gedeihen gegeben werden? Wird 
nicht das ſchwache Edelreis vom geilen Wildholze verzehrt werden? Die 
fieben mageren Kühe in Agyptenland verzehrten auch die ſieben fetten 
Kühe, und da ſie die hineingefreſſen hatten, merkte man nicht an ihnen, 
daß ſie die gefreſſen hatten, und waren häßlich, gleichwie vorhin. Die 
ſieben mageren Kühe deuteten aber auf ſieben unfruchtbare Jahre, und 
es kam eine ſchreckliche Hungersnoth Tiber das ganze Land. Werden 
wir zur rechten Zeit fammehr? 
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Rationaliſten, Juden, Heiden, — da ſind Liberale, Loyale, Ultra— 
liberale, Ultramontane, und jede Richtung ſucht ihre Anhänger 
zu mehren, aber ſo, daß ſie ihnen ihr individuelles Weſen läßt. 
Sie Alle ſind — nach Hegel ſelbſt — berechtigt und machen 
das Perpetuum agens des Staatslebens aus. Wenn aber 
Jemand auftritt und ſpricht: Ihr Alle habt Feine Wahrheit; *) 
wir allein find die Begünftigten; wer nicht Hegelianer ift, wird 
nicht gehört; und diefes Princip allein fol und muß in die 
Meltgefchichte eingebildet werden, muß die Herrichaft erhalten 
über alles Andere, was da „feiht und unklar und dumm und 
lichtſcheu“ if; wenn Jemand Einen folhen — dem conerefen 
Gehalt des wirklichen Lebens gegenüber — abfiraften Ge 
danfen zur Herrfchaft bringen will: fo ift das ein Revolu— 
tionär, d. h. ein folcher, welcher, ohne Rückſicht auf hiſtoriſch— 
berechtigte und vernünftig= begründete Verhältniffe, die Theorie 
in’s Leben einführen und durch Diefelbe ſich zum oberſten Herr: 
{her im Nathe der Weifen machen will. Wenn die Junghege: 
liter fih um die Gefhichte befümmern und fie nicht bloß aus 
dem Munde „chronifenlefender alter Weiber” Ternen wollten, 
fo würden fie in den Vorläufern jeder auf abfirafte Verſtan— 
desfäße bafirten Nevolution Geiftesverwandte antreffen und von 
ihnen fogar Taftif fernen können. Denn machen diefe Herren 
es anders als einft die Parifer, wenn fie ſchrieben: *) „La 
partie qui gouverne doit respecter la partie qui enseigne 
(i. e. les philosophes) et ne pas croire surtout en savoir 
plus qu’elle” — oder die Enchklopädiſten: *) „Nous sommes 
les vrais prophetes du genre humain, nes pour instruire 
et pour juger les autres hommes. Le genre humain est 
notre pupille, notre sagesse met l’univers à nos pieds.” 
Sie find die Beherrfher der Wiffenfhaften; wer nicht Hege— 
lianer ift, „wird abgethan,” „darf nicht mitreden,“ „fit nicht 
am Webſtuhl der Zeit," „muß in den Koth getreten werden, ” 
„if ein Dummfopf,” und wie die zahllofen Hetzereien noch 
weiter heißen. 

Der Berfammlungsfaal diefes Convents, wo nun freilich 
des Lebens und der befferen Debatten wegen, auch Opponen— 
ten fih finden, if in den „Halliſchen Jahrbüchern für Deut: 
fhe Wiffenfhaft und Kunſt.“ Che wir aber zu einer Charak 
teriitiß derfelben übergehen, haben wir erit eine Nemonfiration 
des Herausgebers, Dr. Nuge, in dem Auffage: „Die Denun- 
eiation der Sallifchen Jahrbücher“ zurückzuweiſen. Er will kei— 


nen Unterfchied zwiſchen Alt: und Sunghegelianern zugeben, und 
will aus Hegel’s Merken bewiefen haben, worin er von feie 
nem Meifter abweiche. Den Unterfchied macht ein Gleichniß 

deutlich. Füllt man guten, edeln Wein in ein neues wohlges 

zimmertes Faß und bewahrt ihn darin auf, fo erhält er ſich 

nicht bloß in feiner erften Güte, fondern wird von Zahr zu 

Jahr beffer und dient noch den Enfeln einft bei Ehrengelagen , 
zu füßer Labe und wohlthätiger Stärfung. Wer aber am Rei— 
nen und Einfachen ſich nicht genügen läffet, fondern, Confusa 

liebend, den Wein vom guten Faffe abnimmt und auf einer 

Biertonne anfeßt, in welcher noch Hefen und Barmen vom 
Biere zurücgeblieben waren, der wird bald den Schaden erfahr 
ven: der Wein wird Fahnig, fchal, abgeftanden und fauer. Die 
beraufchende Kraft hat er zwar noch nicht verloren; aber wer 
mag ihn frinfen? Zecher, die von fremden Gelagen Fommen 
und nur der Füllung halber zugreifen, oder arme Schluder, die, 
weder den Kräßer vom edlen Weine, nody das Kahnige vom 
Geifihaltigen unterfcheiden Fönnen, denen nur am Raufche was 
liegt, ob’8 Bier oder Wein oder Bier-Wein ift: das gilt 
ihnen gleich. — Wenn aber der Herausgeber der Zahrbücher 
einen gelehrten Nadyweis über feine Abweichungen von Hegel 
verlangt, fo möge er erſt etwas Anderes fchreiben als Schimpf- | 
wörter und Stichwortgehäckſel; denn da findet fih bei Hegel 
nichts zur Vergleichung. Wir erinnern uns nämlich, außer feis 
nen praftifchen Anwendungen der Hegelfchen Entwidelungsftufen 
und » ſtüfchen auf die Halliſchen Profefforen, und außer der 
Charakteriſtik Heine'3*) nichts zufammenhangend Philofophifches 
von ihm in den Sahrbüchern gelefen zu haben. Oder verlangt 

er, daß man die disjecta membra feines Philofophengeiftes 

wie Fragmente alter Klaffifer behandele und darüber Bücher 

voll Eitate und gelehrter Unterfuchungen, die ihm doch fo fehr 

verhaßt find, made? Er wird fie ung erfparen, weil wir ſchon 

Beijpiele bringen müſſen, welche wie das Gegenbild unferes 

Bildes Zeugniß ablegen. _ 

(Fortſetzung folgt.) 


°) Worin nachgemiefen wird, daß die Poeftie Heine’s das Princip 
der Häflichfeit Habe. Ein Vortheil für Äſthetik und Deutſche Litteraturz 
gefchichte. Allein eine innerlich Fräftige und von einem durchweg edeln 
und gläubigen Streben befeelte Natur hat auch für folche Nachweiſe, 
wenn das Schlechte und Unfchöne, das Gottlofe und fittlih Wurmz) 
fraßige gegeifelt oder verurteilt werben foll, einen beftimmten Ton ent- 
weder verwerfenden Ernſtes oder des Hernichtenden Hohnes. Letzteres 
wäre das Schwerſte. In jenem Aufſatze geht aber ein Witzjäger auf 
den auderen log, wird nur friveler Spott und Hohn getrieben. Es iſt 
fein fittlicher Ernft in jener Charafteriftif eines Jungdeutfchen; ber Vers 
faffer fann wohl fo nicht gegen die jungdeutfche Principlofigfeit Ri 
lich gekämpft zu haben meinen und darauf ſtolz ſeyn wollen. 


°) Ganz anders It der Satz: Nur ein Ehrift hat Wahrheit — 
oter Extra eeclesiam nulla salus! 

>) — Notions claires sur les gouvernemens. Paris, 
1787. DAR 

— FD)ICh — art. Gloire art. Encyclop. — v. Haller: 
Reitauration der Staatswiſſ. Bd. J. ©. 115. 


Redakteur: Prof. Dr. Sengſtenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bet Trowitzſch und Sohn.) | 
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Evangelilche Siirchen-Deitung. 


| 


Berlin 1838. 


Die Hallifhen Jahrbuͤcher für Deutſche Wiſſenſchaft 


und Kunft. 
Jeſaia 34, 13— 15. 


(Sortfegung.) 


Die Mehrzahl der Studirenden in Halle befteht aus Theo: 
logen; die Lehrfiühle diefer Fafultät find mit Männern befeßt, 


welche nad) ihren individuellen Überzeugungen die wichtigiten 


dogmatifhen Richtungen nicht bloß vertreten, fondern fogar mit 
anführen. Die neuefte Nüance aber der Glaubenswiffenfchaft, 
welche durch das Studium der Hegelfchen Philofophie bedingt 
ift, hat in der theologifchen Fakultät noch feinen Vertreter ge: 
funden. Der erfte Hegelianer in Halle war unter den Philos 
fophen Hinrichs, den feine Anhänger den Fels der Termine: 
logie nennen, und von welchem allerdings manche tiefer gehende 
Anregung auf einzelne Gemüther ausgegangen ift. Und wenn 
feine MWiffenfchaft ihn zu diefem oder jenem unchriftlichen Re— 
fultate führen follte, was er aber ald unmittelbarer und treue: 
fer Schüler Hegel’s nicht fehen möchte, fo würde er in fei- 
nem findlich:naiven Gemüthe doch die Eonfequenz des Wiſſens 
für feinen Glauben ſchwerlich machen. Meben ihm trat No: 
fenfranz mit größerem, aber wegen feiner Wirkungsverände— 
rung fürzeren Einfluffe auf. Billroth nach ihm farb viel zu 
früh, als daß feine gründlichen theologifchen Studien, melde 
auch feiner Philoſophie den eigentlichen Schultypus- zu nehmen 
anfingen, für die Studirenden hätten ausgebeutet werden fünnen. 
Erdmann ifi feit einiger Zeit an feine Stelle getreten, und 
wegen der ihn als Anhänger der rechten Seite charafterifiren« 


den Richtung den Studirenden ein vielgehörter und beliebter ! 


Lehrer, den Privatdocenten ein die Wiffenfchaft geführdender 
Drofeffor geworden. Noch immer ift aber in die theologifche 
Fakultät felbft Fein Lehrer der neuen Form gefommen. 

So find und waren die Verhältniffe, ald mit dem Ja: 


nuar d. 5. die erfien Blätter der Hallifchen Tahrbücher erfchie: 


nen, herausgegeben von dem Privatdocenten der Philofophie, 
Dr. Ruge, und dem Lehrer am Königl. Pädagogium, Dr. Ed: 
termeier, welcher Lebtere aber außer dem Anfange eines 
Gorrefpondenzartifels über Halle und einer recht waderen Un: 
terfuchung über den Berfaffer des Simpliciffimus, feiner Kränk— 
lichfeit halber nichts weiter gefiefert und überhaupt wenig An— 
theil an den Nedaktionsgefchäften genommen hat. Hallifche 
Zahrbücher find ed — die dritte wiffenfchaftliche Zeitfchrift, da 
die Allg. Litt. Zeitung den Nationalismus, Tholuck's Anzeiger 
den Supernaturalismus repräfentiren — und man erwartet mit 
Recht, daß namentlich Gelehrte aus Halle Beiträge für die 


Sonnabend den 1. September. 


M 70. 


felbe liefern. So iſt's aber nicht. Denn wenn auch anfangs 
mehrere Auffähe aus Halle eingegangen waren, wenn felbit 
Leo, defien Standpunfte eine hegelifivende Tendenz fo fern 
liegt, eine für den Glauben zeugende Kritik des Ellendorffchen 
Buchs über den heiligen Bernhard lieferte; fo find fie in letz⸗ 
terer Zeit ſeltener geworden, ſo hat ſich ſelbſt Leo nach einer 
fulminanten Erklärung gegen die ganze „junghegelſche Rotte“*) 
aus dem Verzeichniſſe der Mitarbeiter ſtreichen laſſen. Das 
darf uns nicht wundern. Denn wer von den Halliſchen Do— 
centen möchte unter einer Regierung wiſſenſchaftliche Exkurſto— 
nen machen, welche den Reiſenden ſo ganz beſondere Bemer— 
kungen in den Reiſepaß ſchreibt und damit Allem, was ſie lie— 
fern könnten, ein Signalement aufprägt, deſſen Prädikate einem 
Lehrer wahrlich keine treuen und vertrauensvollen Schüler ver— 
ſchaffen werden? Wer, ſag' ich, möchte an einem Journale 
mitarbeiten, worin er mit dem Richtſcheit einer ſo einſeitigen 
und ungerechten, als bitteren und verletzenden Kritik gemeſſen 
iſt? Wir meinen den Correſpondenzartikel über Halle, in welchem 
der Herausgeber die Kategorien der Hegelſchen Phänomenologie 
auf die Hallifhen Profefforen anwendet. Da fiht er auf feic 
nem dreibeinigen Comptoirfchemel und fchreibt Päffe für wiffen: 
fchaftliche Reifen etwa nad) diefem Schema. Tholuck — Pro: 
feffor der Theologie in Halle. Charakter — Gefühlstheofog. 
Kennzeihen — geifteeih, warm, zum Theil gläubig, zum 
Theil ungläubig, unphilofophifch, dem Princip der frommen, 
guten Gefinnung unterworfen, eifrig, partheimachend, unbe: 
ftimmt, unfaßbar u. fe w. Geburtsort — Fichtianismus. 
Begleitung — Jacobi, Borfühler des Fichtionismus. Be: 
fondere Bemerfungen — hört bei Erdmann philofophifche 
Borlefungen. — Aber fo ergeht es nicht bloß Tholud, fon: 
dern allen Profefforen der Theologie wird das Horofcop auf 
obige Weife geftellt und das Reſultat gezogen, fie wären über- 
wunden, wenn ein Theolog „aus der neueften Philofophenfchule 
fime und Borlefungen hielte.” Aber wiederum nicht bloß die 
Theologen, fondern auch die Mediciner, Zuriften, Philologen, 
Hiftorifee werden vorgeladen, über Alle wird Mufterung ge 
halten, und das Endurtheil lautet: Sie find Feine Hegelianer, 
NB.! feine Zunghegelianer, Fönnen alfo bei ihren Reifen immer— 
bin geftört und gehindert werden. Und das Alles hat der 
Herausgeber gefchrieben, welcher Privatdocent ift und viele 
Collegia anfündigen fol. Alle jene Wiffenfihaften hat er fu: 
Dirt und kennt ihre Principe und Nefultate, und ihre Vorzüge 
und Mängel, und ihre Repräfentanten und Lehrer. Welche 


°) S. Vorrede zur zweiten Auflage des Sendfchreibens an Görres. 
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Gelahrtheit! Man ſieht, er durchfchaut feine Leute auf den 
erften Blick und eignet ſich zum Polizeipräfeften. Damit wir 
nun aber auch die ernfihafte Seite ſolchen Recenſirunweſens 
hervorheben, fo ift unbezweifelt, daß folche Beurtheilungen, wenn 
fie, wie doch nicht zu vermeiden, jungen Studirenden in die 
Hände fallen, das Vertrauen zu Grunde richten, dag unbefan: 
gene Aufnehmen des zu Lernenden in ein voreiliges Näfonniren 
über den Lehrer verſtimmen und fomit manches unverwahrte 
Gemüth feinem natürlichen Standpunfte ganz und gar ent 
fremden. Es frägt fi darum, was die Jahrbücher felbjt für 
einen Glauben preifen und predigen, was fie an die Stelle 
jener durch ihre Wiffenfihaft überwundenen Autoritäten feßen. 
Und’ hier wird denn einem Referenten das Herz ſchwer und 
traurig, und er weiß nicht, ob er widerlegen oder Plagen, oder 
zürnen oder verdammen, oder Alles zugleich thun foll. 

Man Fann bei dem Urtheile Über eine Zeitfchrift nicht auf 
alle Aufſätze eingehen, Fann fie ohne Verdruß des Leſers nicht 
einmal alle erwähnen, fondern hat ſich nur an Diejenigen zu 
wenden, welche an Umfang die bedeutendften, in der Form die 
geifireichften, an Inhalt die wichtigften find. Denn daß in den 
Sahrbühern von einem jungen Theologen, Georg Funke, *) 
der fich vergebens. abmüht, Leoſche Geſchichtskritik, Tholuckſche 
Dogmatif und Hegelfche Philofophie unter Ein oberftes Princip 
zu bringen, eine Charakteriſtik Dräſeke's, aber nicht als Kanzel: 
tedners, fondern als Predigkverfaffers, und eine Beurtheilung 
der Hafefchen Kirchengeſchichte, welcher die philoſophiſch-ſchema— 
tifche Entwicelung fehlen foll, oder welche noch nicht Hegeliſch 
iſt, geliefert wird, und daß darin nicht nur Feine Angriffe gegen 
Kirche und Glauben vorfommen, fondern in gewiffer Weife Be 
gründungen deffelben: das kann uns nicht bewegen, den Zuhalt 
ſolcher Auffäge ald Tendenz der Jahrbücher überhaupt anzu: 
geben. Vielmehr werden die folgenden Stellen Überwiegend ein 
Anderes darthun. ©. 679.: „Das hiftorifche Wiffen der 
Theologie hält es für überflüffig, ihe Selbſtbewußtſeyn dabei 
zu betheiligen. Es weiß genau, was die Schrift und die Väter 
wiſſen, aber es weiß durchaus nicht, was es nun felbft weiß, 
fo unendlich wichtig ift ihm die Kenntniß dee Anderen, daß es 
darüber ganz vergißt, ſich felbft auf das Wiffen von Gott und 
feinem Wefen zu legen. Das lebte Intereſſe der Schrifterklä— 
rung iſt denn aber doc, immer diefe Aufnahme in’s eigene 
Wiffen, in’s Selbſtbewußtſeyn — Glauben und Philoſophie.“ 
©. 1029.: „Was das Faktum der Offenbarung betrifft, 
fo muß 68 freilich für Affe, denen offenbart wird, fie mögen 
Philofophen oder Bauern feyn, nun ein Faktum feyn, es 
muß wohl gefhehen feyn, weil es ihnen nun nicht mehr 
überlaffen if, die Offenbarung zu beginnen. Chriftus iſt und 
iſt gemwefen, aber der objektive Prozeß. feiner Gefchichte befteht 


9) Außer Ihm bat noch W. Vatke, deſſen theologlſche Richtung 
wir ale befammt vorausfeßen, einen Aufſatz Über Rothe's Buch: Die 
Anfänge der chriftlichen Kirche und Ihrer Verfaſſung — geliefert ; die 
einzigen. Theologen von Fach, welche etwas fir die Jahrbücher geſchrie⸗ 
ben haben. Was wir im Folgenden anführen, kommt von Nichttheologen. 
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nicht aus Fakten, ſondern die Heilige Geſchichte iſt Gefchichte 
des Geiſtes und im Beifte, nicht Thatfache, Faftum, das nun 
vorbei wäre, fondern gefchehende und immer wieder in Fluß 
gefeßte Glaubens», Geiftes und Gemüthsbewegung. Kein Punkt 
daraus iſt ein endliches Faktum, fobald Chriſtus fein In— 
balt it, d. h. febald er gläubig aufgefaßt wird; fey es das 
Leben oder der Tod, fo iſt er überall diefelbe unendliche Wahr 
heit und nicht mehr Faktum, fondern geiſtiger Prozeß, nicht 
Ihatfache, Die vorliegt, fondern gegenwärtige That, die mid) 
bewegt, meine eigene. *) 


(Schluß folgt.) 


Nahridbten. 


(Armenien) Zu Ehmiädzin in Perfifh Armenien wohnten 
wir einer großen Meffe bei. Der Anzug des fungivenden Bifchofs 
machte den erften wichtigen Theil der Meffe aus, denn ein befonderes 
Gebet oder eine Betrachtung wird bei jedem Stücke, dag. er anlegt, her: 
gefagt. Bei biefer Ceremonie find jedoch feine Zeugen zugegen; wäh. 
rend des wird in der Kirche gefungen. Dann tritt ex in diefelbe ein: 
er trägt einen glänzenden Mantel von fehwerem Golditoff mit einem 
breiten aufrecht ſtehenden goldgeitickten Kragen; feine Mitra ift von 
demfelben reichen Stoffe, vorn und Hinten mit einer Sonne von in 
Gold gefaßten Brillanten geſchmückt. Nachdem er feine Hände im Ans 
geficht Aller gewafchen und das Bekenntniß feiner Sünden vorgelefen 
hatte, empfing er von einem Affiitenten die Abfolution; dann zog er 
ſich wieder in die Safriftei zurück, um das Brodt und den Wein zur 
Confefration zu bereiten. Ein wenig Wein, nicht, wie in der Römi— 
ſchen Kirche, mit Waffer vermifcht, wird in den Kelch gegoffen; auf 
den Nand des Bechers wird eine kleine filberne, zierlich geſchmückte 
Schüffel geftellt, In der ein dünnes Stück ungefänertes, mit verfchiebe- 
nen heiligen Spmbolen md Lettern gejtempeltes Brodt liegt. Gebet 
und Räuchern mit Weihrauch begleiten jeden Theil der Eeremonie, welche 
jedoch) in der Sakriſtet vollzogen wird. 

Endlich trat der Viſchof wieder in die Kirche; in prächtiger Pro- 
ceſſion ging er in einem Kreife durch die ganze Verfammlung, und 
beirat den Hochaltar. Nach einer Neihe von Gebeten las ein Dia- 
fonus das Evangelium des Tages und das Nicänifche Glaubensbefennt: 
niß vor; **) dann ging Xeterer mit allen fungivenden Geiftlichen In die 


*) Das Alles fcheint eine gewiffe Wahrheit zu haben, ift aber, 
näher befehen, nur eine Flucht vor dem auf Golgatha gefrenzigten und 
dann auferftandenen Chrifius, und eine Xermifchung des Weltgeiftes 
mit dem heiligen Geifte, durch welchen der Herr alle Tage bei feiner 
Kirche bleiben will bis zum Tage des Gerichte, 


*) Man verfiherte und, daß die Armenier fidy weder des apoſtoliſchen noch 
des Athanafianiihen Glaubensbekenntniſſes bei ihren Gottesdienften bedienen. 


‚Folgendes it eine buchſtäbliche Überfegung ihrer Abänderung des Nicäiſchen Glau— 


bengbefennenijed: Wir glauben an Einen Gott, den allmädytigen Bater, den 
Schöpfer Himmels und der Erde, der fihtbaren und der unfihtbaren Dinge. 
Und an Einen Heren Jeſum Chriſtum, den Eingeborenen Gottes des Va— 
ters, d. i. von des Vaters Wefen; welcher Gott von Gott, Licht von Licht if, 
wahrer Gott von wahrem Gotte, gezeuget, nicht gefchaffen, gleichen Weſens mit. 
dem Dater, durch den Alles im Himmel und auf Erden, Sichtbares und Unficht: 
bares, geihaffen wurde, der für und Menfhen und zu unferer Geelenrettung von 
Himmel herabftieg, Sleifh wurde, Menſch wurde, der durch den heiligen Geift 
von der heiligen Jungfrau Maria vollkommen geboren wurde, wodurd er Leib. 


557 


Safriftei zurück, um die Elemente zu holen. Sie waren forgfäftig ver: 
hülltz mehrere Gemälde wurden nebenher getragen, und eine Proceffton 
folgte. "Der Biſchof mit entblößtem Haupte empfing fie Im feine Hand 
und betete: Nimm diefes Dpfer von ung an, und bollende es zu dem 
Mofterium bes Leibes und Blutes deines eingeborenen Sohnes; gib, 
daß dieſes Brodt und diefer Wein denen, fo es genießen, ein Mittel 
werden möge zur Vergebung ihrer Sünden. Zu gleicher Zeit wurde 
die Gemeinde aufgefordert, ſich durch Gruß und Kuß auf die Erfcheiz 
nung Chriftt vorzubereiten. Der Diafonus empfing den Gruß von dem 
Biſchofe, begrüßte den Catholikus, und von diefem aus verbreitete ſich 
die Geremonie dur) die ganze Verſammlung, Indem Einer ſich über 
des Anderen Schulter beugte, als ob er ihn füllen wollte, 

Dann folgte die Confefration. Der Bifchof fegnete dag Brodt, 
inben er tiber demfelben das Zeichen des Kreuzes machte, fagte Dank, 
indem er aufwärts blickte, brad) eg, indem er eine Krume herausnahm; 
und indem er die Worte der Verwandlung: „Mehmet, eſſet, dies iſt 
mein Leib,“ ausſprach, hob er es über ſeinem Haupte in die Höhe, 
damit die Gemeinde es ſehen und anbeten könne. Ganz eben ſo war 
auch die Ceremonie mit dem Weine. Da der Biſchof der Berfammlung 
den Rücken zufehrte, fo fonnte fie ihm weder fehen noch hören; fie ſah 
Bloß die Elemente, als fie in die Höhe gehoben wurden, Nun folgten 
Gebete, daß die Meffe fich wirkſam erzeigen möchte an allen Commu— 
nifanten, an allen Gläubigen, lebenden oder todten, und befonders an 
denen, deren Name befonderg erwähnt worden war. Daun tauchte der 
Bifchof das Brodt in den Wein, nahm es zwifchen ben Daumen und 
Zeigefinger jeder Hand, und Indem er ben Kelch ebenfalls zwifchen fel- 
nen flachen Händen hielt, wandte er fich wieder zur Verſammlung, und 
tief aus: Heilig, heilig, laßt uns mit Heiligkeit den verehrten Leib und 
das Blut unferes Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti genießen, welcher, 
dom Himmel kommend, jetzt unter uns getheilt ift. Dies ift Reben, 
Auferfiehung, Vergebung und Erlöfung von unferen Sünden. Dann 
wandte er ſich um, und ftellte die Elemente auf den Altar zuriick; ein 
prächtiger Vorhang, der heraßgelaffen wurde, verhüllte das Folgende 
vor unferen Blicken. Wir vernahmen bloß den Gefang ber Affiftenten, 
welche in einem Halbzivfel um den Altar ftanden. Nach dem Canon 
mußte er aber jetzt das Brodt In vier Theile brechen, e8 weinend küſſen, 
und es dann, nach vielen Gebeten und Anrufungen, eſſen und den 
Wein mit Furcht und Zittern trinken, die Worte ſprechend: Möge dein 
unvberweslicher Leib uns Leben geben, und dein heiliges Blut Vergebung 
und Erlöfung von den Sünden. Dann wurde ber Vorhang weggezogen 
und ein Diafonus rief aus: „Nahet euch mit Furcht und Glauben, 
und genleßt mit Heiligkeit.” Der Bifchof wandte ſich nun wieder mit 
den Elementen um, und die Kirchendiener riefen auf der Geite des 
Volkes aus: „Unfer Gott und unfer Herr ift unter ung erfchienen, ge 
fegnet ſey, der da kommt im Namen des Herrn.“ Acht oder zehn 
Frauen traten vor und communicirten, und, wie in ber Griechifchen 


Seele und Geift und Alles, was wirklich im Menſchen und nicht bloß in. der 
Einbildung if, empfing. Er litt, wurde gefreuzigt und begraben, und am dritten 
Tage erfand er und fuhr mit demfelben Körper gen Himmel, und feste fid zur 
Rechten des Vaters nieder; mit bemfelden Körper und in des Vaters Herrliche 
keit: wird er kommen zu richten die Rebendigen und die Todten, deſſen Herrſchaſt 
fein Ende ift. 

Und wir glauben an den heiligen Geift, den unerfchaffenen, den vollfommes 
nen; der im Gefege der Propheten und Evangelien geredet hat; der am Jordan 
herabfiieg, von Ihm predigte, der gefandt ward, und in den Heiligen wohnte. 
Und wir glauben an Eine einzige, allgemeine und Apoftokiiche Kirche, an Eine 
Taufe zur Neue, Vergebung und Erlaffung der Sünden; an die Auferfichung 
der Todten, an das ewige Gericht Über Leib und Geele, an dag Himmelreich 
und an ein ewiges Leben. 
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Kirche, wurden auch bier Stüdchen unconſekrirten Brodtes unter die 
übrige Verſammlung vertheilt. | 

Die Eeremionie dauerte eine Stunde und vierzig Minuten. Ein 
Abfchnitt aus dem Evangelium wurde verlefen, zwar in einem ziemlich 
deutlichen aber fingenden Zone; bie tieffte, erbaulichfte Stille Herrfchte 
in der Verſammlung. Dann und warn richtete ein Diakonus einen 
Spruch an biefe, und der Biſchof wandte fich oft ringsum, Indem er 
ein kleines fildernes Kreuz ſchwang und die Worte ausrief: „Friede 
ſey mit euch.” Die meiften Gebete jedoch wurden leiſe und In einem 
undeutlichen Tone gefprochen, die anderen wurden ganz von dem uns 
harmonsfchen Gefange von zwanzig bis dreißig Geiftlichen übertönt. 
Dazu fam noch, daß vier oder fünf Dinfonen, welche zur redjten Seite 
des Altars fanden, bei den wichtigften Stellen mit einer Menge filberner 
Glöckchen Elingelten, und daß die großen Glocken des Doms auch häufig 
ertönten. Lichte wurden fortwährend angezündet und wieder ausgelbſcht 
und mit dem Gebrauche des Weihrauchs war man nicht fparfam. Das 
Ganze glich mehr einem Schaugepränge als einem Bottesbienfte. Doc) 
war in den Gefichtern der Meiften die tieffte Andacht zu leſen. Ste 
fnieten bet jedem Theile des Gottesdienftes nieder und füßten den Vo— 
den, Inden fie viele Zeichen des Kreuzes machten. Ihre Andacht ſchien 
aber doch den höchſten Grad zu erreichen, als ihnen die Elemente nach 
der Confefration gezeigt wurden. 

Folgendes iſt der Auszug eines Gebets, das auf die Confefration 
folgt: Möge diefes Opfer ung Allen, die wir nahe find, Rechtfertigung, 
Vergebung und Erlbſung von unferen Sünden verleihen. Gib durch 
daffelbe Liebe, Veftändigfeit und erfehnten Frieden der ganzen Melt, 
der Heiligen Kirche, alten rechtgläubigen Biſchöfen, Prieftern und Dias 
fonen, den Rönigen der Welt, den Prinzen und den Nölfern, den Rei- 
fenden und Seefahrern, denen, welche in Banden, in Gefahren und 
Trübfalen find, denen, welche mit den Wilden kämpfen. Glb durd) 
daffelbe der Luft Milde, den Feldern Fruchtbarfeit, und denen, welche 
an Krankheiten danieberfiegen, ſchnelle Hülfe. Gib durch daffelbe alle 
denen, welche in Chriſto fchlafen, die ewige Ruhe, unferen erften Eltern, 
den Patriarchen, Propheten, Apofteln, Märtprern, den Biichöfen, Alte⸗ 
ſten, Diakonen und allen Gliedern der heiligen Kirche. Suche uns 
auch mit ihnen heim, o du gnädiger Gott. 

Wir ſehen hieraus, wie auch ſchon geſagt worden iſt, daß das 
Opfer, welches der Prieſter darbringt, mit dem Opfer Chriſti für glei) 
bedeutend gehalten wird. Aus dem Gefagten, fo wie aus ber Anſicht, 
daß es nicht nothwendig ſey, die Elemente der Meſſe ſelbſt zu gentehen, 
folgt natürlich, dag nur Wenige an dem Genuffe des Abendmahls Theil 
nehmen, Obgleich in allen Sprengeln, welche die Hinlängliche Anzahl von 
Prieſtern Haben, die Meſſe täglich gefelert wird, fo communiert doch nicht 
leicht ein Anderer als die fungirenden Geiftfichen jährlich) mehr als zmeis 
mal, nämlich zu Weihnachten und zu Oftern. Mehr ale ſieben Mal com: 
municirt Niemand jährlich, aber auch Keiner weniger als einmal, Je— 
doch wird diefer Handlung eine große Wirffamfeit zugeſchrieben, und 
die confefrirten Elemente werden zur leiten Ölung den Sterbenden gez 
reicht. Die Armenter geniegen das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt, 
bloß indem jedem der Communikanten das in Wein getauchte Brodt in 
den Mund geſteckt wird. Die Kinder dürfen von dem Augenblick der 
Taufe an daſſelbe genleßen. 

Gleich der Paͤpſtlichen und den Griechiſchen Kirchen läßt bie Ar— 
meniſche keine anderen Sekten an dem Genuſſe des Abendmahls Theil 
lehmen, "obgleich dies der Anſicht widerſpricht, daß man auch außer— 
Halb ihres Schofes ſelig werden könne. Einige Geiftliche behaupteten 
jwar, daf ein Armenier wohl mit anderen Seften communiciren dürfe, 
wenn er fi am einem Drte befindet, wo feine Armenifche Kirche it, 
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und daß Fremde wohl zur Armenifchen Communion zugelaffen würden, 
wenn fie zudor gebeichtet und ihr Glaubensbefenntniß abgelegt haben. 
Das will aber nur wenig fagenz denn einem Armenifchen Priefter beich- 
ten oder zu feiner Kirche übertreten, wird für ein und daſſelbe gehalten. 
Wenn ein Armenier unter den gewöhnlichen Umftänden das Saframent 
von dem Geiftlichen einer anderen Sefte empfinge, fo würde er als 
nicht mehr zur Armenifchen Kirche gehörig betrachtet. Nur nachdem 
er feine Sünde gebeichtet und Buße dafür gethan hat, würde er wieder 
in den Schoß der Kirche aufgenommen werden, 

Die Beichte iſt eine nothwendige Vorbereitung auf die Commus 
ion, und wird während des erften Theils der Meffe am weftlichen 
Ende der Kirche gehalten. Man hat in den Armenifchen Kirchen feine 
Berchifttihle. Der Geiftliche, den gebeichtet wird, fit auf der Erde 
auf Türfifche Manter; er legt feine Hand auf das Haupt des Beich- 
tenden, der ihm zur Seite fniet, und daffelbe auf feinen Schoß oder 
feine Schulter gelegt hat, So laufcht er auf die Worte der Veichte, 
deren vorgeſchriebene Form alfo ift: 

„Ich Habe gefündigt gegen die heilige Dreieinigfeit, gegen den Vater, 
den Sohn und den heiligen Geiſt; und ich befenne vor Gott und ber 
heiligen Mutter Gottes, und vor dir, heiliger Vater, all die Sünden, 
die ich begangen habe, Denn ich Habe in Gedanfen, Worten und 
Werfen gefiindigt, willführlich und unwillkührlich, wiffentlich und uns 
miffentlich. Ich Habe gegen Gott geſündigt. Ich habe wit meinem 
Geiſte und feinen Fühigfeiten, mit meinem Gemüthe und feinen Em— 
pfindungen, mit meinem Körper und feinen Sinnen gefündigt. Sch 
habe mit den Fähigkeiten meines Geiftes gefündigt durch Lift und Thor: 
heit, duch Kühnheit und Feigheit, durch Verſchwendung uud Geiz, 
durch Zerſtreuung und Ungerechtigfeit, durch Liebe zum Böſen, durd) 
Verzweiflung und Mißtrauen. Ich Habe gegen Gott gefündigt. Ic) 
babe mit den böfen Neigungen meines Gemüths geſündigt, durch Kit, 
Bosheit, Nachfucht, Neid, Eiferfucht, Zügellofigfeit, unfeufche Neigun- 
gen und abfiheuliche Unreinheit der Phantafie. Ich habe gegen Gott 
gefüindigt. Ich Habe durch die Begierden meines Körpers geflindigt, 
durch Sinnlichkeit, Faulheit, träge Luft zum Schlafe; durch die Hand- 
lungen meines Körpers und durch verfchledene Arten unreiner Hands 
lungen, durch die unfeufchen Worte, die meine Ohren gern vernommen, 
duch die Schamlofigfeit meiner Augen, durch die Begierden meines 
Herzens, durch die Woluft meines Mundes, durch) Unenthaltfamfeit, 
Unmäßigfeit im Effen und Trinfen. Ich habe gegen Gott gefündigt. 
IH habe gefündigt durch die üble Nede meiner Zunge, durch Lügen, 
falſch Schwören, Meimeid, Hader, Zanf, Verläumdung, Schmeichelet, 
Afterrede, Müffiggang, Spott, unnüße Worte, durch Keßerei, Fluchen, 
Murren, Klagen, üble Nachrede und Gottesläfterung. Ic habe gegen 
Bott gefündigt. Ich Habe mit jedem Gliede, mit jedem Gelenfe meines 
Körpers geſündigt; mit meinen fieben Sinnen und meinen fechs Ver— 
richtungen; ich habe gefündigt, indem ich mit Füßen ſtieß, umherſchlen— 
derte, zur Nechten und Linfen fchweifte; ich ſündigte gegen Alles, was 
por mir war, und dem binter mir gab ich ein böſes Veifpiel, Ich 
babe gegen Gott geftindigt. Ich habe geftindigt, indem. ich die ſieben 
Übertretungen, die Todfünden beging: durch alle Arten von Stolz, Neid, 
Zorn, Müffiggang, böfer Luft, Unmäßigfeit und unreiner Begierde: Ich 
habe gegen alle Gebote und Verbote Gottes geſündigt; denn ich habe 
weder gethan, was er befohlen, noch unterlaffen, was er verboten hat. 


— — ——— —— —————— ———————————— —— 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


560 


Ich habe das Geſetz empfangen, und nicht gehalten. Ich bin zu den 
Rechten des Chriſtenthums eingeladen worden, und bin unwürdig erfun— 
den. Obgleich ich das Böſe Fannte, habe ich mich mit Wiffen und 
Willen erniedrigt, und habe aus eigenem Antriebe die guten Werfe un— 
terlaffen. Weh mir! Weh mir! Weh mir! Was foll ich fügen? oder 
was fol ich noch befennen® Denn meine Übertretungen fönnen nicht 
gezählt, meine Sünden nicht alle gefagt werden. Meine Qualen fünnen 
mir nicht erlaffen werden; meine Wunden find unheilbar. Ich Habe 
gegen Gott gefiindigt. Heiliger Vater, dich habe ich zum Fürbitter und 
zum Vermittler der Verföhnung mit dem eingeborenen Sohne Gottes. 
Dich flehe ich an, daß du durch die Macht, die dir gegeben iſt, mid) 
von den Banden der Stinde erlöfeft. * 

Diefes Siindenbefenntniß wird auch jeden Morgen in der Kirche 
ned) vor den Gebeten gejagt. Wir Haben noch viele unziemliche und 
anftößige Ausdrücke ausgelaffen. Dem Volke ift es ganz unverfländ« 
lich, da es, fo wie die meiften Gebete, in der alt Armenifchen Sprache 
gehalten wird, 

Außer diefem allgemeinen Sündenbekenntniß, welches der Beicht— 
vater dem Beichtenden Wort für Wort vorfagt, verlangt Exfterer ge— 
wöhnlich noch ein Bekenntniß der befonderen Sünden, welche auf dem 
Gewiffen laften. Dann folgt die Abfolution in folgender Form: „Möge 
ein barmherziger Gott dir gnädig feyn. Möge er dir all deine befann- 
ten und vergeffenen Sünden verzeihen. Und ich, Fraft meines priefter- 
lichen Amtes, und kraft des göttlichen Gebotes: „„Was ihr auf Erden 
löſen werdet, das foll auch im Himmel gelöfet ſeyn,““ ich fpreche dich 
frei von aller Verbindung mit deinen Sünden, in Gedanfen, Worten 
und Werfen, im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiftes. Ich gewähre dir wieder den Zutritt zu den Saframenten der 
heiligen Kirche. Möge Alles, was du vornimmt, ein gutes Werk wer: 
den, und dich im künftigen Leben zur Herrlichkeit führen, Amen. 

Das Volk glaubt feit, dag wenn der Priefter diefe Abfolution aus: 
gefprochen hat, die Sünden vergeben find. 

Die Genugtduung, die dritte der Handlungen, in welche die RE 
mifche Kirche das Sakrament der Buße getheilt hat, wird auch von 
den Armeniern anerfannt und zur Ausübung gebracht. Die Beichte ift 
befanntlich der zweite Aft dieſes Saframents. Wir fürchten aber fehr, 
daß ber erſte Theil deffelben, nämlich die Zerfnirfchung des Herzeng, 
nur felten für weientlich erachtet und noch feltener gefühlt wird, 

Auf unfere Anfrage erflärten die Armenier einftimmig, daß man 
nie in ihrer Kirche Beichtgeld zahle. Wir fahen zwar, daß die Frauen, 
welche am Morgen communieirten, dem Geitlichen vor oder nad) der 
Abfolution ein Stick Geld in die Hand ſteckten; vielleicht waren fie 
aber Pilgrime, welche vor der Communion, der legten Handlung ihrer 
Pilgrimfchaft, dem Klofter die Abgaben zahlten, welche von Befuchenden 
diefer Art gefordert werden, Solche Wallfahrten ſtehen unter den Ar- 
meniern als eine Art guter Werfe in hohem Rufe. Das größte Ver 
dienst hat eine Wallfahrt nach Serufalem, nach dem Klofter des hei⸗ 
ligen Johannes, des Vorläufers, in der Nähe von Muſch, und nach 
Echmiadzin. Durch eine Wallfahrt nach erſterem Orte bekbmmt man 
den Titel Mukdeſy und ſteht in großem Rufe der Heiligkeit. Jetzt ſind 
dieſe größeren Wallfahrten jedoch äußerſt ſelten. Jedes Kloſter, wo ein 
Heiliger geſtorben iſt, oder feine überreſte aufbewahrt werden, wird als 
Wallfahrtsort mehr oder weniger. befucht. 


(Gedruckt bei Tromigfh und Sohn.) 
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Die Hallifhen Jahrbücher für Deutſche Wiffenfchaft 
und Kunfl. 
Sefaia 34, 13 — 15. 
(Schluß.) 


S. 191.: „Es iſt allerdings nicht mehr in Abrede zu 
ſtellen, daß in der Sphäre, in welcher die Lebensfrage des 
Jahrhunderts verhandelt wird, alle bisher noch irgendwie gel: 
tenden Autoritäten ihre Anfehen, ihre Macht und Gül— 
tigkeit eingebüßt haben. Mit anderen Worten; Alles, was 
bisher um irgend einer Form willen gegolten, hat fich jeßt 
feinem Snhalte, feiner Wirffamfeit nach zu verantworten. 
Alles, was bisher als Wahrheit geglaubt worden, hat fi) 
als wefentliche Wahrheit zu legitimiren; was als Recht und 
Pflicht. von einer formellen Autorität geſetzt und geboten war, 
das hat ſich als vernünftig zu rechtfertigen. Das wiffenfchaft 
liche Denken hat alle angeblichen Wahrheiten, das mit der 
Vernunft vereinigte Gewiffen alle Geſetze und Gebote vor 
feinen Richterfiuhl gezogen. Was Allen gelten fol, muß ſich 
Allen al® wefentlich allgemein bewahrheiten fünnen. *) 
Eben darum, weil alle die äußeren Bande gelöft find, durd) 
welche die Autorität bisher die Menfchen zu Fleineren und 
größeren Gemeinfchaften vereinigt hatte, **) iſt die Forderung 
um fo firenger geworden, die Bande heilig zu halten, welche, 
in der höheren Natur des Menfchen wurzelnd, fi ſtätig aus 
ihe mwiederergeugen und nur von Unnatur und vom Wahnfinn 
perläugnet werden können. — Diefe Bande find innere Folge 
richtigfeit des Denkens und Übereinftimmung des 
Wortes (!) mit dem Denken.” — Läßt man die Bibel 
nicht mehr gelten, fo natürlich nod) weit weniger die Symbole; 
fie werden als päpftlich und hierarchifch verworfen. ©. 1126.: 
„Der Autorität einer Kirche gegenüber, welche ausſchließlich in 
ihrer Hierarchie die fiete Präfenz der göftlicdyen Herrfchgewalt 
verehrt und darum jeden ihre Widerfirebenden als einen Ber: 
brecher anzufehen befugt iſt, — diefer Autorität gegenüber Fann 


°) D,. 5. alle Menfchen follen werden wie die Sophiften in Athen, 
nichts gelten laſſen, fondern die Wurzeln der Kirche und des Staats 
mit ihrer zweifelnden Neflerion anrodenz denn was die Frucht folchen 
Beginnens iſt, lehrt die Gefchichte, ja die Gefchichte unferer Tage. ' 
°) In unſerem Baterlande gibt es, Gottlob! noch) ſolche Bande, 
haben wir noch einen Staat und eine Kirche und für beide anerfannte 
Gefege mit Autorität. Was foll der Laie von foichen Auferungen 
machen? Soll er Iöfen, was noch gebunden ift?! 
298) Der Ehrift fagt:- Gehorfam dem Gefege des Könige, und Glau- 
‚ben und Liebe nach dem Gebote des Erlöſers. Im Himmel fragt man 
nicht: Was haft du gedacht? fondern: Wie haft du geliebet? 


nur die Vernunft ſchlechthin eine Geltung anfprechen, welche 
in dem eingeborenen, von Allen und Zedem für fich gefor« 
derten Nechte der Glaubensfreiheit auch eine fchlechthin allgegen- 


wärfige, allerheiligfte Offenbarung Gottes erfeunt; denn, wer 
ein ſolches Recht nur auf diefen oder jenen partifulae 
ven Ölaubensinhalt gründen wollte, der ftellte fich hiemit 
entweder der päpftlichen Kirche nur gleich, oder gar auf einen 
noch befchränfteren Grund, falls er, wie die übermeiften Neforo 
matoren (— fo Carové über die Männer unferer Kirche! —), 
die Präfenz Gottes willführlih auf eine Peine Anzahl von 
Gläubigen befchränfte.”*) Nach ſolchen Borausfehungen kann 
es und denn auch nicht mehr befremden, über Ehriftus felbft 
folgende für die einzige Wahrheit — denn wie follte nicht ein 
Hegelianer, deffen „vollendetes Selbfibewußtfeyn Gottesbewußt: 
feyn” (©. 1101.) ift, der felbft die Vernunft und wohl auch 
die Wahrheit feyn will, immer nur Wahrheit reden? — aus: 
gegebenen Meinungen zu vernehmen: S. 1081 f.: „Sch weiß 
recht wohl, daß Strauß fein Hegel, Fein Kant, fein Lu: 
ther, noch viel weniger gar ein Chriftus iff. — Aber darum 
darf man dag Gemeinfame, was er mit jenen Heroen *) hat, 
nicht verfennen, denn weder tritt bei ihm die pofitive, noch bei 
jenen die negative Seite fo weit zurüd, als es fcheint. Oder 
was war denn der Stifter unferer Neligion anders, als der 
erfte große und durchdringende Nationalift, der erſte große, von 
Sofrates vorgebildete Keber, den die Orthodoxen feiner Zeit 
an's Kreuz ſchlugen?“***) Die damaligen Schriftgelehrten meins 
ten grade eben fo ohne das Pofitive in ihrer Religion nicht 
beftehen zu Fönnen, wie die jeßigen. Die Katholifen hielten 
Luther grade eben fo für einen reinen Zerſtörer, wie die jetzi⸗ 
gen Patholifchen Proteftanten die neue Kritik für rein demoli— 
vend halten. Man ſagt gegen Strauß, was Jahrhunderte 
und Sahrtaufende heilig gehalten, folle nicht mit frevelhafter 
Hand eingeriffen werden; ganz eben daffelbe wurde gegen Jeſus 

°) Nur die Gläubigen, deren Anzahl freilich gering iſt und durch 
folch Treiben noch geringer werden muß, follen felig werben, follen Gott 
ſchauen. So lehrt es die Bibel, 

=) Wie ganz anders Hegel von Heroen und weltgefchichtlichen 
Menfchen zum Unterfchiede von Chriftus urtheilt, findet man in ber 
Einleitung zur Philoſophie der Weltgefchichte ©. 30 ff. 

#ee) Ahnliches der Art, nur politifche Vergleichungen anmendend, ſo 
daß Chriſtus als der gegen die ariſtokratiſchen Juden kämpfende Demo⸗ 
krat dargeſtellt wird, hat ſchon die Rahel (Briefw. 1. Th.) geſagt. 
Das war aber eine Frau, wenn auch eine geiſtreiche. Ihr kann man's 
nicht allzu übel nehmen; denn Weiber haben nicht nach der Wahrheit 
zu forſchen. Aber was ſoll man ſagen, wenn Männer, die ſich doch die 
Meiſter des Gedankens und ſeiner Welt nennen, ſo etwas nachbeten?! 
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und Luther vorgebracht, ganz eben daffelbe gegen jeden Fort: 
fehritt des menfchlichen Geiftes nicht nur in den höheren, fon: 
dern aud) in den niederen, die Äußere Kulturgefchichte betreffen- 
den Sphären; fo hat man die Entdeckung des Kopernicus, 
fo die Buchdruderfunft als etwas Teufliiches befämpft, und der 
Bauer urtheilt über einen meuen einfacheren Pflug ganz eben 
fo, wie der Supernafuralift über das Leben Jeſu von Strauß. 
Bon jeher hat fid) die Menfchheit gegen ihre Wohlthäter, am 
meiften gegen die Befreier des Geiftes, mit Händen und Füßen 
gefiräubt, und it mit Spießen und Stangen auf den Geift 
losgegangen; denn „„aus Gemeinem ift der Menſch gemacht 
und die Gewohnheit nennt er feine Amme."" Man geftehe, 
daß die Mitarbeiter der Hallifhen Jahrbücher weit gehen, daß 
fie den Beinamen „Halliſch“ mißbrauchen, nicht etwa weil Halle 
feinen weiteren Antheil an ihrem Unwefen nimmt, fondern weil 
die Hallifche Univerfität nächſt Wittenberg in früherer Zeit das 
feftefte Bollwerk des Proteftantismus geweſen ift gegen die 
feihten und unverftändigen, aber nad) ihrer Weife vom reinften 
Lichte der Vernunft erleuchteten Scildfnappen des Unglau: 
bens: man wird immer noch Ähnliches, eben fo Unchriftliches, 
eben fo Wißiges, eben fo Verſtändliches zu allen Zeiten finden, 
nur daß es nicht immer und fo wohlfeil in gleich elegant ver: 
zierten Pillenfchachteln zu befommen war. Vergebens aber 
haben wir nad) einer Stelle gefucht, die an efelhafter Mit: 
frevelei derjenigen gleichfäme, weldye wir vom Herrn Heraus: 
geber felbit in feinem übelberüchtigten Auffage gegen Leo lefen, 
und vor deren Mittheilung wir uns lange fcheueten bald wegen 
der Tendenz der Kirchenzeitung, die wir zu befchmußen fürch— 
ten, bald weil es heißen könnte, an einem litterarifchen Gamin 
zum Nitter werden zu wollen, wenn man von einer foldhen 
Kritik des berühmten Gefchichtfchreibers auch nur Notiz nähme. 
Allein auch in dies Gemälde komme Bollftändigfeit, und fo 
darf denn der dunfle Grund mit feinem Erysimum alliaria und 
Peucedanum offieinale nicht bloß ffizzirt werden. S. 1193. 
heißt es: „Wenn e8 wahr wäre, daß in der Lehre des heiligen 
Auguſtinus und in den Briefen des Apoftel Paulus die chrift: 
liche Menfchheit die ihr genügende Faffung der Wahrheit fände, 
fo fönnten wir allerdings ung alle weitere Mühe des Ningens 
und Sfrebens, des Erfennens und Thuns, des Hauend und 
des Schießens eriparen, und das Buch des Geiſteslebens zu: 
machen, die Weltgefchichte gliche dem Vogel Wendehals, der 
das Geſicht gegen den Steiß drehen fann, und es käme nur 
immer darauf an, wer am beften zu jener Geftalt des primi- 
tiven oder Auguftinifchen Gottesbewußtfeyng zurüczufrebfen vers 
flünde, oder die Meltgefchichte gliche einem Menfchen, der fort: 
dauernd fich Überfchlüge, und wenn die Beine oben wären, fo 
wäre die ſchlechte Zeit, die in den Krallen des Pelagianis 
mus, Nationalismus u. f. m. läge, wenn aber der Kopf oben 
wäre, dann wäre die gute Zeit und es regierte das Zeichen 
des heiligen Auguftinus, die Lehre von der Gnadenwahl und 
der fündigen Menfchen Erlöfung. Es ift aber nichts umfonft 
geichehen, meine Herren Nitter vom Unverffande, und die Zeit 
der Aufflärung, des Nationalismus, die jeßt jeder Schulfnabe 
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glaubt fchimpfen zu Pönnen, ift eine bei weitem höhere Entwicke— 
fung des chriftlichen Geiftes, als feine primitive Faffung oder 
die dogmatifche Bildung des heiligen Auguftinus, ift eine Ger 
ſtalt des durch die Reformation befreieten Geiſtes.“*) 

Wenn alſo das Glaubensbekenntniß jener Leute nicht mehr 
heißt: Wir glauben an Jeſum Chriſtum, Gottes eingeborenen 
Sohn, unſeren Herrn u. ſ. w., ſondern vielmehr: Wir glauben 
an Jeſum Ehriftum, den erſten großen, von Sokrates vor: 
gebildeten Keber, den erften großen, durchdringenden Rationali— 
ten, den Wohlthäter des Menfchengefchlechts, gelitten unter 
den Schriftgelehrten, gefreuzigt von den Orthodoren feiner Zeit, 
geftorben und begraben, wieder auferflanden zu vollendeten 
Selbfibewußtfegn der Perfon, d. i. Gottesbewußtſeyn, überall 
diefelbe unendliche Wahrheit, geiftiger Prozeß und unfere eigene 
gegenwärtige That, die ung bewegt — und: Wir glauben an 
den heiligen Geift, die fpefulatise Einheit des Anſich und Fürfich, 
an eine gefchehende und immer wieder in Fluß gefeßte Glau— 
bens-, Geiftes= und Gemüthsbewegung, an eine UnfterblichFeit 
des Selbfibewußtfeyns und eine ewige Seligfeit durch Folge: 
richtigfeit des Denfens und Übereinftimmung des Mortes mit 
dem Denfen: — kann man fi wundern, wenn fie meinen, 
„aus dem Chriftenthume könne Niemand heraus, ihr Leben fey 
fein Leben?” (©. 65.) An fie gehet allerdings nicht der Nuf 
des Jüngers: Sch habe wider dic), daß du die erfte Liebe vers 
läſſeſt! fondern vielmehr der: Gedenfe, wovon du gefallen biſt; 
und thue Buße und thue die erften Werfe! Denn ihr Glaube 
iſt nicht unfer Glaube; ihre Liebe nicht unfere Liebe; ihre Hoff 
nung nicht unfere Hoffnung. 

Wenn wir jeßt prüfend auf unfere Kirche blicken und ihren 
Zuſtand vergleichen mit dem, was aus ihe zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts geworden war, fo können wir allerdings von einer 
Erhebung derſelben prechen, fo dürfen wir reden und rühmen 
von einem Befferfeyn und zuverfichtlich hoffen auf ein Beffer- 
werden. Denn der Herr hat viele Herzen erwedet und zu fich 
berufen, auf daß fie die einft verlaffene Stätte feines heiligen 
Geiftes wieder erfülten mit Buß- und Betpfalmen, damit fie, 
ſchmeckend und fühlend, wie liebli der Herr iſt, dann auch 
Danf: und Zubellieder anftimmeten für das unverdiente Gna— 
dentheil, dag er ihnen wieder hat zufommen laffen. Noch iſt's 
freilich an vielen Orten gar wüſte und leer in den Gotteshäu- 
fen, noch fehlt e8 an bußfertigen und zerfchlagenen Herzen faft 
überall, und der Herr kann nicht einfehren, wo Hoffahrt der 
Schmuck und Hochmuth die Salbe if. Noch find wir nicht 
völlig heraus aus den Klammern des Welt- und Zeitgeiftes, 
welcher immerdar fein „Licht und Freiheit!" ruft und die Kin: 
der diefer Welt verführet, daß fie an eine andere Gnade, als 


*) Das haben Kathollfen und Proteftanten der Neformation mach- 
gefagt, zum Spotte aller gründlichen Geſchichtskenntniß von den erſten 
Keimen der chriftlichen ‘Kirche an. Als ob der Nationalismus eine 
neue Erfindung, wie etwa die Dampfwagenfpefulationen, wäarel Aber 
freilich jener uralte Nationalismus paßt nicht in die Conſtruktion, welche 
mit Luther die Freiheit des Geiftes beginnt, 
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des Herrn, an eine andere Seligkeit, als in dem Herrn, an | geworden, aber verichmäht, der Gottesläfterung befchuldigt und 


einen anderen Sieg, ald durch den Herrn glauben follen. Ach! 
und wenn es nur eine ſcheingerechte Faſſung des rechten Glau— 
bens wäre, wenn nur das Herz daraus Demuth und Bußfer⸗ 
tigkeit lernen könnte! Wenn es nur bleiben ſollte in der alten 
Kirche, bei welcher der Herr zu ſeyn verheißen in alle Ewigkeit! 
Irren iſt ja ſo menſchlich, und kann, wer beim Herrn bleibt, 
wer ſeine fortwährende Offenbarung in der Kirche gläubig an— 
nimmt, wohl noch vergeben werden! Nur wahrhaftigen Eifer, 
und der Herr wird euch ſchauen laſſen ſeine ewige Herrlichkeit! 
Schauen, ſage ich, werdet ihr, was ihr hier glaubet. Aber nur 
die heilige chriſtliche Kirche führet zu dieſer endloſen Seligkeit. 
Und wer von ihr abfällt oder gar ſie noch mehr zu leeren und 
zu veröden gedenkt, wer auf den Trümmern des uralten Gottes— 
hauſes einen anmuthigen Tempel voll Schönheit und Liebreiz 
für einen anderen Gott, als den Gott der Chriſten, gründen, 
wer ein Haus der Humanität — einer ohne Chriſtus ſo gar 
nichtigen Abſtraktion! — zur Aufnahme und Pflege der neuen 
Weltreligion bauen will: der wird nimmermehr ſchmecken die 
Süßigkeit des Herrn, ſondern je nach dem Maaße des Be— 
wußtſeyns bei ſeinem Irrthume, wenn es nur ein ſolcher iſt, 
in's Gericht gerufen werden. Wir können und mögen nicht 
richten. Das ſey ferne von uns! Wer will den erſten Stein 
aufheben? Aber das iſt unſere Pflicht, den Gläubigen die Augen 
zu öffnen, auf daß ſie ſehen, was um ſie her vorgeht, und wie 
wieder einmal auf kurze Zeit ein Geſchlecht gegen den Herrn 
fireitet. Wir theilen darum aus einem der vielen Auffäße 
Carovbé's, defien Zirkel in Frankfurt a. M. wohl nicht mehr 
unbefannt if, eine Stelle mit, worin er offen die- Gründung 
einer neuen Kirche ausfpricht. 

©. 197 f.: „Wir müffen allerdings als unbefireitbare 
Shatfache dahinnehmen, daß noch eine große Anzahl von Su: 
den an dem uralten Glauben ihrer Väter feithalten, 
dem zu Folge der Ewige, Allmächtige ſich die Sfraeliten zu 
feinem Volke erfohren, ihnen fein, nur für fie, aber auf immer 
verbindliches Gefeh durch Mofes offenbart, ihnen durch Pro 
pheten ftets von neuem deffen Beobachtung eingefchärft, fie für 
ihren Ungehorfam durch fchwere Gerichte geftraft, aber zugleich 
ihnen die urfprüngliche Weiffagung immer wiederholen laffen, 
daß Herrfchaft über alle anderen Völker der Lohn ihres Ge: 
horfams oder ihrer Neue feyn werde, eine Herrfchaft, melde 
ihnen durch einen göttlichen Gefandten und Gefalbten, den 
Meffias, zu Theil werden follte; daß endlich im Talmud und 
den Rabbinen ihnen die von Gott verordneten Mittel darge: 
boten feyen, ſich würdig zu machen zur Grlöfung aus ihrem 
noch fortdauernden Strafzuftande und zur Rückführung aus der 
Zerſtreuung in das ihnen von Anfang zugeſchworene heilige 
Sand. — In dieſem Glauben iſt eine objektive Conſequenz. — 
Eben fo müffen wir als unbeſtreitbare Thatfache anerkennen, 
daß noch eine große Anzahl von Ehriften an dem mehr als 
anderthalbtaufendjährigen Glauben fefihalten, wonach der Ewige, 
Allmächtige feinen eingeborenen Sohn zu feinem auserwählten 
Volke herabgefendet, als den verheißenen Meffias, der Menſch 


dem Kreuzestode überliefert worden von dem Volke der Juden, 
welches felbft deffen Blut auf fi) und feine Nachkommen herab: 
gezogen; wonach ferner diefer Gefreuzigte durch feinen ſtellver⸗ 
tretenden Tod alle diejenigen vom Tode erlöft, die, von Gott 
dem Bater berufen, durch Gott den Geiſt an Jefum, ald Gott 
den Sohn, als Ehriftum, als den Erlöfer, glauben und in der 
Gemeinſchaft feiner Gläubigen ſterben: hingegen alle diejenigen 
als Feinde Gottes anzufehen feyen, die, wie die Zuden, den 
Heiland Fennend, ihm ftarrfinnig widerſtreben; wonach endlid) am 
Ende der Zeiten — Ehriftus — als triumphirender Meffias — 
zum legten Gericht kommen werde, um feine Auserwählten in 
die verheißene ewige Geligfeit einzuführen, alle Übrigen der 
ewigen Verdammniß auszuliefern. — Auch in diefem Glauben 
iſt objektive Conſequenz. — Aber noch eine dritte Thatſache 
und mit ihr einen dritten weltgeſchichtlichen Schmerz müſſen 
wir in Erinnerung bringen, in welchen ſich diejenigen theilen, 
die, durch Beſchneidung oder Taufe dem Volke oder der Kirche 
der Auserwählten angehörig, durch die geiſtige Bewegung der 
neueſten Zeit über die Schranken beider Gemeinſchaften hinaus⸗ 
geriſſen, entweder jeden beſtimmten Glauben eingebüßt, oder 
einen univerſelleren Glauben gewonnen haben, der jedoch 
bis jetzt no fowohl der theoretifchen Ausbildung, 
als einer befimmten Stätte der Gottes: 
verehbrung und einer ffaatsbürgerliden 
Anerkennung ermangelt.*) — Die hier zu erwäh— 
nende Thatfache ift feine andere, ald die allmählige Durch: 
brechung und Auflöfung jener Schranken durd) den Geift der 
Forfihung und das allgemein menfchliche Gefühl, durch das mit 
Gewalt erweckte Bedürfniß individueller geiffiger Frei— 
heit und die durch Gewaltthätigfeit hervorgerufene Gefühlsidee 
der Humanität, welche beide nur die Heiſcheſätze ſind der höch— 
ſten Idee eines ſchlechthin univerſalen Gottes. — Dies 
ſind die Grundelemente jenes neuen, die Welt jetzt umgeſtal⸗ 
tenden Glaubens, der, aus dem Zuſammentreffen aller Volks⸗ 
und Zeitgeiſter geboren, erſt in die Kirche, dann auch in die 
Synagoge eingedrungen, immer allgemeiner das Sehnen nach 
glorreicher Berjüngung erweckt.“ — — 

So reden die neuen Apoſtel, und iſt bei ihnen eine Freude 
und ein Frohloden, daß der Unglaube feine Schaaren mehrt und 
die Kirche Chriſti immer fleiner und dürftiger werden fol. So 
weit iſt's freilich mit und noch nicht gefommen, wie in unferem 
Nachbarlande Franfreih, wo aud eine neue Kirche nach der 
anderen gegründet wird, nicht auf Chriſti Wort gebauet, fon: 
dern leicht und vergänglich auf Menſchenwort geſtützt. Dort 
werden freilid auch durdy eine größere Zahl junger unfittlicher 
und in Lüften aller Art ganz ertränfter Leute die Schranken, 
nicht bloß des Gefeßes — denn dafür ift e8 das Land der 
Kevolutionen —, fondern fogar der Sitte, der Zamilienpietät, 


) Die Halliſchen Jahrbücher erfcheinen unter Sächfifcher Cenſur 
in Leipzig. Preußen it Ihnen übrigens das Land, wo Ihr Princip 
des freien Gedankens herrſchendes Staatsprincip ſeyn foll, 
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des Anſtandes fogar zernagt; und davor fürchtet man fich bei 
ung, weil der Nachdruck unferer Geſetze zu ſtark und wirkſam, 
das allgemeine Nationalurtheil zu beſtimmt und energiſch if. 
Denn daß aud) die Hallifchen Jahrbücher, diefes viel» und ſüß— 


redende Organ der Junghegelianer, hie und da gewiſſe Lieb- 


lingsfäße des jungen Deutfchlands nachfprechen, wie „daß es 
recht gut ſey, wenn von Zeit zu Zeit ein neuer Ausfall gegen 
den Schillerfchen Standpunft der negativen Moral gewagt und 
das Recht der Sinnlichfeit nachdrücklich reflamirt werde’ 
(©. 523.), daB „Treue gegen das der Geliebten gegebene Wort 
nicht unbedingt Pflicht fey, weil jede beftimmte fittliche Macht 
nur eine bedingte Geltung haben dürfe” (©. 521.), daß fie 
fogar Gutzkow, den fühnften Fahnenträger der jungdeutfchen 
Srivolität, als geiſtvollen Vorläufer einer neuen Epoche, welche 
die von ihm angeregten Ideen aud wahrhaft poetifc zu ge: 
ftalten wiffen werde, betrachten (Intelligenzbl. ©. 19.): alles 
das zeigt nur, wie jeder Trunfene, und hätte er ſich auch durd) 
das göfterfelige Schwelgen aus dem Brunnen des allgemeinen 
Weltgeiftes beraufcht, nicht in einem höheren Zuftande feiner 
Seele lebt, fondern immer hinuntergezogen wird in den Sumpf 
der gemeinen Sinnlichkeit, und daß jede Sünde, wie fie in der 
Welt umhergeht und um Seelen feilfchet, in diefem Predigen 
von der Schönheit des Sinnenfigels, ihr Kainszeichen an der 
Stirne trägt, das Keiner Üübertünchen, Keiner ausfchneiden kann. 
Wir haben uns lange, vielleicht für manche Lefer, denen 
an einer bloßen Anzeige, daß wieder ein Feind in die Kirche 
eindringen wolle, Genüge gefchehen wäre, zu lange mit den 
Halliſchen Jahrbüchern befhäftigt. Aber wie ehedem die Schüler 
des Königsberger Philofophen,-fo gewinnen auch jetzt die foge- 
nannten Schüler Hegel's der linken Seite einen immer grö- 
feren Einfluß, lehren und wollen lehren die liebe Zugend unferes 
Baterlandes, fie find fchon eine gewiffe puissance geworden 
und ſuchen durch ihr Tagblatt einen ſicheren Standpunft zu 
erringen, von welchem die Menge zu bearbeiten fey. Das Chri- 
ſtenthum Eennt ſolche Nichtungen ſchon aus den älteften Zeiten 
ber. Es hat feine Gnoftifer gehabt, welche auch „eine vorgeb⸗ 
lich höhere Weisheit vor der Menge der Gläubigen voraus 
haben“ wollten, welche auch „allerlei Lehren der endlichen Ver— 
ſtandesphiloſophie mit den Glaubensſätzen in Verbindung brach— 
ten,“ welche auch „von dem weſentlich praktiſchen Charakter 
des Chriſtenthums, vermöge deſſen Alles hier nur auf Erkennt— 
niß der Sünde, Aneignung der Erlöſung und die daraus her⸗ 
vorgehende Heiligung, durch den in Liebe thätigen Glauben, 
bezogen wird,“ nichts wiſſen mochten. Das waren, und noch 
dazu in einer Zeit, wo die Schaaren der Gläubigen noch nicht 
ſo mächtig, ihr Rüſtzeug noch nicht ſo wohlbereitet war, ganz 
anders begabte und weit gefährlichere Gegner, als dieſe himmel: 
ftürmenden — Zwerge Aber fie find befämpft, mag auch 
manche arme Seele durch ihre Irrlehren verführt feyn, fie haben 
ſchweigen müffen. Und fo wird e8 fortgehen. Alle Gegner des 
Glaubens werden unterliegen müffen, wenn auch viele Herzen 
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das Gift ihrer Rede begierig einfangen und bon dem Herrn 
ſich abwenden — alle Feinde der Kirche ſollen gefällt werden: 
das hat der Here felbft gejagt, und darum find wir getroft in 
dem Herrn und hoffen auf ihn; denn er fpricht: „und auf diefen 
Felſen will id) bauen meine Gemeinde, und die Pforten der 
Hölle ſollen fie nicht überwältigen!“ 


Die Katholifhe Kirche Franfreiche. 
Sharin’s Klagen und Hoffnungen. 
(Schluß.) 


Wir haben bisher meiſtens nur die Klagen unſeres Verf. 
vernommen, wir wollen nun ſchließlich fehen, auf weldjem Grunde 
feine Hoffnungen ruhen. Das fechfte Capitel feiner Schrift 
eröffnet uns die Ausficht in das frohe Reich der gläubigen Zus 
verficht. Es führt die Überfehrift: Für die gegenwärtige Epoche 
tröfßtliche Betrachtungen über die Berfolgungen und die Siege 
der Katholifchen Kirche. Es beginnt mit der gewiß von allen 
Chriſten in ihrer unerfchütterlihen Wahrheit anerkannten Be 
merfung: „Immer befämpft, niemals befiegt zu werden, das 
iſt der eigenthümliche Charakter der Wahrheit, welche vom 
Himmel hernieder geftiegen ift, um die Welt zu erleuchten und 
zu beffern. Dies if die Beftimmung der Katholifden Kirche 
auf Erden, fährt Tharin dann fort, weil fie die Trägerin und 
Bewahrerin der geoffenbarten Wahrheiten if. Sefus Chriſtus 
hat ihr Verfolgung und Triumph bis an's Ende der Tage ver 
fündet. Er hat feine Apoftel in die Welt gefendet, wie Schafe 
mitten unter die Wölfe; er hat ihnen vorhergefagt, daß fie von 
Allen gehaßt feyn würden und daß fie dennoch eine fichtbare, 
univerfelle Gemeinfhaft fliften würden, die fo lange beftehen 
follte, als die Welt’ ſelbſt. Er hat zu ihnen gefprochen: Gebet 
hin, lehret alle Völker; taufet fie im Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes, und ich bin bei euch bis an 
der Welt Ende. 

Nun gibt Tharin einen gefchihtlihen Überblick affer 
Schickſale der chriftlichen Kirche, welche dieſe Weiſſagung des 
Heren beftätiget hätten. Was alle Weifen von Griechenland 
und Nom nicht vermocht, das haben zwölf ungelehrte Fifcher 
einer gehaßten und verachteten Nation in's Merk geſetzt. Die 
Apofel, ohne irgend ein menschliches Hülfsmittel, um unüber: 
windliche Hinderniffe zu überfteigen, bewirften in den Gemü- 
thern der Menfchen die. fFaunensmerthofte religiöfe und moralis 
ſche Umwälzung, welche jemals ftatt gehabt; fie gründeten das 
Chriſtenthum und durch fie triumphirte in der Melt die Wahr: 
heit über den Aberglauben des Heidenthums. Damit diefes 
große Werk noch fichtbarer das Zeichen feines göttlichen Ur: 
fprunges an ſich trüge, ließ Gott in feiner unendlichen Weis: 
heit es zu, daß die Kirche drei Zahrhunderte hindurch durch 
graufame Verfolgungen geprüft ward. 

(Fortfegung folgt.) 
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Die Katholifhe Kirche Franfreiche. 


Tharin’s Klagen und Hoffnumgen. 
(Fortſetzung.) 

Schon ließ Diocletian in feinem thörichten und barba— 
riſchen Stolze eine Säule errichten, um den fünftigen Zeitaltern 
den Sturz des Ehriftenthums zu verfündigen; aber bald ftraften 
die Begebenheiten diefe Üübermüthige Borherfagung Lügen, denn 
die Kaifer wurden aus unerbittlihen Peinigern, die fie geweſen 
waren, Chriften, und die Katholifche Kirche ward zugleich die 
Mutter und die Königin der Nationen. — Doch bald folgten 
neue Heimfuchungen, um in den Gliedern der Kirche den Glau— 
ben zu flärfen, die Tugend zu reinigen. Der Frieden, welchen 
Conſtantin ihr gab, ward fihnell geftört durch die Verfol— 
gung Julian's, des Apoftaten, fo wie durd) das Auftreten 
der großen Keßereien. Beide traf fchleunig die Nache des Herrn, 
und der Fatholifche Glaube, ſtatt zu erlöfchen, empfing durch 
die Berfolgungen des Irrthums einen größeren Glanz der Wahr: 
heit, denn er bemächtigte ſich der menfchlichen Intelligenz und 
ward auf, den Concilien und in den Schriften der Väter und 
Lehrer der Kirche, der größten Männer ihres Jahrhunderts, 
öffentlich und feierlich befannt gemacht. Noch andere Leiden 
erwarteten die Schüler Jeſu Chriſti. Unzählbare Barbaren: 
horden fürzten fi vom Norden herab, brachten Tod und Der: 
wüflung mitten in das erichredte Europa, fchonten weder Prie— 
ftee noch Jungfrauen, weder Hetligthümer noch Klöfter; aber 
Gott in feiner Barmherzigkeit erweckte bald fiegreiche Könige 
zur Befreiung feiner Kirche, bald führte er die Barbaren felbft 
zum Bekenntniß des Glaubens. 

Was die fchreelichen Kinder Muhamed's anbetrifft, fo wur: 
den fie ihrerfeits durd) Karl Martel und Karl den Großen 
befiegt und im Orient durdy die chriftlichen Fürſten bedrängt, 
welche verbündet waren, um das Grab des Herrn zu erobern 
und um Europa von der mufelmännifchen Serrfchaft zu befreien. 
Aber fie hatten fchon die Verwüſtung mitten unter den berühm: 
ten Kirchen Afiens und Afrikas angerichtet; indeß um die Ver: 
lufte, welche die Fatholifche Chriftenheit auf dem Boden, wo 
ihre alte Wiege gefianden, erlitten hatte, im Voraus zu erfeßen, 
waren ganze Völkerſchaften der Barbaren in ihren Schoß auf 
genommen worden, im Ausfterben begriffene Kebereien hatten 
ihe ihre verirrten Kinder wiedergegeben, und die Fadel des 
Glaubens warf ein immer helleres Licht im Occident, in dem 
Maaße als es im DOriente fchwächer ward. — Diefe göttliche 
Tadel erlifcht alfo niemals im Weltall; wenn eine Nation das 
Unglück hat, die Finfterniffe des Irrthums ihrem Glanze vor: 


zuziehen, fo leuchtet fie bei einem anderen Volke. Die Ge: 
fhichte liefert uns fchlagende Beifpiele von dieſem göttlichen 
Schutze, welcher niemals die wahre Kirche verläßt. Als der 
Proteffantismus ihr eine zahlreiche Bevölferung entriß, fo fen- 
dete die Borfehung den Franz Xaver, den bewunderungs⸗ 
würdigſten Apoſtel der neueren Zeit, nach Indien und Japan, 
um für ſie neue Eroberungen zu machen, und da die Thore 
der neuen Welt, welche von Columbus entdeckt war, den 
Boten des Evangeliums geöffnet blieben, fo kamen die Be— 
wohner beider Indien herbei, um die Thränen der Gattin Zefu 
Chriſti zu frodnen (essuyer les larmes de l'épouse de J. C.), 
und fie erfegten in der katholiſchen Chriftenheit die fanatifchen 
Schüler Luthers und Calvin's. — Endlich hat in diefen 
fegten Zeiten der göttliche Schuß der Katholifchen Kirche nicht 
gefehlt; nicht nur hat er ihre ihr fchönes Beſitzthum in Frank 
veich erhalten und die Zahl ihrer Kinder durch den Dienft der 
verbannten Franzöfiichen Priefter vermehrt, fondern er hat fich 
auch fichtbar in zwei Thatfachen Fund gegeben, die zu glänzend 
find, als daß wir fie hier mit Stillſchweigen übergehen Fönn- 
ten. — Als Pius VI, glorreichen Andenfens, nachdem er auf 
Befehl des Direftoriums aus der Hauptſtadt feiner Staaten 
entführt und von Eril zu Eril auf dem Franzöfifchen Boden 
umbergefchleppt worden, zu Valenzia unter den Händen feiner 
Feinde geftorben war, fo ſchrien ſtarke Geiſter, Philofophen aus 
der Schule von Voltaire und Diderot, in der Trunfenheit 
ihrer Freude, daß der letzte Papft gefforben wäre, und daß 
das chriftliche Nom im Begriff ftände, mit ihm in's Grab hinab- 
zufteigen. Aber ihre ruchlofe Freude war von Furzer Dauer, 
und ihre Tächerlichen Vorherſagungen wurden bald durch ein 
denfwürdiges Creigniß blosgeftellt. Ein von der Nömifchen 
Kirche getrenntes Volk eilt von den eifigen Gegenden des Nor: 
dens herbei, um die Armeen des Direftoriums aus Stalien zu 
vertreiben: der Sieg fchreitet vor ihm her, es treibt fchnell die 
tapferen Truppen, welche ſich bemühen feinen Marfch aufzu: 
halten, jenfeits der Alpen zurück, und alsbald geben die zu 
einem Conklave vereinigten Kardinäle Pius VI. einen würdi— 
gen Nachfolger in der Perſon Pius VIL Nachdem fie ihre 
Miffion erfüllt, erleiden die Nuffen, von Sumarow angeführt, 
nur noch Unglüdöfälle; aber Nom hat feinen hohen Priefter, 
und die goftlofen Menfchen, welche einige Monate vorher in 
der Hitze ihres einfältigen Stolzes gefprochen hatten: Der letzte 
Papſt ift todt, bemerften plößlich einen anderen auf dem ewigen 
Stuhle thronend, den fie für immer umgeftürzt glaubten. — 
Ein wenig fpäter ward ein fiegreicher Krieger, deffen glühende 
Seele von einem fchranfenlofen Ehrgeiz beherrfcht ift, das Werk: 
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zeug der Dorfehung, um in Franfreich den Abgrund der Anarchie 
zu fchließen, das Schisma zu dämpfen, die Altäre des Fatholi- 
fhen Kultus aufzurichten, und alsbald fanden die Propheten 
des Unglaubens beftürzt, fo eitel erfihienen ihnen ihre Gedan— 
fen; und ihe Erftaunen, ihre Verwirrung vermehrte fi), als 
fie Pius VII auf eben dem Boden von Franfreich, welcher 
das Grab des Papfithums hatte feyn follen, umgeben von Zeug: 
niffen der Achtung und der Liebe fich herannahen jahen, um 
dafeldjt den neuen Kaifer zu falben, deffen Stirn vom Glanze 
fo vieler Siege firahlte. Nachdem fie gefagt hatten: Der letzte 
Papſt ift todt, fchrieen Mehrere: Der Finger Gottes ift da. — 
Indeß Napoleon, von ungezügeltem Ehrgeize verblendet, ward 
Derfolger der Kirche, nachdem er ihr Befchüger gewefen. Er 
will aus Nom die zweite Hauptftadt feines Neiches machen, 
und, das Erbtheil des heiligen Petrus verlegend, gibt er es feinem 
Sohne, den er zum Könige von Nom proflamirt. Pius VII. 
widerfegt fi; wie fein Vorfahr wird er aus den Mauern 
feiner Hauptftadt geriffen und gefangen nad) Frankreich geführt. 
Aber alfobald erklärt ſich der Himmel gegen feinen Unterdrüder. 
Die Berfolgung, welche auf dem Statthalter Jeſu Chriſti laftet, 
ift das Zeichen des Verfalls feiner Waffen, und der Allmäch— 
tige, welcher zum Meere gefprochen, indem er ihm das Sand: 
korn zum Damme gefeht: Bis hieher und nicht weiter! fprad) 
zum Eroberer Europas: Dein Degen, welcher die Könige zittern 
machte, fol fi) an dem halberftorbenen Leibe eines Greifes 
brechen, der meine Stelle auf Erden einnimmt. Alsbald fängt 
die Herrfchaft des Mannes, dem nichts bisher widerftanden, in 
Spanien zu wanfen an, feine furchtbarfte Armee geht darauf 
in den Eisfeldern Nußlands zu Grunde, und eine Reihe fchred- 
licher Unglücksfälle fürzt ihm für immer vom Throne. Auf 
einem Feljen einer wüften, im Dcean gelegenen Inſel endigt 
er fein Leben und feinen Ruhm in Gemwiffenebiffen und vor 
langer Weile. Aber ſchon hatte wieder der gemeinfame Vater 
der Gläubigen in dem freudetrunfenen Nom feine Tiara auf 
gefegt und beherrfchte die Kirche, geftüßt auf den Arm des 
Herrn. — Wer nicht abfichtlich eine dichte Binde vor feine 
Augen legt, muß nothwendig in diefem wunderbaren Zufams 
mentreffen von Begebenheiten einen befonderen Schuß Gottes 
gegen die Katholifche Kirche anerkennen. Er hat diefe Kirche 
mit dem DBlute feines Sohnes befeftigt, er will nicht, daß fie 
untergehe, und damit ihre Kinder ihre Lehren achten, und ihr 
unterworfen bleiben, umgibt er fie in den großen Epochen ihrer 
Trübſale mit glänzenden Zeugniffen feines Schußes und feiner 
Liebe. — Indeß die Zeit ihrer Prüfung iſt noch nicht vorüber; 
wir fehen fie in Sranfreich erniedrigt, in Portugal, in Spa 
nien, in der Schweiz, in Preußen und Polen verfolgt. Doch 
wenn aud) die Kirche von neuem noch tiefer verwundet, noch 
härter gefioßen werden follte, fo wird dies nur dazu dienen, 
das bezeugt und die Gefhichte von achtzehn Zahrhunderten, 
auch ihren Sieg defto herrlicher hervorfirahlen zu laffen. — 
Mas aud) geichehen möge, ruft Tharin feinen Glaubensbrü- 
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genblicke des Sturmes an die Wunder der vergangenen Zeiten, 
und wartet mit Vertrauen noch größere ab, wenn fie zum Heile 
der Kirche nothwendig find! — Hiemit ſpreche ich nicht nur 
meine eigenen Gedanfen aus; bei allen frommen und erleuchteten 
Männern der Gegenden, welche ich durchreifet, habe ich eine 
gleihe Empfindung angetroffen, nämlid) die Erwartung neuer 
Trübfale für die Kirche und das feſte Vertrauen einer nahen 
und glänzenden Zufunft für Dicfelbe. Übrigens iſt es nicht 
diefe Vorherſehung der Zufunft, worauf unfere unerjchütterliche 
Hoffnung ruht, wir Fügen fie auf einen ficherern Grund. In 
den heiligen Schriften lefen wir das Verſprechen der Unfterb: 
lichfeit, weldyes der Kirche gegeben ift, und die Geſchichte offen: 
bart uns die herrliche Erfüllung diefes Verſprechens. 

Wir haben diefen Neflerionen unferes Verf. Folgendes hin: 
zusufügen: Sie ruhen fänmtlich auf der Vorausfeßung, diefe 
beftimmte Römiſch-Katholiſche Kirche it einzig die wahre, ihr 
gehören ausfchließlich alle Verheißungen des Wortes Gottes 
an, um ihe Heil und ihr Verderben bewegen fi) allein alle 
Begebenheiten der Weltgefhichte. Wer diefe Prämiffen theilt, 
dem muß Tharin’s Näfonnement ganz bündig, feine Hoffnung 
wohl begründet erfcheinen, bei dem Gegner feiner Hypotheſe 
findet nothwendig das Gegentheil fat. So lange die von den 
Apofteln Jeſu Ehrifti geftiftete Kirche vom Geifte Jeſu Ehrifti 
befeelt war, war ihre wunderbare Errettung aus der Noth 
allerdings ein Zeichen des befonderen Scußes ihres Herrn. 
So unter den Berfolgungen des Heidenthums und in ihren 
Kämpfen mit dem Arianismus. Was diefe Kirche im Laufe 
der Zahrhunderte geworden ift, davon möge gleichfalls die Ge- 
fhichte, auf die fih Tharin fo zuverfichtlich beruft, die unpar: 
theiiſche Gefchichte Zeugniß ablegen. Gottes Geift hatte ſich 
wahrlich nicht an diefen Nömifchen Kirchenförper verdungen und 
verfauft. Er harrte, wie einft zu den Zeiten Noah’s, hundert 
und zwanzig Zahre in Geduld, als aber der in die Lüfte der 
Erde verfunfene Leib fih nicht mehr von ihm firafen ließ, denn 
er war ganz Fleifch geworden, da entfloh der Geift des Herrn, 
weil er zu ſehr betrübt war. Er ließ den entfeelten Leichnam, 
der fich fortwährend fchmückte und den Namen fuchte, als eb 
er lebe, obgleich er doch todE war, zürnend zurüd, und ſchuf 
fih einen neuen Leib ohne Äußere Geftalt noh Schöne, aber 
von fprechender Ähnlichkeit mit jenem Urleibe der erſten Zah: 
hunderte der chriftlichen Kirche, welcher gleichfam als der innere, 
verborgene und dem irdifchen Auge unfichtbare Auferſtehungs— 
leib aus der Hülfe des Todesleibes, der fih im Laufe der Zei: 
ten an ihn angefeht und ihn umgab, ſich losrang und dem 
vom Himmel ſtammenden Blicke feine geiftige Herrlichkeit von 
neuem offenbarte. Der Evangelifh:Katholifchen Kirche gegen: 
über erklären wir zuverfichtlich die Römiſch-Papiſtiſche für die 
Kirche der Lüge; und alle äußeren Fortichritte und Triumphe 
können fo wenig erweifen, daB fie die Kirche der Wahrheit ift, 
als die Wunder des Antichrifis am Ende der Tage erweifen 
werden, daß er der Mann Gottes und ein Prophet des Herrn 


dern zu, Kinder Gottes, fürchtet nichts; erinnert euch im Aus |feg. Wenn Gamaliel ſpricht: Iſt das Werk aus Gott, fo wird 
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es beftehen, fo kann died nur von einem Werke gelten, bei dem 
e3 eben noch zweifelhaft iff, ob es nicht etwa aus Gott fey, 
wo aber das Wort Gottes felbft entfchieden hat, ein Werk ſey 
wider Gott, da kann fein Beftehen und Zunehmen uns nicht 
mehr über feinen Urfprung zweifelhaft machen oder täufchen. 
Endlich geflehen wir willig zu, daß dem fehranfenlofen Unglaus 
ben der neueren Zeit gegenüber die Nömifch: Katholifche Kirche 
immer nod) in ihrer theilweifen Berechtigung dafteht, denn fie 
beugt fi) doch immer noch vor dem Herren und Erlöfer der 
Melt, wenn fie auch manche Götzen neben ihn auf feinen Altar 
gejtelft hat. Sicherlich war, was Napoleon gegen Papft und 
Kirche gefrevelt, mit in fein Sündenregifter verzeichnet, obgleich 
wir zweifeln, daß, was er früher ihnen Gutes erwiefen, ihm 
im Himmel fonderlich hoc) angerechnet worden, und beftreiten, 
daß er nur als Feind des Statthalters Chriſti vom Herrn der 
Heerfchaaren gekürzt worden fey. 

Das fiebente Capitel unferer Schrift beginnt mit einer 
weitläufigen und vollftändigen Nefapitulation des Inhalts der 
vorigen Eapitel. Nachdem Tharin wiederum einen Überblid 
über die meiftens ungünftigen Zuſtände der Katholifhen Kirche 
in Frankreich gewonnen, bricht er in die beforglichen Worte 
aus, daß, da tie Verfprechungen der Unfterblichfeit dev Katho— 
lifchen Kirche im Allgemeinen und dem Stuhle Petri, nicht aber 
der Kirche Frankreichs gegeben feyen, diefem Lande leicht zur 
Strafe feines Abfalls das Heil entzogen werden könnte. Dennod) 
hegt er ein lebhaftes Vertrauen, daß diefe fchredliche Züchti— 
gung fein Vaterland nicht treffen werde. Seine Hoffnung be: 
ruht auf-folgenden Gründen, einmal auf dem überhandnehmen: 
den gänzlihen DBerfalle der aus dem Proteftantismus hervor: 
gegangenen, früher in Frankreich fo weit verbreiteten Schein: 
philofophie, fo wie auf den vergeblichen Anſtrengungen des 
Proteftantismus ſelbſt, dem Katholicismus fein Terrain abzu: 
gewinnen, in welchen Beſtrebungen die übrigen Sekten nod) 
erfolglofer fich abmühen. Da nun der Menfh von Natur be: 
gierig if, die Wahrheit kennen zu lernen, jene Afterweisheit 
des Philofophismus aber, fo wie der alten und modernen Seften, 
Frankreich nicht befriedigt, fondern mit Verachtung und Wider: 
willen erfüllt, fo werde es zulegt in Maffe zum Glauben der 
Katholifchen Kirche zurückkehren. Ferner fängt die Religion 
wiederum an, unter der. unferrichteten Zugend ihre Herrfchaft 
einzunehmen, fo wird fie ihrer Seits wie einft der Unglaube 
aus den gebildeten Klaffen in die niederen Stände fich ver 
breiten. Die jeige Wahl der Bischöfe iſt durchaus für Die 
Intereſſen des wahren Katholicismus günftig zu nennen, der 
Klerus des zweiten Nanges ift nicht nur mufterhaft in feinem 
Betragen und in feinen Amtöverrichtungen, fondern aud) mit 
den fefteften Banden an den Stuhl des heiligen Petrus ge 
knüpft. Eine Kirche, von ſolchen Hirten geleitet, könne nimmer 
zu Grunde gehen. Ja ſchon jet entdede man in Frankreich 
alle Keime einer zufünftigen Wiedergeburt. Man bemerkt im 
Buſen der wahrhaft chriftlichen Familien eine eben fo erleuch— 
tete als ächte Frömmigkeit, und die Hingabe für den Erfolg 
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der guten Werke ift daſelbſt bewunderungsmwürdig, befonders in 
Paris. In allen Didcefen gibt es Klöfter von himmlifcher Zn: 
brunft befeeft, von wo aus die glühendften Gebete für die Er: 
haltung des Glaubens fih zum Himmel erheben, und wo heilige 
Opfer zur Sühnung der Verbrechen der Gegenwart dargebracht 
werden. Der Kultus der erhabenen Mutter Gottes, unter 
deren Schuß Ludwig XI. auf den Rath des heiligen Vin— 
cenz von Paula fein Königreich ftellte, macht dafelbft trofireiche 
Sortfchritte, welche der Himmel durch ſtaunenswerthe Bekeh— 
rungen und wunderbare Gunſterweiſe ermuthigt. Dieſe That— 
ſachen ſeyen durch ſo authentiſche und ſo achtbare Zeugniſſe 
beſtätigt, daß man fie nicht verwerfen könne, ohne jegliche ge— 
ſchichtliche Gewißheit zu läugnen. — Endlich fehlt es der Kirche 
Frankreichs nicht an ausgezeichneten Predigern und apoſtoliſchen 
Männern; fie find zahlreich fo wie die Schriftſteller, deren Ta: 
(ent ausfchließlich der Vertheidigung der heilfanıen Lehren ge: 
widmet if, und die religiöfen Suftitutionen bieten alle nur wün— 
ſchenswerthen Hülfsquellen dar, um den verfchiedenen Klaffen 
der Gefellfchaft eine vortrefflihe Erziehung zu geben. Hieher 
find die Brüder der chriftlichen Schulen und die Mitglieder 
anderer analoger Affociationen, die Klöfter und die frommen 
Frauen: Eongregationen zu rechnen. — Aber, fährt nun Tharin 
fort, wie wird fich dieſer Triumph der Fatholifchen Religion in 
Sranfreich, Gegenftand fo vieler Gebete und Wünfche, voll: 
führen? Hier, antwortet er mit beredtem Schweigen, möchten 
wir unferen Lefern freimüthig die tröftlichen Gedanken mittheilen 
fünnen, die uns die Borausficht der politifchen und religiöfen 
Begebenheiten einflößt, welche die Zukunft in ihrem Schoße zu 
verbergen fheint; aber wir würden uns in eine gefährliche Lauf— 
bahn begeben, wo firenge Geſetze die Feder des Schreibers 
brechen. Da wir den Entſchluß gefaßt haben, die Gränzen, 
welche fie gezogen haben, nicht zu überfpringen, fo unterdrücken 
wir die Seiten, welche wir über zwei fehr wichtige Ereigniffe 
geichrieben hatten, deren Folgen für die Religion unermeßlich 
feyn würden. Das Gefeh legt uns Stifffhweigen auf; wir 
werden fchweigen. — Es ift uns dennoch erlaubt zu fagen, daß 
um unfere Hoffnungen für den religiöfen Stand der Dinge zu 
vealifiren, eine DBeränderung des Syſtems nethwendig zu feyn 
fcheint, und daß Gott es durch eins der wirffamen Mittel her: 


| beiführen wird, welche niemals feiner unendlichen Weisheit 


fehlen. Nichts -ift beftändig unter der Sonne, befonders in 
der Zeit, im welcher wir leben. Seit einem halben Jahrhun— 
derte haben wir einen veißend fchnellen Wechfel der Gouverne: 
ments erlebt, fo daß die älteften Paum das Zünglingsalter erreicht 
haben und in der Blüthe ihrer Jahre in’s Grab gejunfen 
find. — Indeß, fügt Tharin hinzu, habs er dergleichen Be— 
rechnungen nicht nöthig, um mit Vertrauen den Triumph der 
Kirche zu erwarten. Eine Syftemsveränderung im Gouverne: 
ment könne auch durch die bloße Gewalt der Meinung bewirkt 
werden. Wenn die religiöfe Bewegung, welche ſich in der ge: 
bildeten Klaffe, befonders unter der Jugend, Fund gebe, immer 
färfer und allgemeiner würde, fo müßte wohl das Gouverne— 
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ment von felbft feinem Iudifferentismus in Gfaubensfachen ent: [der gafifreundlichen Küfte, wo ihr König im Exile lebt und 
fagen. — Übrigens, da Gott einmal den Triumph der Kirche ſchon made fie edle Anftrengungen, um dem Don Miguel 
Frankreichs befchloffen zu haben fcheine, müffe man in Hinfiht den Weg zum Throne zu bahnen. Diefer wegen feiner politi- 
auf die Mahl der Mittel ganz in feinem Willen ruhen. — ſſchen Principien unmwürdig verläumdete Fürſt Fönne zum Zeug: 
Aber in welcher Epoche wird diefer Triumph der Katholifchen Jniß feiner väterlichen Güte die Findliche Liebe anführen, welche 
Kirche Frankreichs eintreten? Gott allein, lautet die Antwort, die Maffe des Portugiefifchen Volkes gegen ihn empfindet; er 
kennt den Tag und die Stunde; deffenungeachtet ift es erlaubt, wird die Früchte davon erndten, die legitime Königswürde durch 
Vermuthungen über diefen Gegenftand anzuftellen, und wenn feinen innigen Bund mit der Religion verknüpft, wird in naher 
man ung um unfere Meinung fragt, fo erwidern wir, daß dieſe Zufunft die traurigen Spuren der Dergangenheit verwifchen. 
glückliche Zukunft uns fehr nahe feheint. — Die Betrahtun- [Wir bemerken alfo mit Freude auf der Spanifchen Halbinfel 
gen, auf welche wir unfere Hoffnungen geftüßt haben, fo fchließt | den Beginn des großen Triumphes der Katholifchen Kirche. — 
diefes Capitel, find nicht alle von der Art, um einen großen Gott wird fein Werk fortfeßen und fehon fchreitet es felbft in 
Eindruf auf. jene armen Philofophen zu machen, welche die] England zu feinem glücklichen Ziele. Die dortige Reformbill 
Wirkſamkeit Gottes in den Begebenheiten der Welt, welche] habe die früher ariftofratifche Eonftitution zu einer demokrati— 
aus feinen Händen hervorgegangen ift, thörichter Weife läug- | fchen umgefchaffen und die Fortfchritte der republifanifchen Par- 
nen. Auch fprechen wir nicht zu ihnen; wir wenden uns anfthei verfündigen England eine fchredliche Kataftrophe. Doc) 
die Menfchen des Glaubens, welche ſich über die Leiden der|befchäftigt ung hier nur der religiöfe Gefichtspunft. Merk 
Kirche betrüben, und wir hegen die Zuverficht, daß fie unfere | würdiger Umftand! Die Männer der Anarchie, welche fonft 
troftreiche Sprache verſtehen werden, weil wir unfere Gedanken |faft überall die Fatholifche Religion haffen und fie mit Wuth 
aus der reinen Lichtquelle, die man allein in der Religion findet, | befämpfen, arbeiten auf diefer berühmten Inſel zu ihren Gun: 
gefchöpft haben. Wir haben überdies nicht vernachläffige, diefiten. D’Eonell ift der Mirabeau Englands. Sicherlich 
Zeitgefchichte, wie die der vergangenen Zeiten, zum Zeugniffeferfennen die Katholifen in Maffe nicht die anarchifchen Mei: 
aufzurufen, und fie haben uns fo frappante Thatfachen zur Unsfnungen O’Eonell’s an; aber feit drei Jahrhunderten durch 
terffügung unferer Behauptungen geliefert, daß die Vernunft [die Englifhen Minifter und die Tories unterdrückt, werden fie 
hinzu getreten ift, um die füße Hoffnung, welche der Glaube Jals die Verbündeten der radikalen Parthei betrachtet, und in 
uns einflößt, zu beflätigen. der That, fie handeln mit Kraft, um das demüthigende Zoch 
Das achte und letzte Eapitel unferes Werkes führt die abzuſchütteln, unter deffen Laft fie leiden und feufzen. Es ift 
Überfchrift: Beginn des Triumphes der Fatholifchen Religion Jalfo Grund zu glauben, daß die politifhe Nevolution, welche 
in Spanien, ihre Fortfehritte in England, ihre Hoffnungen in|fic) in England vorbereitet, ihre Feffeln brechen und ihr Schickſal 
Beziehung auf mehrere andere Staaten, heilfame Wirfungen, Ferleichtern wird; fie werden davon die Früchte fammeln, fo wie 
welhe im ganzen Europa ihre Triumph in Frankreich hervors|die Belgifchen Katholifen von dem Sturze des Thrones des 
bringen wird. — Man bemerfe in Spanien, fo beginnt e8, die [Königs von Holland in den Niederlanden Nutzen gezogen haben. 

erften Strahlen des Tages, welcher den Triumph der Katholi-| Dann wird die Englifche Kirche mit ihren enormen Miß— 
fhen Kirche beleuchten muß. Auf diefer Halbinfel werden hartefbräuchen, ihres Geldeinfluffes beraubt, für das Volk ein Ge- 
Kämpfe geführt, um die beiden Ungeheuer der Gottlofigfeit und | genfiand des Schimpfes und des Spottes werden. Die Fatho- 

der Anarchie niederzufchmettern. — Nun folgt eine Schilde [tische Religion hingegen wird in den Gemüthern alle Herrſchaft 
rung der Großthaten des Don Carlos, und die beftimmte Der: | wiedergewinnen, welche ihre mächtige Feindin darin verloren 

fiherung, daß er fiegen werde. Die Europäiſche Diplomatie]haben wird. Die Hinneigung zum Katholicismus, welche feit 

und die Männer, welde Spanien Fennen, zweifelten heut zufeinem halben Zahrhunderte die tugendhafte Bevölferung des 

Tage feinen Augenblik an dem endlichen Gelingen der Karli:] Landes empfindet, wird dann flärfer und hinreißender werden; 

ſtiſchen Sache. Noch einige muthigen Kämpfe und Don Carlos|und die Befehrungen, die ſchon fo häufig find, werden fich ver- 

wird glorreich feinen Ihron einnehmen, geftügt auf Gott, auffvielfältigen. Man möchte fagen, daß in England eine große 
fein Necht und feinen Degen. Diefer Prinz wird der Heiland Anzahl aufgeflärter Männer nur einen günſtigen Augenblic 

Spaniens werden und der Beſchützer der Fatholifchen Religion |erwartet, um ſich unter das alte Banner des Katholieismus 

in diefem Königreiche. — Was die Portugiefiihe Nation anbes|zu reihen. 

trifft, fo fende fie Blicke voll Hoffnung und’ voll Liebe nad) 


(Schluß folgt.) 
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Unterhaltungen zur Schilderung Görhefcher Dicht- und 
Denkweiſe. Ein Denfmal von Karl Friedrich 
Goͤſchel. Schleufingen, Verlag von Conrad 
Ölafer. Drei Bande. 1834 — 1838. 


Die Bemühungen des ehrwürdigen Göfchel, das Ehrift- 
liche in zwei der bedeutenditen geiftigen Grfcheinungen unferer 
Zeit, nämlich in der Hegelſchen Philofophie und in der Göthe: 
fhen Dicht- und Denkweiſe darzuftellen, die mannichfachen Be: 
ziehungen des. Gemeinfamen zwifchen den Leiftungen der beiden 
gepriefenen Geifter der neueren Zeit und dem unvergänglichen 
Wefen des Ehriftenthumg nadyzuweifen, fann man als eine fehr 
ehrenwerthe und fruchtbringende Lebensarbeit dieſes Schrift: 
fiellers bezeichnen. Denn es handelt ſich bei diefen Bemühun: 
gen darum, zwifchen der gegenwärtigen Zeitbildung, wie fie in 
Hegel und Göthe culminirt, und zwifchen dem Ernſt des 
chriſtlichen Gemeindelebens in feinen Überzeugungen und Be: 
firebungen eine Vermittelung herbeizuführen, fo weit dieſes der 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe gemäß ift. Eine ſolche Ver: 
mittelung aber ift dringend nöthig, weil einerjeits der allge: 
meine Gotteöfegen in der geiftigen Bildung der Gegenwart 
nicht verloren gehen darf für die Gemeinde Ehrifti, noch weniger 
aber mit Verachtung zurüdgemwiefen und verfchmäht werden 
darf in der äÄngftlichen Befangenheit einzelner ihrer Glieder, 
und weil andererfeits die Kinder der Melt, welche fich den 
neuen geiftigen Nichtungen der Gegenwart hingeben, durch ihre 
eigenen glänzenden Autoritäten zurückgeführt oder hingeführt 
werden müffen auf Ehriftum, fo wie der Apoftel Paulus die 
Athener durch ihre Poeten zur Erkenntniß des Evangeliums 
anleitete. Wer freilich zu einer ſolchen DBermittelung Beruf 
bat, der muß auf manche Verfennung von den zwei entgegen: 
gefegten Seiten, die er geiftig zu fürdern hat, gefaßt feyn. 
Und einer foldhen zwiefachen Verkennung kann auch Göſchel 
wohl, troß der feften und bedeutenden Anerkennung, die er ge: 
nießt, nicht ganz entgehen. Diejenigen, welche ſich das Eitelfte 
und Außerlichfte der genannten Geifter aneignen, rechnen es 
ihm gerne ald eine Schwäche des frommen Gemüthes an, daß 
er darauf ausgeht, chriftlihe Grundtöne in den bezeichneten 
Produkten der Weltliteratur zu fuchen, und fie meinen in feiner 
Auffaffung eine pietiftifche Trübung derfelben zu erbliden, wo— 
durch ihnen der friſche Weltglanz diefer Lichter verloren gehe. 


Man dürfte fih aber nicht darüber wundern, wenn auf der 
anderen Seite Stimmen laut würden, welche ihm den Bor: 
wurf machten, er wolle Licht und Finfterniß mit einander ver: 
mengen. E83 gefchieht hoffentlich nicht, aber wenn es nicht ges 
fchieht, fo wird es mehr durch den warnenden Takt der Liebe 
zu einem Manne, der fih fo unverholen zu Ehrifto befennt, 
als durch den freien Blick verwandter Überzeugung verhütet. 
Sp denken wohl Manıhe, es fey nun einmal eine Liebhaberei 
und Wunderlichfeit des frefflichen Mannes, die man ihm nad): 
fehen müffe. Aber diefe ſtolze Nachficht hätte fich wohl ein 
jolcher Interpret zu verbitten, denn es handelt ſich ja nicht 
bloß darum, daß wir ihn nur reden laffen, fondern daß wir 
ihn hören, daß wir etwas von ihm lernen, daß wir uns den 
Segen aneignen, den er uns nad) feinem Beruf aus dem Wal: 
ten Gottes in den geiftigen Bewegungen der Gegenwart zu: 
wendet. Daß Göfchel aber zu dem bezeichneten Interpreten: 
Ant einen befonderen Beruf hat, Fann nicht geläugnet werden. 
Er iſt vertraut mit dem inneren Wefen des Chriftenthums, wie 
es in feinen Quellen fich Fund gibt, und wie es durch die Ge: 
meinde und durch das chriftliche Herz hindurchfirömt. Und eben 
jo if er verfraut mit dem Geifte der Schriften, der weltlichen 
Autoritäten, von denen die Rede ift. Liebe, Zieffinn und Fe 
fligfeit macht ihn zu dem glücklichen Interpreten; die Liebe, 
welche ſich nicht mit bitterem Vorurtheil von einer Erfcheinung 
nach dem Gerüchte fofort abwendet, fondern das Menfchliche 
als das Verwandte anfieht; der en) der nicht nur ein: 
gehen, fondern auch eindringen Fann in das geiſtig Neue und 
Originale; und die Feftigkeit, welche fih um die Urtheile und 
Mifverftändniffe zur Nechten und zur Linken nicht kümmert, 
indem e8 fi darum handelt, das Gefundene nach reinfter und 
innerfter Überzeugung mitzutheilen. Wir find dabei weit ent: 
fernt, ihn um diefes entfchiedenen Berufes willen in den be: 
reffenden Leiftungen für infallibel zu halten, oder vorauszus 
fegen, daß ihn die Liebe zu feinen Autoritäten nicht manchmal 
in der Anerfennung zu weit geführt habe. Im Gegentheil 
halten wir dafür, daß einzelne feiner Deutungen, nicht nur 
als Ausdeutungen unbewußter hrifilicher Ahnungen oder 
Anklänge in den betreffenden Produften, fondern auch als uns 
willführlihe Umdeutungen der urfprünglichen Ausſagen, als 
Sinnverbefferungen geliebter Nede zu betrachten find. Es ift 
eine offenbare Thatfache, daß die Nefultate, welhe Göfchel 
aus der Hegelfchen Philofophie gezogen hat, in einem grellen, 
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durchgreifenden Widerſpruch ftehen mit denen, welche Andere der verfchiedenarfige Styl Zeugniß geben möchte, und daß er 


gezogen haben aus demfelben Syſtem; und hier würde es ein 
bloßer Machtfpruch des günftigen Vorurtheils feyn, wenn man 
ihm von vorne herein die entfcheidend richtige Auffaſſung zu: 
fprechen wollte. Zu der Peitifchen Niefenarbeit, dieſe große 
Streitfrage mit einem Schlage zu löfen, wird ſich fo leicht 
Keiner gerüftet glauben. Laffen wir aber auch dieſe Frage 
dahingeftellt, fo Fann fih der denfende Chrift, namentlid) Der 
Theologe, leicht davon überzeugen, daß die Hegelfche Philofophie 
mit dem Segen der philofophifchen Forfchung aller Jahrhun— 
derte, und der chriftlichen Myſtik und Theofophie reich befruchtet 
ift, möchten diefe fubftantiellen Elemente auch mit ihren eigenen 
Grundprincipien nicht flimmen, und es ift höchft danfenswerth, 
daß ein Fundiger Snterpret diefen Schaf frifcher, neu ver: 
mittelter Einfihten für die Gemeinde ausbeufet, namentlich in 
einer Zeit, da fo Manche in-Gefahe find, ihre chrifilichen Über: 
zeugungen durch fräges, einfichtslofes Handhaben derfelben zu 
unwirkſamen Saßungen verwelfen zu laffen. Es it z. B. ganz 
gewiß ausgemacht, daß Sofrates und Plato feine Chriſten 
gewefen find, und doch hat das Bemühen, in den Schriften 
Beider das Ehrififiche aufzufuchen, einen guten Klang, und ſchö— 
nen Segen. Will man dann auch einftweilen den Derdacht, 
welchen unverfennbare Widerfacher der chriftlichen Wahrheit dem 
Hegelfhen Syfteme bereitet haben, nicht auf Göſchel's Ver— 
fiherung hin aufgeben, fo hat man doc, zuzufehen, was man 
Gutes une Erfrifchendes durch Göſchel aus Hegel’s Schrif— 
ten lernen könne, und in wie weit man ihm zur Anerkennung 
und zum Danfe verpflichtet fey. Daffelbe gilt von Göthe. 
Wir wollen hier um Göthe's Canonifation nicht handeln; 
auch Göſchel gibt zu, daß er ein läffiges Kirchkind gewefen 
fey. Doch wollen wir unfere Überzeugung, daß der Verf. in 
der fraglichen Anerkennung Göthe's zu weit gehe, nicht ver 
hehlen. Wenn auch der Vorwurf, daß Göthe „bei dem Volke 
Ehrifti nicht habe ftehen mögen,” mannichfach zu modifieiren 
feyn möchte durch die Erinnerung an das Verhältniß zwiſchen 
ihm und Stilling, zwifchen ihm und Lavater, und an fein 
freundliches Verhalten gegen die Gemeinde in manchen Bezie: 
hungen, fo läßt ſich doch der Totaleindeud der Entfremdung 
in diefer heiligen Gemeinfchaftsfrage nicht wegbringen. Wenn 
Göthe über vielen pietifiifchen Unarten geringerer Chriſten 


ſtand, ſo liegt der Gedanke wohl nahe, daß er ſich eben ſowohl 


um ſie, zur Förderung ihrer chriſtlichen Lebenskunſt, hätte in 
etwa bemühen können, als er ſich manchmal mit der Ausbil— 
dung mittelmäßiger Schauſpieler in der dramatiſchen Kunſt große 
Mühe gab. Das Princip der Liebe Chriſti bewirkt, wo es als 
Kraft der Wiedergeburt wirkſam iſt, auch zu dem Kleinſten im 
Himmelreic ein wefentlich anderes, wenn auch nicht überall 
ausgefprochenes, Verhältniß, als zu dem Größeſten außerhalb. 
Man muß eingeftehen, daß Göthe in einer größeren Schlicht- 
heit und Natureinfalt ftand, als die namhafteften Befenner des 
Evangeliums, mit denen er Umgang hatte, wovon ſchon allein 


alfo wohl ſelbſt vermöge eines ſtarken, natürlichen Wahrheits— 
finnes, manches Anftößige in der Weife des chrwürdigen Las 
vater finden mochte. Uber wenn Diefer und Andere als Zeus 
gen Ehrifti ihm nicht gewachfen waren, fo iſt ee damit nicht 
entfchuldigt; es ftellte fih nur um fo deutlicher fein Beruf 
heraus, die Innigfeit von ihnen anzunehmen, und. fie in der 
Wahrheit der Form zu übertreffen zum Segen der Welt. Iſt 
aber nun einmal ein underfennbarer Freund des Evangeliums 
in der Anerfennung Göthe's zu weit gegangen, fo müffen wir 
doc; diefe Erfcheinung als eine beinahe nothwendiggewordene 
bezeichnen, weil nämlich die chriftliche Gemeinde in ihrer Verur— 
theilung zu weit gegangen war. Man hat den Dichter viel: 
fältig dargeftellt als einen Apologeten der Sünde und des praf- 
tiſchen Antichriftentyums; und es nicht im Mindeften in Anfchlag 
gebracht, daß er fich namentlich für die kirchliche Orthodoxie 
gegen die Neologen, für die chriftliche Ordnung gegen die Wüſt— 
linge, für die gottergebene Entfagung gegen die freche, räuberi— 
ſche Willkühr der Selbftfucht fehr beſtimmt ausgefprochen. Man 
hat ihn für ginen Apologeten der Gottesverachtung gehalten, 
weil er den Troß des Prometheus gegen den heidnifchen Zeus 
mit objeftiver Wahrheit dargeftellt; für einen Apologeten des 
Selbfimords, weil er Werther's Verirrungen mit ergreifender 
Kraft gefchildert, obwohl er ihn felber als einen Verirrten be 
zeichnet; für einen Apologeten des Chebruchs in den Wahlver- 
wandtichaften, obwohl in diefem Roman ſchon das ehebred)eri- 
[he Gelüften mit dem Zagen beftvaft, und über die Tendenzen 
nicht etwa eines fleifchlich liederlichen, fondern eines bürgerlich 
legalen Ehebruchs ein fchauerliches, von böfen Vorzeichen beglei- 
tetes Gericht gehalten wird. Diejenigen, welche meinen, all 
diefe Berfennung und Wegwerfung fchade nichts, und es fey 
im ©egentheil. für die Sache des Herrn etwas Förderliches, 
wenn man in folhen Gegenfäßen nur immer das Schlimmfte 
fage, bedenfen es nicht, daß diefe Marime in dem Sefuitismus 
aufs Außerfie getrieben — und gerichtet if, und daß der Herr 
in feiner göttlichen UnpartheilichFeit ſolche Dienfte nicht aner— 
fennen kann. Auch bier bleibt die Regel feſtſtehen, ja hier gilt - 
fie ganz befonders, daß das Unrecht feinen eigenen Herrn fchlägt, 
und wenn im Sntereffe des ungeläuterten chriftlichen- Gemein: 
gefühls eine Menge folder unwahren oder halbwahren Borur- 
theile, Unbilligkeiten, Maaßloſigkeiten der Verurtheilung aus- 
gegangen find, fo fällt die Laſt diefes Unrechts auf die Gemeinde 
zurücd, und man hat fi) dann nicht zu wundern, wenn ihr die 
fiegreiche, durchgreifende Ausbreitung in der Welt vielfältig ver: 
kümmert wird. In. einem folchen Falle wird durch den ent: 
gegengefeßten Schritt freier, Fühner Netraftation eine Schuld 
befeitigt, ein fluchortiges Hemmniß hinweggethan, wofür man 
dem Drgane einer ſolchen Wirffamfeit zum großen Danke ver: 
pflichtet ift, vorausgefegt, daß die Neinheit des chriſtlichen Zeug: 
niffes, der Ernſt des chriftlichen Lebens falvirt bleibt, wie es 
bei Göſchel unverfennbar der Tall if. Diejenigen unferer 
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Leſer, welche mit den obengenannten Schriften des Verf. nod) 
nicht befannt feyn follten, möchten wir mit diefen Worten zum 
Gebraud) und Genuß derfelben einladen. Eine vielfeitige Er: 
feifchung und Erweiterung der chriſtlichen Einficht, Belebung 
und Befeſtigung der chrifilichen Überzeugung, eine reiche Aus: 
beute zur Erbauung für Geift und Herz wird den Unbefange: 
nen dabei gewiß zu Theil werden. Eine eingehende Beurthei: 
fung dieſer Schriften würde, bei ihrem disfurfiven Charakter, 
indem fie Commentare geben zu ſehr mannicyfaltigen Stüden 
und Ausfprüchen der Göthefchen Poefie, viel zu weit führen. 
Mir befchränfen uns alfo darauf, über den Inhalt der beiden 
erften Bände in aller Kürze zu berichten, und aus dem dritten 
einige Proben mitzutheilen. 

In dem erften Bande wird zunächft das Knabenmährchen 
„der neue Paris“ befprochen. In diefem Mährchen findet 
der Interpret die Beftimmung Göthe’s allegorifc) ausge: 
fprochen; wobei er das Einzelne des Mährchens fehr finnreich 
deutet. Auch befpricht er mit apologetifcher Abficht die Mi: 
verhältniffe, welche zwifchen dem Dichter und feiner Zeit nad) 
verfchiedenen Seiten hin eintreten mußten. Als ein verwandtes 
Stück wird „Sans Sachſen's poetifhe Sendung” un: 
mittelbar darauf befprochen. Hier führt ung der Interpret in 
die ernfte und innige Gemüthswelt des chriftlichen Gemeinde 
lebens tief hinein. Er zaudert feinen Augenbli, fich zu dem 
Geifte eines alten, holperichten ZTrofiliedes zu befennen, und 
feine Liebe zu dem Schufter- Dichter zu äußern, den ja auch 
Göthe wieder mit fchöner Herzensfühnheit, Troß der äftheti- 
fhen Bornehmthuerei feiner Zeitgenoffen, zu Ehren gebracht 
hat. Die folgenden Stüde: Wilhelm Meifter’s Lehr: 
brief, eine Paraphrafe, — der Tetraeder, zu Wil: 
beim Meifter’s Lehrjahren, — Wilhelm Meifter’s 
Wanderbud, eine Paraphrafe, — Brudftüd eines 
Geleitsbriefes oder Wegweifers zu den Wander: 
jahren — behandeln viele intereffante Capitel der Lebens: 
weisheit und Lebensführung. Mit einem außerordentlichen Ge 
lingen hat der Verf. einzelne bedeutende Momente diefer Litteratur 
auf chriftliche Zebensfragen angewendet, wobei die Meinung geäus 
fert werden muß, daß ihm Einficht gegeben ift durch den 
Glauben an ſolchen Stellen, wo der Dichter faum die Ah 
nung haben mochte, des Tiefbedeutfamen, das er redete; 3. B. 
da, wo von dem zerbrochenen Schlüffel des geheimnißvollen Käft: 
chens die Rede if. Der Schlüffel ift bei genauerem Befehen 
nicht zerbrochen, fondern in glatten Bruchftüden auseinander: 
gegangen, welche durch magnetifche Kraft wieder fich zufammen: 
fügen. So ift das, was wir zerbrochen, verbrochen haben in 
der göttlichen Wirklichkeit Fein Zerriffenes, Unheilbares; die 
Gnade ftellt es wieder her in’s Gute, in's Ganze. Hierauf 
folgt die Erklärung des Möhrchens: die neue Melufine. 
In der Rochus: Kapelle, eine Öewiffensfrage, gibt uns 
der Interpret ein höchft anmuthiges und Ichrreiches Bruchſtück 
aus einer von ihm felber gemachten Nheinveife mit fpeciellen 
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Beziehungen auf Göthefhe Dichtung. Unter der Überſchrift: 
Fauft und Mephiftophles, wird der Schluß in dem zwei: 
ten Theile des Fauft befprochen, das auffteigende Seligwerden 
des Fauft. Der Verf. gibt diefem Fühnen Wagniß des Dich: 
ters feine Zuftimmung. Wir wolfen geftehen, daß wir uns in 
diefe Befehrung des ergrauten Sünders jenſeits durch Kinder 
und Weiber nicht finden können; doch würde eine ausführlidye 
Debatte mehr Zeit und Naum erheifihen. In der Erklärung 
des nachfolgenden Mährchens: das neue Neich, Fommen die 
Gegenfäße in den bürgerlichen Zeitverhäftniffen auf eine inte: 
teffante Weiſe zur Sprache. „Faſt fcheint e8 auf den Chilias— 
mus eines neuen Jahrtaufends hinauszufommen.” Den Schluß 
des erften Bandes bildet das Stüf: Aus dem Briefe des 
Paftors zu *** an den neuen Paftor zu ***, Mit 
Necht findet der Verf. in diefen Briefen fprechende und fchöne 
Dofumente dafür, daß Göthe in feinen jüngeren Zahren 
ſich einfichtig und ernft mit chriftlichen Intereſſen befchäftigt 
abe. — 

; (Schluß folgt.) 


Die Katholifhe Kirche Frankreichs. 
Tharin’s Klagen und Hoffnungen. 
(Schluf.) 


Sm Norden von Deutfchland ift der Profeftantismus die 
herrfchende Religion; der König von Preußen erfläre fich öffents 
lich für ihren Befchüßer und ihr Haupt, und feine Politik be: 
ruhe auf dem Einfluffe, welchen ihm diefer Titel in den prote- 
ftantifchen Staaten gibt. Er richte die Liturgie nach feinem 
Gutdünfen ein, und um dem wandernden Leichname der vor: 
geblichen Reform ein wenig Nerven ımd Leben zu geben, möchte 
er alle Sekten in eine einzige zufammenfcmeßen; aber da die 
alten Symbole Luther’s und Calvin's durch zahlreiche Sy: 
fteme erſetzt find, fo eriftirt in den Geiftern eine unheilbare 
Trennung, weldye dreimalhunderttaufend Soldaten nicht erſticken 
werden; der Eifer des Königs von Preußen, den Proteſtantis— 
mus aufrecht zu erhalten und fortzupflanzen, hindere nicht, daß 
auch in feinen Staaten, wie anderswo, die Litteratoren und 
Gelehrten, welche das Bedürfniß ficherer Glaubensüberzeugungen 
empfinden, fich zum Katholieismus hinneigen. Es gibt felbit 
glänzende Bekehrungen unter ihnen, und wie haben fchon be 
merklich gemacht, daß die Lutherifchen Schriftfteller in ihren 
hiftorifchen Unterſuchungen eine Redlichkeit und Unpartheilich 
keit an den Tag legen, welche die gegen den Römiſchen Hof 
verbreiteten Borurtheile zerftreuen. — Zn Baiern widmen Pros 
fefforen von großem Talente, welche die Lehrſtühle der Univerfität 
Minchen einnehmen, mit Eifer ihre Feder und ihre Arbeiten der 
Ausbreitung der heilfamen Lehren, und zwei unter ihnen haben fo 
eben eine lichtvolle Apologie der Aufführung des Herrn Erz 
biſchof von Cölln herausgegeben, welche eine tiefe Genfation 
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in den Gemüthern erregt. — Es ift Tebhaft zu wünfchen, daß inıgen, eine rüſtige Mitwirkung zur Vermehrung der Kinder der 


Oſtreich die Bilchöfe ihre Stimme erheben, um die Neform der 
antifatholifchen Gefeßgebung Joſeph's IL. zu erlangen. Der 
Klerus hatte dieſem philofophifchen Kaifer nur zu fehr nachgege: 
ben; die jeßige Fatholifche Geiftlichfeit zeigt ſich von befferen 
Gefinnungen befeelt. Der Kaifer Franz hatte ſchon einen Re— 
formplan entworfen; doch gehen in Oftreich Reformen Außerft 
langfam vorwärts, die Biſchöfe müffen diefe leßtere durch die 
lebhafteften Bitten befchleunigen und herbeiführen; fie werden 
dabei am Fürften Metternich eine heilfame Stüße finden. 
Man berichtet uns, daß der Muth und die Leiden des ehrwür: 
digen Erzbifchofs von Cölln in diefer Hinficht eine glücliche 
Reaktion unter dem Äſtreichiſchen Klerus hervorgebracht haben; 
laßt uns die Borfehung dafür preifen. — In der Schweiz 
laftet in mehreren Kantonen von Seiten der Liberalen eine 
harte Verfolgung auf dem Fatholifchen Klerus, während er in 
anderen Gegenden, wo der Proteftantismus die herrfchende Ne: 
ligion ift, frei Kapellen und Kirchen baut. — In Polen befolgt 
das Nuffifche Gouvernement feit der legten Revolution ein für 
die Fatholifche Neligion unheilvolles Syſtem; fie ift unterdrückt, 
verfolgt. Man kann nur glühende Gebete zum Himmel empor: 
fenden, daß der Kaifer Nikolaus, defjen Seele erhaben und 
großmüthig iſt, ſich eines Tages als ihr Befchüger erweife nad) 
dem Beifpiele feines Bruders Alerander, deffen Herz katho— 
lich war. — Auch fehmeichelt fih Tharin mit der Hoffnung, 
der Beherrfcher von Rußland werde noch einft, durch politifche 
Gonjunfturen beffimmt, gerne in die Unabhängigfeit Polens 
willigen, welche das Signal zur völligen Wiederherftellung des 
Katholicismus in diefem Lande feyn würde. — In Stalien 
endlich fey der Glaube unter allen Klaffen der Gefellichaft noch 
fehr lebendig; die Zefuiten, die Brüder der chriftlichen Schulen, 
die Damen des heiligen Herzens vermehren dort ihre Inſtitute 


zum großen Dortheile der chrifilichen Crziehung beider Ge 


ſchlechter. Von der anderen Seite wirken der ZJanfenismus 
und die Verzweigungen geheimer Gefellfchaften dem ächten Ka: 
tholicismus feindlich entgegen. Doc bis die Epoche des Heils 
eintrete, wo Schriftiteller, Prediger, Mönchsorden und religiöfe 
Eongregationen die Früchte ihrer jegt fchon eifrigen Thätigkeit 
erndten werden, verbreite vorläufig Nom und Modena durch das 
Talent ihrer Schriftfteller einen lebhaften Glanz der Wahrheit, 
und der würdige Nachfolger des heiligen Petrus, Gregor XVL, 


weis in der Kirche feine mächtige Stimme zu erheben, um das’ 


heilige Vermächtniß des Glaubens und der Disciplin unverfehrt 
zu erhalten. — Auch in fernen Ländern entfalten unermüdliche 
Miffionare, zum Trofte des gemeinfamen Vaters der Gläubi- 


Katholifchen Kirche. — Nah diefem flüchtigen Gemälde von 
dem Zuftande der Patholifchen Neligion Fann man fich über: 
zeugen, daß in Spanien, in Portugal, in England, Deutfch: 
land und mehreren anderen Gegenden des Weltall, Mittel der 
Regeneration für die Bölfer, und Hoffnungen des Sieges für 
die Kirche vorhanden find. — Aber diefe Hoffnungen werden 
fi) befonders in der denfwürdigen Epoche verwirklichen, wo fie 
ihre alte Herrfchaft über das Herz der Frangofen wieder: 
gewinnen wird, denn Fein Land übt auf die Nationen Europas 
einen moralifchen und politifchen Ginfluß aus, welcher dem 
Sranfreichs ähnlich wäre. Frankreichs Vorgang in der unter: 
würfigen Anerfennung der Acht Fatholifchen und monarchifchen 
Principien würde von unermeßlichem Erfolge begleitet feyn, und 
es fcheine der göttlichen Meisheit würdig, die Nation, welche 
fo viel Unheil über die Bölfer gebracht hat, auch wiederum als 
Heilsfpenderin für diefelben zu gebrauchen. Dann würden die 
menfchlichen Leidenfchaften ſchweigen und fid) zu den Füßen 
der Katholifhen Kirche demüthigen, welche die Verwahrerin 
der Wahrheit ift und der durch den Gottmenfhen Verfolgung 
und Triumph verheißen worden find. — Doc, dürfe man auf 
‚ menfchliche Berechnungen nicht zu viel Gewicht legen, Gott habe 
ſich oft wunderbare Begebenheiten zur Hindurchführung ſeiner 
Auſichten vorbehalten; für die Gläubigen reiche es hin, daß der 
Sieg der Katholiſchen Kirche gewiß iſt, wenn ſie auch die Mittel 
des Sieges nicht kennen. — Nun folgt ein Aufruf an die treuen 
Kinder Gottes, welche über das Land des heiligen Ludwig zer— 
ſtreut ſind, der mit folgenden Worten ſchließt: Vielgeliebte 
Kinder der Kirche, dies müſſen eure Gedanken am Tage der 
letzten Trübſal ſeyn, welche euch vielleicht in einer nahen Zu— 
kunft vorbehalten iſt. Gott hat aus Gnaden zu viele Keime 
des Heils in den Schoß der Franzöſiſchen Kirche geſtreut, er 


hat euch zu vielen Grund zu einer heiligen Hoffnung gegeben, 


als daß es euch erlaubt ſeyn ſollte, euch einem Geiſte der Furcht 
zu überliefern. Sprechet vielmehr im Augenblicke der Prüfung, 
mit einem Gefühle unerfchütterlihen Vertrauens, mit einem eifer- 
nen Muthe, welchen fein Unglück zu brechen im Stande if: 
Das Reich der Gottlofen ift vergänglih . ... Die Stunde 
unferer Befreiung wird fchlagen . . . . Laßt ung beten und 
fämpfen. Gott ift mit uns! 

Sp weit unfer Verfaffer. Die Kritik der Tendenz feiner 
ganzen Schrift, wie fie befonders im legten Capitel oft fchnei: 
dend hervortritt, wiffen wir nicht kürzer und treffender auszu— 
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(Schluß.) 


Der zweite Band theilt uns zuerſt eine Reihe von Skizzen 
aus Göthe's Leben mit, in denen ſich der religiöſe Sinn 
des Dichters, und ſein freundſchaftliches Verhältniß zum Chri— 
ſtenthum auf mannichfaltige Weiſe ſpiegelt. Wir wollen die ein— 
zelnen Stücke wenigſtens nennen: Göthe und Stilling, — 
die Harzreiſe im Winter, — Trilogie der Leiden— 
fhaft, — Göthe und Schiller, oder die Metamor— 
phofe der Pflanzen, und die Kantfche Philofophie, — 
die Geheimniffe, — Göthe in Seegefahr, — die Bor: 
fehung und die Bettelleute, — Göthe und die Für: 
fin Sallizin, — die Refignation, — die Wahlver: 
wandtfchaften. In dem letztgenannten Aufſatze fagt der 
Verf. Einiges zur Vertheidigung des vielbeſprochenen Romans, 
wie er auch ſchon im erſten Bande gelegentlich darauf gekom— 
men iſt. Er ſagt: „Die Wahlverwandtſchaften enthalten nad) 
des Dorf. eigenen Bekenntniffen einen aus dem Leben felbft 
entnommenen Commentar zu Matth. 5, 28. in Verbindung mit 
oh. 8, 7." Wir machen hier noch darauf aufmerffam, daß 
das junge Deutfchland, welches mit Begierde die fchon vorhan— 
denen Werfe, welche feine Denfweife geltend machten, wieder 
hervorzog, an den Wahlverwandtfchaften mit fcheuem Gewiffen 
porbeigegangen ift, und ausdrüdlic felbft den Roman gefcholten 
und befeitigt hat. Die zweite Hauptüberfchrift in diefem Bande 
lautet: Anklage und Bertheidigung. Es iff ein Dialog, 
der fih auf Knapp '’s befanntes Gedicht: Nachruf an Göthe, 
bezieht, und den der Verf. als einen „Prozeß ohne End: 
urthel” bezeichnet. Wir wollen diefen Prozeß mit geziemender 
Beicheidenheit ohne Endurthel laffen; je länger der Prozeß fort: 
dauert, defto williger werden die Partheien endlich zum biflig: 
ſten Vergleich. Das befannte Gedicht hat zarte Schönheiten 
und ift mit unverfennbarer Liebe in edler Schonung und Scheu 
für den Schatten des Dichters gefchrieben; allein die Unter: 
fcheidung zwijchen den löblichen und unlöblihen Werfen Gö— 
the's, wo denn felbft Prometheus mit auf die fchlimme Seite 
muß, und wo aud) die Wahlverwandtfchaften der gewöhnlichen 
Berfennung unterliegen, zeugt von einer mehr enthuflaftifchen 
als forfchenden Auffaffung und Behandlung des Gegenſtandes. 
Der Berf. gibt jedod auch in dem Prozeffe fchon dem treff— 
lichen Dichter die gebührende Anerfennung mit dem Ausdrude 


der Liebe. Hierauf folgen noch drei höchſt bedeutende Stücke: 
Gott, Gemüth und Welt. Eine Paraphrafe nebft 
Zugabe. — Zur. Öottes-, Geiftes: und Naturphilo- 
ſophie. Zur Einleitung in die Farbenlehre. — Kind 
und Löwe. Novelle Die beiden erfteren Auffäße enthal— 
ten viel Schönes, was in das Gebiet der Religionsphiloſo— 
phie einfchlägt, über das Verhältniß Gottes zur Welt, über 
das Gefeh der Polarität, über Pantheismus und Atheismus, 
über Gottes Walten und Gottvertrauen u. ſ. w. in einer 
hin und wieder etwas aphoriftiifchen Form; einen köſtlichen Ge— 
nuß gewährt hier die weitere Verarbeitung der Göthefchen Far— 
benlehre. Es müßte höchſt intereffant feyn, diefe Grund;üge 
der Farbenlehre mit v. Meyer’s Gedanken über die Farben 
in feinen profaifchen Hesperiden zu vergleichen; dies aber würde 
eine eigene Arbeit erfordern. Mit Necht hat der Verf. große 
Freude an der ſchönen, tieffinnigen und myſtiſch frommen No: 
velle Göthe's: Kind und Löwe, und die Erklärung derfel- 
ben ift ganz geeignet zu einem volltönigen Schluffe des zweiten 
Bandes. Biel Inniges und Erbaulicyes aus der Feder des 
Interpreten wechfelt hier mit den lieblichen und rührenden Glau— 
benszeichen und erbaulichen Liedertönen des Dichters ab. Der 
dritte Band der „Unterhaltungen” behandelt Fleine Sprüche 
der Göthefchen Dichtung, wie fchon die Inhaltsanzeige beſagt: 
Borwort. — Sprühmörtlid. Zweihundert und neun 
Sprüde — Aus den Epigrammen von DBenedig. 
Zwölf Kenien. — Berfchiedenes. Bier und vierzig 
Betrachtungen. Diefen Band wollen wir nun fehließlid) 
durch Mittheilung einiger Proben charafterifiren. 
„Nur heute, heute nur laß dich nicht fangen 
So bift du hundertmal entgangen. 

„Es fommt Alles auf den gegenwärtigen Augenblid an. 
Darum forge nicht für den morgenden Tag, fondern richte deine 
ganze Sorge und Aufinerffamfeit auf den heutigen Tag. Nur 
heute, heute nur fey auf deiner Hut: aber es ift immer heute. 
Heute ift der Anfang, und vom Anfange hängt viel ab; nur 
heute laß dich nicht verlocen, nur heute widerftehe, und du haft 
viel.gewonnen. Wer dem erften Anlaufe widerftanden hat, der 
hat einen großen Sieg errungen. Unterliegft du heute, fo 
wächft der Feind mit jedem Tage; widerſtehſt du ihm aber in 
Zeiten, fo wird er mit jedem Tage ohmmächtiger werden. 

Bei dem Neuteftamentlichen Worte 76 wugio Soursbovreg 
findet fich die Variante rö zus. Beides ift im tiefften Grunde 
Eins. In dem mitgetheilten Stüde hat der Interpret ohne 
Zweifel den Sinn des Dichters rein voiedergegeben, und nad): 
weislich nichts hinzugethan. Anders möchte es ftehn mit der 
folgenden Mittheilung: 
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„Und wärft du auch zum fernften Ort, 
Zur Fleinften Hütte durchgedrungen, 
Was hilft es dir, du findeft dort 
Tabak und böſe Zungen. * 

„Du willſt die Welt lichen, du willft der böfen Welt ent: 
laufen? Fahre hin, laufe zur fernſten Ferne, dringe bis zur 
einfachften, Pleinften Hütte, was hilft e8 dir? Du wirft dod) 
überall in der Welt die Welt, die böfe Welt finden. Wohin 
du dic, auch flüchteft, du findeft dort wie hier, in höheren und 
niedrigeren Kreifen — Tabaf und böfe Zungen, oder mit an: 
deren Worten, die Trägheit des Geiftes zu Allem, was des 
Geiftes iſt, und die Fertigkeit der Zunge zu Allem, was übel 
fautet, oder mit anderen Worten, die allen himmlifchen Dingen 
entfremdete, erdwärts gewandte, wohlbehäbige Philiterhaftig- 
feit, und die fehadenfrohe Afterrede. Die kleinſte Hütte, 
zu welcher du auf deiner Flucht vor der Welt hin: 
durchdringen Fannft, ift das Innerſte deines eige: 
nen Herzens; das heimlichſte Gemach, in das du ent; 
fliehen kannſt, iſt in dir felbft, und findet du da 
nicht audy die Welt, der du entlaufen willſt?“ 

Hier verfährt der Interpret ergänzend. In dem folgenden 
Stuͤcke muß er ſchon fehr fimitirend verfahren, um die Eoncor: 
danz Göthefcher und chriſtlicher Denfweife fefizuhalten. 

„Nichte taugt Ungeduld, 
Noch weniger Reue, 

Jene vermehrt die Schuld, 
Diefe ſchafft neue.“ 

„Du haft deine liebe Noth und Sorge? ja du bit am 
alfermeiften mit dir felbft unzufrieden? Dazu magit du freilich 
Urfache haben. Welcher Menſch Fönnte mit ſich zufrieden ſeyn? 
Aber lieber Mitbruder und Leidensgenoffe, du darfit dennoch 
nicht verzagen. Höre meinen Rath: Hüte dich vor Zweierlei: 
vor Ungeduld und Reue. Die Ungeduld will voreiligfk vor: 
wärts, die Neue fieht rührend rückwärts: die Haft der Unge— 
duld möchte ungeflüm aus der Haut fahren: die Neue Fommt 
mit allen ihren Schwächen und Seufzern nicht von der Stelle. 
„Reue ift ein fauler Schelm.” Die Ungeduld häuft Schuld auf 
Schuld, fie vermehrt nur den Quell aller Unzufriedenheit: die 
Neue fchafft fid) felbft neue Schuld, neue Ungeduld, neue Dual. 

Alſo — Ungeduld taugt nichts, und Neue faugt noch wer 
niger. Darum ſey nicht ungeduldig, fondern leide dich. Aber 
vor Allem fliche die Neue: überlaß dich nicht dem Zehrfieber 
fhwindfüdhtiger Neue, fondern — thue Buße. Buße thun 
heißt wörtlich beffer werden: ueravostv heißt die Gefinnung 
erneuern und erfriichen, u. f. w.“ i 

Doch ift die Buße nicht ohne göftliche Traurigfeit. _ Und 
dies ift die rechte Neue, welche das Weltfind in feiner Beſſe⸗ 
rung mit Ungeduld überſchreitet, daher es auch nicht zum Be— 
dürfniß der Gnade kommt. Die falfche Reue iſt freilich das 
Schlimmſte von Allem: rückwärts gekehrte Selbſtgerechtigkeit, 
die das alte Unheil des Falles nicht heimgeben will an die 
Gnade im Glauben, ſondern ſelbſtquäleriſch im Grunde mit der 
Vorſehung hadert, daß ſie den Fall nicht verhindert hat. 
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In der folgenden Mittheilung können wir, ſofern fie Aus— 
legung iſt, dem Interpreten nicht zuſtimmen, da die betreffenden 
Worte des Dichters für unſer Gefühl etwas Freches behalten. 

„Bocke, zur Linfen mit euch! fo ordnet fünftig der Nichter: 

Und ihr Echäfchen, Ihr follt ruhig zur Nechten mir ftehn! 

Wohl! doch eines iſt noch von ihm zu hoffen; dann fagt er: 

Seyd, Bernünftige, mir grad gegenüber geſtellt.“ 

„Der letzte Tag wird die Schafe und Böde ſcheiden, zur 
Rechten und zur Linfen. Aber it der letzte Tag die Ewigkeit 
ſelbſt? Iſt die Ewigkeit nur das Lehte? Oder beſteht fie 
nicht vielmehr in der durchdringenden Vermittelung, in der Ders 
klärung aller Finfterniß, in dem alle Winfel erleudjtenden Lichte 
der göttlichen Vernunft? Dies ift die große Frage, melde 
(hen mande unfterblihe Menfchenfeele durch das Leben bes 
gleitet, manche verleitet, manche geleitet hat." 

Mir flimmen dem Interpreten in der Vorausſetzung bei, 
daß Göthe bei dem vielbefprochenen Epigramme: Bor dem 
dreißigften Jahre kreuzigt mir jeglichen Schwär:- 
mer, nicht an Ehriſtum gedaht habe. Er hat wohl fagen 
wollen, der eigentlihe Schwärmer kann auf die Dauer nicht 
ehrlich bleiben. Die große Welt: und Lebenskühle macht ihn 
innerlich allmählig mit feinem hisigen Selbfibetrug vertraut. 
Dann aber ſteht feine Confequenz, fein Ruf auf dem Spiele; 
um nicht zu widerrufen, echauffirt er fich fortan mit Bewußtſeyn, 
und wird nun zum Betrüger. Es fcheint uns jedoch der unbe 
wußte Einfluß eines böfen Geftiens gewefen zu feyn, daß Göthe 
feinem Gedanken grade dieje verfänglihe Faſſung gegeben. 

Mir erlauben uns nun noch, zwei Lieblingsftüde mitzu- 
theilen, das erfte, weil es mit eigener, innigiter Erfahrung 
übereinftimmt, fo daß hier der Dichter, der Interpret und Bes 
vichterftatter im vollſten Einflange fiehen; das andere, weil es 
und ald eine köſtliche Erweiterung der Lehre vom Himmel, als 
eine Alpenblume und als ein Morgenblitz geförderter Erkennts 
niß im Gebiete der bezeichneten Lehre erfchienen ift, wofür wir 
dem Snterpreten zum befonderen Danf verpflichtet find, und 
wozu freilic, der Dichter felber nur eine leife Anregung dunkler 
Ahnung in tiefem Gefühl gegeben zu haben fcheint. 

„Klage und Troſt.“ 
„Did, Angitigt das Verfängliche 
Im widrigen Geſchwätz, 
Wo nichts verharret, Alles flieht, 
Wo ſchon verſchwunden, was man ſieht; 
Und mich umfängt das bängliche, 
Das grau geſtrickte Netz. — 
Getroſt, das Unvergängliche, 
Es iſt das ewige Geſetz, 
Wonach die Roſ' und Lilie blüht.“ 

„Die Klage trifft die Unbeſtimmtheit, die Geſtaltloſigkeit, 
die Unbefchreiblichfeit, und Unfagbarkeit, womit die Gedanfen 
in Beziehung auf die geheimften und höchften Gegenflände am 
meiften zu fämpfen haben. Cie entichlüpfen, ehe wir fie faffen. 


Und doch, find diefe Gegenftände als die höchfien auch die bes 


flimmteften. Aber die Befiimmtheit entzieht fich dem Menſchen 
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nirgends fo fehr, als in der höchfien Sphäre des Gedanken, | erbleicht und verſchwimmt ohne feinen dunklen Hintergrund: 
der Religion. Auch der Dichter, der fonjt fo beſtimmt if, der |die Nacht ift der Leib, der Tag ift die Seele, welche den Leib 
font Altes in feiner Geftalt erfennt, hat unter diefem unfags durchdringt, und in ihm zum Gehalte gelangt: es kann Fein 
baren Wefen in Beziehung auf die höchſte Erfenntniß viel zu | Theil des anderen entrathen. 

leiden gehabt: aber er kennt doch den Feind, dem er gleiche, Die Aftronomen erzählen uns nad neuen zuverläffigen 
wohl fo vieles Feld eingeräumt hat. Er kennt ihn, er ſucht Entdeckungen von wunderbaren Sternfyftemen jenfeit8 der Pla 
ihn zu fliehen, und wo er ihm doch verfällt, Da getröftet er |netenwelt hoch über der Milchſtraße, worin ewiger Sonnen⸗ 


fi) der werdenden Bellimmtheit, der Zufunft einer Entwide- 
lung, wo der dunkle Spiegel des Wortes einer beflimmten An: 
ſchauung von Angeſicht zu Angeficht das Feld räumt: er hofft 
auf diefe Entwicelung nach demfelben ewigen Geſetze, welches 
im Naturreiche der Entfaltung der Pflanze zur Blüthe kräftig 
inwohnt. Daffelde Gefeß, welches in der Natur die grünen, 
unfcheinbaren Blätter zu Roſenroth und Lilienweiß verflärt, 
und alles Graue, alles Trübe durch das Licht im brennendften 
Farbenglanze verherrlicht, daſſelbe ewige Geſetz erhebt im Neiche 
des Geiſtes alles Unausſprechliche und Unbefchreibliche zu fei: 
nem adäquaten Ausdrude, alle dunklen und unbeftimmten Ge 
fühle zu ihrer Beſtimmung und Wahrheit. Hier erweifet ſich 
alles Bergängliche als Vorbild und Gleichniß des Unvergäng- 
lihen, und als der Schatten von den zufünftigen Gütern.” 
; „Alles Vergängliche 

Iſt nur ein Gleichniß: 

Das Unzulängliche 

Hier wird’s Ereigniß. 

Das Unbefchreibliche 

Hier iſt's gethan, 

Das Ewig- Weibliche 

Sieht uns hinan.“ 

Wenn dem Neferenten die großen Gegenfäge der Welt 
und des Lebens bei fortgefegtem Nachdenken ſich verwirrten, 
und ein bängliches, grau geftricktes Ne feine Gedanken umfing, 
fo orientirte er fic) wieder an den Blumen. Das Peine Beilchen 
leiftete fchon die beften Dienfe. Dies ift etwas unendlid Be: 
ſtimmtes, etwas ausgemacht Liebes, Holdes, Schönes, ein gegen- 
wärtiger, augenfceinlicher Einzelbeweis von der unendlichen Ber 
flimmtheit des göttlichen Waltens in Weisheit, Macht und 
Liebe. Diefer einleuchtende Punft macht e8 dann dem Betrach— 
tenden gewiß, daß es nur an feinee Schwachheit liegt, wenn 
ihm die unendlidhen Beflimmtheiten aller höheren Wahrheit 
und Erweifung Gottes einmal durcheinander flirren, und daß ſich 
Alles in feiner unendlich feinen Beftimmtheit offenbaren werde. 

„Niederträchtigers wird nicht gereicht, 
Als wenn der Tag den Tag erzeugt.’ 

‚Die Nacht ift älter als der Tag: fie ift die Mutter aller 
Dinge, der Schoß aller Entwicelung. Aus der Nacht erhebt 
fich exit des Tages Pradıt. Das Licht, das pur für ſich ſchal 
und matt if, zieht erſt aus der Nacht, als aus feinen Leibe, 
die Fülle und Intenſion feines Glanzes. Aus Abend und 
Morgen find nicht allein die eriten fechs Tage hervorgegangen, 
fondern alle Tage. Darum ift es eine heillofe Berfehrung der 
natürlichen und fittlichen Ordnung, wenn der Tag an den Tag 


'innerliches Verhältniß geworden. 


ſchein herrſcht, alles Licht ohne Schatten, lauter Tag ohne 
Nacht: es iſt als wenn das Licht für ſich ſelbſt da wäre, und 
fih an ſich ſelbſt ergößte. Dort ift alſo Feine Deränderung, 
noch Wechfel des Lichts und der Finfterniß, nämlich) — Fein 
Streit zwifchen beiden; aber beide find da, nur daß feines das 
andere ausfchließt: wo die Nacht if, da ift aud) der Tag, wo 
der Leib ift, da ift auch die Seele. Davon zeugen die Fars 
ben, die in den Sternen von der heiten LichtPlarheit ſich offen 
baren: die Aftronomen unterfcheiden blaus, roth-, grün- und 
gold leuchtende Sterne. So fommt auc) dort das Licht durch 
die Nacht zu der Intenfion feines Glanzes; nur daß Alles 
innerlichfE Durchdrungen if. Wenn in unferem Planetenfyfteme 
Sonne und Planet nad) ihrem Fürſichſeyn als abflrafte Mo— 
mente auseinanderfallen, und nur Außerlic zu einer Totalität 
zufammenfallen, fo find fie dort innerlich durchdrungen; wenn 
hier das Gravitationsſyſtem nur Außerlic) it, fo iſt es dort ein 
So wird jeder Theil das 
Ganze, und bleibt doch Theil im Ganzen. Nun erzeugt nicht 


mehr der Tag den Tag, denn der Tag ik nicht mehr allein, 
noch vertreibt der Tag die Nacht, fondern er nimmt fie in fich 
auf, der Gegenfaß zu ihe ift überwunden. Nun ift die Schwere 


nicht mehr der Zug eines Individuums, den in ihm felbft ver. 
mißten Mittelpunkt in einem anderen Naturmwefen zu fuchen, 
fondern der freie Zug, der alle einzelnen Individuen, alle eine 
zelnen Mittelpunfte mit einander im höchſten Centrum ces 
traliſirt. 

Alles Wirkliche iſt Einheit des Unterſchiedenen, Einheit 
des Leibes und der Seele. Das Licht wird erſt durch die 
Nacht zur Farbe, die Seele durch den Leib zur präſenten 
Wirklichkeit des Geiſtes. Die Frucht von Gleich und Gleich 
iſt todt geboren: wo Gleich und Ungleich Eins werden, „da 
gibt es einen guten Klang.“ 


Nachrichten. 


(Armenien.) Das Armeniſche Ritual beſtimmt neun verſchiedene 
Stunden zum täglichen öffentlichen Gottesdienſte, nämlich: 1. die Mitter— 
nachtsſtunde, weil Chriſtus um dieſe Zeit von den Todten auferſtand; 
2. die Morgendämmerung, weil er dann den beiden Marien erſchien; 
3. Sonnenaufgang, wann er feinen Jüngern erſchlen; 4. die dritte 
Stunde nach Sonnenaufgang, oder die erfte canonifche Stunde, warn 
er an das Kreuz genagelt ward; 5. die fechfte Stunde (d. i. bie zweite 
canonifche Stunde), wann. bie Zinfternig begann, welche die ganze Erde 
bedeckte; 6. die neunte Stunde (d. i. die dritte canonifihe Stunde ), 
wann er ben Geift aufgabz; 7. Abende, wann er vom Kreuze abgenom- 
men und begraben ward; 8. eine Stunde fpäter, wann er zur Hölle 


gereiht, und die Nacht dazwiſchen verdrängt wird, Das Licht | niederfuhe und die Geifter im Gefängniß befreiete; 9. vor dem zu Bett 
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geben. Doc wird niemals, ausgenommen bet einigen Ascetifern, fo 
oft Gottesdienst gehalten, Zweimal täglich findet dieſer bloß ftatt, näm⸗ 
lich: des Morgens beim Anbruch des Tages und zur Vesper, d. i. eine 
Stunde vor Sonnenuntergang; erfierer umfaßt die ſechs erſten im Ri⸗ 
tual angegebenen Gottesdienſte, und letzterer den ſiebenten und achten. 
Am Sabbath und an einigen der Hauptfeſttage finden Morgens zwei 
Verſammlungen ſtatt; die erſte, beim Tagesanbruch, umfaßt dann die 
drei erſten Gottesdienſte, die zweite, um 9 Uhr, die drei folgenden. Die 
Meſſe gehört nicht eigentlich zu diejen Gottesdienften; jedoch wird fie 
täglich) und zwar mach dem Schluſſe des ſechſten Dienftes gehalten. 
Den neunten Gottesdienft halten gewöhnlich die Einzelnen zu Haufe, 
ausgenommen in einigen Klöftern. 

Morgens, vor dem Beginn des eriten Gottesdienftes, fpricht der 
Priefter mit gen Weften gefehrtem Angefichte folgende Worte: Wir 
fügen dem Teufel und all feinen Künften und Tücken ab; wir fagen 
ab feinem Rath, feinen Wegen, feinen böfen Engeln, feinen böſen Die: 
nern, den böfen Vollſtreckern feines Willens und all feiner böfen Macht. 
Dann fich gen Dften wendend wiederhoft er folgendes Glaubensbekenntniß, 
welches der Armenifchen Kirche eigenthümlich ift und von den Papiſten ale 
Beweis ihrer Ketzerei oft angeführt wird. Wir haben bloß einige anftößige 
Ausdrüce ausgelaffen. „Wir befennen und glauben von ganzem Herzen 
an Gott den Vater, welcher unerfchaffen, nicht gezeugt, ohne Anfang iſt; 
der den Sohn gezeugt hat und den heiligen Geift fendet. Wir glauben an 
Gott dag Wort, welches nicht gefchaffen, doch vom Vater in aller Ewigfeit 
gezeugt ward; er ift nicht jünger, nicht ſpäter als ber Vater, denn fo lange 
der Vater it, ift der Sohn auch bei ihm. Wir glauben an Gott den heili⸗ 
gen Geiſt, der unerſchaffen, ewig, nicht gezeugt iſt, aber der vom Vater 
ausgeht und Theil hat an des Vaters Weſen und an des Sohnes Herrlich⸗ 
keit. Wir glauben an die heilige Dreieinigkeit, welche Eine Subſtanz, Eine 
Gottheit ift, nicht drei Götter, fondern Ein Gott, Ein Wille, Ein Neich, 
Eine Herrſchaft, Schöpfer aller Dinge, der fichtbaren und der unficht: 
baren. Wir glauben an die Vergebung der Sünden in ber heiligen 
Kirche und an die Gemeinfchaft der Heiligen. Wir glauben, daß eine 
der drei Perfonen, nämlich Gott das Wort, vor aller Ewigfeit von dem 
Vater gezeugt ward, und zur Erde herabſtieg, als bie Zeit erfüllet war; 
und, obgleich vollkommener Gott, wurde er vollkommener Menſch mit 
Geiſt, Seele und Leib, Eine Perſon, Ein Attribut und Eine gemeinz 
fame Natur; Gott wurde Menſch ohne Wechfel und Veränderung. 
Sp wie es feinen Anfang feiner Gottheit gibt, fo gibt es auch fein 
Ende feiner Menfchheitz denn Jeſus Ehrijtus ift derjelbe heut und ges 
ftern und in alle Ewigfeit. Wir glauben, daß unfer Herr Jeſus Chri⸗ 
ſtus auf Erden weilte; nach dreißig Jahren ward er getauft; der Vater 
bezeugte ihm vom Himmel herab: Dies iſt mein lieber Sohn; der heilige 
Geiſt ftieg auf ihm herab in Gejtalt einer Taube; er ward vom Teufel 
verfucht und befiegte ihn; er predigte den Menjchen Erlöfung; fein Körper 
ward milde und matt; er hungerte und dürſtete; dann gab er fich frei 
willig dem Leiden hin; er ward gefrenzigt und ftarb dem Leibe nach, 
feine Gottheit aber war lebendig; fein Körper, vereint mit feiner Gott: 
heit, wurde in das Grab gelegt; und im Geifte, ungetrennt don feiner 
Gottheit, ftieg er im die Hölle hinab, predigte den Geiftern, zerſtörte die 
Höhe, und befreiete die Geiſter; nach drei Tagen erftand er vom den 
Todten und erfchien feinen Jüngern. Wir glauben, daß unfer Herr 
Jeſus Chriſtus mit demfelben Körper gen Himmel fuhr, und fich zur 
zechten Hand des Vaters niederfeßte; mit demjelben Körper und in der 
Herrlichfeit des Vaters wird er auch wiederfommen zu richten die Xeben- 
digen und die Todten. Dies wird gleichfalls ein Tag der Auferftehung 


ſeyn fiir alle Menfchen. Wir glauben auch an eine Belohnung ber 
Werke, an das ewige Xeben ber Gerechten und an die ewige Strafe der 
Ungerechten.“ — 1 
Dann wird der Verfammlung die Korm ber Beichte und der Ab- 
ſolution vorgefagt, welche wir ſchon früher, als von der Meffe die Rede 


Bitten, Gebeten, Geltibden, Pfalmen, Keftionen, Hymnen und Gefängen. 
Sie find verfchieden, den verfchiedenen Feten, Faſten und Tagen des 
Monats angemeffen. Die Pfalmen David’, Hymnen und Hochgefänge 
füllen mehr als die Hälfte diefer Gottesdienjte aus; doc find die Me— 
(odien feineswegs regelmäßig. Sie werden nach verfchiedenen fonderbaren 
Zeichen abgefungen, welche fih unter den Worten in den Gebetbüchern 
befinden. Die Leftionen werden gewöhnlich aus den canonijchen Büchern 
der Schrift genommen, Täglich wenigftens einmal wird auch Einiges 
aus dem Kegendenbuche vorgelefen, welches das abgefchmadtefte Zeug 
enthält, das je den Heiligen aufgebürdet worden ift. Das apofrpphifche 
Gebet der drei Männer und das des Königs Manaffe bilden den weſent— 
lichten Theil des zweiten Morgengottesdienftes. Zahlreiche Gebete für 
die Todten find faft in jeden Theil diefer Gottesdienfte eingeftreut. 
Daß die Armenier, ftatt zu der Vermittelung und Fürbitte Jeſu 
Chriſti ihre Zuflucht zu nehmen, ihre Gebete an die heilige Jungfrau, 
die Heiligen und an das Kreuz richten, haben wir früher fchon angeführt. 
Des Heiland Verheifung: Was ihr den Vater bitten werdet In meinen 
Namen, das wird er euch geben, fcheint gänzlich vergeffen zu ſeyn. 
Die Verehrung der Armenier für die heilige Jungfrau ift nicht 
geringer als die der Griechen. Sie erweifen ihr göttliche Ehre, und 
glauben, daß ihre Fürbitte die Verföhnung zwifchen Gott und Menfchen 
vermittelt. Ihre ewige Jungfraufchaft ift einer der wejentlichften Glau— 
bensartifel. Daß fie Mutter Gottes genannt wird, it fchon angeführt 
worden. Doch glauben die Armenter nicht, wie die Griechen und Pas 
piften, daß fie von der Erbfünde frei gewefen ſey; und bei Nerfes 
Shnorhali, einem berühmten Armenijchen Schriftiteller, fand ich auch, 
daß die Jungfrau Maria, von der Chriftus dem Fleifche nach geboren 


ift es jedoch mit diefer Anficht, daß die Armenier das Feft ihrer Empfäng- 
niß feiern, welches doch aus der Idee ihrer angeborenen Reinheit entftan- 


beften die Anficht von der Heiligkeit der Jungfrau Marin nach ihrer Em— 
pfängniß unferes Heren darlegen: „Es wäre mir, meiner Anſchauungsweiſe 
nach, am liebſten zu fagen, daß fowohl alle Zeidenfchaften als auch frank 
haften Verrichtungen Leibes und der Seele nicht nur dem Leibe, der mit 
dem Worte vereinigt ward, jondern auch dem der heiligen Jungfrau nach 
ihrer geheimnißvollen Empfängniß fern und fremd geblieben find. Denn der 
Ort, wo Gott buchſtäblich Wohnung macht, gehorcht nicht den Gefeßen der 
Natur, eben jo wenig wie der brennende Bufch und der feurige Ofen. Wir, 


denfchaften der Seele der heiligen Jungfrau fern blieben, nachdem der 
heilige Geift und das Wort Wohnung in ihr gemacht hatten.“ — Ein 
Vertabed in Sufa, den wir fprachen, ftellte fie den Perfonen der Dreleinig- 


ward Licht, fo fagte Maria zu dem Engel Gabriel: Mir gefchehe, wie 


Papiſten, durch eim Feft gefeiert. — 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bet Trowigfch und Sohn.) 


war, angeführt haben. Dann folgen eine Menge von Ermahnungen, 


den iſt. Folgendes aus dem bereits angeführten Schriftiteller wird am 


die wir in der Wahrheit find, müffen glauben, dag alle menfchliche Zeiz - 


feit vollig gleich, Das Jamafirf (Armenifche Gebetbuch) nennt fie: Ver— ' 
mittfer der Welt, Seraph von Staub, auserwählter als die Cherubin. 7 
Gewöhnlich fagen fie, daß, fo wie Gott fprach: Es werde Kicht, und es 


— — 


du geſagt haft, und dem ward alſo. Die Himmelfahrt ihres Leibes wird 
feft geglaubt, und dag Andenfen an diefe Begebenheit wird, wie bei den 


ne ze 


ward, der jündigen Natur Adam’s theilhaft war. Sehr unverträglic 
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ITS. 


Die Presbyterianifhe Kirche in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa. 


In den Mittheilungen über den religiöfen Zuftand der 
Vereinigten Staaten, welche wir zu Anfang des vorigen Jahres 
aus der Neife von Need und Mathefon unferen Lefern vors 
legten — weldye damals leider abgebrochen werden mußten, 
deren Fortfegung aber, in Berbindung mit neuerem Stoffe, 
nächftens folgen fol — war auc erwähnt worden, daß die 
Presbyterianiſche Kirche in Nordamerika feit den legten Zahren 
durch Lehrfireitigfeiten außerordentlich bewegt und zerriffen wor— 
den fey. Im vorigen Zahre, oder wenn man will in diefem, iſt es 
nun zu einer Entfcheidung gefommen. Die Partheien haben ſich 
getrennt, und bilden fortan abgefonderte Kirchengemeinfchaften. 

Bei der großen Unfunde in Bezug auf die Firchlichen Ver— 
hältniffe Mordamerifag, welche man immer wieder auf's Neue 
ſelbſt unter Gelehrten bei uns antrifft, *) müffen die Unterrich— 
teteren unter unferen Lefern es fich ſchon gefallen laffen, wenn 
wir etwas weit ausholen. Der Zahl fowohl als der inneren 
Bedeutung nad) gibt es in Nordamerifa fünf Hauptabthei- 
lungen von Chriften, welche ſich der Hauptfache nad) unter 
einander für orthodor anfehen, wenn fie gleich die fcharfe Be— 
ſtimmung ihrer Differenzpunfte deshalb nicht vernachläfiigen; 
die Ältefte Kirche it die in der älteften Kolonie, Birginien, 
zu Anfang als Staatöfirche eingeführte Engliſch-Biſchöf— 
liche, welche indeß fpäter außerordentlich fanf, und erſt feit 
etwa dreißig Zahren wieder in einem großen, und noch immer 
fortfchreitenden Aufblühen begriffen if; fodann in der von den 
vertriebenen Puritanern in der erfien Hälfte des fiebzehnten 
Sahehunderts gegründeten Kolonie Neu: England (jeht die 
fechs nordöftlihen Staaten Maſſachuſetts, Connecticut, Rhode— 
Island, Maine, Neu:Hampfhire, Vermont) vorzüglich die Con: 
gregationalen, in England häufiger Independenten genannt; 
in den mittleren Staaten vorzüglich die fpäter gebildete Pres— 
boterianifhe Kirche; in allen Staaten verbreitet, befon: 
ders aber den mittleren und füdlichen, die fehr zahlreichen 
Baptiften; und endlich, im Süden und Weften vornehmlich, 
die Methodiften. Alle übrigen Partheien und Sekten find 
im Vergleich mit diefen fünfen als Neben-Sekten anzufehen, 
wie namentlich felbft die feit dem fiebzehnten Zahrhundert in 
Pennſilvanien verbreiteten Quäfer, mit ihrem Auswuchs, den 
Schütter-Quäkern (Shaking-Quakers), fo wie der äußerſte 


2) Wir rechnen dahin die Anfichten über den Firchlichen Zuftand 
von Nordamerifa in Herrn Prof. Leo's Sendfchreiben an Görres, 
welche jene vortreffliche Schrift leider entftellen. 


Gegenfaß derfelben, die Römifch- Katholifchen. Don dem 
firchlichen Zuftande der Bereinigten Staaten im Allgemeinen 
jo zu fprechen, daß man dabei den Zuftand des Miffifippithales 
im Innern zu Grunde legt, iſt nicht anders ald wenn man 
etwa zur Grundlage der Schilderung des Europäifchen Kultur: 
zuftandes eine Befchreibung der Berhältniffe des füdlichen Ruß: 
lands machen wollte. In den fechs Staaten von Neu-Eng— 
land, und in dem größten Theile der mittleren ift überhaupt 
der Kulturzuftond dem der meiften Europäifchen Länder nicht 
nur gleich, fondern fie find den Pultivirteften Europäiſchen an 
die Seite zu fiellen. Ein Menfch, der nicht lefen Fann, it in 
Neu: England vielleicht weit feltener, als bei uns; die Bibel, 
die Erfenntniß der Schriftlehre, iſt nicht nur dort, fondern in 
den meiften nördlichen Staaten, bis in's Innere hinein, viel 
verbreiteter als in den meilten proteftantifchen Ländern; und 
der kirchliche Zuftand ift völlig eben fo gut geordnet, nur daß 
die Freiheit jedes Befenntniffes natürlich mehr Mannichfaltigs 
feit hervorbringt. Gibt es bei uns nicht auch Baptiften? nicht 
auch Congregationale, die bei uns Separatiften heißen? nicht aud) 
Unitarier? und ift es ein Vorzug, daß fie fich nicht öffentlich) 
zeigen dürfen, während der Unglaube in der Kirche fein Haupt 
ruhig erhebt? 

So geordnet nun aber auch der kirchliche Zuftand der In— 
dependenten oder Congregationalen ift, fo will es uns doc) aus 
den Schilderungen aller Art, die wir von Amerifa neuerlich 
empfangen haben, hervorzugehen fcheinen, daß feit den legten 
zwanzig Jahren, wo überhaupt weit mehr Leben und Regſam— 
feit in alle Kirchen und Sekten gefommen ift, ein gewiffes Ber 
fireben fihtbar geworden if, fi mehr und mehr an die größe: 
ren Firchlichen Gemeinfchaften, die ein geregeltes und geordnetes 
Ganze bilden, die Episfopalen und die Presbyterianer, anzu: 
fchließen. Die Presbyterianifche Kirche Nordamerikas fteht nun 
in ganz befonderer Achtung wegen ihrer reinen Lehre (der Cal: 
vinifchen) und ihrer geregelten und zufammenhangenden Ber: 
foffung und Disciplin. Man bedenfe in der That was es 
fagen will, daß Niemand in die Gemeinfchaft diefer Kirche auf 
genommen wird, der nicht freiwillig ein Glaubensbefenntniß 
abgelegt und von der Gemeinde und ihrem Paftor und den 
Älteſten für wahrhaft befehrt anerfannt worden ift, fo wie er her: 
nach wegen jeder offenbaren Sünde wieder ausgefchloffen wird, — 
und daß eine folhe Kirchengemeinfchaft dennoch 32 Synoden, 
118 Presbpterien, 2000 ordinirte Geiftliche, 200 licenciirte Prediz 
ger, 2500 Gemeinden und 245,000 Communifanten haben Fann! 

Die Lehrjtreitigkeiten, welche in der neueften Zeit eine 
Spaltung in der Presbyterianiſchen Kirche herbeiführten, haben 
ihren Urfprung, wie es ſcheint, nicht in dem Eindringen von - 
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unifarifchen oder rationalififchen Schriften, auch in Feiner Art 


von Einfluß Deutfcher Theologie (der fonft in Amerifa jetzt 


bedeutend it), — wie wir anfangs glaubten — fondern fie 
find ganz auf Amerifanifhem Boden entiprungen. In Neu: 
England, ‚und zwar befonders auf den Lehranftalten zu New: 
Haven in Connecticut und zu Andover in Maffachufetts, 
hat fich feit längerer Zeit in Bezug auf die Lehre von Erb: 
fünde und vom den göttlichen Gnadenwirfungen eine eigenthüm— 
liche Anfiht ausgebildet, welcde in Nordamerifa New -England 
Divinity (Theologie von N. E.) genannt wird; die Hauptichrift, 
in der fie gelehrt wird, ift Dwight’s Theology, ein dogma— 
tifhes Werk, was auch in Deutjchland hie und da befannt 
geworden ift. Im Gegenfaß gegen die — wie es ung fiheint, 
irrige — Auffaffung der Calvinifchen (alfo der orthodor=presby: 
terianifchen) Lehre, als feyen die Anlagen und Kräfte des Men- 
fhen durdy den Fall phyfifch verderbt, und bedürften daher 
aud) einer phyſiſchen Erneuerung durd) eine demgemäße Ein: 
wirfung der göttlichen Gnade, erklären diefe Neu: Engländifchen 
Theologen fich aufs Stärffte gegen jede Imputation, fowohl 
der Sünde Adams als der Gerechtigfeit Chriſti. Um feft: 
halten zu können, daß jede Sünde in jedem Augenblide im 
vollſten Sinne des Wortes die Schuld des Menſchen fen, 
erklären fie in ihren Predigten gradezu: „Ihr könnt euch be 
Pehren, ihr könnt das ganze Gefeh Gottes halten, ihr habt 
dazu alle Fähigkeiten und Kräfte, welche nöthig find; haltet 
ihr es nicht, befehrt ihr euch nicht auf der Stelle, fo ift es 
lediglich eure Schuld.” Und von diefer Seite her find jene 
als heterodor angefehenen Prediger die allerlebhafteiten, ja oft 
fürmifchiten Erwedungsprediger, indem fie mit ihrer Lehre glau— 
ben das Hinderniß aus dem Wege zu räumen, was in der 
Vorſtellung von einer phyſiſchen Unfähigkeit, das Gute zu tun, 
liegen Fönnte. Demzufolge nehmen fie denn auch an, daß die 
göttlichen Gnadenwirkungen auf den Menfchen bei feiner Be 
fehrung in der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes allein be: 
fiehen (by revealing the glories of the divine character). 
Nichts deſto weniger fehen fie diefe Offenbarung der göttlichen 
Gnade in Ehrifto ald unumgänglich nothwendig an zur Bekeh— 
tung des Menfchen, und zwar eine Offenbarung derfelben nicht 
bloß für den Verſtand, fondern auch für den Willen des Men: 
ihen, d. h. die durch das Licht, was fie gibt, den Willen be: 
wegt, ihr zu folgen. Daher protefliren fie gegen den Vorwurf, 
ſie lehrten eine Selbſtwiedergeburt des Menſchen; vielmehr be— 
haupten ſie, daß die Gnade des heiligen Geiſtes dazu unum— 
gänglich nothwendig ſey, ja fie halten den ſtrengſten Calvini- 
ſchen Partifularismus feft, daß Gott von Ewigkeit her befchloß, 
nur einen Theil der Menfchen felig zu machen, und auf diefen 
Theil nun mit der vollfommenen Sicherheit und Gewißheit der 
Allmacht eingewirkt zu ihrer Bekehrung und Vollendung. 


Schluß folgt.) 
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Die Hegelingen. Aktenſtuͤcke und Belege zu der 
ſ. g. Denunciation der ewigen Wahrheit, zufammen- 
geftelle von Dr. Heinrich Leo. 44 ©. 8. Hall, 
bei Eduard Anton, 1838. 


Eine Beilage zu der Vorrede vor der zweiten Auflage des 
Sendfchreibens an Görres. In der That, je mehr Selbſt— 
verläugnung dazu gehört, Aktenſtücke diefer Art zu fammeln, 
defio größeren Danf hat man Herrn Prof. Leo zu fagen, daB 
er fih) dazu herabgelaffen. Auch Fonnte der Here Herausgeber 
für diesmal diefes unerquicklichen Gefchäfts fich nicht wohl ent— 
ſchlagen, ob er fonft freilich jeder näheren Berührung mit dem 
jungen Reiche baar feyn möchte. Wo nämlich irgend Elendig: 
feit und Gottlofigkeit an’s Tageslicht gezogen und deutſch 
darüber geredet wird, da hat man jeht flugs das Wort De: 
nunciation bei der Hand, als den Schild, damit man alle 
feurigen Pfeile auszulöfchen ſich einbildet. Auch Leo ward 
unfer die Denuncianten verwiefen und zu einem Wegelagerer 
geftempelt. Wer aber bis heute darüber noch nicht im Klaren 
gewefen, ob Leo im Mege Nechtens in die Schranken getre: 
ten, wer gezweifelt, in weß Namen und Vollmacht er feine 
Zornfchale ausgefchüttet über dies junge Gefchlecht, der mag 
denn vorliegende Schrift in die Hand nehmen, welcher wir als 
Motto vorfegen möchten: „Darum, daß du der Stimme 
des Herrn nicht haft gehordhet, wird did ein Löwe 
Ihlagen!" Hier fehe Jedweder das Ruthenbündel, die Jung: 
Hegelfchen felber haben's naiv zufammmengefchürzt, Leo hat’s in 
die Hand genommen und fie in's Geficht damit gefchlagen — 
und da fchreien fie über Denunciation. Soll einmal Denun- 
ciation im Spiele feyn, fo mögen die Bürger im Reiche der 
Idee gegen fich felber eine Klage einreichen, denn fie felber 
haben ſich fchmählich, denuncirt. — Dies im Auge hat auch 
Herr Dr. Leo wohl die vorliegenden Bogen in diefer Geftalt 
herausgegeben. Die „Hegelingen”*) legen nämlich in Perfon 
Zeugniß ab für die vierfache Anklage, welhe im Vorworte 
gegen fie anhängig gemacht wird (nämlich: 1. dieſe Parthei 
lehrt den Atheismus ganz offen; 2. diefe Partbei 
lehrt ganz offen, daß das Evangelium eine Mytho— 
logie fey; 3. diefe Parbei lehrt ganz offen eine Re: 
ligion des alleinigen Diesfeits; 4. fie gibt ſich das An: 
fehen, als wenn fie eine chriftliche Parthei fe und verfchafft 
fi fo die Möglichfeit, der Geftattung chriſtlicher Eide 


*) „vHierin liegt alfo der Unterfchied zwiſchen Hegel und zwifchen 
den Hegelingen, daß jener, indem er grade tiber die das religißfe 
Bewußtſeyn des Volks untergrabenden Confequenzen feiner Lehre fich 
nicht klar ausgefprochen, es denen, die fein Andenfen verehren, frei 
gelaffen hat, anzunehmen, er werde, wenn ihm diefe Confeguenzen in 
Ihrer Teuflifchkeit entgegengetreten wären, wie fie jeßt auftreten, entweder 
eingelenft oder einen anderen nothwendigen Gang des Confequirens gez 
funden haben; daß aber die Hegelingen die Frechheit haben, dieſe 
Eonfequenzen als eine neue Religion vorzutragen und dennoch zugleich 
mittelft einer betrügerifchen Nedeweife der bisher geltenden Religion 
unterzufchieben.“ S. 7. Anm. 
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und der äußeren Theilnahme an hriftlihen Sakra— 
menten); zuerjt redet Herr Michelet (Cap. I. Das Glau— 
bensbefenntniß der Hegelingen), alsdann Herr Bayr— 


hoffer (Cap. II. Die Hoffnungen und Ausjichten der 
Hegelingen) und zuleßt die Heitfchrift don Mayen nebſt 
den Hall. Sahrbüchern (Cap. IV. Nadhträgliches und 
Ergänzendes aus den beiden Zeitblättern des Gei— 
fferreich8 der Idee). Nur zwiſchendurch fällt der Heraus: 
geber den Selbfidenuncianten in's Wort, meift den Spruch von 
Hobbes in's Deutfche üÜberfegend, der vorn auf dem Titel 
zu leſen ift: „Secundus abusus sermonis est, quando homi- 
nes verbis utuntur alio sensu, quam ad quem ordinata 
sunt; atque ita decipiant alios.” Alfo Fingerzeige zu Nußen 
und Frommen folcher, die gerne wiſſen möchten, wohin Die 
Sache eigentlich) hinauswil. Was hier nun abgedrudt wor: 
den, ift freilich in jedem Buchladen zu haben; aber Leo fagt 
ganz recht, daß „die Bücher fo gefchrieben find, daß fie jeden 
nicht Einverftandenen, ehe er zu den charafteriftifchen Stellen 
des Freveld und Gräuels am Heiligthum vordringt, abſchrecken.“ 
Nur das möchten wir nicht zu glauben uns getrauen, daß auf 
den Zeitfcheiften, welche dermalen Gefäße dieſes Unraths find, 
„die allgemeine Berachtung laſtet.“ Nein, fo it die Zeit 
nicht; und fihreibt auch Dr. Schaller in der DVorrede zu fei: 
nem „hiftorifchen Chriſtus,“ daß die ausgefuchteften pifanten 
Ausfprüche der Frivolität ihre Gewalt und Wirfung verloren, 
daß das gegenwärtige Bewußtfeyn fie ohne Weiteres als par: 
tifuläre, ihm wefentlih fremde Stimmen erfenne und fie als 
Nachhall einer verfchwundenen Zeit mit Kraft und Sicherheit 
aus fich herauswerfe: fo find das nur angenehme Träume und 
fanguinifche Hoffnungen. — 

Daß Prof. Leo mit nichten gegen einen erträumten Go: 
liath Scyleuderfteine geworfen, wird Jedem bemerflich feyn, der 
feine fünf Sinne beifammen hat; wer hier abermal Denuncia- 
tion findet, fol fich erft desinficiven laffen, wo's möglich if, 
und dann wiederfommen und wieder fragen. Es heißt am Ende 
des Vorworts: „Zu diefer Anklage fühle ich mid) durch mein 
Gewiffen gedrungen, und falls die Nation wirklich ſchon fo 
allgemein verblendet feyn follte, darin eine niedrige Denuncia: 
ion zu fehen, würde ich mid) damit tröften, daß ich das Be: 
wußtfenn habe, hierin dem Herrn zu folgen, und die Pflicht 
habe, ihm nachzugehen, nicht bloß durch Ehre vor den Men- 
hen, fondern auch durch Schande vor denſelben.“ Freilich, 
das iſt diefen Leuten eine wunderliche Nede und wird auf den 
honetten Dr. Ruge nur einen „komiſchen Eindruck‘ machen, 
wie jüngft noch die Zeofchen „Pfalmodien." Daß überhaupt 
die Pleinen Titanen gewaltig entrüftet geweſen über die ver 
tändlihe Sprache, in der Dr. Leo neulich mit ihnen geredet, 
[ol Keinen Wunder nehmen. Denn es ift ja wahr, in feinem 
eigenen Namen und um ſich felber zu wahren wird Fein Chri— 
ſtenmenſch alfo reden, wie Leo geredet; in feinem eigenen Na: 
men und für feine Perfon fordert Keiner Feuer vom Himmel; 
für ſich felber fehlägt Keiner den Anderen in's Angeſicht, fon- 


dern hält willig die andere Bade aud) hin, wenn er gefchlagen ' 
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ward. Es gibt nun Leute, die von dem nicht? wiffen, der den 


Seinen Macht gegeben hat zu treten auf Schlangen und Sfor: 


pionen, und die wittern alfobald, wenn einer daher fährt auf 
fie zu treten, Grobheit und Gemeinheit, Leidenfchaft und Fa: 
natismus, Puritanismus und Zefuitisnus, und es kann's ihnen 
Niemand wehren. Denn wen einmal der Sinn dafür aus— 
gegangen, daB ganz nüchterne, vernünftige Menfchen auf Pauli 
Wort ſich todtfchlagen, auf Hegel’s Wort ſich Fein Haar 
frümmen laffen wollen; wer ſich einmal fo volftändig verwirrt 
und verrannt hat, daß er in dem Snftitute der chrifilichen 
Kirche — im wahren Berfiande — nur ein Reichengewölbe und 
in ihren vedlichen Dienern nur Todtenbefchwörer zu erfennen 
vermag: der muß nothgedrungen jedes Zeugniß von Chriſto, 
dem Sohne des unhegelihen Gottes, eine hohle Fieberphan: 
tafie heißen und in den Stimmen, die für diefen Chriſtus gegen 
heidnifchen Unfug fich erheben, nichts als Puritanerfeufzer hören 
und nichts als Zefuitenpfiffe erfennen. Wer felber Fein Evan- 
gelium mehr hat und auch kein's brauchen kann in feiner Alt 
genugfamfeit und Sündlofigfeit, der kann's auch nicht begreifen, 
wenn je einer der Schlächterprofeffion inhalt gebietet, in 
weldyer der kritiſche Scharffinn eine Neuteftamentlihe Schrift 
nach der anderen abthut, nur damit ex gerecht fey in feinen 
Sprüchen. Sicht hier einer nicht ruhig zu, fondern greift dem 
coupe-bible in's Handwerk: der verkehrt — fo heißt es — 
mit Bullen in coena domini und hat Richten und Verdam— 
men zum alleinigen Elemente feiner Eriftenz. — Solchen Leuten 
alfo insgefammt, die ihre demüthig Herze an den freien Geil 
verfuppelt, ift die ganze Art, in der Leo mit ihnen handthiert, 
höchft unbequem, den erften Größen zugleich komiſch. Nun, 
mögen ſie's halten wie fie wollen; mit ihnen find wir fertig. 
Uber Anderen haben wir nod) zu begegnen, denen ein Etwas 
von ererbtem Nefpeft vor Gott und göttlichen Dingen noch 
anhaftet, die alfo nicht mit einftimmen, „wenn vom Herrn Chri— 
ſtus wie von einem Schneidergefellen gefprochen wird," die 
jedoch zu zarter Eonftitution find, als daß fie nicht — auch in 
gegenwärtiger Schrift Leo's — bei manchen Stellen flußen 
und meinen werden: wenn auc) diefer und jener Philofophe zu 
weit gegangen, fo gefalle fich doch Leo in gar abfonder: 
lihem Schelten und fey der chriftlihen Milde und Toleranz 
108 und ledig. Darauf dient denn zur Antwort: vorerft, daB 
gewöhnlich Feine feidenen Handſchuhe anzieht, wer Mift auf: 
laden muß; demnächft, daß chriftliche Milde Feine krankhafte 
Sentimentalität ift, daß chriftliche Toleranz nicht fraternifiren 
fol mit der Humanität, welche — wie Leo anderswo fagt — 
in der That das Wort ift, womit der ganzen Elendigfeit und 
Bodenlofigkeit des vorigen Jahrhunderts der Mantel umgehängt 


‚worden if. „Diefe humane Richtung hat Hurerei und Che- 


beuch, Lüge und Faulheit und alles Miferable gegen harte 
öffentliche Beſtrafung in ihren Schuß genommen und hätte, 
wo möglih, am liebſten alles Strafrecht abgefchafft aus dieſer 
Welt.” Die Trümmern diefer humanen Zeit find nun in unfere 
Zeit verbaut, daß fie noch immerfort durchſchimmern und alfer 
Lauheit und affem Indifferentismus einen erwünſchten Schlupf: 
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winkel gewähren. Endlich mögen die leicht verwundbaren Seelen 
ein Mort des Mathefius beherzigen, es heißt aljo: „Gott 
und feine Leute haben auch ihren higigen Eifer und brennen: 
den Zorn, wie es zwar unferem Doktor (Luther) oftmals 
auch herzlich, wehe gethan, daß feine Schriften fo raufchten, wie 
die Plabregen, und wünfchte vielmehr, daß er fo fein fachte und 
lieblich fönnte regnen, wie Herr Philippus und Herr Bren: 
tius; aber einerlei Geift hat mancherlei Wirkung, Wir — — 
ſollen von großer Leute Ernft, Brunſt, Eifer und Heftigfeit 
nicht leichtlich urtheilen. Sie haben ihren ©eigerfieller 
und ihren Schirrmeifter bei ſich im Herzen, der geräth oft über 
fie und bringt fie auf, treibt fie fort, und führt fie oft, dahin 
fie nicht gedenken. Wie denn Gott zu ihren Wegen Glüd 
und Segen fpricht und führet ihre Reife wunderbarlich hinaus, 
daß fi) Jedermann darüber zu freuzigen und zu fegnen hat. 

Das Nachwort iſt mit Feuer gefalgen und greift an's 
Herz. Es heißt darin: „Alte Ehronifen erzählen von Wart- 
thürmen und Burgmauern, daß man ihnen einen feften Grund 
zu gewinnen nicht vermocht habe, bis (auf den Rath derer, die 
in der fhwarzen Kunft bewandert gewefen) ein unfchuldig Kind: 
lein in den Grund eingemauert worden. — — Man mauerte 
ein Hein Gemad) in den Grund, fehte ein Tifchchen hinein mit 
Zucker und Spielwerk, und das arme betrogene Opferfind war 
fröhlich und freute fich der ſchönen Dinge, während die grim: 
men Werkleute es einmauerten. Das find Sagen, deren Grund, 
wenn er ein wahrer, in die Heidenzeit zurüdgeht — und jeder 
Nerv an ung zittert, fo wir an diefe Gräuel denfen des Hei- 
denthums. Aber find die, welche das Volk losreißen von dem 
mehr als taufendjährigen Grunde feiner Sittlichkeit und feines 
Glaubens, indem fie die erwachjene Generation lehren, e8 gäbe 
feinen perfönlichen Gott, und die Gefihichte feines eingeborenen 
Sohnes fey eine nachmals gedachte Mähr, die, wenn man fie 
recht faſſe, allenfalls einen vortrefflichen philofophifchen Sinn 
gäbe; und das fubjeftive Bewußtſeyn und Empfinden habe mit 
dem Tode ein Ende; und das Gräuelhaftefte, was fich auf der 
Melt zugetragen, fey nothwendig, alfo vernünftig geweſen; und 
das Böſe fey allein in der bewußten willkührlichen Setzung 
wider Gott zu fuhen — find diefe Leute nicht die grimmften 
Merkleute, die dee Deutfchen Nation Kinder einmauern in den 
Grund des Thurmes heidnifcher Vorſtellungen, in die Bollwerke 
und Wartthürme des Teufels, und fie hineinloden mit dem 
Naſchwerk ihrer eitlen Philofophie, daß fie darin umkommen 
in dem Jammer unbefriedigten Hungerd und Durftes nach dem 
Morte des Heren?" — Ja wahrlich, es ift fo und nicht anders! 
Sie brüten Bafllisfeneier und wirfen Spinnewebe; wenn man 
von ihren Eiern iffet, muß man flerben, zertritt man fie aber, 
fo fährt eine Otter heraus. Dies Brüten und Wirken gefchieht 
dermalen nicht in einem Winfel, frei auf offener Gaffe. O, 
dag doch die Chriſten, und die Diener der Kirche vornehmlich, 


die Augen weit aufthun möchten, zu erfennen, um was es fid) 
eigentlich, handle in diefem Kampfe! Aber freilich, da ift viel 
Schweigen und Todtenfiille überall; da Ahab's Volk, das nad) 
beiden Seiten hinkt, und Sfafchar's, die zwifchen den Gränzen 
lagern; da Hananjah’s, die laufen und Gott hat fie nicht ge: 
fandt; da Diener, von denen es heißt: fie find von uns aus: 
gegangen, aber fie waren nicht von uns: die allzumal halten 
fich fein ftilfe und fpüren nichts davon, daß der Boden unter 
minirt wird, auf welchen die Mauern des in der Welt herber: 
genden Zions gegründet find. Wenn man dem fo zufieht, faßt 
einen wohl ein geheimes Grauen vor einer großen Fleiſches— 
ſchuld, die auf unferer Kirche laftet, welche in der allerliberal: 
ften Qutherifchen Conceſſion ihre Leviten und geiftlichen Sims 
ſon's aus ihrem in den fleifchwarmen und faulen Schoß der 
Delila hat entfpringen und darin verfunfeln laffen. Wenn aber 
die Schläfer in Kanaan, welches den Baalim und Aſtaroth 
nachhurt, noch zu erwecken find, fo mag das nächft durch Gottes 
Gnade durch folhe Stimmen gefchehen, die vernehmlich rufen: 
Iſt der Here Gott, fo wandelt ihm nach! ift e8 aber Baal, 
jo wandelt ihm nad)! — Und -alfo wird es auch gefchehen. 
Die Summe derer, die freien Geiftes find, wird fich endlich 
völlig trennen von der Gemeinfchaft derer, die demüthigen Gei— 
fies find; das neue Himmelreich wird ſich organifiven und ab: 
runden, d. h. die Negation alles Heiligen und Rechten wird 
bis zum letzten Ende durchgeführt feyn. Mögen ſich denn 
Etliche, mögen fi) Viele in Uns und Abfinn zum Tode ver: 
lieren; die Diener am Worte aber follen des centnerſchweren 
Spruchs gedenfen: Aus deiner Hand will ich fein Blut fors 
dern! Es gilt alfo, an dem Worte zu halten unverbrüchlich: 
„So du die Frommen Iehrft, ſich fondern von den böfen Leuten, 
fo follft du mein Lehrer ſeyn; und ehe du follteft zu ihnen 
fallen, fo müffen fie eher zu dir fallen!” Es gilt alfo, daß der 
Apoftel Nachfolger mit guter Zuverfiht Pauli Wort zum Panier 
über fih aufwerfen: Ich bin unfhuldig an Aller Blut! — 
Mag dann fürder über fanatifhe Verketzerungsſucht gefchrieen 
werden, das irre Keinen, der nicht gefommen ift, fich felber zu 
weiden; der Heiligenfchein blende Keinen, den fie dem Herrn 
der Herrlichfeit von der Stine geriffen und auf ihr eigen hohes 
Haupt verpflanzt haben; die Toleranz und Geifteshoheit berücke 
Keinen, da die Leute den Herrn Gott und den Teufel für 
Einerlei halten, weil beide Geift find; am Ende muß doc) offen- 
bar werden, der rechte Gott fey zu Zion und wer für ihn ge: 
fchlagen, habe guten Kampf gefämpft. So lange 88 eine fireis- 
tende Kirche gibt, müſſen wohl Rotten unter ung feyn; der 
Herr der Kirche aber wird auch forthin Aaron's und Hurs 
rüften, welde dem flreitenden Mofes auf Horeb die Arme unter: 
ftüßten; er wird feinen Dienern nicht ausgehen laffen das Mehl 
des Worts im Cad und das DI des Geiſtes im Krug bis auf 
den Tag, da der Negen feiner Gnade Alles fatt machen foll. 


Nerafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Tromigfch und Sohn.) 
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Evangelilche Kirchen-Seitung. 


Berlin 1898. 


Die Geſangbuchsnoth. Eine Kritif unferer modernen 

Geſangbuͤcher, mit befonderer Ruͤckſicht auf die Preu- 
ßiſche Provinz Sahfen. Von Rudolf Stier, 
Pfarrer in Frankleben bei Merfeburg. Leipzig, 
Tauchnitz, 1838. 

Der Titel dieſes Buches kann nur denjenigen unverſtänd— 
lich feyn, welche, unbefümmert um den Berfall der Evangeli- 
fchen Kirche, die Verwüſtung, welche in ihren heiligen Yiedern 
ſeit den legten fechzig Jahren angerichtet worden, ignoriren, 
oder denen, melde an ihrem Theile überall mithelfend an dem 
zerftörenden Werke der Finfterniß, auch in der Firchlichen Poefie 
der Armfeligfeit und Abgefchmastheit, -dem Unglauben und 
Miderhriftenthum bereitwillig Vorſchub leiten. Die Anderen 
wiffen, daß es fich hier um einen wirklichen Nothftand handelt, 
welchem auf das VBolftändigfte und Baldigfte, und dies zwar 
mindeſtens während des Lebens der gegenwärtigen Generation, 
abgeholfen werden muß, wenn nicht unfere Kirche nicht allein 
einer ihrer vornehmſten Zierden beraubt, fondern auch in einer 
ihrer Grundfeften erfchüttert werden fol. Diefer Nothftand wird 
in dem vorliegenden Buche von dem zu einem folchen Unter: 
nehmen wohl berufenen Berfaffer in feiner ganzen Dringlichkeit, 
ja wir müffen fagen: in feiner vollen Schredlichfeit, an. den 
Gefangbüchern der Preußischen Provinz Sachfen nachgewiefen. 
Ob es noch mehrere. Gegenden unferes DBaterlandes Evangeli: 
fcher Kirche gebe, wo auf gleichem verhältnißgmäßig fehr engem 
Raume fo viel Gefchmadlofigfeit, Albernheit, Heidenthum und 
Widerchriſtenthum zufammengedrängt und dem Volke recht eigent: 
lich aufgedrungen fich vorfindet, wie in der Provinz Sachen, 
wiſſen wir nicht; die dem Schreiber diefes befannten weſtlichen 
Gegenden des evangelifchen Deutfchlands, die doch auch an 
matten und flachen kirchlichen Gefangbüchern Feineswegs arm 
find, bieten wenigftens in dem alles Glaubliche überfteigenden 
Maaße, wie die Sächfifchen Bezirke, Widerwärtiges und Ab: 
fhreedfendes nicht dar. Nur zu gut ift es dem Verf. gelungen 
(S. 1.), „einmal recht genau nachzuweiſen, wie groß wirklich 
die Noth ſey,“ und wir können darum das vorliegende Werk 
denen, welche weder Luft noch Gelegenheit haben, den hier 
durchmufterten Augiasftall aus eigener Anficht Fennen zu lernen, 
dabei aber von der heillofen Verwüſtung, welche in dem Hei- 
ligthume der Evangelifchen Kirche angerichtet worden ift, ein 
möglichft vollſtändiges und treues Bild zu befigen wünfchen, 
nur auf das Angelegentlichfte empfehlen. 

Die Einleitung befchäftigt fich, nachdem eine allgemeine 
biftorifche Überficht gegeben worden, mit der Aufzählung der in 


Sonnabend den 22. September, 


We 76. 


| der Preußifchen Provinz Sachfen gebräuchlichen Geſangbücher; 
wir erfahren aus derſelben, daß neben einigen ganz alten (dem 
Halberftädter von 1740, dem Sangershäufer von 1750, dem 
Schleufinger u. a.) und drei ſehr wenig modernifirten (dem Alte 
märfifchen oder Stendalifchen, dem Suhlaer von 1796 und 
dem Hallifchen Stadtgefangbud) von 1790) ein und zwanzig 
modernifirte Gefangbücher in diefer Provinz im Gebrauche find. 
Die letzteren werden nach drei Klaffen geordnet: 1. die Beffe: 
ren (das Wernigeroder, das Halle-Glauchaer, das Zeiber, das 
Merfeburger, das Deligfcher, das Quedlinburger). 2. Die 

ſittleren (das Wittenberger, das Stolberg: Stolberger, das 
Erfurter, Das Dresdner, das Freyburger, das Torgauer) 3. Die 
Schlechteſten (das Halliihe Dom: Gefangbud), das Eisfeber, 
das Stolberg: Roßlaer, das Sondershaufer, das Nordhaufer, das 
Mühlhaufer, das Weißenfelfer, das Naumburger, das Magde- 
burger). Rechnen wir die von dem Verf. aus dem Bereiche 
feiner Kritik ausgefihloffenen, ©. 50. namhaft gemachten Ge: 
fangbücher hinzu, fo erhalten wir in einer einzigen Provinz 
wenigftend zwei und dreißig im Gebrauche befindliche kirchliche 
Gefangbücher. Wir könnnen diefe Mannichfaltigkeit, infofern 
fie alten Urfprungs ift, zwar nicht an ſich tadeln: in der älteren 
Zeit waren alle diefe Gefangbücher eigentlich Feine verfchiedenen 
Bücher, vielmehr boten fie alle, mit fehr geringen Ausnahmen, 
diefelben Lieder und in den Liedern diefelben Terte dar; höchſt 
bedenklich aber wird diefelbe feit der Zeit, als der Quell der 
fiechlichen Liederdichtung zum Strome anwuchs, welcher trübes 
Waſſer, Grieß und Sand in Menge führte; verderblich, feit- 
dem das neumodige Verſchlimmbeſſern in die Gefangbuchslitte: 
ratur eingedrungen ift. Mehr und mehr nahm die Mannich- 
faltigfeit den Charakter der Subjeftivität, der Willführ, zuleßt 
bewußter und abfichtliher Abweichung von dem gemeinfamen 
Fundamente der Kirche, mithin der wirklichen Grundverfchieden: 
heit an, und trägt fomit den Stempel des Unglaubens, welcher 
die Evangelifche Kirche nur zu gern in Territorialkirchen, Lokal⸗ 
firhen, ja am Ende in Individualkirchen zerfpalten möchte. 
Wir fprechen darum den gläubigen Kirchenbehörden unferer Zeit 
nicht allein unbedenklich, fondern auf das Beftimmtefte und 
Ernfilichfte den Beruf des Bindens und Bereinigens diefer jere 
fplitterten Elemente zu. Cie dürfen jet nicht weiter dulden, 
daß jeder Fleine Bezirk ihrer Diöceſe ſich nach eigenem Gut— 
achten ein Firchliches Gefangbuc, gut oder fchlecht zuſammen— 
ftoppele; fie dürfen fich nicht begnügen, etwa nur negativ, dag 
offenbar Schlechte ausfchließend, verfahren zu wollen, vielmehr 
ift es an der Zeit, auch thätig eingreifend zu Werfe zu gehen, 
und zwar nicht bloß durch Aufftelung der Grundfäße, nad 
welchen bei der Abfaffung neuer Gefangbücher zu verfahren fen, 
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fondern durch Herſtellung eines allgemeinen Firchlichen Geſang— 
buchs ſelbſt. Die Einheit der Evangeliſchen Kirche beruhet zu 
einem nicht fo ganz geringen Theile auf der Einheit ihres 
Kirchengeſanges, und es darf fich unfere Kirche in diefem Punfte 
durchaus in Feine Bergleichung mit der Katholifchen einlaffen, 
welche den Kirchengefang des Bolfs im Ganzen ald etwas 
Oleichgültiges behandelt und deshalb nicht allein für jede Did: 
cefe ein befonderes Geſangbuch, fondern mitunter für ein und 
diefelbe Diöcefe mehrere zuläßt. Es würde darum in einem 
größeren Staate, wie eben Preußen, ganz in der Ordnung ſeyn, 
für das ganze Neich, fo weit daffelbe evangelifc) ift, ein einzi- 
9.8 Geſangbuch einzuführen; Fleinere evangelifche Länder folgten 
dann vielleicht nad), und e8 eröffnete fich auf diefem Wege die 
Ausfiht, die fo fehr geflörte Einheit der Gvangelifchen Kirche 
wenigftens in dieſem Stüde vwiederhergeftellt und erhalten zu 
fehen. Diefes gefeglich einzuführende Gefangbud) dürfte jedoch 
nur die älteften, in der ganzen Goangelifchen Kirche im öffent: 
lichen Gebrauche befindlichen (fo zu fagen fymbolifchen) Lieder 
in fireng Firchlicher Anordnung begreifen; außerdem müßte jeder 
Provinz oder Diöces frei gelaffen werden, eine Auswahl der 
befferen übrigen Lieder entweder unmittelbar auf die liturgiich 
fefiffehenden Hauptlieder folgen zu laffen, oder, nod) zweckmä— 
figer, dem Haupfgefangbuche einen aus diefen Liedern zweiten 
Nanges beftehenden Anhang anzufügen, wie dies in früherer 
Zeit faft bei allen ©efangbüchern ſtatt fand: das eigentliche 
Geſangbuch enthielt die alten Kerniieder, die (oft zweiz big 
dreifachen) Anhänge die neueren oder aus anderen Gefang- 
büchern erſt erborgten oder die der befonderen Kirche eigenthüm— 
lichen Lieder. Auf diefe Weife würde die kirchliche Einheit 
erhalten, ohne dabei die Freiheit der Gemeinden und ihrer Pre— 
diger ungebührlich zu beeinträchtigen, zugleich der Streit über 
das Aufzunehmende und Nichtaufzunehmende zum größten Theile 
von vorn herein vermieden, und endlich auch der Übelftand be: 
feitigt, der gegenwärtig felbft die beften Gefangbücher und Lie: 
derfommlungen drüdt, daß der Kern und Stern des evangeli- 
chen Liederfchaßes unter der Maſſe des Neueren, wenn ſchon 
Guten, wie verfchüttet und vergraben liegt. Die Zahl diefer 
älteren Hauptlieder, deren Gebiet wir mit Gerhard und Rift 
und deren menigen nächften Nachfolgern fihließen, und nur in 
wenigen Einzelheiten bis auf Schmolf ausdehnen möchten, ift 
übrigens nicht fo gar groß, und dürfte kaum die Zahl dreihun: 
dert Überfieigen; nimmt man nun in den Anhang etwa eben fo 
viel auf, fo möchte allen Bedürfniffen auf das Vollſtändigſte 
genügt ſeyn. Dem Irrthume müffen wir Übrigens auf das Be 
ſtimmteſte enfgegentreten, als fey der Reichthum an Liedern an 
und für fich ſchon ein Vorzug eines Gefangbuches; wir wün- 
fhen grade im Gegentheile die Zahl der für den regelmäßigen 
kirchlichen Gebrauch beftimmten Lieder Flein, damit diefelben fich 
zu gewiffen Zeiten wiederholen und mit diefen feftlichen Zeiten 
recht innig zufammenwachfen, fo daß das Feſt (wo fireng nach 
den Perifopen gepredigt wird, etwa auch der Sonntag) durch 
das Lied, und das Lied durch das Feſt auf das Beftimmtefte 
bezeichnet wird. Wie man noch jet in unferen Kirchen vor 
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dem Beginne der Abendmahlsfeier ein für allemal „D Lamm 
Gottes" fingt, fo waren ehedem in herkömmlicher Weiſe nicht 
allein für die Saframente, fondern auch für die einzelnen Feſte 
regelmäßig wiederfehrende Lieder beftimmt, auf deren Abfingung 
fi) das Volk mit Recht zum Voraus freute, und deren Klang 
als der rechte Feftesflang in den Herzen noch lange nachtönte; 
jo zu Oftern: „Chrift ift erfianden,” auch wohl: „Wachet auf;“ 
außer diefen Liedern mochten nun nad) Bedürfniß der Feſtpre— 
digten noch mehrere andere Lieder gefungen werden; jene aber 
waren doch die eigentlichen Dfterlieder, mit denen die Oſter— 
freude in die Herzen einzog. Ja wir wollen, wenn wir uns 
gleich das Lied nicht zurück wünfchen Fünnen, an den Chrififeft: 
jubel erinnern, welcher in dem Liede In dulei jubilo und in 
feiner, zwar etwas roh, aber laut und herzlich jubelnden Volks— 
melodie aus Herz und Mund unferer Altväter firömte. In 
diefem Sinne wünſchen wir liturgifch feftitehende Lieder in mäßi— 
ger Anzahl, ein liturgiſch feftitehendes Gefangbud) von befchränf: 
tem Umfange wieder hergeftelft oder eingeführt. 
(FSortfegung folgt.) 


Die Presbyterianifhe Kirche in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika. 
(Schluß.) 

Der Streit kam nun innerhalb der Presbyterianiſchen Kirche 
dadurch zum lebhaften Ausbruch, daß eine beträchtliche Zahl von 
Gemeinden in den weſtlichen Staaten, welche früher zu den 
Congregationalen gehört und unter dem Einfluß von Neu— 
England geſtanden hatten, eine Aufnahme in den Verband 
der Presbyterianiſchen Kirche ſuchte und fand. In vier Syno— 
den bildeten nun jene Neu-Engländiſchen Lehrer die überwie— 
gende Mehrzahl. Ein Commentar zum Briefe an die Römer 
von Alexander Barnes erſchien, welcher bei allen Haupt— 
ſtellen die Anſicht dieſer Parthei ausſprach; ein höchſt angeſe— 
hener, beredter Prediger, Dr. Lyman Beecher, erklärte ſich 
für ſie. Dieſe beiden Männer wurden wegen ketzeriſcher Lehren 
vor zwei bis drei Jahren bei allen kirchlichen Inſtanzen ver— 
klagt, allein im Jahre 1836 konnte die orthodoxe Parthei ihre 
Abſetzung noch nicht bewirken. 

Die Beſchuldigungen gegen Barnes waren beſonders drei: 
er lehre: 1. daß die Sünde nur in der freien That des Willens 
(voluntary action) beſtehe; 2. daß Adam über ſein ſittliches 
Verhältniß ſo unwiſſend war, daß er glaubte, die Folge ſeiner 
Übertretung erſtrecke ſich nicht weiter, als bis auf den natür— 
lichen Tod; 3. daß unwiedergeborene Menſchen im Stande 
ſeyen, Gottes Gebote zu halten und ſich zu Gott zu bekehren. 
Zum Beweiſe jenes erſten Satzes wurde eine Stelle aus ſei— 
nem Commentar angeführt: „Man hat keinen Grund anzu— 
nehmen, daß der Menſch zum ewigen Tode verdammt, oder der 
Sünde ſchuldig befunden werde, ohne perſönlich an Adam's 
Sünde Theil zu nehmen, ſo wenig Jemand Theil hat an dem 
Werke Chriſti ohne ſeine Gnade und ihn als ſeinen Heiland 
anzunehmen.“ Zum Beweiſe des zweiten Punktes wurde an— 


| Gott fer. 
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geführt folgende Stelle: „ragen wir, wie Adam die Drohung 


des Todes verfianden haben müſſe, fo haben wir feinen Grund 
anzunehmen, daß er dabei an etwas Anderes als an den Ber 
luft feines leiblichen Lebens und an Gottes Mißfallen gedacht 
Mofes deutet nicht an, daß er von der Natur eines 
Gefeßes und der Strafe unterrichtet war, und feine Erzählung 
führt darauf, anzunehmen, daß Adam weiter nichts treffen follte. 
Sn der Stelle 1 Mof. 3, 19. enthält auch Gottes Erklärung 
nichts weiter ald: „„Erde bift du und zur Erde follft du wer: 
den.“ Iſt nun wohl zu glauben, dag Adam diefe Worte von 
dem, was man „„geiftlichen”“ oder „, „ewigen Tod““ genannt hat, 
verftanden haben follte? Man hat fehr gegen die genaue Aus: 
fegung gefehlt, wenn man Lehrbegriffe in die Wörter und Phrafen 
Man hat dann Adam in der 
erften Kindheit der Welt für fühig gehalten, Fragen zu ver 
ftehen und zu erörtern, welche jetzt noch im vollen Lichte der 
Offenbarung den menſchlichen Geift verlegen machen.” — Zum 
Beweife des dritten Punfts wird angeführt die Auslegung 
der Stelle Röm. 8,5 ff.: „Die da fleifchlich find, die find fleifch- 

lich gefinnet ꝛc.“ „Hiemit if nicht der Geift, der Verſtand, der 
Wille des Menfchen gemeint; es ift nicht gefagt, daß die Seele 

des Menfchen phyſiſch verderbt fey oder Gott widerfirebe, 
fondern daß die Nichtung ihres Sinnes auf das Fleifchliche, 
das vorzügliche Beachten des Sleifchlichen eine Feindfchaft wider 
Ein Kind kann eigenfinnig und ungehorfam feyn; 
und fo lange es in diefem Zuftande ift, kann man auc) 
fagen, e8 könne feinen Eltern nicht gefallen; ob es aber nicht 
aufhören Fönne, eigenfinnig und ungehorfam zu feyn, iſt eine 
andere Frage. So ift zu verfiehen: „„Die da fleifchlich gefinnt 
find, Fönnen Gott nicht gefallen." Und zu Nom. 5, 6.: „Denn 
auch Ehriftus, da wir noch ſchwach waren, ift für die Gott: 
lofen gefiorben." „Das hier gebrauchte Wort „„ſchwach““ 
wird gewöhnlich von Kranken gebraucht, doch auch im morali- 


habe. 


des U. 3. hineingelegt hat. 


fhen Sinne, um Unfähigkeit und Unvermögen auszudrücden. 


Hier ift der Sinn, daß die Menfchen ſchwach waren in Bezug 
auf das, was der Apoftel erörterte, nämlich, fie hatten Fein 
Vermögen, fi einen Weg der Nechtfertigung auszufinnen, eine 


Genugthuung zu vollbringen, Gottes Zorn zu verfühnen; als 
alle Hoffnung, daß der Menfc durch einen felbfterfundenen 


Plan erlöft werden Fonnte, ihm genommen war, und er fo der 


göttlichen Gerechtigkeit preisgegeben, allein von Gottes Gnade 


abhing: da faßte Gott einen Rathichluß, der vollfommen ge: 


nügfe, und die Erlöfung des Menfchen fiherte.” Worauf diefe 


Parthei daher vorzüglich befteht, ift, daß die Unfähigkeit des 
Menſchen zum Guten eine moralifche nicht eine natürliche 


(phofifche) fey (a moral, not a natural inability). Shre 
Argumente freifen oft an Pelagianismus, oder dod) was wir 
Spnergismus oder Arminianismus nennen; indeß profeftiren 


\ fie gegen Beides. In einer feiner Dertheidigungsreden fagte 
| Dr. Beedyer: „Unſer Glaubensbefenntniß und die Bibel, und 


die Stimme der Kirche Gottes aller Zeiten lehrt, die moralifche 
Unfähigkeit. des Menfchen, dem Evangelio zu gehorchen, und 
feine gänzliche Abhängigkeit von dem Einfluß des heiligen Geiftes 
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in dem Anfang, der Fortfegung und der Vollendung des Werks 
feiner Befehrung. Wir reden hier von moralifcher, nicht von 
phyſiſcher Leitung; von freier Selbſtbeſtimmung, nicht von Noth: 
wendigkeit. Wenn ich von moralifcher Unfähigkeit rede, fo 
läugne ich die Fähigkeit nicht, die in der freien Selbjibeftim: 
mung liegt; noch meine ich, wenn ich fage, der Wille fey frei 
von Zwang oder Ohnmacht (defect), die Fähigfeit des Willens 
fey nicht verwundet, gefiört und in Unordnung gebracht worden. 
Solch eine Veränderung if wirklich in Adam’s Seelenzuftand 
durch den Fall vorgegangen, fo daß er, obwohl mit freiem 
Willen und zurechnungsfähig handelnd, doch unrecht handelte, 
und ſich felbft überlaffen, immer fo würde gehandelt haben. 
Der Stoß brachte feinen Willen aus dem Gleichgewicht, und 
diefelbe Wirfung erfirefte fich fort auf feine ganze Nachkom— 
menfchaft. Die freie Selbfibeftimmung des gefallenen Men: 
fhen wendet fich fchlechthin nad) Einer Richtung hin. Der 
Wille iſt frei, aber nach einer Seite hin gerichtet (under a 
bias); und fo fehr befindet er fich auf dem falfchen Wege, daß 
nichts als Gottes Geift ihn wieder zurechtbringen fann. Wenn 
Leben und Tod dem Menfchen vorgelegt werden, hat er die 
völlige Macht, das Leben zu wählen, aber er hat den Willen 
nicht, und weift es mit Wilfen von fi. Er liegt unter der 
Impotenz des Willens, die eine Abfehe von Gott if. Mit 
voller Fähigkeit umzufehren, will er nicht umfehren, und ver: 
birgt fein Pfund im Schweißtuch; und dringt das Evangelium 
in ihn, fo entfchuldigt er fich mit matürlicher Unfähigkeit, wäh— 
vend es doch allein die durchaus felbftverfchuldete Unfähigkeit 
ift, die Unfähigfeit eines Willens, der ganz gegen Gott und 
feine Pflicht gerichtet iſt.“ 

Es ift fhwer, in einer Sache ein Urtheil abzugeben, wo 
die Aften nur fehr mangelhaft uns vorliegen. Sollen wir aber 
aus dem, was wir angeführt und außerdem noch darüber ges 
fefen haben, uns eine klare Vorſtellung von diefem dogmati- 
ſchen Gegenfag bilden, fo fiheint und das Richtige diefer in 
Amerifa fogenannten „neuen Theologie” darin zu beſtehen, daß 
fie, was übrigens aud) die conſtante Lehre der Neformatoren 
war, ftet3 die moralifche Lnfähigfeit zu allem Guten be- 
hauptet, daß fie nicht die Subſtanz des Menfchen als jelbit 
zur Sünde geworden, anfiehet, fondern behauptet, die verkehrte 
Richtung des Willens, welche Daher ftet3 die Zurechnungsfähig: 
feit des Menfchen in fich fchließe, fey die Quelle alles Böfen 
in ihm. Aber feltfam it e3, daß fie dabei nicht anerfennt, 
wie eine verfehrte Willensrichtung, welche von Geburt an bei 
allen Menfchen fich findet, und eben deshalb nur durch Gottes 
Macht geändert werden kann, eben deshalb auch eine natür— 
lihe Willensunfähigfeit in ſich fchliefe. Das Wort 
„natürlich braucht fie im Gegenfaß von „moralifh" jo, als 
ob es feine „moralifche Natur” gäbe, als ob ein dem Men- 
ſchen angebovenes und ſtets und in allen Menfchen ohne gött— 


liche Dazwifchenfunft auf gleiche Weife fi) findendes Mora: 


lifche nicht eben deshalb ein Natürliches zugleich feyn müffe. 


Die heilige Schrift felbft hat ja dies in den Worten: daß wir 
„von Natur Kinder des Zornes" find (rexva alas seyis | 
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Eph. 2, 2.) ſchon längſt vereinigt. Wenn ihre Gegner ihnen 
daher richtig antworten, fo müffen fie ihnen fagen: Eure mo: 
raliſche Unfähigkeit ſelbſt ift eine natürliche; ihr wollt uns ein 
Dilemma ftellen, was wir nicht anerfennen können: daß näm: 
lich der Menfh entweder natürlicy unfähig zum Guten, und 
dann nicht mehr zurechnungsfähig, und nicht beffer fey als ein 
Thier, eine Pflanze 2c.; oder daß er durch völlig freie Selbſt— 
beftimmung in jedem Augenblie unfähig zum Guten, und folglich 
‚ für alles Böfe verantwortlich fey. Der Menfch ift vielmehr von 
Natur durch freie Selbfibeftiimmung unfähig zum Guten. Ein 
durch das ganze menfchliche Gefchlecht gehender Willensakt Alter 
hat alle natürlich zum Guten unfähig gemacht und erhält fie 
in dieſer natürlichen Unfähigkeit. Und von bier muß fich die 
Widerlegung dann zur Erörterung der Lehre von der Ur- oder 
Gefchlechtsfünde des Menfchen wenden. 

Mögen nun aber jene Neu-Englifchen Theologen mehr 
eder weniger gefchiefte Beantworter ihrer Zweifel finden (Herr 
Dr. Schulz hätte ihnen in feiner Schrift über den Glauben 
Manches fuppeditiren können, namentlich was er über die Zu- 
fammenfeßung von Erbfünde fagt, Sünde könne man nidjt 
erben, fondern nur thun, und was man erbe, könne nicht Sünde 
feyn), auf jeden Fall befinden fie fi) auf einem höchſt gefähr: 
lichen Wege, wie jene obigen Anführungen aus dem Barnes: 
fhen Commentar zeigen, die den Sinn des Apoftels fo offenbar 
entfiellen. Es ift Dies der Punft, wo die rechtgläubige Kirchen: 
lehre von jeher mit vollſtem Necht ſich überaus empfindlich ge— 
zeigt hat. Die nachdrüdliche Zurückweiſung der Synergiſten (die 
als Theologen an Gaben unferes Erachtens in mancher Hin: 
fiht ihren Gegnern überlegen waren) hat der Lutherifchen Kirche 
einen nicht zu berechnenden Segen gebracht; und mit dem rich: 
tigen Takt widerftanden ihre Theologen im fiebzehnten Jahr— 
hundert der großen Berfuchung, fich auf die Seite der Armi- 
nianer gegen die fehroffe und verfehrte Prädeftinationslehre zu 
fiellen. Eben fo war e8 aber auch in der Reformirten Kirche 
eine heilfame göttliche Bewahrung, daß ihre Lehrer, che fie fi) 
in's Capituliren mit dem Pelagianismus einließen, weit lieber 
auf der anderen Seite zu meit gingen. Wenn Cicero, um 
die thörichten heidnifchen Weiffagungen zu widerlegen, Gott 
felbft das Wiffen von dem Zufünftigen nimmt, fo ermwidert 
Augufiinus de eiv. Dei 5, 9.: „Biel eher fann man die 
ertragen, welche ein Sternen- Fatum lehren, als den, welder 
Gott das Vorherwiſſen des Zufünftigen nimmt“ (Tholud zu 
Nöm. 8, 28.). Auch in der am meiteften getriebenen Lehre der 
Supralapfarier war nod) immer das große Moment der Wahr⸗ 
heit, was ſie ihren Gegnern weit überlegen machte, daß ſie die 
gänzliche Unfähigkeit des Menſchen zum Guten lehrten, welche 
der Arminianismus läugnete. F 

Doch wir kehren zur Erzählung der neueſten Ereigniſſe in 
Amerika zurück. Es entſtand durch dieſe Lehrſtreitigkeiten eine 
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gewaltſame Bewegung in der Presbyterianiſchen Kirche. Schrif— 
ten über Schriften erſchienen, Predigten über Predigten wur— 
den gehalten, in welchen die neue Lehre mit den gehäſſigſten 
und ſehr oft wohl auch mit den übertriebenſten und entſtellend— 
fen Farben abgemalt wurde. So fehr anfangs die General: 
verfammlung (welche jährlich in Philadelphia jufammentritt) die 
Ausſchließung der heterodoren Minorität vermeiden wollte, im 
vorigen Jahre Fam es doc) endlich dazu. Eine Anzahl pres: 
byterianifcher Gemeinden bildet ein Presbytery, eine Anzahl 
Presbyteries eine Synod, und alle Synods zufammengenommen 
Wehen unter der General Assembly. Dieſe Iehtere nun, da 
fie den Riß für unheilbar hielt, entfchloß ſich 1837 zu dem 
gewaltfamen Mittel, vier Synods (die von Utica, Geneva, 
Geneſee und Weftern Neferve) und ein Presbytery, als mit 
Heterodorie unheilbar angeſteckt, von der Kirchengemeinſchaft aus: 
zuſchließen. Die Minderzahl erflärte diefen Schritt für ver 
faffungswidrig, da alle jene Synods ſich zu dem Firchlichen 
Ölaubensbefenntniß hielten, neue fombolifhe Grundlagen aber 
aufzuftellen die Generalverfammlung nicht das Necht habe; indeß 
beharrte die Majorität auf ihrem Befchluß. Und fo haben Frh 
denn nun Ende Mai diefes Jahres zwei Generalverfammlun- 
gen in Philadelphia conftituirt, von denen die eine, welche die 
Majorität enthält, von Dielen the Orthodox General Assem- 
bly, die andere aber the Constitutional G. A. genannt wird; 
jede nennt fich indeß die General Assembly ſchlechthin, und 
erfennt die andere nicht an; und es find bei den Gerichten 
bereit Progeffe über das Kircheneigenthum beider Theile - 

geleitet worden. Die fogenannte Orthodox G. A. hat eine 
Commiſſion ernannt, über die Traftate und Schulbücher, weiche 
ihren Gemeinden zu empfehlen feyen, zu berichten, und will 
überhaupt in der Beauffichtigung auch diefes Theils der Lehre 


eine größere Strenge einführen. Ferner wird von der Parthei, 


welche fich die orthodoxe nennt, die Miifionsgefellfchaft, welche 
von der Presbyterianifchen Kirche als folder ausgeht, vorzugs— 
weife unterftüßt; die andere Parthei dagegen, die für eine 
freiere Bereinigung mit anderen Religionsgemeinfchaften ift, uns 
terftüßt die allgemeine American Tract Society, und die große 
Miffionsgefellichaft, die fi) American Board of Commissio- 
ners for foreign missions nennt. In den in der diesjährigen 
Sigung beider Generalverfammlungen abgeftatteten Berichten 
über den religiöfen Zuftand ihrer Gemeinden wird er beider: 
feits ſehr vortheilhaft gefchildert. (Zur Ergänzung unferer Schi: 


derung dieſer Vorfälle werden wir fpäter noch etwas aus 


den officielen Dofumenten über diefe Gegenftände mittheilen.) 
Von Seiten der fogenannten Orthodox Assembly ift eine 
Miſſion in den fürzlich von der Republik Mexiko losgeriffenen 


Staat Teras befchloffen worden, welche nächftens ins Leben 


treten wird, 
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Die Geſangbuchsnoth. Eine Kritik unſerer modernen 


Geſangbuͤcher, mit beſonderer Ruͤckſicht auf die Preu- 
ßiſche Provinz Sachſen. Bon Rudolf Stier, 
Mfarrer in Frankleben bei Merfeburg. Leipzig, 
Tauchnitz, 1898. 

(Fortfeßung.) 


Doch wir brechen hier ab, um, ehe wir nod) einige andere 


| Punkte der Einleitung zur Befprechung ausheben, zuvörderſt den 
Plan des Buches felbit darzulegen. 


Die beiden Hauptabthei— 
lungen, in welche die Darſtellung zerfällt, find: 1. Verände— 
tung der alten Lieder in diefen (den vier und zwanzig Säch— 
ſchen) Geſangbüchern S.51 — 159.; 2. die Lieder der neuen 
Zeit ©. 160 — 250., nebſt einem "Anpange über die Gebete: 
anhänge;. zulegt ©. 260 — 314. Reſultat des Ganzen. 

Die Veränderung der alten Lieder ift bewirft durch falſche 
Behandlung der Sprache, durch Zerſtörung der Poeſie fo wie 
* bibliſchen Sprache, und durch Ausmerzung der Bibellehre. 

"ige erfte dieſer Frevel, die falſche Behandlung der Sprache, 
hatte ſich begreiflicher Weife an noch weit mehr Beifpielen, als 
vis Verf. beibringt, nachweifen laffen.*) Doch reichen die bei- 


°) Nur ein Beifpiel aus Älterer Zeit möge aufer den vom Berf. 
behandelten hier ftehen, um an demfelben zu zeigen, auf welche Dinge 
man zu achten habe und wie forgfültige Erwägung es verdiene, ob man 
zu dem Alten oder dem Nlteften zurüickfehren müfle. In Albinus 
Liede: „Alle Menfchen miüffen fterben “ lauten die. fünfte, fechfte, fiebente 
Zeile der erften Strophe: „Diefer Leib der muß verweſen, wenn er 
anders, foll genefen der fo großen Herrlichkeit.“ Diefer Ausdruck wurde 
früher mißverftanden. Schon dag Gothaer Gefangbuch von 1736 hat: 
„wenn er ewig foll genefen;“ andere Gefangbücher aus gleicher Zeit: 
„wenn er anders foll genefen zu der großen Herrlichkeit. Letztere 
fontaftifche Form hat auch Ruapp adoptirt. Eines Dinges genefen 
iſt ſchon im der Äfteften Zeit (neunte bis zwölfte Jahrhundert). nicht 
felten, ſehr häufig während des dreizehnten und funfzehnten Jahr 
Dunderts, und bedeutet zunächſt durch etwas erhalten werden, ſodann 
durch Befreiung von etwas (Noth, Sucht u. f. w.) erhalten werden, 
gllicklich davon kommen. Am häufigften wurde diefer Ausdruck in dem 
noch heute lebendigen: eines Kindes genefen, gebraucht. In diefem 
Sinne, nur in fortgefeßter Metapher, iſt auch „der Herrlichkeit genefen “ 


zu faffen: glücklich davon fommen und die Herrlichkeit, wie durch die‘ 


Geburt ein Kind, erlangen. Genefen zu etwas ift dagegen niemals in 
der Sprache vorhanden gewefen (in früherer Zeit wohl an etwas) und 
es läßt fich die Formel, „zu der Herrlichkeit geneſen,“ nicht anders als 
durch eine, immer etwas harte Ellipfe: „gefund, erneuert werden und 
zu der Herrlichkeit gelangen,‘ erflären, Da wir num bie Nedensart: 
„eines Kindes genefen,“ noch befigen, fo ift es gewiß das Natürlichfte, 


gebrachten hin, und wir erinnern nur, daß das gänzliche Ver: 
kennen der älteren, bis zum Scluffe des fechzehnten Zahrhun. 
derts herrfchenden Nedeweife bereits von Opitz datirt, welcher 
den allerdings ſchon vorbereiteten Bruch zwifchen der alten und 
neuen Zeit durch feine Prosodia germanica in aller Grellheit 
darfichte, und gradezu unheilbar machte. Aus Sceu vor der 
Kirche, fo wie aus den weiter unten darzuftellenden Gründen 
wagte man fich zwar nicht fofort an die Kirchenlieder, um an 
ihnen die Negeln der neuen Profodif, Metrif und Grammatik 
zu derfuchen, aber die Anficht, aus welcher das fpätere Ber: 
ballhornen der Kirchenlieder hervorgegangen ift, war bereits feit 
1625 unerfchütterlich begründet. Nicht genug, daß Opitz Syn: 
fopen wie „gſund“ in den ſtärkſten Ausdrüden für unzuläffig 
erflärte, *) verwarf er auch die „zugefeßten” e in Wörtern wie 
Stern (eigentlih Sterne), welche Verwerfung ſich fpäter auch 
auf das Wort Herze erftrecte, deffen Form unfer Verf. ©. 54. 
nicht bloß hätte entfchuldigen follen, denn fie ift die richtige; ja 
Opitz fagt: „auch haben die Epitheta bei uns gar ein übel 
Ausfehen, wenn fie hinter ihre Subftantivum gefeßt werden, 
als: das Mündlein roth, der Weltfreiß rund, die Hände fein, 
für: das rothe Mündlein ꝛc., wie wohl bei unferen Neimen: 
machern nicht3 gemeiner iſt.“ Dies war eine wiffentliche, man 
möchte fagen barbarifche Zerfiörung eines der beften alten ſyn— 
taftifchen Elemente der Poefie, deffen ſich mit Necht auch unfer 
Verf. ©. 53. angenommen hat. Als einige Proben der auf 
diefem Gebiete zur Herrfchaft gelangten Gefchmadlofigkeit heben 
wir heraus: „Der fhönen Sonne Licht und Pracht," ſtatt 
der lieben Sonne, in Scriver’s Abendliede; „Wer nur den 
weifen Gott läfit walten,” „Empfiehl du deine Wege,” wo 
die Abgefchmacdtheit ſchon nahe an Aberwig gränzt. Nahe vers 
bunden mit der Zerftörung der Sprache it die Zerftörung der 
Poeſie, wie bereits die eben ausgehobenen Beifpiele zeigen. Wie 


zu der älteften und urfprünglichen Form, nicht zu der neueren fich zu 
wenden. Am wenigften läßt fich die fontaftifche Form des Gothaer 
Gefangbuches rechtfertigen, da „ewig genefen‘ wohl abfolut gefagt wers 
den kann, nicht aber in Verbindung mit einem Dbjefte. 


°) während doc) manche derfelben gefchont zu werden verdient 
hätten, und bei der Reform der Sprache der Kirchenlieder, welche gegenz 
wärtig betrieben wird, abermals gefchont zu mwerden verdienen. Die 
Negel für diefe Spnfopen darf freilich am menigften aus den alten 
firchlichen Liedern felbft, deren Sprache allerdings etwas rauh iſt, auch 
nicht aus Hans Sachs, ja nicht einmal aus Waldis und Rollen 
bagen entnommen, fondern muß von dem feinbörenden Fifchart 
gelernt werden. Spnfopen, mie fih Bunfen erlaubt hat: werdn 
(S. 769.), ftellen ſich hienach als völlig verwerflich dar. 
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man mit voller Abfiht und vollem Bewußtſeyn darauf aus: 


ein Einswerden mit dem Gegenftande, weshalb Glaube und 
Andacht die tiefſten Quellen der Poeſie find — gänzlidy aus: 
zulöfchen, zu zerfchlagen, zu zermalmen, beweifen jedoch auf ganz 
ausgezeichnete Weife die ©. 62. aus Heerwagen’s Pitteratur: 
geichichte der geiftlichen Lieder und aus Schmieder’s Hym⸗ 
nologie angeführten (übrigens, thäte es Noth, noch durch manche 
andere zu vermehrenden) höchſt ergötzlichen Stellen, in denen 
eine kindiſche Proſa und ſuperkluge Dogmatik verbieten, in den 
Liedern von Chriſti Empfängniß, Geburt, Leiden, Tod, Be— 
gräbniß, Auferſtehung und Himmelfahrt, das Präſens und Fu⸗ 
turum anſtatt des Präteriti zu ſetzen, oder ſich auszudrücken: 
Chriſte du Lamm Gottes, der du trägſt die Sünden der Welt, 
oder endlih: „Zu guter Nacht, ihr werthen Lieben“ von der 
Sefammtheit der am Grabe Verſammelten fingen zu laffen. 
Diefer Armfeligfeit des Geſchmacks hat die Mehrzahl der alten 
Lieder in den neuen Gefangbüchern (und zwar nicht bloß in 
den vier und zwanzig Sächfiichen, fondern in affen ohne Aus: 
nahme) entweder ihre Eigenthümlichfeit zum Opfer bringen, 
oder wenn fie aller Umarbeitung widerftrebten, ganz und gar 
weichen müffen. Selbſt den neueften und beiten Liederfamm: 
lungen iſt die Scheu vor diefem perſönlichen Nahetreten, diejer 
Individualiſirung noch nicht ganz vergangen; warum hätte fonft 
Raumer (Nr. 325.), Bunfen (Nr. 498.) und nach ihm 
Knapp (Nr. 3224.), freilicy nad) älteren Vorgängern, in Alle 
Menfhen müffen fterben die legte Strophe: „Nun hier 
wil ich ewig wohnen,” geftrichen, und damit dem Liede feine 
Krone herabgerifien? Warum hätte fonft Bunſen in Derz: 
lich thut mich verlangen die drei Abſchiedsſtrophen aus der 
Mitte weggelaffen, und hiedurch dem unvergleichlichen Liede 
grade den Charafter geraubt, der e8 vor allen anderen Pie: 
dern auszeichnet, den des chriſtlichen Todesfampfes in feinem 
ganzen Berlaufe? — Mie weit jene nüchterne Philifterei aber 
in den Zeiten des ärgften Verfalls, deſſen Ausgeburten wir 
noch jetzt in den Kirchen fingen müffen, gegangen iſt, zeigt fich 
bejonderd an Liedern, welche der Perfon des Erlöfers gelten, 
wie an Gerhard’ DO Haupt voll Blut und Wunden 
(dad alte salve eaput cruentatum), deffen lebendige, ergrei— 
fende Schilderung in der faſt allen neuen Geſangbüchern des 
evangelifchen Deutfchlands einverleibten Faſſung: Der du voll 
Blut und Wunden u. f. w., zur dürren, dürftigen Befchreibung 
geworden if. Eben fo it Gerhard’s: Wie foll ich dig 
empfangen, behandelt worden, in welchem nad) ©. 77. ſtatt 
der Strophe 7.: „Ihr dürft euch nicht bemühen noch forgen 
Zag und Nacht, tie ihr ihn wollet ziehen mit eures Armes 
Macht: er Fommt er kommt mit Willen, iſt voller Lieb und 
Luft, al Angſt und Noth zu fillen, die ihm an euch bewußt," 
da8 Dresdner Gefangbud) folgende neumodifche Predigt hat, 
wie Stier mit Recht die erbärmliche, aus Phrafen zufammen: 
geflikte Neimerei nennt: „Die ihr mit ernfier Neue fill eure 
Schuld beweint, wißt, daß er euch verzeihe: er felbft, der Men- 
ſchenfreund, ruft heilbegiergen Sündern der Gnade Troftwort 
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zu, macht fie zu Gottes Kindern, fchafft ihren Seelen Ruh.“ 
ging, die wahre Dichtung — die doch nichts Anderes ift als | Einzelheiten aus der Darftellung des Verf. auszuheben, 


müffen 
wir uns verfagen, um fo mehr, als wir unten auf die Berniche 
fung der Poefie der Kirchenlieder noch einmal zurückkommen 
müffen. Ein Euriofum der ärgften Art, welches ſich übrigens 
in einem der zu den „Beſſeren“ gerechneten Gefangbücher findet, 
und welches wir nur aus des Verf. Anführung Pennen, da ung 
das Deligicher Gefangbud) nie zu Gefiht gefommen if, dürfen 
wir jedoch nicht übergehen; flatt: So gib denn fromme Chri— 
tenfchar, heißt es: So gib denn fromme Leichenfcar. 

Mit Recht läßt der Verf. den fchärffien Tadel über das 
willkührliche Antaften der Anfangszeilen der Lieder, über das 
Weglaffen der gleichmäßigen Bersanfänge und Versſchlüſſe 
©. 70 — 74. ergehen. Abgefehen von dem Hauptgrunde, daß 
diefe Liederanfänge fehr häufig den ganzen Gang des Liedes 
beffimmen, und das Lied durd) Zerfiörung des Anfangs felbit 
zerftört wird, haben wir auch noch den Nebengrund, fie unan: 
getaftet zu laffen, daß fie uns heut zu Tage den alten Ge- 
brauch des Liedes, die Gefchichte deffelben bergegenmwärtigen; 
Ale Menfhen müffen fferben, das war das Lied, welches 
ehedem auf allen Leichenbegängniffen gefungen wurde, und dieſer 
Liedesanfang ganz allein iſt ſchon im Stande, mir die Wande— 
rung zur Grabesſtätte in chriſtlicher Begleitung, wie ſie die 
vielen im Herrn Entſchlafenen vor mir gemacht, wie ich ſie auch 
bald machen werde, und wie ſie des underfünftelten Chriſten inni— 
ger Wunſch auf dem Sterbebette iſt, zu vergegenwärtigen; dieſe 
Erinnerung wird mir nicht erſetzt, vielmehr gradezu vertilgt 
durch den, allerdings mehr bibliſchen Anfang dieſes Liedes, den 
man hin und wieder in den Geſangbüchern findet: „Menſchen 
iſts geſetzt zu ſterben,“ durch den man der vermeintlichen Tri⸗ 
vialität: Alle Menſchen müſſen ſterben, aus dem Wege gehen 
wollte. Wir hätten darum auch nicht das Mindeſte gegen das 
Beibehalten von: „Valet will ich dir geben” zu erinnern. 
Diefer Liedesanfang ift gleichfalls, damals wohlverſtändlich und 
dem Zeitgefchmade gemäß, durch den langen Gebrauch zu einer 
Art von fprüchwörtlicher Nedensart ernſterer Natur geworden, 
aud) in manchen Gegenden noch fehr wohl in Andenken und 
Übung, ja fogar in der Schriftfprache noch) gewöhnlich. Eben 
jo wünfchen wir in „Wachet auf” den Anfang der dritten 
Strophe: Gloria fey dir gefu ngen, unverändert beibehal- 
ten. Dem Kyrie eleifon- können wir jedoch fo wenig wie der 
Derf., und zwar weder in der Liturgie noch in den Gefang- 
büchern das Wort reden, da es in Deutſchem Munde eine gar 
zu verſtümmelte und dadurch übellautende Ausfprache befommt; 
wogegen wiederum die biblifchen Ausdrüce Hoflanna und Halle: 
lujah an den Stellen, wohin fie gehören (der Verf. tadelt mit 
Recht, daß nach Klopſtock in einigen neuen Geſangbüchern 
Hofianna ganz ungehörig und ungeſchickt außer der Adventszeit 
angebracht worden), eben fo Zebaoth, Jehovah und andere 
ffehen bleiben müffen. 

Hiemit treten wir in das wichtigere Gebiet der vorliegen: 
den Kritif, in die Beleuchtung des Zerftörens der biblifchen 
Sprache und des Wegfchaffens der biblifhen Lehre ein, wofür 
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ſchon einige der oben angeführten Neuerungen als Belege dienen 
können. Die Beifpiele für die in den Kirchenliedern vernichtete 
Bibelſprache bringt der Verf. ohne befondere Ordnung bei; wir 
hätten gewünſcht, diefelben unter einigen Nubrifen oder nad) 
‚ einleuchtendem hiftorifchem Gange aufgezählt zu finden, was 
um fo leichter gewefen wäre, da der Derf. das hauptſächlichſte 


Princip diefer Änderungen S. 90. felbft nennt. Es iſt nichts 


‚ Anderes, als die Uccommodationetheorie, mit welcher der Ans 
‚ fang der Zerflörung der Bibelſprache und ſodann der Bibel: 


lehre gemacht wurde; diefe Theorie, welche zuvörderfi viel von 
dem „Lofalen und Temporellen” der Bibel, von den „orienta— 


liſchen Redeweifen und Bildern” zu erzählen wußte, wovon das 
| eine fein verallgemeinerf, die anderen in „verftändliche Begriffe” 
umgeſetzt werden follten; diefe Theorie, welche mit der päda: 
gogiſchen Wuth, Alles hübſch klein zu Fauen, und der Gottfched: 
Adelungſchen Sprach: und Dicht: Schulmeifterei eines uud deffel: 


ben Weges ging, diefe Theorie zog wie ein giftiger Hauch Über 
den Weltbaum dahin, in deffen Zweigen die Vögel des Him- 
mels ſich bargen, ftreifte zuerft die Blüthen ab und machte das 


Laub verwelfen, griff aber bald das Leben des Baumes felbft 


en, fo daß er fiheinbar gänzlich verdorret da ftand, die herbfi: 
lichen Stürme die Zweige zu brechen vermochten, und die fpä- 


‚ teren Gefchlechter nicht mehr wußten, welche Fülle des Laubes 
und der Blüthen er einft_getragen. Es farb in der That alle 


Bekanntſchaft mit der Gefchichte der Offenbarung, mit der 
Bibel und deren Sprache fo völlig aus, daß zuleßt kaum noch 


einige der befannteften Gleichniffe des Herrn ein nothdürftiges 


äußerliches Verſtändniß fanden, die Beziehung des Alten Te: 


ſtaments auf das Neue und umgefehrt aber gänzlich unverftänd: 


lid) geworden war, und es felbft ©eiftliche gab, welche „die 


Wurzel Jeſſe“ (in: Wie ſchöne feucht der Morgenftern) gar nicht 
zu erklären vermochten — zu gefchweigen, Daß ein neuerer Litterar: 
hiftorifer in feiner freilich fehr unberufenen und verworrenen Be: 
fprechung des Deutfchen Kirchenliedes die Stelle in Herber: 
ger's Valet will ich dir geben: und bind mein Seel fein 


-fefte u. ſ. w., ohne Ahnung der zum Grunde liegenden Bibel- 


fielle (1 Sam. 25, 29.) getroft als ein, bloß von der fubjeftiven 
Bildung und Stimmung des Verf. ausgegangenes „populares 
Verkehren mit Gott” darfiellt. Ein für uns felbft fchmerzlicher 
Tadel trifft hiebei manche der früheren Gefangbuc)sredaftoren, 
welche, felbft noch gläubig, dem modernen, nad) Verallgemeine: 
rung des ſcheinbar Lokalen und Temporellen, und nad) Weg— 
fhaffung der „unverftändlichen Bilder des Zudenthums” fire 
benden Gefchmade gleichwohl hie und da nachgeben zu müffen 
meinten, da fie den Kern aud nach Wegfchaffung der Hülle 
gerettet wähnten, durch welchen fchweren Irrthum denn ein in 
fi) inconfequentes Mifchwerf “erzeugt wurde, welches Feiner 
Porthei der Neuerer, eben fo wenig auch den noch übrigen 


Gläubigen Genüge leiftete, und den Nedaktoren das bittere Ge: 


fügt eines verfehlten Strebens zuzog. Unfer Verf. bringt diefen 
Punkt, befonders von Seiten der Inconfequenz und Halbheit, 
öfter zue Sprache; die eigenen Äußerungen eines folchen Ge: 
fangbud)verfaffers aus den ficbziger Jahren des vorigen Jahr: 
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hunderts gedenfen wir bei einer anderen Gelegenheit als merk 
würdiges Zeichen der Zeit mitzutheilen. 

tur zu bald folgte auf die Wegſchaffung der biblifchen 
Sprache auch die Wegfhaffung der biblischen Lehre, wie 
denn jene Accommodationstheorie, für Deutfchland anfänglich) 
nur der größtentheils harmlos, freilich in natürlicher Blindheit 
aufgenommene Ausflug fremden Unglaubens, fich bald genug 
auch unter uns in den entfchiedenften einheimifchen Unglauben 
perfonifieirte und incorporirte. Es gibt übrigens eine Neihe in 
den fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts verfaßter Ge- 
jangbücher, in denen es zunächft nur der Wegfchaffung der bibli- 
chen Sprache und der Volfspoefie galt, und wo wir die Offen: 
barungslehre, fo weit dies nad) Zerftörung ihres Ausdrudes 
noch möglich iſt, noch ziemlich unangetaftet antreffen. Ärger 
und von den eben bezeichneten ſehr wefentlich verfchieden find 
die feit den achtziger Jahren des vorigen Zahrhunderts ver: 
faßten, zu welchen die zweite und dritte Klaffe der von dem 
Verf. beurtheilten Gefangbücher ganz, zum Theil aber auch die 
erfte, von der wir leider kaum das eine und andere Gefangbuc) 
fennen, gehört. 

Die Ausmerzung der Bibellehre hat der Verf, in die vorher 
bei der Bibeljprache vermißte, erwünfchte Ordnung gebracht; 
noch erwünfchter wäre es gewefen, wenn er ung den hiftorifchen 
Derlauf diefer Austreibung in den Gefangbücern vor Augen 
geftellt, und das allgemeine Prineip diefer zunehmenden Ber: 
derbniß, die Abneigung gegen alles perfönliche Wirfen und die 
Zuneigung und Liebe zu den allgemeinen Kräften der Natur, 
namhaft gemacht hätte. Zuerft war. e8 nämlich außer dem 
Satan die Hölle und die Ewigfeit der Höllenfirafen, um deren 
Willen man laut um Berbefferung der Gefangbücher fchrie (man 
denke vor allem an Sebaldus Nothanfer von 1772, welcher, 
wie befannt, den breiten Rücken feiner unfäglichen Abgeſchmackt— 
heit hauptfächlich an diefer Lehre und nebenbei an dem Porſt— 
ſchen Gefangbuche, infofern daffelbe diefe Lehre enthält, rieb). 
Mit Recht ftehen darum auch diefe Rubrifen voran. Zugleic) 
aber machte fic neben diefer direft negativen eine fcheinbar 
pofitive Lehre Bahn: die Lehre von der allgemeinen Unfterb: 
lichfeit, welche mit jenem Streben in der genaueiten Verbin: 
dung fand, und der fehon Klopſtock in feiner unbeflimmten 
Weichheit, troß feines Nedens von Auferſtehung, fehr großen 
Vorſchub that. Diefe liebe Unfterblichfeit, und die noch ſüßere 
Hoffnung aller Sentimentalen auf ein „Wiederſehen in einer 
befferen Welt, im fchöneren Lande,” die freilich weit füßer und 
bequemer ift, ald das Daheimfeyn bei Ehrifto, findet ſich neben 
dem Wegpoliren des Satans und der Verdammniß, bereits in 
den früheften Modernifirungen, welche mit Nothanfer gleich 
zeitig erfchienen find. Nachgrade Fam es dann auch an die 
übrigen Thatfachen der Offenbarung (Nothanfer z.B. if 
gegen die Erlöfung wenigftens noch etwas befcheidener), um fie, 
eine nach der anderen, in Borftellungen und Begriffe zu ver: 
wandeln: Gottheit Ehrifti und des heiligen Geiftes, Berderben 
der menfchlihen Natur, der Welt Elend, Erlöfung und Ber: 
föhnung, Geheimniß im Abendmahl. Höchft intereffant ifk es, 
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an einer Stelle zu beobachten, wie diefelbe von jenen Ballhor⸗ 
nen immer je eine Stufe weiter aus dem Gebiet des Perſön— 
lichen und Thatſächlichen in das DBegriffliche und Abftrafte, 
mithin Nichtsbedeutende, hinunter gefchoben worden iſt. In 
Mashefius Morgenliede Aus meines Herzens Grunde‘) 
heißt es Str. 3.: Du wolleft mich behüten getreulich dieſen Tag 
vors Teufels Lift und Wüthen, vor Sünden und vor Schmad). 
Der erfie Derneuerer hat dafür: Du wolleſt vor, Gefahren 
mich gnädig diefen Tag, vor Satans Lift bewahren; der zweite: 
Du wolleſt auch behüten mich gnädig diefen Tag vor aller 


Feinde Wüthen; der dritte: Du wolleft vor Gefahren mid)! 


gnädig diefen Tag vor Trug und Lift bewahren; der vierte 
und fünfte: Du wolleft auch bewahren mich, Water, diefen 
Tag vor fchredenden Gefahren. Im anderen Liedern kleiden 
andere Gefangbücher den Teufel in Zweifel, Schwermuth, Gram 
und „Bewußtſeyn“ um, und es iſt merfwürdig genug, daß der 
Teufel, in den ſich einft die alten Nativnalgötter der Deutfchen 
— ſich nunmehr wieder in die modernen National: 
gögen, die Begriffe und Phrafen, zurückmetamorphoſirt. — AÄhn⸗ 
liche Beiſpiele des ſtufenmäßigen Herabſteigens von der erlöſen— 
den Perſon Chriſti, von der ſündigen Perſon des Menſchen zu 
einem in immer allgemeinere, immer formloſere, immer flachere 
Phraſen ſich auflöſenden Gerede, von einem „Tod aus Liebe,“ 
von „Fehlern“ und „Mängeln“ ſind von dem Verf. beigebracht, 
und laſſen ſich aus allen Geſangbüchern des evangeliſchen Deutſch— 
lands in reicher Zahl ſammeln. Merkwürdig iſt beſonders, daß 
das „ich bin ein Sünder,” „du haft getragen was ich ber: 
ſchuldet“ fich vorſichtig, um ja das Sündenbefenntniß zu um: 
gehen, in „uns,“ in „die Menſchen,“ „das menfchliche Ge- 
ſchlecht“ verwandelt, und aus mir dem armen Sünder erfi 
„ein reuvoller Sünder,“ dann „ein ſchwacher Menſch“ 
gedrechfelt wird. — Natürlich wird mit befonderem Bangen 
bei der Gottheit Chrifti und des heiligen Geiftes vorüber: 
geichlihen, und demnach auch das Geheimniß im Abendmahl 
möglihft auf eine allgemeine Bezeichnung, gleichfam ein alge- 
braiiches N oder X gebracht; wo es zuerſt hieß: Dein Leib 
und Blut verfihre mid — da lautet es fpäter: Dein 
Liebes mahl verfichre mic), und noch eine Stufe tiefer: Dies 
theure Mahl verfihre mich. — Wie nicht anders zu erwar: 
ten, ift die Lehre von der Auferfiehung des Leibes äußerſt übel 
weggefommen, denn „wie hart wäre es, wenn wir erſt viele 
Jahre in der Erde liegen, und nicht vielmehr gleich mit Dem 


*) Rühmen wollen wir Übrigens, was zu rühmen tft: eine ganze 
Neihe der von dem Verf. Fritifirten Gefangbücher (nad) ©. 146. ganze 
fechfe) befigt doch dies Lied noch, während man in anderen Gegenden 
Deutfchlands weit und breit vergebens danach in den Gefangbüchern 
ſucht. Unbegreiflich ift es, daß, abgefehen von dem Berliner und dem 
Rheinischen Vrovinzialgefangbuche, auch Bunfen dieſes Lied ausge: 
ſchloſſen hat. 
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legten Athemzuge in das fchöne Land der Entwidelung eilen 
ſollten!“ Daher ift denn Klopftod’s „Begrabt den Leib“ 
den Modernen nod) lange nicht recht; ftatt der erfien Strophe 
haben drei diefer fauberen Gefangbücher folgende, in welcher 
das finnlofe Aneinanderreihen von Nedensarten bis zum Efel: 
haften fleigt: Begrabt den Leib in feine Gruft! Gott 
der den Geift zum Himmel ruft, weilt hier den Staub 
zu ruhen an: Was Gott thut, das ift wohlgethan! 
Wir verweilen jedoch bei diefen Anführungen nicht länger, ver 
weifen jedoch den Lefer auf das Buch ſelbſt und befonders auf 
die Tabellen, welche drei Lieder (Gott des Himmels und 
der Erden, Gelobet feyft du Jeſus Chriſt und Jeſus 
meine Zuverficht) mit allen Barianten der beurtheilten Säch— 
ſiſchen Geſangbücher enthalten, Fönnen aber nicht umhin, mit 
dem Verf. zum Schluffe diefer Abtheilung voll Entrüftung, ja 
voll gerechten Zornes, der niedrigen Lügenhaftigfeit zu erwäh— 
nen, mit welcher man künſtlich faft in allen Liedern einige zwei— 
deutige Nedensarten eingeflidt hat, um doch den Schein des 
hriftlihen Glaubens zu bewahren. Das ift unfer größtes 
Berderben gewefen, das ift aud heute noch unfere 
größte Gefahr, das in Lied und Predigt bei völli— 
gem Unglauben und gänzliher Erfahrungslofigfeit 
mit füßem Munde von Chriſtus und riftlichem Glau— 
ben geredet, nach langen unfinnigen und widerchrifts 
lihen Salbadereien wieder einmal vorfidtig in das 
heiftlihe Gebiet eingelenft, oder ein Phrafenges 
gewebe ausgebreitet wird, wo die Fäden des kraſſe— 
ten Unglaubens, des dürrefien Nationalismus, der 
weichlihften Gefühlsreligion und des hrifliden 
Sprachgebrauhes auf das Wunderlihfte und Uner: 
hörtefte durcheinander laufen. Es ift dies keineswegs 
bloßer Unverſtand (wiewohl wir auch dieſen gern ſtatuiren, da 
viele Geſangbuchsmacher ihrerneuen und erneuerten Lieder, viele 
Prediger folher Art ihre Predigten nicht anders verfertigen, 
denn ald Schulerereitien in der Versfunft oder Rhetorik), fon- 
dern in den meiften Fällen niedrige Lüge, gemeiner Betrug. Go 
fommt es denn, daß wir ſchon gar manche Gläubige aus dem 
Volke von geringerer Einfiht gefunden haben, welche gar nicht 
einfahen, daß dies oder jenes Geſangbuch, dies oder jenes Lied, 
diefe oder jene Predigt im tiefften Grunde ungläubig und 
widerchriftlih war. Zu diefen Werfen der feelenverderbenden 
Täufchung gehört die große Maffe der modernen Gefangbücher, 
gehören auch zum nicht geringen Theile die der Provinz Sachſen. 

Den Beſchluß dieſer Abtheilung macht ein Verzeichniß von 
131 Liedern, welche in den vier und zwanzig Geſangbüchern 
entweder überhaupt, oder doch in der Mehrzahl derſelben fehlen. 
Nach den oben angegebenen Geſichtspunkten würden wir von 
dieſer Anzahl etwa elf bis zwölf als unbedingt aufzunehmende 
bezeichnen. 

(Fortſetzung folgt.) 


Nedafteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


(Gedruckt bei Tromigfh und Sohn.) 
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breitet als das erſtere, und in vielen der neueſten heidniſchen 
Geſangbücher an die Spitze geſtellt),.) Von der Tugend hans 
deln die vielberühmten Lieder: „Schön iſt die Tugend mein 
Verlangen“ (von Cramer, bereits ſeit 1772 in kirchlichen Ge— 
ſangbüchern anzutreffen), „Tugend iſt der Seele Leben“ (von 
Diterich) und andere, des gottesläſterlichen, in faſt allen den 
zahlloſen Moralphraſenliedern der neueren Zeit anzutreffenden 
Zuſammenſtellens von „Gott und Tugend“ zu geſchweigen, wozu 
der Verf. die ſtarke und bittere, aber vollkommen richtige, ſar— 
kaſtiſche Bemerkung macht: „Nun hätten wir doch eine Ant— 
wort auf die Frage des Koran: Hat denn Gott auch eine Frau?“ 
Das Unchriſtliche liegt hiebei weniger in der Perſonifikation 
(auch die Weisheit wird ja in der Schrift perſonificirt) als in 
der Zuſammenſtellung eines ganz ſchriftwidrigen, willkührlichen 
Begriffes (Gott und Glaube, Gott und Weisheit, was ſich doch 
noch eher an chriftliche Grundlehren anfnüpfen ließe, haben wir 
in den Liedern niemals gefunden) mit der Perfon Gottes des 
Vaters. Es verdient Übrigens im ntereffe der Dogmenge- 
fichte, befonders aber auch im Intereſſe des Kirchenliedes, die 
Gefchichte der Wörter Religion und Tugend einer befonderen 
Unterfuchung unterworfen zu werden. Beide find unbibliic, 
beide unvolfsmäßig (und zwar ftehet das Deutfche Wort dem 
Volke im Ganzen ferner als das fremde), beide find für die 
Dichtung, fie ſey welcher Art fie wolle, unbrauchbar, für Die 
chrifiliche Poefie verwerflich. Neligion hat jedoch einen feit 
längerer Zeit vergleichsweife mehr fefiftehenden Begriff reprä- 
fentirt, während Tugend erfi in der neueften Zeit fi) in das 
hriftliche Gebiet eingedrängt und alle rechtmäßigen, biblifshen 
Ausdrücke und Lehren feines Bereichs abforbirt hat. In diefer 
feiner ungebührlichen Begriffserweiterung ift dieſes alte und an 
fi) gute, d. h. eine beftimmte wohl begränzte Begriffsiphäre 
bezeichnende Wort fo widerwärtig und fchlechterdings unausfteh- 
lich geworden, daß man daffelbe heut zu Tage fchon bei einiger 


Die Gefangbuchsnorh. Eine Kritik unferer modernen 
Geſangbuͤcher, mit befonderer Ruͤckſicht auf die Preu- 
ßiſche Provinz Sachſen. Von Rudolf Stier, 
Pfarrer in Frankleben bei Merſeburg. Leipzig, 
Tauchnitz, 1838. 
Fortſebung.) 


Die Kritik der Lieder der neueren Zeit eröffnet eine kurze 
Charakteriſtik Klopſtock's und Gellert's, der wir vollſtändig 
beipflichten. Von dem erſten ſtammt die weinerliche Sentimen— 
talität, von dem zweiten die dürre ſpecielle Moral unſerer 
neueren Kirchenlieder; beide aber haben das mit einander ge— 
mein, daß die ſeit dem ſiebzehnten Jahrhundert begonnene, in 
faſt allen anderen Gebieten des Lebens damals bereits vollzo— 
gene Trennung des Gelehrten vom Volke, des Gebildeten von 
der Maſſe, des Theologen von der Kirche in ihnen zuletzt auch 
im Kirchenliede zur Vollendung kommt. Daran knüpft ſich nun 
ſofort die ernſte Frage, die der Verf. zwar nicht aufgeworfen 
hat, die wir jedoch hier ſofort aufwerfen wollen, um ſie am 
Schluſſe unſerer Anzeige dieſes Buches näher zu beleuchten und 
der Beantwortung wenigſtens näher zu bringen: ſollen wir, Die 
wir aus unferer angeerbten Bildung nicht heraus können, wir, 
die wir aus der Trennung von dem Volke, in der auch wir 
befangen find, wenigftens fofort nicht wieder zur Einheit mit 
demfelben zurüczugelangen vermögen, follen wir auf dem feit 
Klopftod und Gellert im Kirchenliede betretenen Wege fort: 
fahren? oder follen wir bei dem Zeichen der alten Einheit, dem 
älteren Kirchenliede, beharren? Wir laffen vorerft diefe Fragen 
in all ihree Starrheit und anfcheinenden Paradorie fiehen, um 
zunächft der Darftellung des Verf. durch diefen zweiten Theil 
feiner Kritik zu folgen. 

In den Liedern der neueren Zeit zeige ſich im Ganzen 
daffelbe Streben, was wir bereits in der Bearbeitung der älteren 
kennen gelernt haben, nur bei der hier geftatteten freien Be: 
wegung überall ſtärker potenzirt, weshalb wir für jeden Ab: 
ſchnitt gleiche Rubriken, oder für beide zufammen- einen hiſtori— 
ſchen Gang vorgezogen haben würden. Das Bezeichnendfte ift 
das ganz nadte und fchamlofe Hervortreten der Begriffe, Ne: 
ligion (©. 177.) und Tugend (©. 231.), welche nunmehr 
— 45%, Sale — A In demfelben aber zum würdigen Pendanten jenes, auch hier an die Spike 

Ran! F S BR ! geftellten Thießfchen Liedes, ein Titelfupfer beigegeben. Auf diefem war 
„Religion, von Gott gegeben (von Thieß, noch weiter ver | pi. Religion, eine fchlechtgezeichnete feifte weibliche Perfon, abgebildet, 
Se — wie fie auf einen, im Hintergrunde auf einen Berge ftehenden Merku— 

°) Noch immer nicht fo ſchlimm, ale daß eim noch lebender hoch= | riustempel hinwies. Noch zur Zeit ruhet diefer neuefte Verſuch zur 
geftellter Geiftlicher im Jahre 1827 bei einer kirchlichen Feierlichfeit in | Ethniſirung einer chriftlichen Provinz unter den Aften ber Höchften 
einem von ihm eigens für biefelbe gedichteten Seftgefange im der chriſt⸗Landesbehörde. 


lichen Kirche Eos goldne Locken durch den Mund des chriftlichen 
Sängerchores verherrlichen lieh. 

*) Hiezu folgende faubere Thatfache als würdige Parallele: Ein 
gewiffes Confiftorium wollte und jollte ftatt des alten guten Gefang- 
buches ein neues fehlechtes machen. Dem Berufe wurde willig ent— 
ſprochen; es entftand ein Werf, welches alle bisherigen an Erbärmlich- 
feit und Gefchmacklofigfeit zu überbieten trachtete; über alles das war 
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gefchichtlicher und fprachlicher Bildung vermeiden muß, um nicht 
geſchmacklos und albern zu erfcheinen; die chriftlich Gebildeten 
werden ſich diefes Wortes ein für allemal enthalten, bis es wie: 
der, halb abgefiorben, fich in die ihm zufiehenden Gränzen zu: 
rüdgezogen haben wird. Zum Glücke hat es, wie eben bemerkt, 
bei dem Volke bis auf den heutigen Tag überhaupt fait gar 
feinen Eingang gefunden, am wenigiten in der widerdriftlichen 
Mipdeutung, welche ihm das vorige Jahrhundert gab, und wird, 
einmal aus den Geſangbüchern ausgemerzt, bald fpurlos ver: 
ſchwinden. Grade feiner groben Ufurpation wegen aber läßt 
fid) an der Gefchichte diefes Wortes, deren Grundlinien feit 
Luther der Derf. ©. 251. gibt, der Gang, welchen das Unchriz 
ſtenthum im Bunde mit der Unpoefie genommen, auf unzwei— 
deufige Weife zeigen, weshalb wir gleich jet noch einige Züge 
zu dem von dem Berf. gegebenen Bilde hinzufügen wollen. Aus: 
gegangen von dem Begriffe der mannhaften Kraft, bezeichnet 
Tugend während des zwölften bis funfzehnten Jahrhunderts nur 
einen Außerlichen Vorzug, befonders das ritterliche Benehmen, 
die adliche, edle Sitte, wie e8 denn am häufigften in der Kunft: 
poefie (nicht in der Volkspoeſie) des. dreizehnten Sahrhunderts, 
meiftens in Begleitung von zuht, schoene, richeit u. dgl. vor: 


kommt. Wen man damals einen tugentlichen Menschen nannte, 


ift in Berthold's Predigten (©. 187.) zu lefen. In Vdiefem 
Sinne find auch die alten, mod) jegt gangbaren Sprüchwörter: 
„Tugend macht edel” und „Jugend hat nicht Tugend” zu nehmen; 
in diefem Sinne eines einzelnen, zumal äußeren Borzugs, ge 
brauchte e8 auch Luther, und in demfelben Sinne gilt das Wort 
faft allgemein durch das ganze fechzehnte Sahrhundert. Die Poeſie 
diefes Zeitraumes verfchmähte das Wort fat gänzlich, und unter 
den von demfelben gebildeten Adjeftiven it tugendreich das 
bäufigfte (auch am längften im wirklichen VBolfsgebrauch geblieben 
3. B. ehr: und tugendreihe Jungfrau), zum deutlichen 
Zeichen, daß man damals noch das Vortreffliche jeder Art (befon 
ders der äußeren Zucht), nicht den Inbegriff aller Vortrefflichfeit 
darunter verftand. Das Zufammenftellen des Deutſchen Wortes 
mit dem Lateinifchen Virtus pflanzte jedoch ſchon im fechzehnten 
Sahrhundert deffen abfirafte Bedeutung hin und wieder auf den 
Boden des Deutfchen Wortes, wie befonders die Sprüchwortfamm: 
lee Sebaftian Frank (1541, Blatt 110— 111.,. 119 — 120.) 
und Joh. Agricola (1532, Bl. 146) lehren. Opitz, welcher 
nicht felten „Tugend und Frömmigkeit” und ähnliche Nedensarten 
gebraucht, auch fonft in wie gewöhnlich fchwanfenden und phra- 
ſenhaften Darftellungen der Tugend ſich ergeht, ift gleichwohl weit 
entfernt, in dem zweiten Buche feiner Troftgedichte in Widerwär— 
tigfeiten des Krieges die hierin eigens befungene Tugend als den In— 


begriff alles Vortrefflichen, gefchweige als den Inbegriff aller chriſt⸗ 


lichen Vollkommenheit darzuſtellen, vielmehr bedeutet ihm in dieſem 
Gedichte das Wort: weiſe Feſtigkeit, Entſchloſſenheit, Standhaftigkeit. 
Eine ähnliche Erklärung gibt noch Dietrich v. Stade in feinem Wor— 
gerbuche zu Luther's Bibelüberfeßung S. 652.: „Tugend iſt nicht 
ſowohl eine That, die taug oder taugend und tüglich ift, ale vielmehr 
ein feſter Vorſatz und Wille, nad) Gottes Gefeß in des Menfchen Herz 
gefhrieben, ſich zu halten“ — freilich gegen Luther’s Gebrauch, Phil. 
4, 8., wozu dieſe Erklärung gehört, aber doch noch immer weit von der 
ſpäteren Mißdeutung entfernt. Wir ſehen in dieſen nur von einigen 
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der hervorragendſten Punkte entnommenen Beiſpielen, wie wenig das 
Wort an und für ſich für die Dichtung, geſchweige für die kirchliche 
Dichtung, geeignet war, und wie es im Fortgange der Zeit, ſtatt an Anz 
fchaulichfeit zu gewinnen, dieſelbe mehr und mehr einbüßte, mithin 
immer weniger zu jener Dichtung fic) fügte: wir fehen den Begriff ſchon 
nac) und nach aus der ihm urſprünglich zugehörenden Sphäre des Au- 
ßeren in die des Inneren gerückt; zugleich werden nun von der theolo— 
gischen Seite die Begriffe der chriftlichen Vollkommenheit ungefehrt 
mehr von dem Inneren nad) dem Äußeren verlegt, und fo kamen beide 
Verfehrtheiten einander auf halbem Wege entgegen: die fihlechte Sache 
befleidete fich mit dem ihr höchſt gelegen kommenden fehlechten Ausdruck 
eines fremden Gebiets, den fie wie für fich gemacht fand, und ſeit Gellert 
war die monftröfe, eben fo unpoetifche wie untheologifche und unchrift- 
liche Bedeutung diefes Wortes in voller Übung. Unvolfemäßige, abftrafte, 
allem wahren Leben abgewandte, ja feindliche Poeſie, im Bunde mit 
abftrafter, aller Wirffamfeit fr das Leben entbehrender Theologie waren 
es allein, welche eine folche Mifgeburt erzeugen fonnten, 
(Fortfegung folgt.) 


Die Anfänge des Janſenismus. 


Es war den 14. Mai 1638, in der Frühe, als ein Geiſt— 
licher in den männlichen Jahren unter Begleitung eines Zuge 
berittenee Acchers, auf Nichelieu’s Befehl, nad) der Fefte von 
Bincennes geführt wurde. Als der Haufe eben durch das Ge- 
hölz 309, welches damals Paris von diefem großen Kerfer trennte, 
begegnete ihm der Staatsrath Nobert Arnauld D’Andilly, 
welcher eben nad) feinem Landgute Pomponne reifte. Er redete 
den ihm fehr befreundeten Priefter an und da ihm diefer klagte, 
man habe ihn fo raſch abgeholt, daß er nicht einmal ein Buch 
mit fid) habe nehmen fönnen, gab ihm d’Andilly die Con- 
feffionen Auguftin’s, darin er eben unterwegs gelefen. Der 
Öefangene wurde fofort in den Donjon geführt, welcher jegt 
noch ſich wunderfam hinter dem tiefen Feflungsgraben erhebt. 

Der Mann, welchen wir alfo in fein enges Gemach be: 
gleitet, war Duvergier de Hauranne, Abt von St. Cyran, 
welcher für einen der gelehrteften Theologen feiner Zeit galt, die 
Väter der Kirche genau fFudirt hatte, namentlich) die älteren bis 
auf St. Bernhard und St. Thomas, welche noch aus der lau: 
teren Tradition gefchöpft und fich frei gehalten von dem folgen 
Knechtdienft der Scholaftif. Aber noch mehr herzlichen Danf 
hat er ſich damit verdient, daß er nicht Wenige zum Lefen der 
Bibel angehalten, zu einer Zeit, da man darüber beinahe dem 
Verdacht des Ealvinismus verfiel. Es follen ihm vom Kardinal: - 
minifter einige Bisthümer angetragen worden feyn; allein er 
lehnte fie ab, denn er war nicht feil. Dem Kardinal war bei 
feinen Planen, betreffend die Auflöfung der Che des Herzogs 
dv. Orlean's und das Patriarchat über die Gallikaniſche Kirche, 
auch St. Cyran's Schweigen unangenehm und dünkte ihm 
gefährlich. Bor wenigen Zahren hatte St. Chran im Aure- 
lius die Nechte der Kirche, d. h. der Bifchöfe, der Concilien, 
der Geiftlihen gegen die Zefuiten mit großem Ruhm verfochten. 
Aber er hätte nimmermehr durch fein gewichtiges Wort ein Un- 
ternehmen begünftigt, welches unter dem Vorwande der Freis 
heiten der’ Nationalficche die dem Papſt entwendete Gewalt 
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und jchelte cr die Ordnungen der Kirche, welche doch nur ein: 
geriffene Unordnungen waren, er wurde als Seftenfiifter, als 
Neuerer angezeigt, weil er glaubte, die Kirche fey Eine durch 
alle Zeiten und ihre Sitte, welche ſie ein Jahrtauſend geübt, 
reiferen Chriſten zu empfehlen, könne kein Verbrechen ſeyn. 
Richelieu rühmte ſich, wenn man Luther und Calvin jo gut 
hinter Schloß und Riegel verwahrt, wie ev St. Cyran, fo wäre 
es nie zu einer Neformation und Kirchenfpaltung gekommen. 
Es iſt nicht zu überfehen, daß die Prädeftinationslehre wie 
bei Calvin, fo auch bei St. Cyran und Zanfen eine ffrenge 
Zucht, ein Gericht derer mit ſich führt, welche dem Abendmahl 
nahen wollen. Wir fehen daraus deutlicher, was diefe Lehre 
eigentlich will, daß fie das Gericht des Menfchen über fic) felbft 
ſchärft, indem fie Gottes unwiderrufliches Gericht über die Sünde 
predigt. Angelita Arnauld fagt, wenn man erft einmal 
diejes Joch der völligen Aufgabe alles Creatürlichen an Gott 
über fi) genommen, fo hat es eine Quelle von Kraft, Troft 
und Freudigfeit, welche Diejenigen nicht Pennen, fo unter der 
Herrfchaft eines mehr Äußeren Gefeßes, das allerdings noch mit 
ſich reden und unterhandeln läßt, halb als Knechte der Furcht, 
halb als Kuechte der eigenen Luft dahingehen. — St. Cyran 
war durch eine kühne That diefer Äbtiffin von Port: Royal mit 
ihrem geiftlichen Haufe befannt worden. Angelika hatte aus 
einem benachbarten Klofter dreißig Nonnen, weldye beinahe gar 
nichts mit fih brachten, in ihe armes Haus aufgenommen. 
Janſen fand e8 alferdings wünfchenswerth, dag man eine geift- 
lihe Corporation für die Lehre von Gottes alleiniger Gnade 
gewinne; denn wenn ein folcher Verein einmal eine Sache, einen 
Artikel zu dem feinigen gemacht, fo verfechte er fie bis auf’s 
Außerſte. Nichts fehlen aber der Kirche fo Noth zu thun, als 
daß die unter fcholaftifchem Wortintereffe verfchüttete eigenthüm— 
lich chrifiliche Lehre, von Gottes alleiniger Gnade und der Sün— 
digfeit der menfchlichen Natur wie ein Panier aufgeworfen 
werde; nur davon könne die Heilung aller anderen Schäden 
fommen. Denn eben hier liege auch der Unterfchied der eigen: 
thümlich chriftlichen und heidnifchen Tugend. Wenn aber der 
Ehrift Gott unbedingt unterworfen werde, dann jey er reif zur 
Freiheit, fey er allerdings befreit von der Knechtfchaft der Men: 
fhen; wer fich alles Nechtes gegen Gott begibt, oder vielmehr 
feine Rechtlofigfeit eingeficht, darf fein gutes Necht gegen jede 
menfchliche Gewalt behaupten. In diefem Sinne vertheidigten 
beiden Freunde die Freiheiten der Kirche, die unmittelbar gött— 
liche Gewalt der Bifchöfe, die Nechte der Geiſtlichen; denn die 
Kirche befieht dem Katholifen zunächft aus den Prieftern. Die 
hohe Idee, welche St. Eyran von der Würde des Priefters 
hatte, gehört aber wefentlich zu feiner Eigenthümlichfeit. Darum 
hielt er auch, nebft Auguftin, Chryfoftomus fo hoc), welcher 
über das Prieſterthum die in der Kirche klaſſiſche Schrift ge— 
ſchrieben. So wenige Anſprüche er ſonſt machte, ſo glaubte er 


dem ohnedies übermächtigen Premierminiſter verſchaffen follte. 
Denn der alte, wahre Gallikanismus beſtand darin, Rechte, 
Freiheiten und deren Schranken fo zu vertheilen, gegen einan: 
der abzumwägen und durcheinander aufzuheben, daB ein Rechts— 
gebäude in gleichſam halbgothifchem Bauftyle ſich daraus geftal: 
tete. König, Parlament, Univerfität, Papſt, Bifihöfe — man 
konnte feinen erfchlittern, ohne daß auch die anderen den Stoß 
unangenehm gefühlt hätten. 

Acht Tage ehe St. Eyran nad Bincennes gefegt wor: 
den, war der Mann geftorben, mit welchem er den Plan gefaßt, 
die Kirche wieder zu ihrer urfprünglichen Reinheit in Lehre und 
Zucht zurückzuführen. Erſt ald man ſichere Kunde hatte, deffen 
großes Werk über Auguftin’s Lehre fey vollendet und in 
Sicherheit, wagten die Freunde St. Cyran mitzutheilen, daß 
der Bifhof von Ypres, Janſenius, eines jühen Todes geftor: 
ben. St. Eyran las deffen inhaltsreiches Vermächtniß noch 
im Gefängniß; er nannte es das rechte Andachtsbuch diefer let: 
ten Zeiten. — Die Freundfchaft diefer beiden Männer fchrieb 
fich vielleicht fchon von der Univerfität Löwen her, mo fich beide 
ſchon als Studenten fehr ausgezeichnet hatten. Auf jeden Fall 
waren fie nad) vollendeten Studien in Paris zufammen und 
gingen viel mit den erften Dratorianern um. Janſen war 
ein geborener Holländer, durch feinen Patholifchen Glauben nad) 
Belgien verpflanzt. Er war der Beharrlihere; St. Eyran 
hatte mehr Feuer, das ihn oft felbft, wie im Gewitter, forttrug. 
Er war ganz Südfranzofe; fein Geburtsort Bayonne. Beide 

‚waren auf den Gränzen der Fatholifhen und reformirten Be: 
völkerungen daheim. As St. Eyran durch einen fehr ehren: 
| vollen Ruf durch den Bifchof nach feiner Baterftadt zurückgerufen 
wurde, begleitete ihn Sanfen dahin. Ob diefen gleich zum 
Theil feine Gefundheit dazu vermochte, diefes füdliche Land zu 
fuchen, fo arbeiteten doch beide Freunde in einem Dorfe am 
Geſtade des Meeres fo fleißig in Erforfchung namentlich St. Au: 
guftin’s, daß St. Cyran's Mutter ihm öfters fagte, er werde 
‚gewiß den guten Flamänder durch das viele Arbeiten tödten. 
So legte denn hier der Züngling den Grund zu einem Werke, 
welches ein Zahrhundert lang die Kirche in ihren Grundfeften 
 erfchätterte, während St. Eyran die praftifhen Folgen aus 
| der firengen Lehre von Gottes alleiniger Gnade 309; die gründ: 
‚ liche Buße und Abtödtung des alten Menfchen war die Sen: 
dung, das Schwerdt, fo ihm anvertraut war. Die Schärfe diefes 
Schwerdtes aber war die göttliche Liebe. Denn auch hier ge: 

ſchah es und mußte e8 gefchehen, daß die Gefegesprediger, wozu 
unter Anderen die Zefuiten gehörten, welche doch auf die äußere 

‚Zucht fo fehr zu dringen fchienen, daß diefe in die laxeſten Grund: 

füge und Gewohnheiten verfielen, und die Sünde durd) die 
menfchlihe Schwachheit, durch Sünde entfchuldigten und abfol: 
| virten. St. Eysan aber eiferte, Niemand dürfe als gerechtfer 
| tigt ſich dem Leibe des Heren nahen, der nur die Strafe der 
Sünde fürchte, jondern wie müffen die Sünde felbft haffen als [doch jede Geringfchägung gegen die ihm aufgeprägte priefterliche 
eine Feindfchaft Gottes; nur wo eine Bewegung der göttlichen Würde als: eine Geringſchätzung des Heren der Kirche felbft an- 

Liebe if, wo fie ſich das Herz aufgefchloffen, mag der Herr felbft |fehen zu müffen. Jeder Priefter ift verpflichtet, in Gebet und 
eingehen, fein Abendmahl mit ung zu halten. Darum twurde| Arbeit fid) den Anderen zum Opfer zu bringen. Der Priefter 
‚er freilich von den Pharifäern feiner Zeit angezeigt, als verachte iſt ja weſentlich ein Krieger in Gottes Dienft, feine Haupttugend 
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ift Tapferkeit; Mofes befiehlt den Leoiten, fich mit dem Schwerdte 
zu gürten gegen das gößendienerifche Bolt. — Hatte ihm ſchon 
feine Wirkſamkeit als Beichtvater in Port-Noyal und dem davon 
ausgegangenen Saframentöhaufe viele Feinde und Neider ge: 
macht, fo fihienen die Einwirfungen feiner firengen Lehre von 
Gottes Liebe und Gnade auf einige ausgezeichnete Männer außer: 
ordentlich, Manchen aber unzuläffig und flrafbar. St. Cyran 
hatte das Nonnenkloſter Port-Royal geiſtig neu geſtiftet. Ans 
gelika's frühere Geiſtesſtärke iſt mehr die einer kühnen Ge— 
fetzlichkeit und erinnert uns an die Tugenden der Helden des 
Alterthums, welche ſie in den Biographieen Plutarch's, der 
hauptſächlichſten Nahrung ihrer früheren Jahre, bewundern ge 
lernt hatte. Daraus und aus mancherlei ascetifchen Verirrun— 
gen hatte fie St. Cyran durch den freundlichen Ernſt feiner 
Lehre von Sünde und Gnade gezogen. Aber es ſollte auch 
außerdem durch ihn ein neues Element mit Port:Noyal ver- 
bunden werden, wodurch es erft feine Bedeutung für die Kirche 
und für Frankreich erlangt hat, als der letzte Waffenplatz eined 
veredelten, verflärten Gallikanismus. — Ein frommer Biſchof 
hatte St. Chran und Robert Arnauld d'Andilly einen 
dem anderen geſchenkt. Im Auguſt 1637 als Robert's Gattin 
auf den Tod lag, erwies fih denn St. Chran der Sterbenden 
und den Ihrigen als einen rechten Freund. Indem er jene 
ſtärkte und tröftete, fchien er diefe zu vernichten. Da ftand auch 
am Lager der Kranfen ihr noch junger Neffe, le: Maitre, 
weldyen die Gunft des Staatsfanzlers und feine ausgezeichnete 
Rednergabe fchon zu der Würde eines Königlichen Staatsraths 
erhoben hatte. Man glaubte in ihm die Redner der alten Re: 
publifen wiedererftanden, deren Worte Schwerdter und Lanzen 
waren. Wenn er im Parlament eine Nechtsfache durchfechten, 
als Redner auftreten follte, verlegten Prediger ihre Vorträge 
auf einen anderen Tag, bei ihm in die Schule zu gehen. Aber 
vor den einfachen Worten St. Cyran’s fühlte er feine Kraft 
zermalmt, feine Redefünfte vernichtet. Er wollte fogleich feinen 
Sit auf den Lilien des Parlaments aufgeben, feinen magiftrat: 
lichen Mantel niederlegen, um fih in Schweigen zu hüllen und 
nun in der rechten Selbſtliebe nur feine Sache vor Gott zu 
führen in einfamer Yußarbeit. Denn Gott hat ja Adam die 
Arbeit auferlegt als ein Werk der Buße. Allein St. Eyran 
hemmte den jähen Entfchluß, er verlangt von ihm, daß er bis 
zu den Parlamentsferien feinem Berufe diene und ſich prüfe, ob 
fein Wunfch nicht eine verfliegende Hitze ſey. Als le-Maitre 
nun zum erftenmal wieder auftritt, wird er ein ihm gegenüber: 
fiehendes, altes Kruzifix anfichtig, das er fonft nie bemerft; fein 
Blick, fein Sinn und Herz find wie daran geheftet. Auch ſpottete 
fein Nebenbuhler Omer Talon, diesmal habe er nur" einge: 
ſchläfert. Dies Wort ftachelte le» Maitren; er wollte zeigen, 
daß er zu Gottes Ruhm die ganze ungebrochene Kraft des 
Mortes zum Opfer gebracht, daß er nicht von feinen Geiftes- 
gaben verlaffen worden. Nochmal trat er auf; nie hatte man 
fo fehr die Gewalt feiner Nede erfahren; aber ed war auch das 


nem den Zefuiten befreundeten Arzte fagen: Sagt den 
fie follen fich nicht zu fehr über meinen Tod freuen, 
laffe eine Adlerbrut nad) mir, welche ſtärker iſt denn ich. 
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letztemal. Das war der erſte Einſtedler von Port-Royal, welchem 
nun Männer von den verfchiedenften Bedürfniffen und Gaben 


nachfolgten, an der Schwelle ihre früheren, oft glänzenden Ver— 
hältniffe niederzulegen. Junge Männer von großen Hoffnungen 


und graue Krieger legten ihre Waffen ab, Ärzte wollten geiſtig 
gefunden, indem fie den Kranken des Kloſters und der benach— 
barten Dörfer dienten, Fampfgerechte Doktoren der Sorbonne, 
wie Anton Arnauld, Sach, der fromme Sänger der Kirche 
und Überfeger der heiligen Schrift, der große Pascal; der 


Herzog v. Luynes; der Beſchützer der Kunft, der Herzog v. Lian— 
lcourt, der edle Maler Champagne wallten hieher und ließen 


fi in’ der Nähe nieder; die fühne Herzogin v.Longueville 
fand in der Ruhe der Andacht das Glück, nad) welchem fie um: 
fonft in den Stürmen der Bürgerfriege gejagt. Die Einfiedler 
bauten die Felder des Klofterguts an und die verfchiedenen Ger 
biete der Wiffenfchaft und Kunft; fie widmeten fih der Erzie- 
bung der Jugend. Der zarte Nacine ift aus diefer Schule 
hervorgegangen. Aber die Zefuiten bewaffneten den Vatikan 
mit feinen Blitzen, Louis XIV. erflärte beim Antritt feiner 
Negierung, daß es für ihn Ehren» und Gewiſſensſache fey, den 
Zanfenismus und feinen Heerd zu zerftören. Port-Noyal aber- 
war gerüftet mit den Waffen des göttlichen Wortes, mit dem 
Gürtel der Buße, mit dem Geſchütze des Talents, ja des Ge— 
nies. Weder Roms Lehre, noch des Königs despotifcher Wille, 
noch das fehmeichelnde Beichtwefen der Zefuiten, noch die glän- 
zende Kriecherei der Hofbifchöfe Fonnten mit Port-Royal zur 
fammen beftehen. So hat es denn feinen Kampf gekämpft, 
umfonft hat man Verſöhnung zu vermitteln geſucht; felbit der 
Bater der Fatholifchen Chriftenheit Fonnte fie nicht bewirken, 
Port-Noyal ift gefallen, felbft feine Mauern wurden gefchleift 
und feine Todten ausgegraben. Aber wer wollte es wagen und 


Ifagen, e8 fen befiegt? entfheidet ſich ein folcher Kampf nad) 


dem Äußeren Augenfchein? und genügt ein einziges Jahrhun— 
dert, das Urtheil und den Spruch zur Reife zu bringen? — 
Die Stiftung diefes Vereins war die Hauptſchuld St. Cyran's; 
aber auch in den Banden hat er nicht wenige Söhne geboren. 
Nach ſeiner mächtigſten Feinde Tod trat er aus „ſeinem Feg⸗ 
feuer“ wieder unter die Lebenden. Angelika, um die Kunde 
von ſeiner Befreiung mitzutheilen, ohne das Stillſchweigen zu 
brechen, trat unter die Schweſtern, faßte ihren Gürtel und 
löſte ihn und Alle verſtanden die ſtumme Sprache, daß dem 
„Diener des Herrn“ die Bande gelöſt ſeyn. Er beſuchte den 
ſich ſammelnden Verein von Einſiedlern (denn die rechte Ein⸗ 
ſamkeit findet ſich nur in ſolchem Vereine) in Port⸗Royal des 
Champs. Man verglich dieſes kurze Wiederſehen mit der Er— 
ſcheinung Chriſti im Reiche der Todten vor ſeiner Auferſtehung. 


Wenige Monate nach ſeiner Befreiung verſchied er, 11. Oktober 


1643; aber er konnte mit Recht auf feinem Todtenbette zu ſei— 
Vätern, 
denn ich 
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(Fortſetzung.) 


Mit dieſen beiden Hauptbegriffen drang nun zugleich auch 
das ganze Heer der übrigen Abſtraktionen der neueren Zeit in 
die Geſangbücher ein; ſo die Lieder, welche darauf ausgingen, 
das Daſeyn Gottes zu beweiſen, die Verkehrung Gottes in 
„die Gottheit,“ „das höchſte (erhabene, anbetungswürdige) 
Weſen,“ Vermengungen des Alten und Neuen Teſtaments, wie 
in Gellert's ſeltſamem: Dich fürchten, Gott, iſt Seligkeit! 
u. ſ. w. — Die ſchon zu Gellert's Zeit hinreichend vorbe— 


reitete und bald ganz allgemein gewordene Entſtellung der 


Thatſachen der Offenbarung in eine Lehre erzeugte die 
unzählbaren Schaaren von Moralliedern, die in ihrer zum Spe— 
ciellen und Speciellſten herabſteigenden Mühſeligkeit und Nüch— 
ternheit aller Poeſie ſchlechthin Hohn ſprechen, und, da nicht 


einmal eine entfchiedene Gefinnung ihnen zum Grunde liegt, 


feleft nicht fo viel Theilnahme erwecken fünnen, wie die dürren 
gereimten Bibelbetrachtungen der Meifterfänger. Dahin gehören 
Lieder gegen die Spielfucht, den Leichtfinn u. dgl., welche ſchon 


an und für ſich aus chriftlichen Gefangbüchern wegbleiben müffen, 


wären fie auch nicht fo geſchmacklos und unfinnig wie das 


S. 185. auszugsweife mifgetheilte; folche Fehler ftehen ganz 


außer Derhältniß zu dem Neiche Gottes, weil fie bereits welt: 
lihen Sinn vorausfegen, Fehler des Weltlebens gegen das 
Meltleben find, das Reich Gottes aber ſich gegen die Sünde 
des weltlichen Sinnes felbft richtet, und Fehler der Welt, durch 
welche das Reich des Satans mit fich felbft uneins wird, dieſem 
Kampfe des Böfen mit dem Böfen, ohne an dem Einzelnen 
befonderen Antheil zu nehmen, überläßt. Eben fo find dahin 
zu zählen Lieder, welche die moderne (der Verf. fagt mit Recht: 
feeimaurerifche) Wohlthuerei befingen, oder die Sinnenluft mit 
Hinweifung auf die analoge Himmelsluft in Muhamedanifcher 


Mittwoch den 3. Dftober. 
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etwas Anderes befingen, als was er wirflic befißt, mit allen 
Kräften feiner Seele umfaßt — wie fann der Chrift wohl 
irgend etwas Anderes befingen und fingen, ald Sünde und 
Gnade! — Daß es auch in den Gefangbüchern an der neuen 
Dreiheit, die flatt der heiligen Dreieinigfeit von den Kanzeln 
und Lehrftühlen verfündigt wurde: Gott, Tugend und Unfterb: 
lichfeit, nicht fehle, läßt fich denken (Belege ſiehe ©. 196.), 
daß aber Lieder, wie folgendes: Seht Ehriften, fehet Ze: 
fum fcheiden, wie er im Tode ftandhaft ift, wie nach 
den bängften Erdenleiden fein Auge fich fo ruhig 
fchließt; und denft, daß, wer die Tugendbahn ſtets 
wandelt, ruhig ſterben fann — und ähnliche in das 
Naumburger und Magdeburger Gefangbud haben eindringen 
fönnen, ift einer der flärfften Beweife für die arge Verwüſtung 
der Kirche und für das Eindringen des Feindes in ihe inner: 
ſtes Leben; auch die härteften Worte dünken uns nicht hart 
genug, um durd) fie das Berwerfungsurtheil über diefe Gefangs 
bücher auszufprechen. 

Mir fchließen hiemit die Betrachtung des Einzelnen, welche, 
wollten wir fie weiter verfolgen, leicht die Grängen diefer Blätter 
| Überfchreiten, ja zu einem neuen Buche anfchwellen möchte, um 
—* einige allgemeinere, für die Kritik unſerer modernen Ge— 
ſangbücher weſentliche Geſichtspunkte in möglichſter Kürze zu 
erwähnen. Unſer Verf. hat ihnen, ſeinem mehr ſpeciellen Zwecke 
gemäß, geringere Berückſichtigung angedeihen laſſen; gleichwohl 
aber hätten wir ſelbſt in dieſem engeren Kreiſe ſie etwas ſchärfer 
in's Auge gefaßt zu ſehen gewünſcht. Hieher gehört zunächſt 
ein kirchlicher Punkt: die Eintheilung der Geſangbücher, 
welche unſer Verf. in der Einleitung ©. 12 — 13. zwar zur 
Sprache bringt, aber unferes Erachtens viel zu kurz abfertigt, 
Wenn irgendwo, fo läßt fid) in diefem Stüde das Berlaffen 
des Gegebenen, Thatfächlihen, und das Hinwenden zu dem 
Gemachten, Abfteaften, mithin das Fortfchreiten der Unfirch- 
lichfeit und der Derderbniß der Gefangbücher auf das Deuts 
lichfte und Genaueſte nachweiſen. Die Grundlage der alten 
Gefangbücher ift das Kirchenjahr, welchem die Anordnung der 
Lieder aus innerer Nothwendigfeit fich anfchloß, fo daß ale 
verfchiedene Eintheilungen derfelben nur mehr oder minder ges 


Weiſe verherrlihen. Lieder aber über den Schlaf und über |lungene Verfuche find, den ganzen Kreis deffelben zu erfüllen. 


die Blatterimpfung, die fih in den Sächſiſchen Geſang— 
büchern vorfinden, und welche an Predigten über den Mond 
und über die Nacht, deren wir mit angehört haben, fo wie an 
die erbaulichen Impf-, Milch- und Kartoffelpredigten früherer 
Zeit erinnern, ftellen foldhe Gefangbücher zu den Produften der 
Spruchfprecher und Leberreimer. Wie kann der Dichter wohl 


Eine andere Bafis, als die Thatfachen der Offenbarung nad) 
der von der Kirche angeordneten Folge ihrer Fefte, kann ein 
kirchliches Geſangbuch auch unmöglich haben, ohne eben feinen 
Charakter der Kirchlichkeit, oder wenn man will, der Objekti— 
vität, daran zu geben. Ein Hausgefangbud) würde fich etwa 
nad) den Jahres- und Tageszeiten, ein Schulgeſangbuch nad) 
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den Schulzeiten und Schulfeften richten, und ein Geſangbuch 


der Kirche könnte eine andere Grundlage haben, als die Zeiten 
der Kirche? Ja wir behaupten, daß auch die anderweitigen 
Geſangbücher, inſofern ſie nur überhaupt geiſtliche Lieder ent— 
halten und der Erbauung dienen ſollen, die kirchliche Grund: 
lage und Richtſchnur gar nicht umgehen Fönnen noch dürfen; 
wie viel weniger darf die Kirche ihrer eigenthümlichen Drdnung 
ſich entichlagen? Die Ordnung des Heils foll an den kirch— 
lichen Feſten, fie fol an den Gefängen diefer Kirchenfefle eben 
als eine Ordnung erlebt werden, und es heißt nichts Anderes, 
als die Gewiffen verwirren, wenn man dem chriftlichen Volke 
eine Anordnung der Geſangbücher darbietet, welche eine Heils⸗ 
unordnung, oder vielmehr eine Unheilsordnung darſtellt. Selbſt 
das beſte, aus noch) fo gutem Glauben hervorgegangene Sy⸗ 
ſtem, in welches man die Lieder des Kirchengeſangbuches bringt, 


wird immer weit geringeren Werth behalten, als der Gang und 
die Folge der Offenbarungsthatſachen ſelbſt, ſchon darum, weil 
jedes frühere Syſtem einem folgenden, möglicherweiſe ſchlech— 


teren, den Meg weiſt und die Bahn ebnet. — Wie es in dieſer 


Hinfiht früher gewefen und wie es fpäter geworden, wollen 
wir durd) einige Umriſſe andeuten. 

Die älteſte Einrichtung ift die, daß die Feſtlieder nach der 
Ordnung des Kirchenjahres voran fiehen, und den eigentlichen 
Kern des ganzen Gefangbuches bilden; auf diefe folgen die Ka: 
techismuglieder, dann Pfalmenlieder, ferner „fchöne Lehr-⸗-, Troft: 
und Betlieder,” zumeilen in Verbindung mit den Morgen, 
Abende und Tifchgefängen, zuweilen ohne diefelben, in welchem 
Falle die lefteren einen Anfang des Geſangbuches bilden, hierauf 
Klag: und Troftgefänge, vom Tode, Begräbniß, Auferftehung, 
jüngften Gericht und ewigen Leben. Diefe Anordnung iſt kei⸗ 
neswegs willkührlich, ſondern durch den Gang der Offenbarung 
und die Anordnung der Bücher der heiligen Schrift unmittel— 
bar geboten, zugleich mit der Einrichtung des Kirchenjahres voll: 
kommen übereinftimmend: aus der Thatfache dev Offenbarung 
entwicelt fich die Lehre (objektiv, fubjektiv die Wirfung) und 
hieraus die Weiffagung der zufünftigen Dinge. Der Dar: 
fiellung der Thatfachen der Offenbarung iſt die eine Hälfte des 
Kirchenjahres von Advent bis Pfingfien, der Lehre die andere 
Hälfte, der Meiffagung (den legten Dingen) der Schluß deffel- 
ben gewidmet. Die Lehre aber Ponnte man in einem dem 
hriftlihen Volke zugehörenden Kirchengefangbuche damals nicht 
anders wiedergeben, ald wie fie fi) im Katechismus Firchlid) 
darftelfte, den man darum auch in die Gefangbücher hinübertrug. 

In diefer einfachen Form find die meiften Gefangbücer 
des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts abgefaßt; nod) bis 
in das Jahr 1726 hält unter andern diefelbe feft das in diefem 
Jahre zum drittenmal erfchienene Neu : vollftändige Naffau: 
Dillenburgifche Gefangbuch. Seit der Mitte des fiebzehnten 
Jahrhunderts wurde nun auf diefer Grundlage noch etwas weiter 
fortgebaut, insbefondere ging man mit Necht darauf aus, die 
Gaben und Wirfungen des heiligen Geiftes, die man früher 
einfach außer den Katechismus: und Pfalmenliedern unter den 
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„schönen Lehr-, Troft: und Betliedern“ zufammengefaßt hatte, 
mehr im Einzelnen darzuftellen; fo erfcheinen bald hinter den 
Katechismus: und Pfalmenliedern Lieder vom Worte Gottes 
und von der Rechtfertigung (Neues Wehflarifches Geſangbüch— 
fein; Soeft 1674); Lieder von der Buße, Nechtfertigung, Trö— 
ftung, Heiligung (das Hannoverfche ordentliche Gefangbud) 1710); 
andere Geſangbücher fügen hinzu: von der Liebe zu Gott und 
Chrifto, aus welchem Abfchnitte dann fchon in dem Gothaifchen 
Gefangbuche von 1729 eine eigene Nubrif: Fefugs Lieder, her: 
vorgeht. Die erfte Störung der urfprünglichen Ordnung iſt 
die, daß der in mehreren alten Gefangbüchern befindliche Zn: 
troitus (Lieder für den Anfang des öffentlichen Gottesdienftes), 
welcher,. dem bequemen kirchlichen Gebrauche dienend, an ſich 
nicht zu tadeln ift, zu einer, den Anfang des Gefangbuc)es bil- 
denden, hieher aber gar nicht gehörigen Rubrik „Lobgefänge” 
erweitert wird (fo fehon in dem alten Hannoverifchen Gefang: 
buch von 1716); hieraus entwidelt fi die noch mehr aus: 
gedehnte: Lob: und Wocengefänge (im Hannoverifchen Gefang: 
buche von 1743, aud) neuerdings von Bunfen adoptirt), durch 
welche die Einficht in die Ordnung des Kr chenjahrs fchon nicht 
wenig getrübt wird. Zu gleicher Zeit treten auch in den Ru— 
brifen der Geſangbücher fchon „die Pflichten des Menfchen ” 
hervor, wenn ſchon vorerfi (3. B. eben in dem Hannoverifchen 
Gefangbuch von 1743) noch in gutem Zufammenhange mit den 
Gaben des heiligen Geiftes. Bald aber fallen die auf ſolche 
Weiſe fchon zu ſtark gefonderten Elemente, die ſich in der älte— 
ren, Firchlichen Faffung bei aller Gefchiedenheit überall durch— 
dringen, in völliger Trennung auseinander. Die Gefangbücher 
befommen zwei Theile: Lieder von Gott und Lieder von dem 
Menfchen (fo das Heffen-Homburgifche Gefangbud) von 1734, 
eins der reichhaltigften unter den alten Oefangbüchern, 1941 Lies 
der begreifend, welches in einer vorgefeßten Einleitung feine 
neue Eintheilung in gläubigem Sinne zu rechtfertigen fucht, 
aber doch die Einwirfung der Neflerion, eines gemachten Spy: 
ftems, nicht zu verftedfen vermag), oder in zwar befferer, aber den 
Entftellungen der Folgezeit eine neue Thür öffnender Faſſung 
1. von den Wegen Gottes zu den Menfchen, 2. von den Wegen 
des Menfchen zu Gott (fo das alte Niederheffifche Geſangbuch 

von 1742, welches gleichfalls in der Vorrede diefe Eintheilung 

als ſchriftmäßig rechtfertigt). Nach einer anderen Seite hin 

erhält das Lehrelement, welches früher durdy die Katechismus: 

gefänge repräfentirt war, eine übermäßige Geltung in ſolchen 

Gefangbüchern, welche durchaus nach der Katechismusordnung 
eingerichtet waren, wie 5. B. im Jahr 1757 in Franffurt ein, 

wenigftend in einigen reformirten Gegenden in Gebrauch gefoms 

mened „Neu vollfiändiges und nad) der Drdnung des Hei: 

delbergifhen Catechismi eingerichtetes Kirchen: Gefang- Buch“ ( 
erichien. Hiemit war die Ordnung des Kirchenjahres dem Volke 

gänzlich aus den Augen gerückt und es tragen demnach die 
Gefangbücher durch ihre nad) und nach äußerlich mehr geord- 
nete, innerlich mehr verworrene Einrichtung einen großen Theil 
der Schuld an der feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahr: 
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hunderts eingeriffenen Unbefanntfchaft des Volkes mit den kirch— 
lichen Zeiten und der Firchlichen Einrichtung überhaupt. Es 
darf kaum bemerft werden, daß nunmehr nur ein Pleiner Schritt 
gethan zu werden brauchte, um, wie feit 1771 gefchehen, den 
Gefangbüchern die Eintheilung zu geben: 1. Lieder, welche ſich 
auf die chrifiliche Glaubenslehre beziehen, 2. Lieder, welche 


ſich auf die chriftlicde Sittenlehre beziehen; und wieder nur ein 


kleiner Schritt, um „allgemeine Lieder von der Religion” an 
die Spitze der Gefangbücher zu bringen, der übrigen, nicht 
alfein unkirchlichen, fondern unchriftlichen Eintheilungen unferer 
neueften Gefangblcher zu gefchweigen. Wir fünnen nicht drin: 
gend genug alle diejenigen, welchen unfere Gefangbuchsnoth zu 
Herzen geht und welche auf irgend eine Weife berufen find, 


die vorhandenen Geſangbücher ihrer Kritik zu unterwerfen oder 


an der Verfaſſung neuer Geſangbücher mitzuhelfen, ermahnen, 
dieſer Seite des Geſangbuchsweſens ihre ernſtliche Aufmerkſam— 
keit und Sorge zuzuwenden. Mögen ſie ja beherzigen, daß es 
in den Geſangbüchern nicht gilt, die Theologie und das Sy— 


. fiem, beruhe daffelbe auch auf noch fo feftem gläubigem und 


ſchriftgemäßem Grunde, fondern die Kirche und mit ihr die 
Ordnung der Offenbarung und der heiligen Schrift zu reprä— 
ſentiren; daß es fi darum handelt, die innere und unzertrenn— 
liche Einheit des Firchlichen Gefangbuches mit der Kirche und 
der Schrift aufrecht zu erhalten. Man wende ja nicht ein, 
es ſeh dies dody nur ein Punft der Äußerlihen Ordnung; ein: 
mal kennen wie auf diefem Gebiete Feine Außerliche Ordnung, 
die nicht ‚auch zugleich eine innere wäre, fodann aber werden 
wir doch nicht behaupten wollen, daß die Anordnung des 
Kirchenjahres, die Anordnung der heiligen Schrift eine Außer: 
liche fey. Soll es ſich nun darum handeln, wie die Einrich: 
tung der Gefangbücher zu machen fey, fo fprechen wir unfere 
Anfiht einfach dahin aus: die Fefilieder von dem Advent bis 
zum Trinitatisfefte machen in althergebrachter Weiſe den An- 


fang; dann folge der Abfchnitt von der hriftlichen Kirche und 


den Gnadenmitteln, fodann der von den Gnadengaben des hei: 
ligen Geiftes, endlidy der Abfchnitt von den legten Dingen. 
Die Lieder von den Gaben des heiligen Geiftes möchten wir 
nad) einer einfachen, das Glaubensleben in feiner Gefchichte 


‚darftellenden Anordnung in folgenden Unterabtheilungen ftellen: 
‚Berufung, Buße und Bekehrung; Rechtfertigung; Heiligung; 


Friede; Troft — fo daß die leten beiden Abfchnitte die. alten 
Kreuz: und Troftlieder, der Abjchnitt von der Heiligung aud) 
die Loblieder und Zefuslieder in fich begreifen würden, wenn 
man nicht manche Zefuslieder, wie grade das befanntefie: Jeſu 
meine Freude, der folgenden Unterabtheilung (Friede) zu: 
weifen muß, Will man etwa eine Einleitung, die für den An— 
fang und Schluß des Gottesdienftes befiimmten Lieder befaffend, 
dem Ganzen voranſchicken, fo iſt dagegen, wie ſchon erwähnt, 
nicht8 Befonderes zu erinnern; weſentlich oder nur befonders 
nützlich finden wir einen folchen Introitus, wie er in den alten 
Gefangbüchern heißt, grade nicht. 

Für's Andere iſt 8 der Urfprung des evangelifchen 
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Kirchengeſanges, welchen wir bei jeder Kritik unferer moder: 
nen Geſangbücher forgfam berücfichtigt wünfchen, da derfelbe 
nicht efwa nur eins der bedeutendften Hülfsmittel, fondern eine 
der Haupfgrundlagen diefer Kritik bildet. Wir können ung hier 
nur auf einige der allgemeinften Gefichtspunfte einlaffen, aus 
welchen der Urfprung und Fortgang des evangelifchen Kirchen: 
gefanges betrachtet feyn will, und höchftens zue Erläuterung 
das eine und andere Beifpiel anführen; doch wird fih auch 
aus einer folchen flüchtigen und unvollſtändigen Skizze die hohe 
praftifche Bedeutung dieſer Unterfuchung und die Nothwendig: 
feit ergeben, diefe Forſchung des baldigften in möglichfter Boll: 
ftändigfeit anzuftellen und deren Ergebniffe allen neuen Alnter: 
nehmungen im Gebiete des evangelifchen Gefangbuchwefens zum 
Grunde zu: legen. 

Zwei Gegenfüße find es, welche alle Poefie beherrfchen: 
der Geſang des Volkes und dad Dichten der Kunſt. 
Der erfie dringt unwillführlich, oft gleichlam unbewußt, aus 
dem von Freude und Leid bewegten Herzen des Menfchen in 
den Augenblide, wo er Leid oder Freude erlebt, hervor, beſingt 
nur das wirklich Erlebte, wirklich Angefchauete, wirklich Ems 
pfundene, nicht das durch die befondere Gabe der poetiſchen 
Divination Errathene und VBorweggenommene, und hat darum 
feine Quelle in dem Leben felbft, nicht in dem Berhältniß, in 
welches fich der Dichter zu dem Leben ſetzt. So Fommt es, 
daß der Bolfsdichter nicht in feinem Namen allein, fondern in 
den Namen und aus dem Herzen aller derer fingt, welche auf 
gleichem Lebensgrunde ſtehen, gleiches Leid und gleiche Freude 
erfahren haben, daß fein Lied nicht fein Eigenthum it und 
bleibt, fondern daß ſich feiner Töne fofort die Gefammtheit feiner 
Lebens: und Volksgenoſſen bemächtigt, und des einzelnen Dich: 
ters Name fogar in der Hegel untergeht — oft ſchon darum, 
weil ganz ähnliche Zuftände überall ſich finden und, wie zahl 
reiche Beifpiele zeigen, wirflic in ganz verfchiedenen Gegenden 
ganz ähnliche Lieder entfiehen. Niemals verweilend, betrach— 
tend, ausmalend, fehreitet der Gefang des Volkes raſch und 
fräftig, oft mehr andeutend als darftellend, vorwärts, nur die 
bewegteften Momente fefthaltend, gleichfam von DBerggipfel zu 
Berggipfel fliegend und den mühſamen Weg durch die Thäler 
verfhmähend. Das Dichten der Kunft beruht wefentlih auf 
dem befonderen Verhältniß, in welches ſich der Dichter zu dem 
Leben geſetzt hat, mithin auf dem Sinnen und Betrachten, auf 
jener befonderen Gabe der poetiſchen Divination, melde auch 
das nicht wirklich Erlebte, gleich ald wäre es wirklich erlebt, 
zu ergreifen und anzufchauen, aber doch nur im Widerfcheine, 
gleichfam in einem Converfpiegel, darzuftellen vermag; die Volks— 
poefie if, um die Worte eines großen Meifters zu wiederholen, 
„das Leben in der reinen Handlung felbft, ein lebendiges Bud), 
wahrer Gefchichte voll, das man auf jedem Blatte mag anfans 
gen zu leſen und zu verſtehen, nimmer aber auslieft noch durch— 
verficht. Die Kunftpoefie if eine Arbeit des Lebens und ſchon 
im erften Keime philofophifcher Art.” 

Es bedarf nur eines Blides auf das evangelifche Kirchen 
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(ied des fechzehnten Zahrhunderts, um fofort zu erkennen daß 
daſſelbe der erſten der hier geſchilderten Dichtungsgattungen, 
daß es dem Volksgeſange, daß es der Gemeinde angehört. 
Das ſeit dem funfzehnten Jahrhundert blühende Deutſche Volks— 
lied iſt zugleich Boden und Wurzel des evangeliſchen Kirchen— 
liedes; dieſes iſt nach ſeiner ganzen Darſtellungsweiſe, nach ſeiner 
Form und Melodie, als ein ächtes Deutſches Volkserzeugniß, 
aus dem weltlichen Volksliede hervorgegangen, und nur ſehr 
geringen Antheil hat an deſſen Geſtaltung die Lateiniſche Hymnik 
der Älteren Kirche. In dieſer Entſtehung des evangeliſchen 
Kirchenliedes aus dem weltlichen Volksliede haben wir kein Ver— 
miſchen des Göttlichen mit dem Menſchlichen, kein wüſtes Ver— 
mengen des Heiligen mit dem Weltlichen, ſondern ein Durch— 
dringen des letzteren von Seiten des erſteren, ein Heranziehen 
und Aufſaugen derjenigen Elemente anzuerkennen, welche der 
Offenbarung am nächſten verwandt ſind, ſich zu ihrem Dienſte 
ſchicken und willig in ihren Dienſt fügen, wie jedes Volk der— 
gleichen Elemente hat, wenn ſchon kein Volk in größerer An⸗ 
zahl und in höherem Grade als das Deutſche. Dieſelbe Er— 
ſcheinung findet ſich bei der Wiedergeburt des Einzelnen: der 
Charakter wird nicht vernichtet, nicht einmal verwiſcht, ſondern 
die alten Formen treten nur in klareren Umriſſen und mit helle— 
ren Farben hervor, von einem neuen, glänzenden Lichte beleuchtet; 
der Eifer und Zorn wird zur Thatkraft, in ſchweren Zeiten 
ſogar zum chriſtlichen Heldenmuthe, die Weichheit zur Milde, 
die ſich ſelbſt beſpiegelnde ahnungsvolle Innerlichkeit zur gläu— 
bigen Innigkeit, der Frohſinn und die Weltfreude zur ſeligen 
Freude in Gott durch Chriſtus verklärt. So erſchlug Moſes 
im fleiſchlichen Eifer den Ägypter; geheiligt durch den gött— 
lichen Gehorſam führte derſelbe Eifer das Volk aus dem Dienf- 
baufe; — der Hochmuth der Kinder Zebedäi wird zum Adler: 
fluge nach) der Sonne des ewigen Lebens in dem Jünger, den 
der Herr lieb hatte; eben fo Simon, der Kephas wurde, und 
Saulus, der da heifet Paulus. — Auch die Entftehung des 
evangelifchen geiftlichen und Firchlicyen Liedes ift nichts Anderes 
als eine Wiedergeburt, vollzogen an einer der lebensfräftigften 
Äußerungen des Deutfchen Volkslebens; ein Auffegen eines 
edlen Reiſes auf einen der blüthenreichften Zweige unferes Le 
bensbaumes. Die Freude an den alten Königen und Helden 
wurde zur Bolksfreude an dem rechten Helden, dem Könige 
aller Könige; die weltliche Sehnfucht zur himmlifchen, der welt: 
lihe Schmerz des Scheidens und Abfchiednehmens zur gött— 
lihen Traurigfeit, die weltliche Treue gegen den Geliebten zur 
Treue bis in den Tod gegen den himmliſchen Bräutigam der 
Seele, der die Krone des ewigen Lebens verleihet. — Aud) ift 
ein urfprüngliches ächtes Volksleben, Achte Bolfsthümlichkeit 
an und für fich mit der Evangelifchen Kirche, welche die Scheide: 
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wand zwifchen Klerus und Laien niederrig, und bei aller Der: 
fchiedenheit der geiftigen Gaben aud) für den Begabteften feine 
höheren Gnadenmittel anerkennt als für den Unbegabteften, viel: 
mehr beide in gleicher Sünde, in gleicher-Buße, gleichem Glau— 
ben, gleicher Erlöfung und Wiedergeburt, mithin in gleichem 
Leid und gleicher Freude des höheren Lebens zufammenfafit, 
unmittelbar verwandt. Die Kirche liegt in dem Bolfsleben 
dem Keime nach, der Entwidelung bedürftig, vorgebildet. Zu: 
weilen wird jene Wiedergeburt zur abfichtlichen, Fünftlichen Um: 
fleidung, wie in den merfwürdigen Liedern des Büchleins: Nye 
Chrifilife Gefenge vnde Lede, vp allerley ardt Melodien, der 
beften, olden dudefchen Leder. Allen framen Ehriften tho nütte, 
Nu erfilid gemafet, onde in den Drück gegeuen: Dörch Her: 
mannum DBefpafium, Predyger tho Stade, 1571, oder in dem 
gleich merfwürdigen aber minder feltenen: Gaſſenhawer Reuter 
und Bergliedlin Ehriftlich, moraliter und fittlich verendert u. f. w. 
durch Herrn Henrich Knauften der Nechte Doctor u. f. w. 1571 
und in den „Chriſtenlichen Haußgeſengen“ (Nürnberg um 15060 
bis 1570), deren „Kontrafacturen," wie man diefe fihon im 
funfzehnten Zahrhundert gewöhnlichen Umkleidungen nannte, zum 
Theil jedoch gelungen, ja recht glücklich zu nennen find, und 
jedenfalls fehr ehrenvolle Anerfennung verdienen. In den mei— 
ften und beften Fällen aber geht von dem weltlichen Liede nur 
der feine geiftige Duft, das zum Grunde liegende, der chrift: 
lichen Beredlung fähige Gefühl, in der Neminiscenz der Ans 
fangsworte, in dem Gange der Melodie und in dem altererbten 
Persbaue auf die geiftlichen Volkslieder über. Diefes feinere 
geiftige Element erfannten fowohl Luther ald die eben ge 
nannten Umdichter, Knauſt und Veſpaſius, fehr wohl an; 
der erfte derfelben fagt: „Die alten Liedlin möge er wol leiden, 
von wegen jhrer artigen Compofition, vnd daß er darauf in 
feiner Jugend erft habe fingen gelehrnet.“ Befpafius aber: 
(er hoffe bei gottfeligen Hausvätern Eingang für feine Lieder) 
„infünderheyt, dewyle diffe Gedichte under den olden fcyönen 
Melodyen mögen gefungen werden, de dar thouden tho den 
lichtuerdygen Ledern font mißbrufet geworden.“ Und fo wurde 
denn dor Allem die alte Form des Dolfsliedes, die Furzen Neims 
paare (hauptfächlich für erzählende Lieder, z.B. Vom Himmel 
hoch da komm ich her), die Heldenftrophe (der Hildebrandston, 
z. B. Herzlich thut mich verlangen) und der dreitheilige Stro- 
phenbau (der eigentlichen Lyrik zugehörig, z.B. Nun freut euch 
liebe Ehriften gmein) bewahrt, und damit dem geiftlichen Liede 
der Evangelifchen Kirche fein unauslöfchlicher Charakter als 
Deutfches Volkslied gleichfam unbewußt, eben darum aber mit 
um fo größerer innerer Nothwendigfeit aufgeprägt. 


(Schluß folgt.) 
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(Schluß.) 


Außerdem erhielten ſich Anklänge der Melodien und Vers— 
anfänge in „O Welt ich muß dich laſſen“ (welches nach dem 
Volksliede: „Inſpruck ich muß dich laſſen“ um 1540 gedichtete 
geiſtliche Lied erſt nach 1570 in kirchlichen Gebrauch kam), 
Herzlich thut mich erfreuen,” „Herzlich thut mich verlangen,“ 
„Hilf Gott daß mirs gelinge,“ und in vielen anderen, welche 
hier nicht aufgezählt, gefchweige in ihrem Zufammenhange mit 
dem Volksliede einer» und dem. firchlichen Leben andererfeits 
können beurtheilt werden. Ja eine ganze Klaffe alter Volks— 
lieder, die Tagelieder (Wächterlieder, feit Wolfram v. Efchen: 
bad) im allgemeinften Gebrauche), wurde in die chrifiliche Kirche 
übergeführt,. und ihnen der chriſtliche Ruf des Wachens und 
Merkens auf das Wort Gottes oder zur Auferfiehung und zum 
Gerichte am jüngfien Tage untergelegt; folche geiftliche Tage: 
weiſen finden ſich ſchon im vierzehnten Zahrhundert, fodann bei 
Befpafius zwei, in den chrifilichen Hausgefängen vier, und 
anderwärts; endlich iſt „Wachet auf ruft und die Stimme,“ 
von Nicolai 1598\verfaßt, wahrfcheinlich der letzte, gewiß der 
“einzige bis auf den heutigen Tag gebliebene Klang dieſes alten 
Wächtergejanges. — Die Dichter der evangelifchen geiftlichen 
Lieder (auch Luther nicht, vielmehr er am wenigiten) fangen 
darum nicht in das Volk hinein, lehrend, predigend, ermahnend, 
antreibend, ließen fich mit ihrem Gefange nicht Flüglic zu dem 
Dolfe herab, fondern fangen mitten aus dem Dolfe heraus, 
fangen fi) mit dem Volke empor; in ihnen und in dem Volke 
lebte eine und dieſelbe Empfindung, eine und Ddiefelbe An: 
fhauung und Erfahrung, eine und diefelbe Liederform und 
Sprade. | 

Diefe ächte Liederpoefte fiarb in der erften Hälfte des fieb- 
zehnten Sahrhunderts allgemach ab, und wurde durch die Opitz— 
fehe Kunſtpoeſie, die ohnehin gar nichts als eine Scheinfunft, 
nichts als formelle Poefie, bloße Äußerlihe Betrachtung war, 
" mehr und mehr verdrängt. Die Gelehrten, die Theologen, die 
Gebildeten trennten fih von dem Volke, mit dem fie bisher 
in Lebensgemeinſchaft geftanden hatten, und ſetzten fich demſel— 
ben fogar mit Bewußtieyn entgegen. Die alten Volfserinne: 
rungen flarben aus, oder wurden gewaltfam durchfchnitten, die 
fröhliche Stimme des Volfsliedes verffummte und die geiſt— 


lichen Liederdichter, die früher aus den Volke gedichtet, viel. 
mehr gefungen hatten, dichteten nun für das Volk. Das 
Machenwollen, wenn auch hin und wieder in dem beften Sinne 
und mit vergleichungsweife gutem Grfolge, trat an die Stelle 
der früheren Eindlichen Unbewustheit und gefunden Urfprüng: 
lichkeit. Fremde Versmaaße, gelehrte Sprachformen, Fünftliche 
Bilder verdrängten die .einheimifchen, von den Vätern ererbten 
Liedergefeße und die frifchen Bilder eines frifchen wirklichen 
Lebend. So führte man die äußerſt fchwerfällige und Faun 
erträgliche Form der fapphiichen Ode, fo dag, bei der inneren 
Leere der weltlichen Poeſie von derſelben um fo begieriger auf: 
gefaßte undeutjche und widerliche, in dem geiftlichen Liede ſchlecht— 
hin unausftehliche Dactylen: und Anapäftgekfingel in den Kirchen: 
gefang ein, und raubte ihm dadurch fein ſchönſtes Element, das 
der Volksmäßigkeit und Einfahheit.*) Doc) hatte der alteins 
heimische Volks: und Kirchengefang noch immer fo viel Boden, 
daß man, abgefehen von der Scheu vor der den Liederſchatz 
hütenden Kirche, damals nicht ſofort verwüſtend in das Heilig⸗ 
thum des Volkes und der Kirche einbrach, und die Opitzſche 
neue Lehre nicht ſofort an den alten Liedern verſuchte, wiewohl 
hin und wieder ſchon gegen die Mitte des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts mancher mitleidig lächelnde Blick auf das alte Kirchen: 
lied fiel.» Ganz dem Volke gehörte zu diefer Zeit nur Ger: ' 
hard an, alle Anderen: Rift, Seermann, Geſenius u. ſ. m. 
fchwanfen zwifchen der alten und neuen Zeit, find halb Männer 
des Volks in dem alten guten Sinne, halb Männer der Bücher 
fhuben, der Lateinifchen Katheder und dogmatifchen Lehrkanzeln; 
Riſt's andere Hälfte gehört fogar in die pofitiv fchlechte Rich: 
tung feiner Zeit hinein. So fommt es denn, daß die Kirchen: 
Heder feit Dem Ende des fiebzehnten Jahrhunderts den Cha- 
rafter einer unerfreulichen Kung, einer fcharfen und trodenen 
Fndividualität, die fich mit dem Volke als Eins weder fühlt 
noch fühlen will, gewinnen, und zwar zeigt ſich dies nach zwei 
Seiten bin: theild nimmt das Betrachtungslied den Charafter 
einer bloßen Abftraftion, den Lehrton an, welcher zuleßt in das 
dem urfprünglichen Volks- und Kirchenliede ‚grade gegenüber 
fiehende und daffelbe fchlechthin zerfiövende Moralifiren, Antreı: 
ben, Schulmeiftern übergeht; theils zieht fich die Frömmigkeit 
auf fich und in fich feld zurück, wird allerdings höchſt innig, 
aber auch faſt ausſchließlich innerliih, und fireift nahe an 
Myſtik — ein Element, welches als Volks- und Kirchenelement 
niemals Anerkennung finden kann. Beides läge ſich fehr deutlich, 


2) Wemger iſt gegen den Alexandriner zu erinnern, da er wenig— 
ſtens den, dem Deutſchen Ohre zunächſt zuſagenden jambiſchen Tonfall 
hat; indeß kommt er auch nur in einzelnen Kirchenliedern vor, 


633 


an Freylinghauſen's, Shmold’s, Neumeifter’s, Allen: 
dorf's und Terſteegen's Liedern darthun. Vollends mit dem 
Volke gebrochen hat die geiftliche Liederdichtung feit Klopr 
od und Gellert; was fie fingen, ift, ſelbſt in feinen beften 
Beftandtheilen, dem Volke fremd; es Fennt das Volk Gellert’s 
Lieder, lernt fie, fingt fie auch, aber noch niemals hat es ſich der: 
felben gefreut; e8 fprechen zu ihm in diefen Tönen nicht die 
Töne feiner Stimme, nicht die Laute feines Herzens, fondern 
die Töne eines Anderen, die dünne fcharfe Stimme eines 
Lehrmeifters aus fremdem Lande, mit fremden Gefichtszügen, 
fremder Sitte. Es fügt fih ihm, aber es liebt ihn nie. 
Nach diefen gefchichtlihen Thatfachen muß die Verände— 
rung der alten Lieder und die Abfaffung der neuen feit den 
legten fiebzig Jahren beurtheilt werden. Dahin gehört auch 
ganz eigentlich das, was der Verf. unferes Buches von der 
Zerftörung der Sprache in den alten Liedern, und was er von 
der gefchmadlofen, ordinären und pretiöfen Nede der neueren 
Reimereien ©. 214 — 228. abhandelt, dahin das von uns oben 
berührte Abwenden von dem Thatfächlichen und Perfönlichen, 
worin doc) der eigentliche Charakter des Volksmäßigen, worin 
aber auch der Charafter des Chrifilichen fich offenbart. Die 
Berneuerer, längft von dem Volke abgefallen, gingen in einer 
gegen alles Bolfsmäßige feindfeligen Weife zu Werke; alle alten, 
im Kiechenliede noch ftehen gebliebenen, volfsmäßigen Erinne- 
zungen wurden gefliffentlich ausgetilgt, alle Lieder, welche das 
eigentlihe Element der Volkspoeſie darfiellten, entweder fo 
fange umgemodelt und umgehämmert, bis fie ſich in die dürre 
Kunftpoefie der leeren Abftraftion gefügt hatten, oder gänzlich 
verbannt; — neue Lieder im. Bolfstone Fonnten nicht mehr 
entftehen, fondern eben nur Lieder, vielmehr Neimereien, der 
Schule — denn man wollte ja grade nicht mit dem Dolfe 
leben, fondern daffelbe, indem man ſich von deffen eigenthüm- 
lichſten Yußerungen mit hochmüthigem Ekel wegwendete, hof: 
meiftern. Und der Abfall von der firhlihen Lehre, 
der Abfall von der Schrift-und zulegt von Chri— 
ſtus und von Gott gehet mit dem Abfalle von dem 
Volke gleihen Schritt, der eine wirft auf den an: 
deren, befördert und befchleunigt ihn: wer fich nicht 
mehr als Eins mit der Gemeinde fühlt, wer in der 
Gemeinde etwas Befonderes feyn will, iſt wenig- 
ſtens auf dem nähften Wege, ſich aud mit dem 
Haupte der Gemeinde nicht mehr als Eins, nit 
mehr als ein Glied an dem Leibe Chriſti zu erfen- 
nen. Wir unferer Seits würden daher vielleicht ein noch ſtren⸗ 


geres Gericht Über die modernen Gefangbücher ergehen laffen, 


als Here Pfarrer Stier, und den neueren Liedern (feit Gel⸗ 
lert) eben diefe Lostrennung von der Gemeinde als das allge: 
meine Urtheil der Ausfonderung aus dem Kernfchaße des evan— 
gelifhen Kirchengefanges entgegenhalten, fodann aber, infofern 
von der Abfaffung eines neuen eigentlichen Kicchengefangbuches 
die Nede wäre, fchon äußerſt ffrupulös bei der Aufnahme 
von Liedern aus dem Anfange des vorigen Sahrhunderts (von 
Schmolk z. B.), noch bedenklicher bei der Aufnahme fonft 
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guter aber unvolfsmäßiger und darum für den Mn 
Kicchengefang nicht geeigneter Lieder des fiebzehnten Jahrhun— 
derts feyn. In den von uns im Anfange diefes Auffages vor- 
gefchlagenen Anhang mögen ſolche Lieder, mögen auch etwa _ 
Gellertfche und Klopftociche eingerüct werden; in der Kirche 
wollen wir nur den alten Luther: Öefang, den Firchlichen Volks— 
ton anftimmen, in dem das gefammte Bolf von feinem wahren, 
erlebten Leid der Sünde, von feiner wahren, erlebten Freude 
in Ehrifto mit Luther, Decius, Eber, Hermann, Ni, 
colai, Gerhard und die diefen gleich find, finget und fagt. 
Darum wünfchen wir auch Allen, die fih um die Erneuerung 
der jeßigen Gefangbücher befümmern, den rechten Sinn für. die 
Wiederherftelung des Alten, den feinften und fiherfien Sinn 
für die wahre und ächte Bolfsmäßigfeit, den Sinn für das 
Eins: Seyn der |. g. höheren Stände mit dem Volke in Chrifto. 
und in feiner Kiche. Wir wollen und fönnen, wie dürfen 
und follen das Volk nicht hinauf ziehen zu unferen, im Ganzen 
doch dürren und freudelofen Höhen, in unfere freilich feinere, 
aber fchwindfüchtelnde Lebensluft; wir wollen nicht im Ges 
ichmade der neuen Schule, die dem Volke, mithin auch der 
Kirche nicht angehört, nicht angehören wird, *) neue volfsmäßig 
nur fcheinende Lieder machen, und die einhundert und funfzige 
jährige trübe Fluch nicht durch neues trüberes Waſſer ver: 
Härfen, fondern unfer Neues mit tüchtiger, Fräftiger Selbft: 
verläugnung bei Seite fchieben, und dem Bolfe ver Allem das 
Alte, was den Lauf der Jahrhunderte Üüberdauert hat, unge: 
ichmälert, fo viel möglic, und unvermengt mit fremdartigen 
Produkten, darbieten, wohl wiffend, daß es Zeiten gibt, die fich 
gar nicht wiederholen, Zeiten der Zeugung und Schöpfung, an | 
welche alle folgende Zahrhunderte als Kinder ſich anſchließen, 
und von welchen fie die immerdar frifche, immerdar gefunde 
Milch ihrer Nahrung ziehen; — wir wollen auch, was wir 
ja an dem Alten meinen beffern zu müſſen, nicht mit der 
neuen, fondern mit der alten Weisheit beffern. *) — Damit‘ 
fol die geiſtliche Liederdichtung der neueren Zeit keineswegs 
verworfen ſeyn; im Gegentheil erfreut ſich der, der dies fchreibt, 


*) Göthe bezeichnet feinen eigenen Standpunft darin ganz richtig: 
„es ſey doch wunderlich, daß er, der fo Vieles gedichtet, doch Fein Lied 
gemacht, welches im Lutheriſchen Gefangbuch ftehen könnte;“ fehlechte 
Neimereien fonnte er nicht machen, wie die Demme und GConforten, 
dazu war er zu gutz wie Luther fonnte er nicht fingen, dazu war er 
nicht gut genug, d. h. abgefehen von dem chriftlichen Standpunkte, zu 
wenig ein Glied des Volkes. 

®*), Dies HE vielleicht der einzige Punkt, in welchem wir von dem 
Verf. unſeres Buches, mit dem wir uns ſonſt in der völligſten und 
freudigſten Übereinſtimmung befinden, abweichen. Wenigſtens können 
wir ſolche Gründe, wie fie S. 22. für die Anderung der erſten Strophe 
von „Nun ruhen -alle Wälder beigebracht werden, nicht billigen. 
Grade das: „Vieh, Menfchen, Städt und Felder,“ und die Vorfiellung 
des Alleinwacheng. des Singenden, find die allervolfemafigften Elemente, 
und fie wegfchaffen, heißt einen fremden Maafitab, den der Neflerion 
und vom Volke abgelsften Bildung, an das Lied legen, welches doch 
nur mit ſeinem eigenen Maafftabe gemeffen werden will 
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bis in die Tiefen feines Herzens an Liedern von Schmolf 
und Allendorf, von Foque, Arndt und von dem Berf. 
diefes Buches ſelbſt; aber den Charakter allgemein gültiger, 
fofort das ganze Volk durchdringender, von dem Volke als fein 
Eigenthum aufgefaßter Lieder, haben diefe Lieder im Ganzen 
genommen nicht, und fo foll man fie den alten Liedern in 
Kirchengefangbüchern auch nicht gleich ftellen. Wäre ja in dem 
einen oder anderen ein ächter Volkston angefchlagen, fo wird 
dies der Erfolg lehren. Hiemit haben wir denn die oben auf: 
geworfenen Fragen, ob wir auf dem mit Opiß begonnenen, 
mit Gellert vollendeten Wege der Trennung von dem Bolfe 
beharren, oder zu den alten Zeichen der Einheit im Kirchenliede 
zurückkehren follen, zwar nicht eigentlich beantwortet, aber, un: 
ferem Vorhaben gemäß, beleuchtet. Ehe fie beantwortet wer: 
den, wünfchen wir, daß recht viele Landes: und Kirchenbehör: 
den, Pfarrer und Männer der Welt und des Gefchäfts aus 
des Derf. Bude lernen mögen, wie groß wirflid die 
Noth fey. Sa, fie iſt fehr groß, größer, als wir felbit, die 
wir uns doch auf diefem Gebiete hin und wieder ziemlich um: 
gefehen, gewußt, haben. Sollen dem Preußifchen Volke in 
Sachſen noch länger Steine ftatt des Brodtes gereicht wer: 
den? — Sind wir Anderen aber im Ganzen beffer daran, als 
die Provinz Sadfen? 


Nahridbhrten. 


(Rheinlande.) „Die Direftion der Haupt=Bibelgefellfchaft zu 
Berlin hat (in Erwägung, daß ber Segen der Verbreitung der heiligen 
Schrift von der zweckmäßigen Benutzung derſelben abhänge, daß aber 
weder der öffentliche Gottesdienft noch der fatechetifche Unterricht geeignet 
fey, das Volk mit dem Inhalte der Bibel gehörig befannt zu machen ) 
auf die Einrichtung Firchlicher Vibelftunden, die der praftifchen Erflä- 
rung und der erbaulihen Anwendung einzelner Bücher der heiligen 
Schrift im Zufammenhange gewidmet feyen, angetragen und vorgefchlas 
gen, biezu einen Wochengottesdienft und zwar Abends von fechs bis 
fieben oder von fieben bis acht Uhr anzuordnen. Das vorgefekte Hohe 
Miniſterium hat fich mit dem Antrage felbit ganz einverjtanden erflärt, 
die allgemeine Zweckmäßigkeit der vorgefchlagenen Abendftunden aber in 
Zweifel gezogen, indem dann in den Wintermonaten die Kirchen erleuchtet 
werden, müßten und überdem in volfreichen Städten nicht wohl zu ver— 
hüten ſeyn möchte, daß ein fittenverderblicher Unfug an die ehrwürdige 
Anordnung fich anreihe, 

Nach diefer Mittheilung hat das Königl. Rheiniſche Conſiſtorium 
„in der zuberjichtlichen Hoffnung, daß die Superintendenten und alle, 
gewiſſenhaften Amtseifer fühlenden Pfarrer die große Wichtigkeit der 
in Antrag gebrachten Anordnung einſehen und ihre Zeit und Kraft 
derſelben freudig widmen werden“ die Superintendenten veranlaßt, fols 
gende Fragen zu beantworten: 


1. In welchen Kirchen ihres Sprengels die Bibelſtunden füglich im 


- die Abendftunden eines Wochentages gelegt werden fünnen, ohne 
daß die Beleuchtung Schwierigfeiten finde, oder der erwähnte 
Unfug zu befürchten ſey? : 

2. ferner, in welchen am beiten die Morgenz und Nachmittags: 
ftunden dafür zu beftimmen ſeyn möchten ? 


3. wo etwa ber beftehende fonntägliche Früh- oder Nachmittags 


gottesdienft. der Sache zu widmen wäre? 
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4. wo cin folcher eingerichtet werden Einnte; 
5. endlich, wo auf die Einführung der Bibelftunden jest noch ver: 
zichtet werden müſſe, und warun ? 

Inden nun Ref, diefe früher ſchon der Hauptfache nach, von An- 
deren veröffentlichte Nachricht hier mit diefen Fragen wiedergibt, erlaukt 
er ſich bei Mittheilung dahin gehöriger Nachrichten zugleicy einige auf 
Erfahrung gegründete Bemerfungen tiber die Cache. Daß er aber 


eben dieſe nur im Auge habe, brauchte derſelbe nicht zu fagen, wäre 
feine Mittheilung in Nr. 14 und 15. des v. J. thörichter Weiſe nicht 
als ein hämiſcher Angriff auf den verſtorbenen Pfarrer Laſinsky 
angeſehen worden. Leicht könnte ich aus dem Datum jener Zeilen nach⸗ 
weiſen, daß dieſelben abgeſandt waren, ehe Laſinsky's Tod hier bes 
kannt wurde; was auch von dem kritiſch poetiſchen Aufſatze in Nr. 34. 
verfichert werden kann. Diefer rührt aber feineswegs von mir, fondern 


bon einem in der Sache ganz unpartheiiichen Pfarrer her, mit deſſen 


Schilderung der in Lafinsfy’s Schrift erfchienenen Geiftesrichtung 
ich) aber ganz einverftanden bin, faßt man fie fachlich und ohne Ans 
maßung eines perſönlichen Urtheils auf, wie fie offenbar auch der Ver: 
faffer gemeint hat. Nichts weniger aber Fonnte ich in meiner Nach): 
richt beabfichtigen als eine Necenfion jenes Buches, welches vor Abfenz 


dung berjelben noch nicht erfchienen war. (Man fonnte doch wohl 


leſen, daß die beigefüigte Hinweifung auf daffelbe von dem Herrn Heraug- 
geber war.) Auch fann ein Buch, das fich am beften ſelbſt widerlegt 


und vernichtet, als litterariſches Machwerk nur von. miifigen Leuten 
angegriffen werben; eine Belobung beffelben wollen wir aber Herrn 
Dr. Paulus in Heidelberg überlaſſen, der ſich dazu erboten. Ich muß 
auch geftehen, daß ich von Laſinsky, fo lange ich ihn nur nad) feinen 
biefigen Schülern beurtheilen fonnte, eine beffere Meinung hatte, als 
mir fie fein Buch gegeben. Mich fann diefes aber, wie gejagt, nur 
amtlich etwas fümmern, indem es dem Unfuge, welchen Laſinsky in 
meiner Gemeinde geftiftet, einen feſteren Halt gegeben. "Habe ich num 
aber vor mehreren Landleuten hier in jeder Hinficht mehr Reſpekt, als 
por ihrem Anführer, den fie felbft nicht verftehen, fo muß ich wünſchen, 
daß man diefelben nicht nach jenem Buche beurtheile, denn in diefen 
iſt nichts weniger als jene myſtiſche Schwärmerei, wie fie bei den ges 
nrüthlichen, ober jene praftifche Vergeiftigung zu. finden,. wie ſie bei‘ den 
befonneneren Leuten vorkommt, die ich den Kern der Sekte genannt 
habe. Der einen Richtung fteht ein Würtemberger (Lutheraner) vor, 
der fich jegt mit Erflärung der Apofalypfe befchäftigt, der anderen. ein 
einheimiſches Mitglied der (reformirten) Gemeinde. Bor Lafinsfy’s 
Anftellung in Bacharach waren. beide ſchon in ihren Nichtungen feſt 
und fchloffen fich ihm nur wegen: feiner Polemik gegen dag todte Wefen 
vieler Gemeinden und ihrer Vorfieher an. Sie fuchen: in feinem Buche 
etwas ganz Anderes, alg darin iſt. Außer denen, die zu ihnen gehören, 
finden ſich dann zunächſt folche, denen. Laſinsky's Beredſamkeit impo— 
nirte und viele Dogmen wegdisputirte, ohne ſie in der Hauptſache zu 
gewinnen, Sie glaubten noch Alles, was der Meiſter Ihnen nicht ver— 
werflich gemacht; ja-fie glaubten wirklich, Und. diefe find es, welche 
mich, ohne dag mir fonft noch diefe Einrichtung befannt war, auf den 
Gedanken brachten, Bibelftunden zu Halten... Die beiden anderen Klaffen, 


die mit Laſinsky's ganzer Unreife des Urtheile, und die, welche eigentz 


lich nichts glaubt,. laffen. wir bei Seite. liegen Jene aber und die, 
welche zwar dem Manne, welcher alle anderen Pfarrer für Baalepfaffen 
oder Fiufterlinge ausgab, nicht hatten: folgen wollen, im Glauben. aber 
fo wenig begründet waren, daß fie, wenn ſie ihn vertheidigen wollten, 
ihn: vielmehr ummwarfen, beide nöthigtem mich. für die Erklärung der heiz 
ligen Schrift mehr zu thun, als bei den hergebrachten Gelegenheiten 


möglich war. Mie ich, es angefangen, darüber habe ich. im vorigen 
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Jahre das Nöthige gefagt. (Und ich rechne eben auch die Fleinen Au⸗ 
ferlichfeiten zu den nöthigen Mittheilungen, da Lie Erfahrung zeigt, daß 
Viele darin bedenklicher, als in der Hauptſache ſind.) Man wird aber 
fragen, ob die Sache fortgeſetzt worden und was ſie weiter ausgerichtet 
habe. Auf jene Frage antwortet der Bericht der Cöllner Bibelgefellfchaft 
mit den Worten, die jet noch, mie im Jahre 1857, Geltung haben. 
„gr die Benutzung der heiligen Schrift (als ftändige Lektüre) habe ich 
sicht allein die angefangenen Vibelftunden beibehalten, fondern auch 
paſſend gefunden, am Schluſſe der eigenen Betrachtungen des Wortes 
Nachrichten über die Wirkung des göttlichen Wortes anzuſchließen. Da 
ich nun außerdem in den monatlichen Betſtunden Geſchichten auffallender 
Bekehrung ‚(oder Verhärtung) an die Bußpredigt anſchließe, und endlich 
jedes Jahr eine Bibelfeſt- und Miſſionspredigt der Art halte, daß zus 
gleich oder nachher ein ſummariſcher Bericht gegeben wir, fo iſt auch 
für die intereſſirende Ceite des Werkes meine geringe Thätigfeit doch 
wenigftens fortlaufend und zu einem Ganzen berechnet, Für die eigene 
Schriftkenntniß aber wird iu den wöchentlichen Bibelſtunden ebenfalls 
ein fortlaufendes Ganzes geboten (wie in Zahn?s biblifcher Gejchichte) 
und in dem Nuchmittagegottesdienfte der gewöhnlichen Sonntage (außer 
von Trinitatis bis Michaelis, wo fatechifiet wird) werden zuſammenhän— 


gende Homilien Über einzelne Bücher (zunächſt Evangelium Johannis) 
gehalten.“ In den Bibelftunden werde id) bis Pfingſten wohl die fünf 


Bücher Mofes beendigt haben, bie Predigten Über Johannes (denn es 
find Vetrachtungen unter einem Hanptgedanfen und unterfcheiden fich 


dadurch von der Vibelerflärung) werden aber bis dahin nur fünf, Ca— 


pitel ‚erledigt haben. Was nım den Befuch der Bibelftunden betrifft, fo 


ließ derfelbe, ſobald ich jenen im vorigen Jahre befchriebenen dogmatiſch— 
apofogetifchen Gang beendigt hatte, bedeutend nach; ja längere Zeit ſchie— 


nen nur die nachfolgenden Mittheilungen aus den Mifftonsberichten noch 
einige Zuhörer (mitunter nur fünf bis zehn) herbeizuführen. Daraus 

fah ich denn, daß einem wie dringenden Bedürfniſſe die Bibelſtunden 
auch mochten abgeholfen haben (f. 1837 Nr. 15.), fie doch ale Wochen: 
ftunden nur ein mäßiges Intereffe bei unferen Gemeinden finden, wenn 
der Tert fein dogwatiſches Gewicht bat. Es bedurfte aber nur einer 
befonderen Ermahnung bei Gelegenheit einer Predigt über die Stellung 
des Alten Bundes zu dem Neuen, um die Zahl, der Zuhörer auf das 


Zehnfache zu vermehren. Beſonders aber half dazu noch bie Empfeh⸗ 


lung und dargebotene Anficht der bibliſchen Geſchichte von Zahn, woraus 


zugleich erſehen werden kounte, warum auch die trockene Geſchichte einend im Rheinlande beſtanden, ſondern auch nad derſelben ſchon viel Rach— 


Plak-finde, und im welcher Weiſe diefelbe excerpirt werde. Es möchte 


daher der Wunſch nicht unbegründet ſeyn, die hoben geiftlichen Behr: | 
den möchten dartiber berathen und die Gelehrten ich darüber aussprechen, 


ob das genannte Werf von Zahn für folche zwifchen Schule und Gottes: 
dient fichende Stunden gradezu als Leitfaden könne gebraucht werben, 
Denn das iſt mir nun gewiß, daß, wieviel auch durch commentirende 
oder homiletiſche Betrachtung einzelner Vicher gewonnen wird, doch die 
Bibelſtunden, welche einen Plan wie jenes Buch verfolgen, dahurd) nie 
erfegt werden und auch da Intereffe haben und finden, wo man nicht 
einen erichütterten Glauben eilig zu retten hat. Deshalb Habe ich auch 
die Erflixung des Evangeliums Johannes begonnen, ohne im Verfolge 
jenes Planes bis dahin gefommen zu fepn, indem ich dazu. die fonntäg- 
lichen Mittagsftunden und alſo eine Predigtweife nahm, 

Sonach fommen wir zu einer immaßgeblichen Beantwortung der 
oben mitgeiheilten Kragen. 

Unftreitig eignen ſich die Wochenftunden jeder Tageszeit am beſten 
für die Bibelſtunden, wie Ref. fe nach Dbigem halt. Und da von den 
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Mittheilungen aus dem Miffionsbereiche daſſelbe gelten wird, fo werden 


beide leicht zu vereinigen ſeyn, indem man da, wo ſchon monatliche 
Miſſionsſtunden gehalten werden, die Wahl hätte zwifchen einer Verbinz 
dung beider Gegenſtände nach meiner Weiſe, und einer (vielleicht beſſe— 
ren?) Abwechjelung, bei der der eine Gegenftand feinen Tag behielte, 
und drei Tage (Wochen) dem anderen gewidmet, würden, Monatliche 
Betſtunden (wie bei ung hier) bieten diefelbe Gelegenheit zur Einrich- 
tung der Bibelſtunden und Miffionsftunden, indem man "det erſten 
Stunde jedes Monats nur eine höhere Stellung nach Inhalt und Form 
zu laſſen braucht. 

Damit iſt aber, wie geſagt, der homiletiſche Predigtgang über ein⸗ 
zelne Bticher der heiligen Schrift nicht überflüffig gemacht, und man . 
erficht Leicht, daß derfelbe flglich im fonntäglichen Friih- und Nach— 
mittagsgottesdienfte Platz fünde, s ; 

Die legte Frage aber glaubt Nef. ohne Anmafung im Allgemeinen 
dahin beantworten zu fünnen, daß in den meiften Gemeinden beide Arten 
von Bibelſtunden, wo nicht nöthig, doch fehr nützlich feyn würden, und 
darum auch eingerichtet werden Fünnten, Die erfiere Art würde aber 
nur in Gemeinden ausführbar ſeyn die den Werth der Anordnung im 
Gegenfaße zu der anderen zu wilrdigen wühten, oder auc) ohne dag 
Luft bezeugten, mehr Gottesdienst, als gebräuchlich, zu haben. Dagegen 
wäre die zweite Art wohl überall ohne Schwierigkeit einzurichten, wo 
der Pfarrer aufer einem Hauptgottesdienfte an Sonntagen noch ein 
oder gar zwei Mal die Kanzel betritt. Wo das nicht ift, wäre aber 
nicht allein zu fragen, ob nicht ein folcher Gottesdienft noch an Sonnz 


tagen flattfinden fönne, fondern auch, ob nicht ein Wochengottesdienſt, 


wenn jenes nicht geht, im derjelben Weiſe möglich wäre; denn es gibt 
Gemeinden, die nicht jeten Sonntag einen Pfarrgottesdienft, fondern 
abwechſelnd Betftunden durch den Schulfehrer haben, weil entlegene 
Schweſterkirchen zu bedienen find. Und fehr viele Gemeinden haben, 
wegen der Filiale, nur einmal des Tages dom Pfarrer Gottesdienft zu 
verlangen. Wo dagegen mehrere Geiftliche eine Gemeinde bedienen, ohne 
zu ſehr in Anſpruch genommen zu ſeyn, da möchte Ref. an die alte 
Einrichtung der Capitelftunden erinnern, wo täglich bei der Morgens, 
Mittags- oder Abemdglocke ein Geiftlicher (oder Schullehrer) in der 
Kirche ein Gebet hielt und ein Gapitel aus der Bibel kurz erklärte. Er 

Ref. iſt auch nun im Stande zu berichten, daß nicht allein vor 
der öffentlichen Anregung der Sache mehrere Unternehmungen ter Art 


ahmung gefunden haben. Mur die Art, wie er felbſt in den Bibelſtun⸗ 
den verführt, ſcheint noch. feinen Beifall gefunden zu haben. Indeß 
fommt es ja hauptfächlih nur darauf an, daß das Intereſſe am Vibel- 
tefen bei den Gemeinden belebt werde. Und daß dies auch durch homi— 
letiſche Predigtgänge tiber einzelne Bücher ſehr bald gefchehe, hat die 
kurze Erfahrung einiger Pfarrer gezeigt, welche der Sache einen (zjum 
Theil freiwiligen) Sonntagsgottesdienſt feither gewidmet haben. Nef, 
kann freitich ganz befondere Wirkungen melden, was aber auch durch 


4 befondere Umſtände bewirkt und erklärlich iſt. Kürzlich Auferte ein Dann 


im Kirchenvorſtande: „Wer hätte dag glauben follen, daß die Unruhen 


Jin der Gememde durch Gottes Gnade fo zum Guten gelenkt werden 
Jtönnten? Denn es wird nun in einer Moche mehr in der Bibel, gez 
Jleſen, als fenft im ganzen Jahre. Und wie viele verſtaubte Bibeln find 


vorgeſucht worden!“ Ein Unterer antwortete darauft „Ja man fieht. 
jest, daß die Heilige Schrift auf alle Bedenklichkeiten felber Antwort 
gibt. Wiffen doc) die Widerfacher ſelbſt nicht mehr xecht, was fie wollen, 
und wiberfprechen fich mehr felber, als ihnen widerforochen wird.“ 
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Je 81. 


Die Wahrheit. 


(Ein Beitrag zur chriftlichen Theologie.) 


deren auf ähnliche Weiſe entffandenen Begriffs nur eben in 
der menfchlichen Sprache und Vorſtellung befteht, oder ob er 
auch abgefehen von diefer Realität hat. Ein Beifpiel möge 
anſchaulich machen, worauf es hier anfommt. Der Maler hat 
auf feiner Palette grüne Farbe: er füllt damit den Pinfel und 
färbt auf einem Bilde Bäume, Gras, Kleider, daß fie nun 
auch Antheil an dem Grün haben und deshalb grün genannt 
werden. Hier weiß ich, das Grün war zuerſt an und für fich 
da, es war auf der Palette, und durch diefes Grün ift nun 
Alles, was im Gemälde grün ift, erft grün geworden. Das 
allgemeine Grün der Palette hat fich vertheilt und die Aus, 
flüffe davon haben das Grün als Eigenfchaft mehreren Gegen: 
fänden mitgetheilt. Das Grün nun, das auf der Valette ift, 
hat gewiß nicht nur eben fo viel Nealität als das Grün, das 
durch den Pinfel davon genommen und hie und da vertheilt iff, 
fondern es ift auch die Urfache des Grün, das an den damit 
bemalten Gegenftänden fortan als Eigenfhaft gefunden wird. 
So fragt fid) nun, ob auch ein Wahres ift, das in fic, felbft 
Nealität hat und zwar nur eben diefes als fein Wefen an fich 
trägt, wahre zu feyn, und wodurd) alle Dinge, die das Mahre 
feyn als Eigenfchaft an fi) tragen, wahr find, oder ob ſich dies 
nicht alfo verhält. 

Die Analogie des Grün, das auf der Palette ift, ent: 
fcheidet hier nicht. Denn diefes Grün it ja ſelbſt nicht ein 
urfprüngliches Grün. und iſt Feineswegs das Grüne an und 
für fich ‚felbft, wofür wie es voreilig genommen hatten: viel: 
mehr ift es ein trockener oder flüffiger Körper, der nur in befons 
derem Maafe die Eigenfchaft, grün zu feyn, neben vielen ande: 
ven Eigenfchaften an ſich trägt und. der: nun gebraucht wird, 
um einen anderen Gegenfiand, etwa. eine Leinwand, zu über: 
ziehen: und zu bededen. Das Grüne an und für fi: felbft 
wird ‚aber nirgends in der Welt gefunden; dies aber eben wäre 
erft die Grünheit als Nealität. Ob es ein folkhes Agens gibt, 
das felbft nur eben das Wefen hat, grün zu feyn, und durch) 
welches Alles, was grün. heißt, die Eigenfchaft grün zu fegn 
und zu heißen, erlangt, das ift eben fo wenig-für unfere Sinne 
nachweisbar, wie, die Realität der. Wahrheit als Realität an 
und für fih, ald Agens, wodurd, Alles, was wahr heißt und 
it, die Eigenfchaft wahr zu feyn empfängt. 

Man Fönnte nun vermuthen, daß, wenn die Wahrheit nicht 
eine. folche in fich felbft beruhende Nealität: feyn follte, es nicht 
nur unnütz, fondern gefährlich ſeyn müßte, ſie als eine ſolche 
in der Sprache und im Denken zu behandeln, indem man ſich 
auf dieſe Weiſe ein phantaſtiſches Unding in den Kopf ſetzte. 
Aber dieſe Befürchtung wäre grundlos; es verhält ſich dann 
nur eben ſo, wie mit den mathematiſchen Begriffen von Zahl 


Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme. 
Joh. 18, 37. 


Einleitung. 
Die Frage: Mas ift Wahrheit? if fiets zu den wichtig: 
ſten und fchwierigfien Problemen gerechnet worden, welchen der 
menſchliche Geift nachzuforfchen fih gedrungen fieht, und mit 
Recht: denn von der Beantwortung diefer Frage hängt die 
Einfiht ab, ob überhaupt Gewißheit in irgend einer Beziehung 
ohne Selbfitäufchung möglich ift, ob wir der ſcheinbaren Rea— 
lität irgend eines Gegenfiandes und irgend einer Erfenntniß 
frauen dürfen und wie wir zue Auffindung und Unterfcheidung 
des Mahren gelangen follen. 
Die Mathematifer geben uns durch ihre Methode und 
„deren glänzende Erfolge zu erfennen, welches der Fürzefte und 
ſicherſte Meg ift, verwicelte Probleme zu löſen: wir müffen 
vom Einfachen ausgehen und uns im Fortgange feinen Sprung 
erlauben. Gelingt uns dies, fo dürfen wie hoffen, zu einem 
befriedigenden Refultate zu gelangen, das ung für unfere Ge: 
duld und Sorgfalt reich belohnt. Zuerft müffen wir uns klar 
machen, wie wir uns das Wort Wahrheit zu deuten haben. 


1. Die Abfiraftion des Begriffes der Wahrheit. 


Der. Begriff der Wahrheit kommt zunächft in unfer Be: 
wußtſeyn mittelft der Abfiraktion: denn ohne noch und darüber 
Kechenfchaft zu geben, warum wir dies oder jenes wahr 
nennen oder was wir unter Wahrheit verſtehen, erfennen wir 
- Morte und Sachen für wahr an und legen ihnen das Prä— 
difat Wahr bei. Wahrheit erfcheint: ung fo. zunächſt als Ei— 
genfchaft, die wir vielen einzelnen ‚Dingen beilegen: indem ‚wir 
aber das Wahre als Wahrheit bezeichnen, haben wir ſchon auf 
gehört, daffelbe als Eigenſchaft zu denken; wir fehen es nun 
nicht mehr als etwas: an, das dem oder jenem Dinge eigen iſt, 
wenigftens nicht inſofern es fo an einzelne, Dinge ‚oder Perſo—⸗ 
nen „gebunden iſt, fondern wir «betrachten es an und für ſich 
als Abſtraktum, als allgemeinen Begriff, der nur ſich felbft an- 
gehört, oder doch nur in Beziehung auf ſich ſelbſt, nun nicht 
mehr als Eigenfchaft, fondern. als Wefen betrachtet. wird. , Das 
Wort Wahrheit ift hier eben. fo gebildet, wie Reinheit, Trocken⸗ 
heit, Rohheit, Weisheit. | VRR 

. Nun entfteht aber eine Frage, die.von jeher verfchieden beant- 
wortet worden. ift und die Dhilofophen in die zwei Schulen der 
Nominaliſten und Realiften, zerfpalten hat: die Frage, ob. das 
Fürfichfegn des abgezogenen Begriffs Wahrheit oder jedes an- 
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und Größe, von Punkt, Linie, Fläche, Körper, von Einfachheit 
und Bielheit. Alte” diefe Begriffe werden in der reinen Ma: 
thematif als für fich beitehende Nealitäten behandelt und wird 
dadurch die Norm für den Gebrauch in der angewandten Mathe: 
matif gegeben. Wollte man auf den Gebraud) der allgemeinen 
Begriffe diefer Art als ſelbſtſtändiger Nealitäten in der Wiffen: 
fchaft Verzicht leiſten, ſo hörte die Wiffenfchaft und mit ihr 
alle Gewißheit und Genauigkeit auf und man Fäme nicht weiter 
als bis zur bloßen: finnlichen Zählung und Meffung oder höch— 
ſtens bis zur Abſchätzung mit dem Augenmaaße. Für die Be: 
handlung in der Wiffenfchaft iſt es ſchlechthin nöthig, die allge: 
gemeinen Begriffe ald Realitäten zu betrachten, indem fie 
Grundlage und Geſetz für die an den einzelnen Dingen her: 
vortretenden Eigenschaften enthalten. Übrigens aber Fann es 
immerhin dahin geitellt bleiben, ob diefe allgemeinen Begriffe 
der Wahrheit, Schönheit, Gercchtigfeit und dergleichen auch 
außer unferen Gedanfen felbftffändige Nealität haben, ob das 
Wahre, das Schöne, das Gerechte aud) an und für fich eine 
GEriftenz hat. Die Frage: Was ift Wahrheit? hat im Munde 
der meiften Menjchen, Die Diefelbe aufwerfen, nun eben dieſen 
Sinn: Gibt es eine objeftive Exiſtenz der Wahrheit? und 
welches ift das Objeft, das mit diefem Namen belegt werden 
dürfte, das alſo nicht bloß ein Gegenſtand wäre, der unter 
anderen — ften auch dieſe hätte, wahr zu ſeyn, ſondern 
deſſen ganzes Daſeyn nur eben das Daſeyn der Wahrheit zu 
heißen verdiente. Ehe wir dieſe Frage beantworten können, 
müſſen wie nun den Inhalt des Begriffs des Wahren näher 
in's Auge falten. 


2. Die Definition des Begriffes der Wahrheit. 

Wahr nennen wir eine Borftellung, die mit dem Gegen: 
ftande, welcher vorgejtelle wird, übereinftimmt, und dies erwä— 
gend iſt man darauf geführt worden, die Wahrheit zu beſtim— 
men als die Übereinftimmung einer Borftellung mit 
dem vorgeftellten Gegenſtande. Diefe Begriffsbeſtim— 
mung erweiſt fich aber fogleich als viel zu eng, indem bei einiger 
Umficht unfere eigene Sprachweiſe uns lehrt, daß von Wahr: 
heit Feineswegs bloß beim Aufnehmen von Gegenftänden in 


unfere Erfenntniß die Nede if. Zwar liege diefe Beziehung. 


öfters allerding: auc) da zum Grunde, wo e8 nicht fo fcheint, 
wie zum Beifpiel, wenn man fagt: „Es ift ein wahrer Aus: 
ſpruch: Alles Fleiſch ift wie Heu, und alle Herrlichfeit des Flei— 
fhes wie des Grafes Blume!“ 


einer wahren Borftellung verfianden. 
mand rühmen, er redet die Wahrheit und lüget nicht, fo Fommt 
dabei nicht in Betracht, inwiefern der Inhalt feiner Gedanfen 
Borftellungen von Gegenitinden, die außer ihm find, begreift 


amd dieſe Vorftelungen jenen Gegenftänden entfprechen, ſondern 


wir haben dabei nur die Gedanken des Menfchen als fein inneres 


men iſt, und wir bezeugen, daß feine Äußerung mit feinen Ge: 
danfen übereinffimmt. Hier bezeichnet aljo das Wahre, oder, 


Denn unter einem wahren, 
Ausfpruche wird hier der Ausfpruch einer wahren Erkenntniß, 
Aber wenn wir don Je⸗ 
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wie man ungenau zu fagen pflegt, die Wahrheit nichts Anderes 
als die Übereinftimmungen des Gefprochenen mit dem Gemein 
ten. Ziehen wie nun von den zwei Arten des Wahren den 
allgemeinen Begriff der Wahrheit ab, fo ergibt fich, daß die 
Wahrheit ift die Übereinffimmung zwifchen dem, was 
außerhalb und innerhalb des denfenden Geiftes ift, 
jey es nun, daß das Äußere als das Erfte gefeht und diefes 
in das Innere aufgenommen wird, oder daß man von dem 
Inneren ald dem Erften ausgeht, und diefes Innere in das 
Äußere verfegt wird. In dem erfieren Falle ift von wahrer 
Erfenntniß, im anderen Falle von wahrem Worte die Rede. 
Für den Begriff des Wahren felbft iſt es gleichgültig, ob der 
Weg von Außen nach Innen, oder von Snnen nad) Außen 
seht. Aber das feheint dem Begriffe des Wahren wefentlich 
zu feyn, daß nicht nur überhaupt Übereinftimmung ſtatt finde, 
fondern auch insbefondere Übereinftimmung jwifchen dem, was 
innerhalb, und dem, was außerhalb des denfenden Geijtes it. 
Hienach würde das Wahre immer in einem Verhältniß zwi: 
ſchen dem Geiſte und der Außenwelt zu fuchen feyn, und außer: 
halb diefes Berhältniffes der Begriff des Wahren Feine An: 
wendung finden. Aber wir fünnen dieſer Beichränfung des 
Begriffs nicht trauen, weil wir nur auf dem Wege der Erfah: 
rung, durch Beifpiele, dazu gefommen find, und wir müffen 
zufehen, ob uns die Sprache nicht auch noch andere Beifpiele 
darbietet, wo dieſe Befchränfung wegfällt. Es ſtellt fich uns 
aljo die Frage, ob das Wahre nur ein Verhältniß zwifchen 
Realem und Idealem bezeichnet, oder ob es auch zwifchen Nealem 
und anderem Realen, oder zwiſchen Idealem und anderem Zdealen 
eine Stelle findet. Wir wollen vom Nealen ausgehen. Wir 
jagen: Ein gemaltes Fenfter ift fein wahres Fenſter, ein in 
Stücke zerhauenes Nind it fein wahres Nind mehr, ein Haus, 
deffen einzelne Bejtandtheile noch nicht zufanmengefügt find, it 
noch Fein wahres Haus. Dagegen fagen wir: Die Gegend 
von Neapel iſt ein wahres Paradies, der wahre Ludwig XVII. 
iſt als Kind gefiorben. Was verfiehen wir. hier unter Wahr— 
heit? gewiß. nichts Anderes als die Übereinſtimmung der Er— 
fheinung mit dem Begriff der Sache, mit anderen Worten, 
eine fo vollftändige Verknüpfung aller Theile und Eigenfchaften 
eines Prädifats in irgend einem Subjefte, daß das Subjekt 
unter den Begriff dieſes Prädikats befaßt (Tubfumirt) zu wer- 
den verdient. Nun Fönnte es auf den erſten Anblick ſcheinen, 
als wäre hier doch im Grunde nur wieder die ÜUbereinſtimmung 
von Realem und Idealem das, was unter dem Wahren vor 
fanden würde: denn es gilt hier fo ſcheint es — die 
Übereinftimmung eines Gegenſtandes mit unferer Borftellung 
von dem Gegenftande, wie er ſeyn foll. Aber ‘bei richtiger 
Unterfcheidung werden wir gewahr, daß für den Begriff des 
Wahren in diefer Beziehung es ganz gleichgültig und zufällig 
it, daß der Gegenftand, wie er ſeyn ſoll, als Ideal in unferer. 


1 Vorfellung ift: denn der Gegenftand,' wie er if, kann auch 
Eigenthum im Sinne, ohne zu beachten, wie er dazu gekom⸗ 


von uns nur beſprochen werden, infofern er in unſerer Bor: 
ſtellung iſt, und genau genommen müßten wir ſagen: es gilt 
hier die Übereinſtimmung der Vorſtellung von einem Gegen⸗ 
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ffande mit der Borftellung von der wefentlichen Beichaffenheit 
deffelben. Aber da der Gegenftand hier nicht minder in unferer 
Borftellung geſetzt wird als der Begriff von feiner nothwen: 
digen Befchaffenheit, und diefer Begriff nicht mehr unferer Vor: 
ftellung angehört als die Erfcheinung des Gegenfiandes, fo bleibt 
dies hier auf: beiden Seiten gleichgültig, daß das Eine und 
das Andere als vorgeftelle gedacht wird, und der Begriff des 
Fenfters, oder des Nindes, oder des Haufes, oder des Para: 
diefes, oder des jungen Ludwig XVI. iſt für unfer Denfen 
eben fo etwas Reales ald die Borftellung diefes Fenfters, 
diefes indes, diefes Haufes, oder die Vorſtellung der Ge: 
gend von Neapel und die Vorſtellung Ludwig’s XVII. Das, 
worauf es bier ankömmt, iſt gar nicht das Verhältniß eines 
Dinges zu unferem Urtheil: fondern die vollſtändige und ange: 
meffene Berfnüpfung aller. einem Dinge zugehörigen Theile und 
Eigenfchaften, wodurch eben unfer Urtheil beftimmt wird. en: 
den wir und nun auf die Seite des Idealen, um zu fehen, ob 
auch hier. innerhalb dieſer Sphäre vom Begriffe des Wahren 
die Rede feyn kann. Daß dies der Fall if, wird ein befonne: 
ner Denfer ſchon ohne Hülfe der Fnduftion begreifen, da der 
Unterfchied des Sdealen und Nealen, des Denfens und Seyns 
nicht einen Lnterjchied in Beziehung auf die innere Befchaffen: 
heit der Objekte, fondern nur einen Unterfchied in Beziehung 
auf ihre Sphäre begründet. So verfihieden die. beiden Sphären 
des Geiſtes und der Natur, des Denfens und des Dafeyns 
auch. find, fo find doc) gleiche Geſetze der organiſchen Verknü— 
pfung und Entwicelung, deren Beobachtung wahre Naturgegen: 
fände und wahre Gedanken, deren Verlegung aber unwahre 
Gegenftände und unwahre Gedanken erzeuget, und innerhalb 
ihrer Sphäre find Gedanfen eben fo reale Dinge, als die Ge: 
genftände der Außenwelt in ihrer Sphäre. Ein Gedanfe, deffen 
innere Beftimmungen fich ſelbſt gegenfeitig nicht entiprechen, ift 
eben fo ein Unding, wie ein Thier, deffen Gebilde und Organe 
ohne Übereinffimmung find und es als Mißgeburt darftellen. 
So ſagt man mit Recht von einem Syſteme, von einem Cha: 
rakter) es iſt darin Feine Wahrheit, wenn feine Übereinſtim— 
mung der Theile fhatt findet, wenn die verfnüpfende Einheit 
fehlt und eine innere Zerriffenheit die Folgerichtigfeit aufhebt. 
Gin fo in ſich ſelbſt zerriffener Charakter iſt eben fo wenig ein 
wahrer Charakter, als ein zerhauenes Nind ein wahres Kind if. 

: Wahrheit: wird alfo nicht allein die Übereinftimmung zwi⸗ 
ſchen Gegenſtand und Vorſtellung, oder zwiſchen Gedanke und 
Wort ‚überhaupt zwiſchen Idealem und Realem ſeyn, ſondern 
überall, wo die Ausſcheidung alles Fremdartigen und die rich— 
ige Beifnüpfung alles Zufommengehörigen ftatt findet, da ift 
Wahrheit: die Wahrheit ift Die Macht der Einheit, die: das 
Gefonderte zufammenbringt, daß es in einander paßt und Eines 
im Anderen fein entſprechendes Gegenſtück findet. » Wahrheit 
iſt die Gewalt, die Eines in das Andere verfeht und bei verän: 
derter Stellung und Geftalt der Beftandtheile das Wefen erhält, 
ſo daß. die Beränderung gleichgültig veird für. den. Beftand 
des Deränderten. Das Wahre iſt das Fefte, Unveränderliche 
(MER), aber nicht daffelbe an umd für ſich felbft, fo wie ein 
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Diamant oder ein Stahl, fondern das Unveränderliche, das im 
Wechſel, in der Veränderung, in der Beziehung zu Anderen, 
in der Metamorphofe jeglicher Art, der es fich nicht entzieht, 
ſich erhält, und das eben dazu dem Wechfel oder der Umgeital: 
tung ſich unterwirft, um ſich zu zeigen und aus der Verbor— 
genheit herauszutreten (5 dam>is). Sinnlich wahrnehmbar ift 
aber das Wahre an ſich felbft eben deshalb nie, weil es nicht 
eine Form, Geftalt oder Eigenfchaft, die in einem beflimm: 
ten Momente vor das Auge treten könnte, bezeichnet, wie das 
Runde, das Grüne, das Glatte, fondern das im Mechfel der 
Geſtalten, Eigenfchaften und Beziehungen Gleichbleibende, das 
nirgends in einzelner Geftaltung erfcheinen kann. Cine wahre 
Vorſtellung führt diefen Namen, weil in der Gefchichte der 
Berfegung, wodurd ein Gegenftand, ohne aufzuhören Gegen: 
fand außer uns zu feyn, zugleich ein Bild in unferem Geifte 
geworden ift, Fein wefentliches Merkmal des Gegenftandes ver- 
ändert oder verloren gegangen if. Ein wahres Wort it ein 
jolches Wort, das bei der Übertragung des Gedachten oder Ges 
meinten in die Rede nicht mit dem Ausdrude einer anderen 
Meinung oder eines anderen Gedanken vertaufcht worden iff. 
Das Prädikat Wahr bezeichnet immer die durch richti- 
gen Übergang, durch treue Übertragung vollzogene 
Bermittelung des ftetigen Zufammenhanges zwi: 
[hen dem Unterfchiedenen, aber Zufammengehöri: 
gen. Darum ſteht die Wahrheit immer im Dienfte der Liebe, 
oder, wo von Liebe nicht die Nede feyn kann, der Verwandt: 
Ihaft. Darum wird auch die, bereits begründete Derwandtfchaft 
und Gemeinfchaft ald Beweggrund gebraucht, um die Lüge zu 
meiden und die Wahrheit zu fagen, und Paulus fchreibt in 
diefem Sinne Ephef. 4,25.: „Darum leget die Lügen ab und 
redet die Wahrheit Jeder mit feinem Nächften, weil wir unter 
einander Glieder find“ (Or. Eousv Armor um). Um fo mehr 
möchte der Erfahrungsfaß auffallen: Veritas odium parit; 
denn dieſer Satz drückt aus, daß die Tochter der Liebe eine 
Mutter des Haffes wird. Aber diefer Sat fpricht auch in der 
That nur eine bittere: Berfehrung der urfprünglichen göttlichen 
Ordnung aus: er fpricht aus, daß die Welt die Abjonderung, 
die Lüge liebt, weil ihre Werke böſe find, und daß fie darum 
das haft, was fie lieben follte. Der Mangel an Wahrheit in 
jeder Beziehung iſt die Frucht und wiederum die Urfache der 
Krankheit der Welt, das heißt diefer Welt, der Menfchenwelt, 
und durd den Mangel an Wahrheit kommt die Unficherheit 
und Unftetigfeit der menschlichen Einrichtungen, der menfchlichen 
Reiche und Staaten. Darum, fagt Zefus, wo er von feinem 
Neihe zu Pilatus Spricht: Mein Reich it nicht von diefer 
Welt: — ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gefom: 
men, daß ich für die Wahrheit zeuge: Jeder, der aus der Wahr: 
heit if, vernimme meine Stimme. Jeſus wendet ſich an die, 
welche ungern in dieſer Welt der Lüge und in diefer inneren. 
Serriffenheit aller Berhältniffe leben, welche als Fremdlinge darin 
fih bewegen, und, wenn auch nicht frei von aller Anftedung, 
darunter. leiden. Diefe haben noch ein Verlangen nach dem 
richtigen Zufammenhange zwifchen dem Gefonderten, das doch 
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zufammengehört, fie haben Sinn für den, der für die Vermitte— 
fung zeuget: fie vernehmen feine Stimme. 

Das Geheimniß der Wahrheit ift es, was durch Der: 
mittelung der Gegenfähe alles Leben erzeuget: das Geheimniß 
der Wahrheit iſt es, wodurch das Weſen zue Wirklichkeit, der 
Schein zur Erſcheinung wird, indem das Weſen, als das blei- 
bende, aber verborgene Neale, in dem Scheine, dem in fid 
ſelbſt Nichtigen, aber Offenbaren, fich darſtellt und erhält, ſich 
bewahrt. Das Geheimniß der Wahrheit ift es, wodurch das 
denkende Subjekt zu den gefchaffenen Objekten Fommt und die 
Erkenntniß vermittelt wird, indem der Sinn, der die Erfchei- 
nung aufnimmt, wie fie if, in den Erſcheinungen die Dinge 
wahr nimmt. Das Geheimnig der Wahrheit ift es, wodurd) 
die perfönliche Fortdauer des Individuums in der Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns möglich wird, während das Selbſt, das ſich 
als Eines erkennt, im beſtändigen Mechfel begriffen ift. Dies 
Alles beruht darauf, daß die Wahrheit die Macht ift, welde 
das Dleibende im Wechfel begründet, die Gemeinfchaft in dem 
Gefonderten fchaffet und Gleiches im Unterfchiedenen bewahret. 
Die Macht der Wahrheit iſt es, die in mährchenhafter Weife 
bezeichnet wird, wenn man don einem Zauberfpiegel redet, in 
dem das Entfernte gegenwärtig, das Unfichtbare fihtbar, das 
Dergangene wieder lebendig wird: denn die Wahrheit faßt alle 
zerfiventen Glieder, alle auseinander geriffenen Momente des 
Daſeyns zufammen. Die nadte dürre Mahrheit, von der man 
oft fprechen hört, iſt nicht die Wahrheit felbft: fie verhält ſich 
zu der Wahrheit ſelbſt wie ein entſeelter Leichnam zur lebendi⸗ 
gen, beweglichen Geſtalt. Nackt und dürr, ja furchtbar und 
dernichtend erſcheint die Wahrheit nur denen, die ſich an ihr 
verſündigt haben. So erſchien ſie dem König David, als Na: 
than zu ihm ſprach: Du bift der Mann! fo erfchien fie dem 
Dierfürften Herodes, als der Täufer zu ihm ſprach: Es iſt nicht 
recht, daß du deines Bruders Weib haft! Aber warum erfchien 
fie ihnen fo nadt und dürr und ſchrecklich? weil fie ihre Schuld, 
die fie fi verbergen wollten, ihnen offenbarte, weil fie ihre 
Fänfhung vernichfete, in der fie’ fich gefielen. So wie aber 
David die Wahrheit feiner Schuld erfannte und fid) vor Gott 
demüthigte, ward ihm aud) die Wahrheit der göttlichen Gnade 
eben an feiner Schuld offenbar, und fo erfchien ihm die Wahr- 
heit eben fo tröftlich, wie fie ihm vorher erfchredlich entgegen 
getreten war. Meder das Schredende noch das Tröftliche liegt 
hier in der Wahrheit als folcher: fondern das Wahre, das als 
verfanntes Moment ihm in feiner fleifylichen Sicherheit “ent: 
gegen Fam, wat ein Schredliches, und das Wahre, mas in 
feiner Zerknirſchung ihn aufrichtete, war ein Tröftliches. Dies 
iff hier und in vielen anderen Fällen wohl zu beachten, wo die 
Sprache, furz zufammenfaffend, der Wahrheit oder dem Wahren 
an ſich zufchreibt, was eben dem Inhalte eines Wortes oder 
Gegenftandes. zukommt, dem aud das Wahrfeyn nachgerühmt 


werben Fann. So kann oft eine Wahrheit bitter feyn, wäh— 
rend die Wahrheit fiets am fich felbft füß und wohlthuend ift. 


3. Die Nealität der Wahrheit. 

Wir kehren nun zu der großen Stage zurück: Was iſt 
Wahrheit? denn wir haben ſie bis jetzt wohl nach ihren Wir⸗ 
kungen beſchrieben, aber das Geheimniß ihres Weſens, wodurch 
dieſe Wirkungen hervorgebracht worden, iſt uns noch verſchloſſen 
und wir ſind noch ungewiß, ob die Wahrheit, das heißt die 
Macht, die das Wahre, wo e8, irgend iſt, zum Wahren macht, 
irgend eine objektive Eriftenz hat und eine abgefonderte Monas 
ift, etwa wie in der fichtbaren Welt die Sonne, oder aud) als 
perfönliches Einzelweſen befieht, wie die allegorifche Geftalt, die 
ihr die plaftifche Kunft verleiht, uns möchte vermuthen laffen. 
Nach den großen und mannichfaltigen Wirkungen, die von der 
Wahrheit ausgehn, als von der Macht, durch Die Eines in das Ans 
dere verfeßt, aber in veränderter Geftalt und Beziehung weſent⸗ 
lich fich ſelbſt gleicy erhalten wird, kann die Wahrheit nicht als 
abgefondertes Wefen gedacht werden: fie muß mit Liebe und 
Gerechtigkeit, mit Weisheit und Scöpferfraft verbunden feyn; 
fie kann nicht ohne diefe heiligen Mächte und diefe Fünnen 
nicht ohne fie beſtehen. Ja, genauer angefehen, find die Ber 
griffe, welche alle diefe Worte bezeichnen, fo nahe mit einander 
verwandt, daß es bald offenbar wird, fie drüden in ihrer höch- 
fien Potenz alle Eines und Daffelbe nur in verfchiedener Be⸗ 
ziehjung aus. Die Liebe zuerft, ift fie nicht wie die Wahrheit, 
die Macht, durch die Eines in das Andere verfeht wird? aber 
wenn wir die Liebe nennen, fo bezeichnen wir zunächſt die Willig- 
keit der Gemeinfchaft; wenn wir die Wahrheit nennen, fo haben 
wie die Nothiwendigfeit des Zufammenhangs im Auge. Die 
Gerechtigfeit beruht aber eben: auf der Sleichheit des Unter; 
fehiedenen: was du nicht willft, daß die die Leute thun follen, 
das thu du ihnen auch nicht! Jedem foll das Seine gegeben 
werden, mit gleichem Maaße und Gewichte: Jeder ſoll feinem 
Geſetze entſprechen. Die Wahrheit iſt der Maaßſtab der Ge— 
rechtigkeit, das Geſetz, die Gerechtigkeit iſt die ausübende Gewalt 
der Wahrheit. Die Weisheit aber ſieht durch den Schein: ir 
das Werfen, weil in Kraft der Wahrheit das Wefen im Schein« 
ſich ‚offenbart: ‚die Weisheit ift das Auge der Wahrheit, di 
Wahrheit das Licht der Weisheit. Die Schöpferkraft endlid 
bringt allezeit Meues hervor, aber diefes Neue: iſt immer nu 
das Alte in anderer Geftalt, und darauf beruht die ewige Daue 
der Schöpfung: denn die Schöpferfraft, die Neues fchafft, und 
die Wahrheit, die im Wechfel das Wefen erhält, ſind nu— 
gleichfam die verfchiednen Pole deſſelben Magnet3. Die Schö 
pferkraft vervielfältigt das Eine: die Wahrheit vereinigt das Viel 
faͤltige: aber nur eben die innige Durchdringung Beider gewähr 
das Daſeyn, das Seyn im Werden und das Werden im Seyn. 
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Die Wahrheit. - 
(Ein Beitrag zur chriftlichen Theologie.) 


Mer aus der Wahrheit ift, der höret meine Stimme. 
Sch. 18, 37. 
(Fortſetzung.) 

Bei dieſer weſentlichen Gemeinſchaft der Wahrheit mit 
Liebe, Weisheit, Gerechtigkeit und Schöpferkraft, liegt es am 
Tage, daß die Wahrheit nicht als eine abgeſonderte Monas 
beſtehen kann; ihre Abſonderung von den verwandten Begriffen 
geſchieht nur durch das Denken und hat nur Geltung im Reiche 
des Gedanken, doch auch hier ſo, daß, um die Wahrheit wahr 
und richtig zu denken, man ſie eben auch nach ihrer Verwandt—⸗ 
ſchaft und ihrem Zuſammenhange mit jenen Begriffen erkennen 
muß. In dieſem Zuſammenhange aufgefaßt iſt es aber ferner 
klar, daß die Macht der Wahrheit oder die Wahrheit an ſich 
ſelbſt diejenige Wirkſamkeit (Eigenſchaft, Vollkommenheit) des 
allmächtigen Geiſtes iſt, durch welche er ſich ſelbſt durch jede 
ſeiner Äußerungen oder Veränderungen, in welchen er ſich zu 
verlieren oder zu verneinen fcheint, doc wiederum bejaht und 
das Bewußtfeyn feines bleibenden Weſens fi ſelbſt beftändig 
vergegenwärtigt und Anderen mittheilt. Diefelbe Wirffamfeit 
aber theilt er als eingeborenes Gefeh des Wirkens allen feinen 
Schöpfungen mit, fo daß ein von dem allmächtigen Schöpfer⸗ 
geiſt ausgegangener Trieb, Wahrheit zu ſuchen und zu finden, 
Wahrheit zu geben und zu nehmen, allgemein iſt und nur durch 
Ausartung die Verläugnung des Wahren und der Wahrheit 
ſelbſt entſtehen kann, welche Ausartung aber der größte Jammer 
iſt und durch die Wirkung der allmächtigen Wahrheit, als Gnade 
und Gericht, beſtändig überwunden wird und ſo wiederum der 
Wahrheit dienen muß. Dies wäre etwa die Antwort auf die 
Frage des Pilatus: Was iſt Wahrheit? Wie auch Pilatus 
dieſe Frage für ſeine Perſon gemeint haben mag, ſo iſt es doch 
unzweifelhaft, daß er mit derſelben die Frage nach der Gott: 
heit in derjenigen Form ausgefprochen hat, in welcher die Heiz 
den, nachdem fie den Glauben an ihre falfchen Götter verloren 
hatten, den wahren Gott fuchten. Sie zweifelten an der Wahr: 
beit, weil fie die Unwahrheit früher für Wahrheit genommen 
hatten; fie zweifelten, ob überhaupt für den Menjchen Wahr: 
heit fey, und wollten erſt wiffen, ob Wahrheit fey, um dann 
die Wahrheit über Gott zu -fuchen, ohne zu wiffen, daß die 
Wahrheit nur eben ein vereinzelter Name der Gottheit, eine 
Bezeichnung der Gottheit nad) Einer ihrer Wirkſamkeiten if. 
Wahrheit ift aber eben grade derjenige Name der Gottheit, 
unter. welcher fie fi) dem Volke Iſrael offenbart hat. Denn 

Je hova heißt feiner Wortbedeutung nah Wahrheit. Viele 


Heiden haften die Wahrheit als Zehova erkannt: fie waren 
Profelgten (Feoosßers): Pilatus aber blich, als ächter Heide, 
fragend an den Pforten des Tempels ftehen, die feinem blinden 
Herzen fi nicht öffneten. Uns aber ift es offenbar, daß die 
Wahrheit, durc die alles Wahre ift, allerdings Selbſtſtändig— 
feit hat, als der allmächtige Geift der Wahrheit, von dem aller 
Beftand und alle Gewißheit ausgeht; aber der Geiſt der Wahr: 
heit ift nicht ohne die Geifter der Liebe, Gerechtigkeit, Weis: 
heit und Scöpferfraft, und diefe unterfchiedenen Geifter find 
wefentlih Ein Geift, von dem, durd) den und in dem alle Dinge 
find. Die Wahrheit ift ein relativ felbfiftändiges Moment in 
dem Begriffe der Gottheit; diefer Begriff ſelbſt aber würde 
nicht wahr feyn, wenn nicht demfelben das ganze Weſen der 
Gottheit entfpräche, welches anzuerkennen dem denfenden Geifte 
nothwendig if. Demnach dürfen und müffen wir aud), wenn 
wir dem Denfen nicht entfagen und den durch das Denken 
erlangten Begriff Gottes nicht aufgeben und willkührlich zer— 
fiören wollen, den Satz ausſprechen: die Wahrheit iſt ein noth— 
wendiges relativ felbfiftändiges Moment in dem Weſen der Gott— 
heit; mit anderen Worten, die Wahrheit ift eine nothwendige 
Eigenfchaft des: göttlichen Wefens. Mit Nückficht auf die ande: 
ren Eigenfchaften Gottes dürfen wir aber nicht fagens Gott if 
die Wahrheit! wodurd wir die anderen Cigenfchaften Gottes 
entweder abläugneten, oder unter den Begriff der Wahrheit 
unterordneten. Wir müffen vielmehr fagen: Gott ift Wahrheit! 
wie er. Gerechtigfeit, Liebe, Allmacht ifi; d.h. Gott iſt eben 
fo ſehr das Eine wie das Andere. Mit Beziehung aber auf 
die Gefchöpfe, welche nur in einem gewiffen Maaße und nur 
durch Mittheilung von Gott Theil an der Wahrheit haben, 
müffen wir fagen: Gott iſt die Wahrheit! wie wir in diefer 
Beziehung aud) fagen müffen: Gott ift die Liebe, die Gerech— 
tigkeit, die Allmacht. Cs gibt Feine Wahrheit, außer die in 
ihm oder aus ihm ift. 


4. Die Funktionen der Wahrheit in Soft. 


Betrachten wir nun näher die Funftionen der Mahrheit 
in Gott. Die Wahrheit, als die Vermittelung des Zuſammen— 
hangs, feßt Gegenfäße, Unterfchiede, Abfonderungen voraus. Es 
fönnte mithin von Wahrheit in Gott nicht die Rede feyn, wenn 
nicht Gegenfäße, Unterfchiede oder Abfonderungen in der Gott: 
heit wären. Ohne ſolche wäre Gott weder Seyn noch Be 
wußtſeyn, weder Weſen noch Geiſt. Jedes wirkliche Seyn hat 
Unterſchiede in ſich ſelbſt; eben ſo jedes wirkliche Bewußtſeyn. 
Selbſt der Begriff des Bewußtſeyns hat ſeinen Urſprung nur 
aus dem Gegenſatz gegen das unbewußte Seyn, das den In⸗ 
halt des Bewußtſeyns ausmacht; das Seyn aber hat nur als 
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Daſeyn, als Gegenftand Wirklichkeit für das Bewußtfeyn. Ohne 
Gegenfäße und Unterfchiede wäre alfo Nichts, auch nicht einmal 
der Gedanfe des Nichts, gefchweige denn Gott, die Fülle der 
Bollfommenheit. Aber die Gegenfäße in ihrer Sonderung allein 
wären auch nicht Gott, fie wären vielmehr die pofitive Der: 
neinung Gottes, Gottes Gegentheil, fo wie ihe Mangel die 
negative Verneinung Gottes wäre, die fchlichte Unmöglichkeit, 
das baare leere Unvermögen. Die Wahrheit, die Bermittelung 
aller Gegenfäße in Gott, ift es allein, durdy welche Gott ift 
und befteht. Die Wahrheit vermittelt beftändig zwifchen den 
Gegenfäßen, aber durch fie werden diefelben aud) erhalten, daß 
fie bleiben, aber im Zufammenhange bleiben. Durch die Wahr: 
heit ift Gott, was er ift, die mannichfaltig gegliederte Einheit 
der unerfchöpflichen Lebensfülle. 

Die Wahrheit iſt aber die DVermittelung durch richtigen 
Übergang, durch treue Übertragung. Daraus geht hervor, wie 
die Wahrheit den Zufammenhang des Unterfchiedenen in der 
Gottheit vermittelt, nämlich fo, daß das Eine immer auf das 
Andere, fein Gegentheil, Einfluß hat und in daffelbe übergeht® 
Dies ſetzt aber hinwiederum voraus, daß fihon urfprünglich die 
Wege des Übergangs geordnet und dem Einen in dem Anderen 
eine Stätte bereitet iſt, gleichwie wir in der menfchlichen 
Sphäre fehen, daB die Sphäre der Natur in der entgegen: 
geſetzten Sphäre des Geiftes eine Stätte findet in dem Der: 
mögen der Borfiellung, und daß die Wege des Überganges von 
Seiten der Natur in der Außenfeite und Außerung der natür: 
lichen Subftanzen, von Geiten des Geiftes durd) die Sinne 
eröffnet find, oder umgekehrt, daß der Geift des Menfchen dur) 
das Drgan feines Leibes mit der Natur, die ihn umgibt, ver: 
knüpft if. So hat die Wahrheit fchon in der Schöpfung der 
Welt den Zufammenhang durch geordnete Übergänge begründet. 

Richt minder ift anzuerkennen, daß der Zuſammenhang der Ge: 
genfäge in Gott gleich urfprünglich mit den Gegenjägen felbft 
geordnet feyn muß. In der ewigen Selbfterzeugung, oder, was 
daffelbe iſt, Selbfidifferenzivung Gottes ift eben fo ewig die 
Grundlage der Einheit gegeben, und auf diefer beruht der durch— 
gehende Zug der Bereinigung, welcher die Gliederung des gött— 
lichen Wefens hervorbringt. In diefer urfprünglichen Einigkeit 
ift unter Anderem auch dies mitgefeßt, daß Gott als Geift 
zugleich Subjeft und Objekt feiner felbft it, ein Anderer als 
Subjekt, ein Anderer als Objekt, ein Anderer als der Urdenker, 
ein Anderer ald das Urwefen, aber der Urdenfer oder Urheber 
zugleich auch das Urmefen, das Urweſen zugleich auch den Ur- 
heber in ſich hat. Diefe vollfommene Sonderung der Gegen: 
fäge und eben fo vollfommene Bereinigung der Entgegengefegten 
ift ed, wodurd Gott wefenhafter Geift und Heiftige Wefenhaf: 
tigkeit, der wahre lebendige Gott ift. Wer diefen Prozeß der 
Gottheit in ihr ſelbſt fich im Denfen vergegenwärtigt, der ver: 
fteht auch jene berühmte und oft mißverfiandene Äußerung Ter⸗ 
tullian’s (adv. Praxeam c. 7.) Quis enim negavit Deum 
corpus esse, etsi Deus spiritus est? spiritus enim corpus 
sui generis in sua effigie. Corpus ift hier ein gegliederter 
Örganiemie, „Wer fait läugnen, daß Gott ein gegliederter 
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Organismus ift, obwohl Gott Geiſt if. Denn der Geift iſt 
eben ein gegliederter Organismus eigenthümlicher Art in eigen: 
thümlicher Geſtalt.“ Damit ift eben nichts Anderes gefagt als 
dies, daß Gott wefenhafter Geift iſt; eben fo richtig aber ift 
es auch zu fagen, dag Gott geiftiges Weſen if. 

Wir müffen darauf Verzicht leiften, alle Unterfcheidungen 
in Gott, welche die Wahrheit in ihm vereinigt, zu erkennen. 
Iſt es uns doc) ſchon unmöglich, an einem Baum alle Äüſte, 
Blätter, Blüthen, Früchte, Wurzeln und Fafern zu unterfchei: 
den und ihre Berfnüpfung untereinander nachzumeifen. Wie 
follten wir vermögen, in der Fülle der Gottheit alle Gliede- 
rungen zu erfennen. Wir Fönnen uns rühmen, daß uns fchon 
viel gelungen if, wenn wir nur das Gefeh der Erfenntniß im 
Allgemeinen gefunden und richtig ausgefprochen haben, und wenn 
wir an einzelnen Beifpielen darthun, daß wir diefes Geſetz anzu: 
wenden wiffen. Solche Beifpiele gewähren uns die göttlichen 
Perfonen und Eigenfchaften. Göttliche Perfonen find abgefon: 
derte Kreiſe des Dafeyns mit eigenen Eentris des Bewußtſeyns 
in Gott. Diefe hat der Polytheismus anerfannt und darin 
mag ihm ein Element der Wahrheit zugeftanden werden; aud) 
die heilige Schrift erfennt dergleichen an. Aber der Polytheis: 
mus der Heiden hat diefe göttlichen Perfonen ſich ganz will: 
führlich vorgeſtellt, fie großentheils ohne allen Zufammenhang, 
ja im MWiderfiveit gegen einander gedacht, oder ihre Verknü— 

pfung unter einander durch ganz ungöttliche Übergänge vers 
mittelt. So find die Heiden von der Wahrheit abgefallen: ihre 
Götter find Ungötter und Abgötter und der Himmel ihres Wahns 
ift fo volfwon Lug und Trug, wie die Erde, auf der fie wan- 
deln, voll Unfriede und Zwietracht if. Die Wahrheit der göft: 
lichen Perfonen ift nur da, wo die Einigkeit der Gefonderten 
erfannt und die Gemeinfchaft derfelben, wodurch fie wieder 
fämmtlih zu Einer nicht nur moralifchen, fondern göttlichen 
Perfon fid) verknüpfen, in richtiger Weiſe gedacht wird, wie da, 
wo der Sohn jagt: „Sc bin im Bater und der Bater in mir: 
Ich und der Bater find Eins.” Denn dies iſt der Wahrheit 
nicht zuwider, daß die verfchiedenen göttlichen Perfonen alle 
zufammen auch Eine Perfon ausmachen, ein Gefammt:Dafeyn 
und Geſammt-Bewußtſeyn haben, welches eben fo wirklich und 
weſentlich ift wie das Daſeyn und Bewußtfeyn der einzelnen 
Perfonen, gleichwie ein jedes Reich oder Collegium auf Erden 
eine wirkliche und wefentliche Perfon ift. Diefe Gefammtperfon 
der Gottheit iſt aber nur auf eigenthümliche Weife in jeder 
Perfon gegenwärtig, und wegen des fietigen Zufammenhanges . 
aller göttlichen Perfonen untereinander darf jede Perfon der 

Gottheit fagen: Ich bin Gott! ich bin der Herr! ich will meine 
Ehre feinem ‚Anderen geben, nod) meinen Namen den Gößen. 
Wegen diefer mannichfaltigen Gegenfäße und Verknüpfungen 
in der Gottheit, die eben aus der Kraft der Wahrheit in Gott 
hervorgehen, werden ungeübte und von Gott entfremdete Denker 
leicht irre und der Name Gott felbjt nimmt in der Sprache, 
in welcher die Wahrheit ausgedrückt ift, gar verfchiedene Be- 
ziehungen und Bedeutungen an, über deren Gehalt und Berech— 
tigung Wenige im Klaren feyn mögen. Der Satz: Gott ifi 


653 


Gott! fcheint den Worten nach ein ganz identiiher Satz zu 
ſeyn, in welchem Subjeft und Prädikat: fi ganz gleich find; 
aber es iſt doch ein Unterfchied zwifchen beiden, der eben dadurch 
geſetzt ift, daß der Name Gott erſt Subjekt und dann Prä— 
difat if. Wo diefer Sat gebraucht wird, liegt immer die 
Borausfehung eines unausgefprochenen, aber wenigfiens dunfel 
gedachten Unterfchiedes zum Grunde, der aber als ausgeglichen 
anerkannt wird: denn fonft würde der Satz nichts fagen und 
eben deshalb gar nicht ausgefprochen werden. Zunächſt kann 
der Name Gott ald Subjeft die Gefammtperfon der Gottheit 
bezeichnen, wobei das Selbſtbewußtſeyn als prävalivend gedacht 
wird; derfelbe Name als Prädikat wird dann das Gefammt: 
wefen bezeichnen, wo das Dafeyn mit den darin befchloffenen 
Eigenschaften in dem Bewußtfeygn des Sprechenden prävalirt. 
Der Satz fagt dann dies: Gott ald Perjon und Gott als 
Weſen iſt ſich felbft gleich, weil die Perfon im Weſen, das 
Mefen in der Perfon if. Es kann aber aud) das Weſen als 
Subjekt des Satzes gedacht werden, und die Perfon als Pro: 
difat. In beiden Fällen wird die Identität des Unterfciede: 
nen, der innige Zufammenhang von Gottes Dafeyn und Ber 
wußtfeyn in Beziehung auf ihn ſelbſt ausgefprochen; aber dennod) 
find die beiden Säge fich nicht völlig gleich. Denn im erfieren 
Falle wird. etwas von Gott als Perfon, im leßteren etwas von 
Gott als Wefen ausgefagt. Die Zweideutigfeit im ARWrud 
it jedoch unſchädlich, infofern beide Säge gleich richtig find; 
in der wiffenfchaftlichen Sprache aber kann dennod, Ligalinter: 
ſcheidung wichtig werden, und dann darf die näh eſtim⸗ 
mung beim Subjekt und beim Prädikate nicht fehlen. reche 
ich aber den Satz aus: Chriſtus iſt Gott! ſo iſt erſtlich zu 
beachten, daß der Name Gott hier Prädikat iſt und die Ge— 
ſammt⸗Gottheit nicht als Perſon, ſondern als Wejen bezeichnet. 
Sc) darf nicht ſagen: xguorös korıw 5 Fecg, ſondern xguorös 


dorı Seds, Denn ic) will nur ausdrüden, daß Chriſtus unter 


eigenthümlicher Geftalt daffelbe göttliche Wefen voljtändig in 


ſich fchließt, das auf andere Weile aud) außer ihm, zum Bei- 
fpiel im Bater iſt. Wil ich aber das Verhältniß Chriſti zu 
der göttlichen Gefammtperfon ausdrüden, fo muß ich fagen: 
Chriſtus iſt ein Mitglied Gottes, ein Mitglied der Gottheit. 
Zweitens ift zu bemerfen, daß der Sa: Chriftus iſt Gott! 
nicht umgekehrt werden fann wie der Gab: Gott ift Gott! 
Wir dürfen nicht fagen: Gott it Chriftus! Denn dies würde 
zu dem Mißverſtändniß veranlaffen, als ob die ganze Gottheit 
nicht bloß auch, fondern nur in der Perfon Ehrifti befchloffen 
wäre. Ferner würde dadurd) verläugnet werden, daß Ehriftus 
auch dies an fich hat, zum Theil nicht Gott, fondern Menfih 
zu feyn, als der Menfchenfohn. Darum fagt die Schrift nie: 
Gott ift Ehrifius! fondern: Gott it und war in Chrifto. 
Die Abfonderung der Perfonen in Gott ift fchärfer als 
die der Eigenfchaften. Die Perfonen hängen unter einander 
zufammen durch Verſetzung der Einen in die Andere mitteht 
der Liebe und Erkenntniß: fie wirfen Alles zufammen, fie theilen 
ſich Alles mit: aber Eine Perfon kann nie zugleich die Andere 
ſeyn: denn die völlige DBernichtung der Trennung wäre aud) 
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Vernichtung der Perfönlichkeit. Aber die Getrennten find nicht 
zertrennt, vielmehr unzertrennlich bei einander und immer wahr 
gegen einander und eben darin befteht die ewige Liebe und 
Seligfeit Gottes, daß er ſich im Anderen anders wieder findet 
und das ihm wefentlich Gleiche nicht als Gleiches, fondern 
zugleich mit einem Unterfchiede behaftet, ald Verwandtes 
zurück empfängt: „der Sohn liegt in des Vaters Schoße.“ 
Die Eigenfchaiten Gottes hingegen haben ein geringeres Maaß 
von Selbjiftändigfeit: fie find in der Einfachheit des Weſens 
Gottes verfchmolzen und ihre in der Wurzel kaum bemerfbaren 
Gegenfäge treten nur in den Beziehungen nad) Außen frärfer 
hervor, auch trägt eine immer die andere, Die Ewigkeit, das 
unftörbare Dajeyn, ift zugleich Allmacht, unüberwindliche That: 
fraft, die Allmacht zugleich Weisheit, alles durchdringende Ein: 
ficht, die Weisheit zugleich Gerechtigkeit, das ſich immer gleiche 
Thun, das Zedem das Seine gibt, die Gerechtigkeit zugleich 
Barmherzigkeit, die fi des Elenden annimmt und ihm hilft, 
ie Barmherzigkeit zugleich Zorn, der den Feind niederfchlägt, 

Born zugleich Gnade, die den Niedrigen heimfucht und von 
ölligen Untergang errettet. Die Eigenfchaften, die da die 
Erponenten des göttlichen Wefens find, gehören jeder göftlichen 
Perfon auf gleihe Weife an; die Eigenfchaften aber, die jeder 
göttlichen Perfon als folcher eigen find, nicht. Denn diefe haben 
einen ganz anderen Charakter: entweder bezeichnen fie die beſon— 
deren Bedingungen, unter die fih) in Beziehung auf die Ge— 
jchöpfe aus freier Gnade unter Mitwirkung der ganzen Gottheit 
die einzelnen göttlichen Perſonen geftellt haben, oder fie bezeichz 
nen die’ befondere Thätigfeit, die im dev ſtetigen Selbſterzeu— 
gung: Gottes den einzelnen Perfonen zukommt, ein großes Ge: 
heimniß der Theofopdie, das Gott wenigen Auserwählten zu 
erfennen gibt und das wir fhweigend verehren. Denn mie e3 
ſchwer zu erfennen ift, fo ift es noch ſchwerer auszuſprechen 
auc für den, der es etwa erkannt hat: *@ Bas rob Seoo, 
1 Cor. 2, 10., ädönre ENWATE y 2 Eor. 12, 4. 


5. Die Wahrheit in der Welt. 


Es dringt ſich aber unferer Wahrnehmung ein noch viel 
fchrofferer Gegenfab auf, als der zwifchen dem göttlichen Perſo— 
nen flatt findet: dies iſt der Gegenſatz zwifchen Welt und Gott. 
Die Welt erfcheint uns als ein von Gott nicht nur unterſchie— 
denes, fondern auch gefchiedenes Zufammenfegn vieler Weſen, 
die unter einander felbft auch in lauter Schiedlichfeit und Ge— 
genfaß ftehen, von denen je Eins das Andere ausichließt, und, 
wo es etwa das Andere in fih aufnimmt, es nicht bemahret 
und erhält, fondern vernichtet. Was uns in der Welt zunächſt 
auffällt, ift grade der Mangel der Vermittelung eines ftetigen 
Zufammenhangs, ja das Gegentheil defjelben, alfo Mangel und 
Perläugnung der Wahrheit. Waffer und Feuer, Feſtes und 
Zlüffiges find einander feindlich entgegengeſetzt; wo das Eine 
ift, kann das Andere nicht ſeyn; wo das Eine wirft, vertilgt 
es das Andere. Das Schaf zerftört den Grashalm, indem es 
ihn in fich übergehen läßt, der Wolf hinwiederum das Schar. 
So ift die Welt das Zufammenfegn feindlicher Mächte, von 
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denen Eine die Andere ausfhließt oder verzehrt; darum mögen 
wir mit dem erfahrungsreichen König Salomo fagen: Alles ift 
eitel, ohne Wahrheit! ud nur die Erkenntniß ift wahr, daß 
in der Welt die Wahrheit nicht ift. 

Aber bald müffen wie inne werden, daß diefe Anficht der 
Melt einfeitig ift und daß die Melt doc auch Antheil an 
der Wahrheit hat, daß die Wahrheit in ihre wirffam und gegen: 
wärtig fich felbft bejaht. Blicken wir auf die unabfehliche Menge 
der Wefen in der Welt, vom Sonnenfiäubhen bis zum Sonnen 
foftem, fo finden wir aud) nicht Ein Wefen, deffen Dafeyn, fo 
lange es irgend befteht, nicht in der Wahrheit begründet wäre: 
denn jedes Einzelne, wie e8 auch heißen mag, befteht nur durch 
die fortdauernde DBermittelung eines ſtetigen Zufammenhangs 
feiner verfchiedenen Theile unter einander und eines eben fo 
fietigen Zufammenhangs diefes Ganzen mit feinen Umgebun: 
gen. Sobald die Werkzeuge, die durch allerlei geordnete Über— 
gänge ſolchen Zufammenhang vermitteln, ihre Wirffamfeit ver: 
fagen, fo wird aud das Gefchöpf zerftört: feine Beftandthei 
aber werden infofern erhalten, als fie für fid) in der 
heit, in dem gefehmäßig vermittelten Zufammenhange, b 
Die Melt aber wird nur darum Welt genannt und iſt nur 
infofern Welt, als fie felbft Wahrheit ift, das heißt beftändige, 
durch richtige Übergänge und treue Übertragung gelingende Ver— 
mittelung eines fietigen Zufammenhangs zwifchen den in ihr 
vorhandenen Gegenfägen. Co iſt die Welt in der Wahrheit 
und durch die Wahrheit: fie ſelbſt ift Wahrheit, aber allerdings 
nicht die veine Wahrheit, fondern die mit ihrem Gegentheil, 
mit Unwahrheit, behaftete Wahrheit. Und darum ift die Welt 
nicht Gott, fie ift göttlich und ungöttlich zugleich. Denn in 
Gott werden in ununterbrechenem Kreislauf alle Gegenfäße, 
Unterfchiede und Sonderungen zugleich bewahrt und gelöft: in 
der Welt werden fie zum Theil bewahrt und gelöft, zum Theil 
nicht. Uber eine. fortgefeßte und tiefer eindringende Beobad): 
tung lehrt uns, daß-doch in der Welt die Wahrheit mehr 
herrſcht, als fie zu herefchen fcheint. Denn Bieles, was ohne 
Hoffnung unterzugehen fehlen, wird nach vielen Übergängen doch 
wieder neu geboren, es ift alfo erhalten worden: und Vieles, 
was jet in ſtarrem Gegenfage ungelöft fcheint, tritt bei fort: 
fihreitender Entwidelung doch in Zufammenhang. Auch der Ge 
genſatz zwiſchen Feftem und Flüfjigem, zwifhen Feuer und 
Waſſer findet feine Bermittelung wie die Chemie lehrt. So 
fommt in der Welt die Wahrheit mit der Zeit zu Stande 
und an den Tag. Die Wahrheit in der Welt ift aber eine 
immer von Neuem werdende und verfchwindende, fie iſt zeit: 
Lich, nicht ewig. Erſt am Ende des Prozefjes wird fie allgegen: 
wärtig und ewig feyn: dann wird Gott feyn Alles in Allen. 

Diefe Stellung und Beflimmung der Welt wird begriffen, 
wenn wir erfennen, daß die Wahrheit der. Welt, wie die Welt 
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feleft, nicht aus ihr felbft ift, fondern aus Gott. 


aber die Welt vollendet ift, dann wird fie das abgeleitete Ebens 
bild der Gottheit feyn. Es ift aber eine Perfon der Gottheit, 


Die Wahr: 
heit aus Gott aber ift fchöpferifch, fie fchafft die Zeit und fchafft 
die Melt als zeitlich zue Vorbereitung für die Ewigkeit: wenn 


die wir das Wort, dos Ebenbild des Vaters nennen, durch 


welche das abgeleitete Ebenbild gefchaffen iſt, erhalten und 
voffendet wird. Die Wahrheit des Wortes, des ewigen Wortes, 


| 


ift die Macht, die in der Welt Gegenfag, Unterfchied und Son 


derung der Gefhöpfe und hinwiederum durd Werkzeuge des 
Überganges Bermittelung und Zufammenhang wirft und die 
Unwahrheit der Welt, die negative Macht des Nichts, beftändig 


befämpft und überwindet, bis das Gericht hinausgeführt ift zum 


Siege. 
Geſchöpf und in der ganzen Schöpfung: der vollendete Sieg 


dieſer Wahrheit iſt das Weltgexicht, das Ende und zugleich die 


Wiedergeburt der Welt. 


.Wie dies geſchehen fol, das können wir aus dem bisher 
Gefagten durdyaus nicht begreifen, da wir die Welt nur als 
bewußtlofes Dagyn in bemwußtlofer Entwidelung, nur als Natur 
Denn in der Natur kann die Wahrheit nur ' 
als Sachverhältniß gedacht werden: zwifchen Sachen aber Fann 

# vollfommene Vereinigung bei vollfommen bewahrter 
Somrung ſtatt finden, denn die vollftändige Einigkeit könnte 


betrachtet haben. 


nie „ed 


nur im Zuftande der Einerleiheit, der Materie, eintreten, worin 
nicht ai ahrheit, fondern der Mangel des Gegenfaßes und 
der Fr das Unbeftimmte, und mithin die Ohnmacht 
der Mheit wäre. Zur Welt aber, die wirklich ift, gehört 
nicht nur die Natur, fondern auch der Geift, das Bewußtſeyn, 
das im Menfchen zunächft als bewußte Seele hervortritt, und 
in vielen abgefonderten Bewußtheiten, in vielen menfclichen 
Perfonen, erfcheinet. Jede einzelne Seele hat viele Unterſchiede 
und Sonderungen in fich felbft, die aber durch wohlgeordnete 
Übergänge in Zufammenhang unter einander ſtehen und dadurch 
hat die Seele innere Wahrheit: wo diefer Zufammenhang geftörk 
ist, da ift innerer Widerfprucd), Zerrüttung und Unwahrheit. Bon 


der Seele unterfcheidet fi) der Leib, der ihr eigen iſt, und der 
Geiſt, dem fie angehört: 


tige Übertragung und Mittheilung, die Leib, Seele und Geiſt 
in einer menfchlihen Perfon gegen einander ausüben, ift der 
Menfch ein wahrer Menfh. Die Trennung des Leibes oder 
des Geiftes von der Seele ift die Auflöfung des Menfchen, iſt 
der Tod, leiblicher oder geiftlicher Tod: die gelungene Wieder: 
vereinigung iſt neues Leben in der Wahrheit des: menſchlichen 
Wefens. 


(Fortſetzung folgt.) } 
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fie fieht aber mit ihrem Leibe und 
mit ihrem Geifte in fieter Wechfelwirfung und durch die rich⸗ 


Die Wahrheit aus Gott ift der Lebenspuls in jedem 


Evangeliiche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1838. 


Die Wahrheit. 
(Ein Beitrag zur chriftlichen Theologie.) 
Wer aus der Wahrheit ift, der höret meine Stimme. 
Soh. 18, 37. 
(Fortſetzung.) 

Die Natur ſteht dem Menſchen fremd gegenüber; aber es 
ſind ihm die Mittel gegeben, die Natur in ſich und ſich in die 
Natur übergehen zu laſſen; nicht allein die Sinne, die zunächſt 
der Wahrnehmung dienen, ſondern alle Glieder des Leibes, alle 
Kräfte der Seele und des Geiſtes wirken dazu mit, insbeſon— 
dere die Sprachwerkzeuge und die Sprache. So verbindet die 
Wahrheit den Menſchen mit der Natur und die Natur mit 
dem Menſchen. Inſofern aber die bewußtloſe Natur den Men— 
ſchen nicht wahrnimmt, er aber ſie, ſo macht die Wahrheit, 
deren vorwaltende Thätigkeit auf Seiten des Menſchen iſt, dieſen 
zum Herrn über die Natur, die Natur zu ſeiner Dienerin. Die 
zunehmende Wahrnehmung und Erkenntniß begründet und erwei— 
tert des Menſchen Herrſchaft: der Mangel an Erkenntniß 
ſchwächt fie, der Irrthum zerſtört fie. Die Wahrheit it es 
auch, die den Menfchen mit dem Menfchen verbindet und Viele 
zu einem gegliederten, einigen Ganzen verfnüpfet, fie zur Fa— 
milie, zur Geſellſchaft, zum Staate, zur Kirche vereinigt. Wer 
die Wahrheit rechifchaffen fagt und in der Wahrheit wandelt, 
der verfnüpft die Menfchen fetter mit ſich und unter einander: 
wer fügt, der trennt und zerrüttet die menſchliche Gefellfchaft. 
Durch das Gewiſſen aber und die Vernunft bezeugt ſich das ewige 
Mort Gottes im Menfchen, und wer diefes Zeugniß annimmt, 
in dem wirft und wohnt die Wahrheit aus Gott und begründet 
nicht nur ein Sachverhältniß zwifchen ihm und Gott, fondern, 
weil der Menfch Perſon ift, ein perſönliches Verhältniß. Wo 
aber das Zeuaniß der Wahrheit aus Gott von Dielen gemein: 
fhaftlich angenommen wird, da fiiftet fie einen gemeinfchaft: 
lichen Bund mit Gott und fo entfteht das Neich der Wahr: 
beit aus Gott, das Reich Gottes unter den Menfchen. In 
dieſem Reiche foll die Seele, in der Natur und Geift oft in 
unvermitteltev Entzweiung neben einander wirken, ohne ihre 
Beſonderheit zu verlieren, in die volle Gemeinſchaft des geiſti— 
gen Lebens erhoben werden; eben ſo ſoll der Leib durch dunkle 
Wege dahin gelangen, um einſt ein vom Bewußtſeyn ganz 
durchdrungener geiſtlicher Leib der im Geiſte verklärten Seele 
zu feyn, und das zum Geiſt, in weldyem Daſeyn und Bemwußt: 
feyn ausgeglichen it, verflärte Menſchengeſchlecht ſoll endlic 
mit dem ewigen Worte verfnüpft, aud) die Befinnung der 
Natur, die ihn umgibt, vollenden helfen, fo daß Alfes, nur in 
verfchiedenen Stufen abgeleiteten Bewußtſeyns, endlich voll: 


Mittwoch den 17. Dftober. 
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fommen im Geift und in der Wahrheit if. Denn auch die 
Creatur fol frei werden von der Gitelfeit, welcher fie unter: 
werfen if ohne ihren Willen und fol Theil nehmen an der 
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes. Röm. 8, 20 —21. 

Aber die Menfhen haben von Anfang an die Mirfung 
der Wahrheit durch Ungerechtigkeit aufgehalten und find dem 
Serthum und der Lüge verfallen; fie haben die Wahrheit aus 
Gott mit der Täufchung vertaufcht und damit auch die Wahr— 
heit da verloren, wo fie Diefelbe gern behalten hätten. Mit 
der Geſchichte des Menfchengefchlechts beginnt die Gefchichte der 
Verirrungen des menſchlichen Geiftes, in welchem ein trauriger 
Zwiefpalt eingetreten ift, worin der Menſch die Wahrheit zugleich) 
fucht und flieht. Es blieb immer Wahrheit unter den Men: 
jhen, aber mit Irrthum und Täufchung behaftet; das Bedürf 
niß der veinen Wahrheit erwachte und erregte den Zweifel an 
der verunreinigten conventionellen Wahrheit, der Zweifel aber, 
der den Irrthum aufdeckte, war felbft mit Mangel der leben- 
digen Wahrheit behaftet und gerieth bis zur Verzweiflung an 
aller Wahrheit. Er Fonnte nichts mehr bejahen, weil er feinem 
Werkzeuge der Überfragung und Vermittelung mehr traufe, und 
er fragte: Was ift Wahrheit? ohne eine Antwort zu erwarten. 
Wo aber in diefem unfeligen Gewirre der Gegenfäge unter den 
Derblendeten die Wahrheit dennoch in einer Seele Zugang 
gefunden und von einem Menfchen bezeugt wurde, da galt die 
Wahrheit für Unmwahrheit und für unausſtehliche Anmaßung, 
und ihre Zeugen wurden verurtheilt und verfpottet, gefteinigt, 
gefreuzigt und getödtet. Dem polytheiftifhen und egoijtifchen 
Troge der Menfchen gegenüber, wodurch die Sonderung wider 
die Wahrheit feftgehalten wird, treten Andere auf die Seite 
eines anderen Ertremes, wo fie nur die öde -Einerleiheit einer 
ewig fich gebärenden und wieder verzehrenden Natur gelten 
faffen und allen Sonderungen ihr Necht und ihre Bedeutung 
abläugnen. Auf diefe Weiſe wird fowohl die Mahrheit Gottes 
als auch die Wahrheit in den Gefchöpfen vernichtet und an 
die Stelle der Wahrheit tritt der troftlofe Spruch: Alles if 
eitel! Mit fleiſchlichem Lebensgenuß verbunden fpricht fich diefer 
Sinn fo aus, wie es im Buche der Weisheit gefchildert wird 
(E.2,1f.): „Es ift ein Furzes mühfeliges Ding um unfer Le— 
ben, und, wenn ein Menfch dahin ift, fo iſt ed gar aus mit 
ihm, fo weiß man Keinen nicht, der aus der Hölle wiedergefom: 
men fey. Ohngefähr find wie geboren und fahren wieder dahin, 
als wären wir nie gewefen. Denn unfer Schnauben in unferer 
Naſe ift ein Rauch und unfere Rede ift ein Fünflein, das ſich 
aus unferem Herzen veget. Wenn daffelbige verlofchen ift, fo 
ift der Leib dahin wie eine Loderafche, und der Geift zerflattert 
wie eine dünne Luft." — 
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Wahrheit aug Gott, die das abgefallene Menfchen- 
geichlecht nicht verließ, ergriff in der Zeit, wo der polytheifiifche 
Irrthum mächtig zu wuchern begann, einen einzelnen Mann, 
der Vorbild und Stammpater einer zahlreichen Familie und 
nad) und nad) auch "eines großen Volkes wurde. Das ewige 
Wort redete zu ihm perfönlich, erweckte und übte feinen Glau— 
ben, bewährte ihn im Gehorfam und knüpfte durch große Ber: 
heißungen die zarteffen und heiligften Neigungen und Wünfche 
an diefen Glauben. „Dein Same," fprach der Herr der Wahr: 
heit, „fol feyn wie der Sand am Meer, und wie die Sterne 
am Himmel und foll befien die Thore feiner Feinde: in deinem 
Samen follen gefegnet werden alle Geſchlechter der Erde.“ 
Abraham glaubte Gott und dies rechnete ihm Gott zur Ge: 
rechtigfeit. Die Wahrheit aus Gott trat aber bei der allge: 
meinen Herrfchaft der Täufhung hier in ein ihrem Weſen wider: 
fprechendes Berhältniß: es liegt in ihr die Macht, einen ftetigen 
Zufammenhang Aller zu vermitteln, aber zunächſt mußte jle ihre 
Befenner trennen von ihren Verläugnern, die anderen Göttern 
dienten. Dieſe Trennung und Sonderung geſchah auf das 
Strengfte dur) Moſes; zugleich wurde die Unterfiheidung der 
Perſonen in Gott durd) den nothwendigen Gegenfaß gegen den 
Polytheismus in den Hintergrund geftellt und die Einigfeit der 
göttlichen Perfonen wurde von der Maſſe des Volks als ftarre 
Einheit aufgefaßt, bis durch die Perfonificirung des Wortes 
und der Weisheit die tiefere Einficht, in die Wahrheit des gött- 
lichen Weſens wieder auf neue Weife vorbereitet wurde. Seit 
David endlich dämmerte durch die große diefem Könige gege- 
bene Berheißung (2 Sam. 7.) die Hoffnung auf, daß Gottes 
Mort in einem David's Eohne Menſch werden würde, um fein 
Volk felbji zu weiden, und Micha redet David's Stadt an: 
„Aus dir wird kommen, der in Iſrael Herr ſey, welches Aus: 
gang von Anfang und von Ewigkeit her gewefen iſt.“ Bon 
jest an ward aud) immer mächtiger die Weiffagung, daß die 
Wahrheit aus Gott von Sfrael aus zu allen Völkern über: 
gehen, alle Heiden fi) unterthan machen, den zertrennten Na- 
tionen den Frieden wieder geben und fo das große allgemeine 
Merk der göttlichen Wahrheit vollenden müſſe. Endlich ward 
die Verheißung erfüllt: Jeſus ward geboren, in ihm war das 
Wort Fleifcd geworden, er war Sohn Gottes und König des 
Reiches Gottes, er entwicelte fiegreicdh das Leben des Geiftee 
-und erreichte das Ziel, feine Seele im Geifte zu verflären und 
in einem voledergeborenen geiftlichen Leibe fic) nach dem Tode 
als Sieger der Wahrheit zu zeigen. Er ſprach: „Sc bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben.” 


Die 


6. Chriſtus die Wahrheit. 


Zunähft aber fcheint der Ausſpruch Zefu: „Ich bin die 
Mahrheit!‘ dem Begriffe der Wahrheit, wie wir ihn gefaßt 
und wie er, wenn auc nur dunfel, im Gefühle jedes Men: 
fchen ſich anfündigt, zu widerfpredhen. Er wird von dem Juden, 
der weiß, daß Gott allein die Wahrheit ift, als eine läfterliche 
Anmafung, als.ein Ärgernig, von dem Heiden, der wenigftens 
weiß, daß die Wahrheit fein einzelnes Individuum feyn Fann, 
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als eine lächerliche Verirrung, als Thorheit begrüßt; er wird 
auch von dem Gläubigen zuerſt nur als eine unbegreifliche That 
Gottes, als ein Wunder anerfannt und angefiaunt, denn er 
fieht darin mit Recht nur die unter einer beftimmten vorwal—⸗ 
tenden Kategorie aufgefaßte Verkündigung: Gott it Menſch 
geworden, denn Gott und nur Gott iſt die Wahrheit. 

Betrachten wir zuerſt Jeſum als Kind, fo iſt auf diefem 
Standpunkte feiner menſchlichen Entwidelung, auf dem Stand: 
punfte des Anfangs, vor Menfihen Augen und in feinem eige- 
nen menfchlihen Dafeyn und Bewußtſeyn noch nicht einmal 
jeine wahre Menfchheit entfchieden. Die wahre Menfchheit 
beruht auf der durch richtige Übertragung gelungenen Vermitte⸗ 
fung des ftetigen Zufammenhangs zwifchen Leib,. Seele und 
Geiſt. Davon ift aber im neugeborenen Kinde nur die Anlage 
zu fehen; mas jedoch wirklich vorhanden ift, das ift für jegt 
nur ein wahres lebendiges Gefchöpf. Die Seele, ald bemußtes 
Weſen, fchlummert noch, weil der Geift ſich in ihre noch nicht 
als gegenwärtig, ald in ihr thätig erweifet. Auch hat fid) die 
chriftliche Kirche diefen grellen Widerfpruch der Erfcheinung Jeſu 
in feiner Kindheit gegen den Glauben fo wenig verborgen, daß 
jie vielmehr denfelben laut verfündigt und in ihren Weihnachts: 
liedern befingt. „Er ift ein Kindlein worden klein, der alle 
Ding erhält allein.” Doch deutet fie zugleicy an, daß fie das 
Bewußtſeyn von der Löfung des Widerſpruchs hat, wodurd) 
diefer zu einem bloßen Schein, zu einer DBerfleidung der 
Wahrheit herabfinft: „In unfer armes Fleiſch und Blut ver: 
Fleidet fich das ewge But.” Die Löfung des Widerfpruchs liegt 
aber darin, daß der, welcher unter dem Namen Jeſus ald Menſch 
und anfangs als Menfchenfind erſchien, von Ewigkeit her ift 
und ein unveräußerliches Dafeyn und Bewustſeyn hat, daß 
diefe feine ewige Perfönlichkeit zugleich) von Anfang an fich offen: 
barte, die Welt, ald Nepräfentant der Gottheit, gefchaffen, erhal: 
ten, belehrt und regiert hat, dag diefe feine perfönliche Thätigkeit 
durch feine Annahme der menfchlihen Natur nicht unterbrochen 
ift, daß diefes ewige Walten mit dem werdenden Menfchen 
unausgefegt verfnüpft ift und fortan diefes menfchlihe Weſen 
wahrhaftig, ‚mithin organifch, an fich hat und in ftetigem wohl: . 
geordnetem Übergange ſich in dajfelbe hinüber trägt. Daß dies 
zum perfönlihen Eharafter Jeſu gehört, dafür bürgt uns fein 
ipäter ausgefprochenes Bewußtſeyn über fich felbft, das zum 
Beifpiel Elar hervortritt in den Worten: „Ehe denn Abraham 
ward, bin ich." Da uns aber der innere Zufammenhang zwiz 
{hen dem ewigen Seyn in Gott und dem zeitlichen Merden 
deffen, was aus Gott hervorgeht, überhaupt verborgen iſt, fo 
daß wir es nicht einmal in unferem eigenen Inneren belaufihen 
fönnen, fo dürfen wir ung dem Befenntniffe nicht entziehen, 
daß und hier ein noch unerforjchtes Geheimniß des göttlichen 
Waltens vorliegt. Das Wie verfichen wir für jet nicht: 
wir müffen und fönnen uns daran genligen laffen, daß uns 
das Daß in dem Fortgang der Entwickelung Jeſu unzweifel 
haft dargethan wird. 

Doch auch im Fortgang gefchieht die Enthüllung der Wahr: 
heit nur nach und mac. Wenn gefhrieben fteht: „Er nahm 
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zu an Alter, an Weisheit und an Gnade bei Gott und bei [ ausführt, fondern gegen das Unrecht fireitet und es duldet, und 


den Menfchen,” jo ift dies ein Zeugnig für die wahre Menſch— 
heit Seju, aber dag er zugleich die Wahrheit ſelbſt it, das 
bleibt auch hier verborgen. Freilich Fönnte er nicht die Wahr: 
heit felbft feyn, wenn er nicht als Menſch auch ein wahrer 
Menfch wäre; aber infofern er Menſch auf diefer Stufe der 
Entwickelung ift, injofern iſt es an ihm nody nicht erfchienen, 
dag er die Wahrheit felbft if. Denn zu dem Menfchen auf 
diefer Stufe gehört weſentlich auc) dies, daß nur nad) und 
nach, was im Dafeyn ift, in’s Bewußtfeyn tritt, und, was im 
Bewußtfenn lebt, in das Dafeyn übergeht. Die menfchliche 
Seite Jeſu ift alfo, eben weil fie wahre Menschheit ift, mit 
diefer mangelhaften Erfcheinung der Wahrheit nicht nur in feis 
nem Smaben: und Zünglingsalter, fondern bis zu feiner Ver— 
klärung behaftet, und, wenn dies nicht der Fall wäre, fo bedürfte 
er für feine Perfon gar nicht der Verklärung, um die er dod) 
bittet, indem er vor feinem Scheiden fpricht: „And nun, Vater, 
verfläre mic) bei die ſelbſt mit der Klarheit, die ich bei dir 
hatte, ehe die Welt gegründet ward." Jeſus, als Ev Swoua- 
MATL avdenrwv yevöwsvog x OXMUarı ebgsDelg og avdowxog, 
hat nothwendig aud) dies an ſich, daß nur nad) und nad) die 
Entwickelung und Löfung der in der menfihlichen Natur vor: 
kommenden Gegenſätze fich in ihm volfzicht. Dec untericheidet 
er fich dadurch von anderen Menfhen, daß die Lüge und Täu— 
fung durch die Kraft der Wahrheit ihm fern bleibt, daß ferner 
die Gegenſätze zwifchen Leib und Seele, Fleiſch und Geift ſich 
in ihm nicht, wie in Anderen, verhärten und verfeſtigen, fon: 
dern durch die fiete Thätigkeit des Geiſtes ohne Zögern gelöſt 
werden, daß endlich eben darum Friede und Gewißheit über 
feine Beftimmung und feine Gerechtigkeit in ihm wohnt. Dazu 
kommt aber noch dies, daß er zugleich weiß, daß feine zeitliche 
Erfiheinung von ihm nur als cin angenemmeneg Glied feiner 
ganzen Perfönlichkeit erfannt wird, und daher ihm ſelbſt Feine 
Zweifel oder Bedenken über feine unzertrennliche Gemeinfchaft 
mit dem Dater und über feine Einigkeit mit der Geſammt— 
Gottheit erregt. Dies Alles deutet er ſchon an in dem Aus: 
fpruche, mit dem er als Knabe im Tempel dem leifen Vorwurfe 
feiner Mutter begegnete: „Wußtet ihr nicht, daß ich in dem 
feyn muß, das meines Vaters iſt?“ Darum darf man behaup: 
ten, daß Jeſus in dem Bewußtſeyn feiner Verklärung fchon 
vor der Verklärung feines menſchlichen Dafeyns war, oder daß 
er dem Geifte nach fiets in der göttlichen Klarheit geblieben 
ift, und in dieſer Beziehung fagt er zu Nifodemus: „Niemand 
fährt gen Himmel, außer der vom Simmel gefommen if, näm— 
lich des Menfchen Sohn, der im Himmel iſt.“ 

In dieſer Gewißheit nannte er ſeinen Leib einen Tempel, 
in dieſer Gewißheit gab er aber auch feine Seele den momen: 
tanen Eindrüden der porüberziehenden Gegenwart hin und ging 
menfchlih in Schmerz und Freude, in, Mitleid. und Zorn auf 
diefe Eindrüde ein, jedoch nicht ohne ſtets die zeitliche Gegen- 
wart in das rechte Verhältniß zur Gegenwart Gottes zu ftellen. 
Zwar verhält er ſich gegen die Menſchen ganz ald Menſch, info: 
fern er nicht richtet und mit göttlichen Mitteln das Gericht 


mit menfchliden Mitteln, mit Worten, die dem menfchlichen 
Berftändniffe zugänglich find, befämpfet. Dennoch haben feine 
Worte ſchon den Gehalt und Werth von Gerichten, weil er in 
jedem Falle das Wahre fagt, welches immer feinem Wefen nach 
Gottes Urtheil ift. Es iſt faft nur in Wohlthaten zum Beften 
der Menfchen, in Heilungen von Krankheiten und in Verge: 
bung der Sünden, wo Zefus feine übermenfchliche Herrlichkeit 
durchfcheinen läßt, auf daß die Menfchen hierin Zeichen hätten, 
die ihnen andeuteten, daß die Alles heilende Wahrheit in ihm 
ift und daß fie eben nur darum in ihm Menfch geworden, um 
die Wunden der Menſchheit zu heilen. 

Auch von dem Leibe Jeſu gingen Kräfte der Gefundheit 
aus: dennoch ift nicht zu läugnen, daß die Bande des irdiichen 
Leibed die volle Enthüllung der Wahrheit in Jeſu hinderten, 
indem Ddiefer Leib nie ganz in das volle Wechfeloerhältnig mit 
dem Geiſte treten Fonnte, welches die volle Herrfchaft der Wahr: 
heit verlangt. Der Leib ift und bleibt bis in den Tod an ihm 
felbft unvernünftig, und Vieles, was die Seele im Dienſte der 
Gerechtigkeit fordert, widerftrebt feinen Bedürfniſſen und feiner 
Natur, die ſich wider Schmerz und Zerflörung firäubt. Zwar 
ließ Jeſus den Zwiefpalt zwiſchen dem Willen des Fleiſches und 
de3 Geiftes in ſich nicht feit werden und fein Leib war von 
ungeordneten Trieben frei; aber dennody mußte in gewiften 
Fällen der Wille des Fleifches in Widerſpruch treten wider den 
Willen des Geiftes. 

(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 


(Oſtfriesland.) Die Pfeile, welche in Nr. 101 und 102. 1887, 
der Ev. K. Z. auf das Babel unſerer Firchlichen Zuftände gerichtet wur— 
ven, fchienen der größeren Menge eitle Wurfgefchoffe zu feyn, die von 
den angegriffenen Mauern abpralfen und nur dem Schüßen Verderben 
bereiten werden, ohne ein Kriegegefchrei im Lande zu erregen und großen 
Jammer zw verurſachen. Mur ein geringes Häuflein hoffte, es ſey die 
Zeit gefommen, da der Herr feinen Schatz aufgethan und bie Waffen 
ſeines Zornes hervorgebracht habe, um Babel zu treffen und zu ergrei⸗ 
fen, „ehe es ſich deſſelbigen verſähe,“ und wurde in dieſer Hoffnung 
ſelbſt dann nicht erſchüttert, als friedliche Männer unter den Angegriffes 
nen 08 für das Vefte erflärten, die Sache zu ignoriren, was denn 
wenigſtens das Bequemſte geweſen wäre und ganz im Sinne der Vielen, 
die jene unangenehme Ruheſtörung baldigſt zu verſchlafen gedachten. 
Indeß erhielt jene Hoffnung einen neuen Schwung, als bekannt wurde, 
daß den vermeintlichen Störenfried geringere Unannehmlichteiten, z. B— 
aus dem fogenannten Cötus der reformirten Geiftlichfelt ver— 
wiefen zu werden, und größere, z. B. wegen eines auch den Staat 
beunrubigenden Buches (es ward aber fofort der Verfauf bes 
Buches unterfagt) ſich bei hiefiger Rönigl. Juſtiz-Kanzelei 
in Unterfuchung gefeßt zu fehen, betroffen hatten und endlich auch 
bon dem Emder reformirten Kirchenratbe, in majorem d—i 
gloriam, dem criminell Behandelten die Ausfchliefung vom hei— 
tigen Abendmahle fund gethan, und ganz zulegt von dem hochwür⸗ 
digen geiſtlichen Cötus die Verfolgung des aus dem benachbarten 
Gröningen herlibergekommenen de Kock (ber in einer Scheune auf einem 
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Dörflein über Nöm, 16, 17. 18. gepredigt hatte) von Landgensd'ar— 
men betrieben worden war. Dean es ließ ſich erwarten, daß dp ch 
auch geiſtlicher Waffen Gebrauch beliebt werden würde. Ein Geiſt⸗ 
licher (2 die Ned. verſichert es allerdings; es it aber kaum glaublich —) 
hat dieſer Erwartung in Nr. 57 und 58., 1838, der Ev. K. 2. ent 
forochen und einen Streit entzündet, deſſen Ende fich num nicht mehr 
abfehen läßt. Jeremia 50, 14— 16. wird nun Wahifpruch feyn, ſammt 
Amos 2%, 13. 14. Möge die Liebe zum Herrn im Streite walten! — 
Befeben wir denn die Waffen des geiftlichen Bogenſchützen, der fich 
zum Beſchützer der gekränkten bejtehenden oder — liegenden Kirche auf: 
geworfen hat! Er erflärt, es oft mit der ganzen Lüge mehr zu 
halten als mit einer halben Wahrheit. Es ift das Geſchmacksſache. 
Iſt dies aber dag Princip des Gegners, fo wird es dem alten Krieger 
ſehr wohl gefallen, deſſen Ev. Ich. 8, 44. Meldung geſchieht, und 
gewiß eine tüchtige Grundlage zu weiterer Entwickelung abgeben können. 
Wir ſehen aber dieſe Lügenliebhaberei als etwas an, dag dem Herrn Ver— 
faſſer anberswoher zugewehet und nicht in ihn eingegangen, fondern nur 
unbedachtſam von ihm geäußert worden iſt. Denn es laßt fich zugeben, 
daß der Urheber des Streites einfeitig und, wenn man will, mit halber 
Mahrheit angethan auf den Kampfplag getreten fey, fofern es nämlich 
die menſchliche Individualität mit ſich bringt, auch bei großherziger Liebe 
zum Herrn und bei großartigem Eifer um die Ehre des Herrn zu irren 
und fehlzugreifen. Und in der That find Manche, die ſonſt überein— 
ſtimmen, geneigt, bieher die Art und Weile, wie R, W. Duin von 
der Landesregierung Übelftände abgeleitet hat, die nicht von ihr herbei: 
geführt, fondern nur etwa betätigt oder geduldet find, zu rechnen; auch 
einige andere Nebenklagen werden vielleicht dahin zu rechnen ſeyn. 
Wenn nun aber der derben Wahrheit einige fchroffe Seiten fich ange: 
fest haben, die man mwegräumen möchte, um der vollen Wahrheit die 
Zuftimmung zu geben, fo HE es doch thöricht, mit der ganzen Lüge 
durchkommen und fich zefp. durchlügen zu wollen. Was nun zunächſt 
die vortreffliche Amtsführung betrifft, deren fich der Vertpeidiger, auch 
für feine Collegen, denen, auf daß Keiner dahinten bleibe, auch der 
FSranzöfifch reformirte Here Pfarrer ausdrücklich beigefelt wird, in 
bogen Worten rühmt, fo ſteht eritlich feſt: Eigenlob —, und frägt es 
ſich, was bie lebendigen Glieder der Mutterficche bezeugen möchten, 
und zum Anderen iſt es klar, wie wenig folche Männer, welchen der 
Jammer um die zerfallene Kirche ſo gar nicht zu Herzen gegangen, oder 
auch nur Hor Augen und Dhren gefommen ift, daß fie mit gutmüthi— 
gen Verficherungen, im alfer (!) Weile das Wohl der Gemeinde zu 
beherzigen, die Klagen zu befeitigen boffen, berufen ſind, die Weiffagung 
und den Geift, der da ftrafet, zu dämpfen. Si tacuisses — muf hier 
in jeder Hinficht gefagt werden, Es wird die Bibelfuft und Bibel— 
kenntniß unferer „Gemeindeglieder gerühmt, und es geht dach ein Schrei 
durch's ganze Land, daß bie Erkenntniß des Wertes, durch welche ſonſt 
die hiefige Neformirte Kirche vor. der Lutheriſchen anerkanntermaßen 
ſich auszeichnete, zu verſchwinden drohe und der häusliche Gebrauch der 
Bibel faſt gänzlich abkomme. Es werden die gefüllten Kirchen gerühmt, 
und es geht wieder ein Schrei durch's ganze Land, daß die Tage des 
Herrn ſchmählich geſchändet werden (m Ihlow, einem Gehölze, iſt 
bereits zwei Jahre nach einander ein Muſikfeſt gefeiert, welches ordent⸗ 
lich, wie ein Gottesdienſt, um 10 Uhr Morgens begonnen wurde und 
einen ganzen Sonntag verſchlang), die weltlichen Luſtbarkeiten immer 
mehr auch den Tag des Herrn für ſich im Anſpruch nehmen, Schweine⸗ 
treiber, Torfführer, Senſenträger, Juden und anderes Geſindel die ruhige 
Feier ftören (am ſtillen — Char - freitage ſah und hörte Ref. unter 
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lärmendem Singen das Militär einen Ort verlaffen, kurz vor dem Gottee= | 
dienfte) und ganze Diftrifte längſt angefangen haben, unkirchlich zu ſeyn. 
Vordem war Dftfriesland geziert mit Familien, die Firchlich und häus: 
lich im Worte Gottes lebten, fireng in der Zucht, gemtithlich in häus— 
licher Treue, tief erfahren im Buße und Glauben, Kernchriften: auch 
heute noch iſt es ein kernhaftes Volk, aus dem viel zu machen wäre, | 
Wenn aber die Geiftlichen das Verderben, welches faum Einer aus | 
dem großen Haufen in Abrede zu ftellen von Herzen wa= | 
gen würde, nicht fehen und einräumen, fich unter die ihnen zu Theil 
gewordene geiftliche Züchtigung nicht beugen, fo wird nur mit lofem 
Kalfe getüncht und den Leuten, die gerne Frieden haben, wo doch fein 
Friede iſt, Polſter und Kiffen untergelegt. Und darauf lautet auch die 
Klage! — Des fittlichen Lebens gedenft der Vertheidiger ganz flüchtig, 
fat nur, merkwürdig genug! trauernd fiber die Armuth, während Trumz | 
kenheit, Diebftahl und Frevel im Schwange gehen und das ganze Heer 
der Folgen einer fchwächlichen, menfchlichen Weisheit fich einſtellt. Wie 
der Vertheidiger dagegen ſich Habe blind machen können, ift unbegreif- 
lich, da es der Blinde mit Händen greifen kann. Oſtfriesland muß 
wiebergeboren werden aus dem Geifte des Herrn und bedarf por Allen 
folcher Männer, die, wie N. W. Duin, im's faule Fleiſch fchneiden 
Lächerlich find dabei die Klagen des Vertheidigers über Zelotengefchrei 
und Mangel an Liebe. Die Lügenpropheten (Zachar. 11, 15— 17. und 
an unzähligen Stellen der heiligen Schrift find fie übel berufen) find 
immer in Schafskleidern gefommen, haben aber unter. den Schafspelze 
ſogenannter Liebe den reißenden Wolf geborgen, der Jeſu die Schafe 
entreißt, Und was die am Schluffe eitirte Stelle: „So wir uns felbft 
richteten ꝛc.“ betrifft, ift dem Herrn Gitator die hämiſche Anfpielung zu 
verzeihen, aber zugleich von Herzen zu wünſchen, erſtlich, daß er das 
Wort Gottes, das Schwerdt des Geiſtes, nicht fleiſchlich gebrauche, und 
ſodann, daß ihm ſelber das Endgericht, nicht ein menſchlicher Tag, in 
ſeinem ganzen Ernſte auf die Seele falle, wobei wir ihm einen anderen 
Spruch, welchen der ſel. Lutherus geſprochen hat, ritiren, nämlich 
den, daß die Hölle mit Paſtorenköpfen werde gepflaſtert ſeyn. Davor 
behüte der Herr den Verf. und alle ſeine Amtsbrüder in Gnaden! 

Ehe wir für dieſes Mal ſchließen, miüſſen wir noch einen Punkt 
berühren, der zum Hauptpunkte werden könnte. Der Vertheidiger hat 
der hleſigen Reformirten Kirche den Anſchein gegehen, als wenn ſie 
„reinbibliſch,“ d.h, ohne Symbole ſey,. Daß Meder, deſſen Haupt⸗ 
ſtärke im der Unterſcheildung des phantaſtiſchen öſtlichen Chriſten (der 
z. B. Engel lehre) von dem aufgeflärten Weſtchriſten (der das „platte“ 
verntinftige Bibelwort liebe) und in der Tirade wider Myſtiker und 
Labbadiſten (mit den erfteren wird auch Joh. Arndt gemißhandelt) 
beſtanden zu haben ſcheint, eine ähnliche Meinung verbreitet hat, iſt 
bekannt, Zur Beruhigung aller derer, die and ihrer Kirche doch noch 
keine Sekte machen laſſen und der Lehrwillkühr der Geiſtlichen wicht 
länger zuſehen wollen, wäre zu wiinfehen daß der hochwürdige Ctus 
ſich entſchieden tiber die Sym bohen der Kirche ausſprächel! 
Falls ſich die hieſige Reformirte Kirche ihrer, Symbole, entblößte, könnte 
fie füglich den Socinianern a. ſ. f. ſich anreihen, und es wäre ‚gewiß 
die Ausſicht verſchwunden, mit der Lutheriſchen Kirche je in eine Umon 
zu treten. Denn welcher Lutheraner würde ſich nicht ſchämen, und 
ſcheuen, mit einem Haufen ſich zu Hereinigen, der nicht die Yugeburgi- 
ſche Eonfeffien, nicht den Heidelberger ehren RR nichts - 
in aller Welt anerfennt, als die Bibel und zu Ihr das bon pläisir des 
Herrn Pfarrers? — HARPETIUS nl 


* 


Verleger: Ludwig Dehmigfe. (Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Evangelitche Rivchen-Ieitung. 


Berlin 1898. 


Die Wahrheit. 
(Ein Beitrag zur riftlichen Theologie. ) 


Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme. 
Joh. 18, 37. 


(Schluß) 
So war in der Erſcheinung Jeſu ein Widerſpruch gegen 


| fein inneres Mefen, der in dem Kreuzestode bis auf's Höchſte 
geſteigert wurde. 
\ Wahrheit, für die perfonificirte Unwahrheit gehalten werden, 


Er konnte gradehin für das Gegentheil der 


weil in ihm ein unaufgelöfter Miderfpruch zwiſchen feiner Er: 
kenntniß und feiner Wirklichkeit hervortrat, vorausgefeßt, daß 
diefe Wirklichfeit wefentlich feine Wirklichkeit war. Dies war 


aber eben nicht der Fall. Dos, was in feinem Kreuzestode 


an ihm gefchah, war nur ein vereinzeltes Moment feines wirk⸗ 
lichen Lebens, es war die höchſte Spitze des Widerſpruchs wider 
ſich ſelbſt, den er übernommen hatte als er Menſch ward, eines 
Widerſpruchs wider ſich ſelbſt, um den er wußte, den er zu 
loͤſen verſprach, und den er durch ſeine Verklärung wirklich löſte. 
In dieſer Verklärung offenbarte ſich an ihm ſelbſt die Kraft 
der Wahrheit, die er ſeinem Weſen nach iſt; denn dieſe Ver— 


klärung iſt die durch richtigen Übergang, durch treue Übertra— 


gung gelungene Bermittelung zwifchen den Gegenſätzen von Gott 
und Menfch, aud) zwifchen den Gegenfäßen von Leib und Seele. 
Seine Verklärung ift eben die neue Schöpfung des ftetigen Zu: 
fammenhangs zwifchen göftlicher und menfchlicher Natur, zwi— 
fchen leiblihem und feelifchem Wefen, und eben durd) diefe neue 
Schöpfung ift feine Leiblichfeit und feine Menfchheit verklärt. 
Diefe verflärte Menfchheit hat die Wahrheit in der Perfon 
Chriſti durch den Gehorfam bis zum Tode ſich zubereitet, fich 
angefhaffen und angezogen, um darin ein vermittelndes Organ 
zu haben, welches die tief in den Widerſpruch mit ihr felbft 
verfunfenen Menfchen heranzieht und umfchaffet, damit auch fie 
zu dem fletigen Zufammenhang mit Gott auf dem Wege Chriſti 
hingeführt und fo mit ihm und durch ihn verklärt werden. Die 
erfte Schöpfung des Menſchen war die Schöpfung eines Se: 
genfahes gegen Gott, einer ſich felbft beftimmenden Willens: 
fähigkeit, grade dadurd) aber Gott ähnlich. Diefe Willensfähig- 
keit war aber urfprünglich in die innigfte Beziehung zu Gott 
gefeßt und Gott ließ es an vermitfelnder Einwirkung nit 
fehlen; fo war die Anlage zu einem ftetigen Zufammenhange 


> mit Gott, alfo die Anlage zum Einwohnen der Wahrheit in 


dem Menfchen niedergelegt und für die Entwidelung diefer An- 
lage geforgt. Aber der menfcliche Mille ſetzte ſich in Wider: 
ſpruch mit Gott und fo wohnte in ihm. die Unwahrheit, die 


Sonnabend den 20. Dftober. 
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Lüge. Die neue Schöpfung, die Gott in Chrifto bewirkte, war 
aber die Schöpfung der vollftändig vermittelten Gemeinschaft 
zwifchen Gott und Mensch, die allen Menfchen verfündigt wer: 
den follte, damit fie an diefer Vermittelung Theil nehmen, den 
Geiſt der Wahrheit mittelft des Glaubens an die Mahrheit 
empfangen und fo auch neue Gefchöpfe werden, die theilhaftig 
find göttlicher Natur. 


7. Der Seift der Wahrheit. 


Wir haben bisher den Geift und die Wahrheit nicht ſtreng 
von einander unterfchieden: wir haben das Wort Mahrheit 
häufig fo gebraucht, daß in dem Zufammenhang unferer Nede 
dafür gradehin auch der Geift gefeßt werden Fonnte, ohne den 
Sinn dadurd zu verändern. Wenn wir aber vom Geifte der 
Wahrheit fprechen, fo feßt dies eben einen Unterfchied zwifchen 
Geift und Wahrheit voraus und diefen Unterfchied müffen wir 
jetzt Scharf befiimmen, aus welcher genauen Beſtimmung jedoch 
grade dies hervorgehen wird, daß Geiſt und Wahrheit, beides 
im abfoluten Sinne verftanden, fo mit einander verwandt find, 
daß in vielen Fällen das Eine für das Andere gefeßt werden 
fann, und fomit wird die Unterfcheidung Beider dazu dienen, 
die Gleichfeßung Beider in unjerer bisherigen Nedeweife zu 
rechtfertigen. 

Geiſt und Wahrheit unterfcheiden fih wie Wirfendes und 
Gewirktes: die Mahrheit ift das Produft des Geiſtes. Der 
Geiſt als Urkraft erzeugt die Wahrheit als Urwefen, und die 
Wahrheit ift als Erzeugtes das Ebenbild des Erzeugers und 
der erzeugenden Thätigkeit, aber in gegenftändlicher Weiſe. Die 
Mahrheit iſt die gegenfländliche Darfrellung der Unterfchiede 
fegenden und wiederum vermittelnden Macht in ihrer vermitteln: 
den Thätigfeit. Die Wahrheit, als Gegenftand, if aber felbft 
ein Gegenfaß gegen den Geift, der fie erzeugt, und diefer Geift 
kann feine Wahrheit erzeugende Thätigfeit nur dadurch vollen: 
den, daß er auch diefen Gegenfag vermittelt und fein Ebenbild 
als Gegenftand wieder in fi aufnimmt, ohne es ald Gegen: 
fand, als Selbſtſtändiges zu vernichten. Dies gefchieht indem 
der Geift die Mahrheit, die er aus fich felbft durch feine Thä— 
tigfeit erzeugt bat, durch dieielbe Thätigfeit erfennt und beſtä— 
tigt. Dadurch iſt die Wahrheit erft volle Wahrheit, als erzeugt 
aus dem Geift, und erfannt in dem Geift. 

Da aber die Wahrheit das Ebenbild des Geiftes iſt, fo 
ift fie ſelbſt Geift; fie iſt felbft erzeugende, erfennende und beſtä— 
tigende Kraft in vermittelnder Thätigkeit: fie unterfcheidet fich 
von dem Geifte, der fie erzeugt hat, weſentlich nur dadurch, 
daß fie ihn nicht erzeugf, fondern nur erkennt, aber mit ihm 
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wie lediglich dadurch genöthigt wurden, daß wir den Un: 
terfchied von Geiſt und Wahrheit fefiftellen mußten. Wir 
treten num wieder ganz auf das Gebiet herüber, welches wir 
im fünften Abfchnitte behandelten, wo von der Wahrheit in 
der Welt die Nede war, aber diefer Gegenſtand nicht vollendet 
werden fonnte, weil die Lehre von Chriſtus noch nicht In Bezie- 
hung auf das Thema unferer Abhandlung in's Licht geftellt war. 
Wir vollenden jegt, was wir dort unvollendet laffen mußten. 
Jeſus ſagt (Joh. 16, 13.): Wenn aber Sener, der 
Geift der Wahrheit, kommen wird, der wird euch in 
alle Wahrheit leiten. "Orav 5% isn Ixetvos, 70 zvsdun 
as Armdelag, Hönynosı Guag Eis rıjv Mrizeıav zaoav,. Zunächft 
ift hier Luther’s Überfegung zu berichtigen: denn 4 Arsen 
zcoa iſt nicht alle Wahrheit, fondern die Wahrheit 
ganz, die Wahrheit in ihrem ganzen Umfange, in ihrer ganzen 
Fülle. Die Wahrheit iſt hier eben nicht als eine unbeftimmte 
unzufammenhängende Bielheit, fondern als Einheit gedacht, es 
fragt fi) nur, ob im weiteren oder im engeren Sinne. Im 
weiteren Sinne würde darunter zu denken feyn, daß der Geift, 
den Chriſtus verheißt, unmittelbar in alle Geheimniſſe Gottes 
und der Welt einführen würde; diefes aber war, wie wir als 
anerfannt vorausfeßen dürfen, nicht der Zweck der Sendung 
des heiligen Geiftes und auch Johannes meint dies ficherlich 
nicht, wenn er in feinem erfien Briefe (2, 20.) fchreibt: „Ihr 
habt die Salbung von dem, der heilig if, und wiſſet Alles." 
Jeſus redet, fo wie auch ihm folgend Johannes, von der Wahr 
heit im engeren Sinne, und zwar in dem Sinne, in welchem 
wir das Wort am Ende des fechiten Abfchnittes beſtimmt haben. 
Er verfteht darunter die vollſtändig vermittelte Gemeinfchaft 
zwifchen Gott und Menſch, welche in der Perfon Chrifti durch 
feine Verklärung vollzogen und durch die Verkündigung der 
guten Botfchaft allen Menichen mitgetheilt werden follte, damit 
fie durd) Erfenutniß und Glauben in ihr Herz, in ihr innerfies 
Leben überginge. Wie dieje Leitung in die Wahrheit gefchieht, 
das befchreibt Paulus wenn er fagt (2 Cor. 3, 18.): Auers 8 
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vereinigt Anderes, was noch nicht ift, ſowohl erzeugt als erkennt, 
bei diefer gemeinfchaftlihen Wirfung aber vorzugsmeife das 
Siegel der Gegenftändlichfeit aufdrüdt, das Dafeyn gibt und 
fo die Schöpfung ald Welt hervorbringt. 

Aber die vermittelnde Thätigfeit, durch welche die Urfraft 
die Urwahrheit erzeugt, erfennt und beftätige, und durd) 
welche die Urwahrheit die Urkraft anerkennt und mit ihre ver: 
einige die Welt fchaffet und erkennt, muß von der Urfraft und 
Urwahrheit ebenfalls unterfchieden werden. Sie ift die Ur— 
bewegung, ohne welche die Urfraft nicht wirken und die 
Urwahrheit nicht feyn würde: fie ift das zugleich unterfcheidende 
und verbindende Princip, in welchem beftändig die Urfraft und 
die Urmwahrheit fih vereinigen, in welchem alles göttliche und 
weltliche Zeben fich veget. Wir nennen diefes Princip im enge 
ren Sinne Geift, obgleich die Urkraft, die in ihm thätig ift, 
und die Urwahrheit, die in ihm fid) beurfundet, auch Geift 
it; die Urfraft aber nennen wie im engeren Sinne Gott, 
obwohl in der urfprünglichen Unzertrennlichfeit der Geift und 
die Wahrheit auch Gott find. So ergibt ſich unferer Erkennt— 
niß die Dreieinigfeit Gottes, des Geiftes und der 
Wahrheit. Zugleich ergibt fih, daß Geiſt und Wahrheit, 
Beides in diefem abfoluten Sinne verfianden, in Beziehung 
auf den Menfchen als identiſch gefeßt werden Fönnen: denn 
der Seit it aud Wahrheit und die Wahrheit iſt auch Geiſt. 

Es liegt nahe, eine Beziehung zwifchen diefer Gefchichte 
der zeitlofen Selbfterzeugung und Selbjterfenntniß Gottes und 
der biblifhen Lehre von Bater, Sohn und Geift aufzu— 
fuchen, und es if eine ſolche Beziehung wirklich vorhanden, 
wenn wir insbefondere die Johanneiſchen Schriften berückſich— 
tigen. Jedoch muß man nicht vergeffen, daß urfprünglid) die 
biblifchen Namen von Vater und Sohn fich nicht auf ein theo— 
fophifches Eingehen in die Gottheit, fondern auf die Gefchichte 
der Dffenbarung Gottes in der Menſchheit gründen. 
Sefus heißt Sohn Gottes und nennt Gott feinen Vater, weil 
ihn Maria nicht durch die Gemeinfchaft mit einem Manne, 
fondern durch die Gnadenwirfung Gottes empfangen hat. Eben 
fo wird der heilige Geift in der Schrift zunächſt nicht betrachtet 
als Zwifchenglied zwifchen Vater und Sohn, fondern als Ver: 
mittlere zroifchen dem verflärten Sohne Gottes und der Ge: 
meinde des Heren. Darum nimmt er aud) in der biblifchen 
Darfiellung nicht die zweite, fondern die dritte Stelle ein und 
Johannes ſchreibt (Evang. 7, 39.), denn der Geift war noch 
nicht da; denn Jeſus war noch nicht verkläret, od yo iv 
xvedua Öedowsvor, Orı ’InooVg our 280&dodm. Die chriftliche 
Kirche aber hat ihre theofophifche Erfenntniß der inneren Ders 
hältnijfe der Dreieinigkeit an die Terminologie angefnüpft, welche 
von der Gefchichte der Offenbarung Gottes in feinem Erlöſungs⸗ 
werke hergenommen war; darum ſpricht auch fie in ihrer Theo: 
fophie von Vater, Sohn und Geift, nicht aber, wie es die 
theofophifche Betrachtung eigentlich erforderte, von Vater, 
Geiſt und Sohn. 

Wir haben die theoſophiſche Frage jetzt abgethan, zu der 


Somsvoi, IV alenv Elndvn weruogpoVusda amd Öbäng eig 
56fuv, xaFareg Erd wugiou wvesuarog, (8 iſt höchſt wichtig 
für das Leben des Chriſten, dieſe engere Bedeutung ſcharf im 
Auge zu behalten, um das Einwohnen der Wahrheit in dieſem 
Sinne vor allen Dingen zu empfahen. Damit wird aber nicht 
geläugnet, daß, wenn nur erſt dies erlangt iſt, dem Menſchen 
auch eben dadurch die Macht verliehen wird, nach und nach 
durch Kraft und Arbeit des Geiſtes in allen Beziehungen das 
Wahre zu erkennen. Denn die Wahrheit, die Chriſtus iſt, muß 
der Schlüſſel zu allem Wahren feyn, weil Chriſtus, der Wieder— 
herfieller und Bollender der Wahrheit des Menfchen, zugleid) 
die Wahrheit in Gott if, aus der alle Wahrheit Fommt, mit 
der alle Wahrheit in organifchem Zufammenhange ſteht. Aber 
die Offenbarung des Wahren geht Schritt vor Schritt vor: 
wärts nad) den göttlichen Geſetzen der Entwicelung und Über- 
tragung, und wer diefe hochmüthig überfpringen will, der fällt 
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in die Abgründe der Lüge und Unmwahrheit. Wenn diefer Fehler 
im DBertrauen auf das Einwohnen der Wahrheit in dem eige: 
nen Geiſte von einem Menfchen begangen wird, fo pflegt man 
dies Schwärmerei zu nennen. 

Der Geift der Wahrheit ift diefelbe Thätigfeit, welche 
die Bewegung der Erzeugung und Erfenntniß in der Gottheit 
vermittelt. Darum fchreibt Paulus: „Der Geift erforfchet alle 
Dinge, auch die Tiefen der Gottheit." Wie Jeſus Ehriftus 
wefentlich die Wahrheit in und aus Gott ift, fo it der eilt 
der Wahrheit weſentlich der Geift Gottes in Gott und aus 
Gott. Es ift nicht ein anderer Geift, der Gottes Geift in Gott 
ift, und ein anderer Geift, der der heilige Geift bei und in den 
Menſchen ift. Aber wie Zefus als Menfc nur in fletiger Ent: 
widelung ſich als die Wahrheit offenbarte und erft nach feiner 
Verklärung und nach der Ausgiegung des heiligen Geiftes als 
die Wahrheit erfannt wurde und unbedenklich erkannt werden 
fonnte, fo wirft auch der Geift Gottes bei und in der Ge: 
meinde des Heren und bei und in den einzelnen Mitgliedern 
diefer Gemeinde nur in einer fietigen Weife der Ent: 
widelung, die fich pädagogifch nad der Entwide: 
- Tungsweife und Saffungsfraft des menfchlichen Gei— 
ftes richtet. Denn es wäre dem Wefen der Wahrheit und 
dem Geifte der Wahrheit ganz entgegen, die Menfchen anders 
als durch Förderung ihrer vom Inneren ausgehenden Entwide: 
lungsfähigfeit zu belehren. 

Das ift aber der Unterfchied zwifchen den perſönlichen 
Wirkungen, die von Ehrifto und die von dem heiligen Geifte 
ausgehen, daß in Ehrifto die Wahrheit gegenftändlic dem Men: 
ſchen gegenübertritt als Ericheinung und Wort, durch den hei: 
ligen Geiſt aber diefelbe als innerlihe Negung und Bewegung, 
als Kraft und Gabe in unferem Geifte zeugend wirft. Doc) 
ift auch dieſer Unterfchied, wie jeder Unterfchied im göttlichen 
Wirken, nur relativ; auch Chriſtus wirft in feiner gegenftänd: 
lichen Erſcheinung zugleich als Geiſt und Leben: dagegen auch 
der heilige Geiſt oft ſich und ſeine Wirkungen in gegenſtänd— 
licher Weiſe dem Menſchen darbietet, als in Geſichten und 
Sprüden: „fein Geiſt ſpricht meinem Geiſt manch ſüßes Troſt— 
wort zu,“ und darauf beruht es zunächſt, daß wir des heiligen 
Geiſtes als Perſon inne werden. Alle mittelbaren Wirkungen 
des heiligen Geiſtes geſchehen in gegenſtändlicher Weiſe. Aber 
wenn wir auch den Unterſchied zwiſchen der gegenſtändlichen 
Wahrheit, die Chriſtus iſt, und dem Geiſte der Wahrheit fell: 
halten, wie er denn immerhin feftzuhalten iſt, obwohl er als 
ein nur quantitativer anerfannt werden muß, fo it doch die 
beftändige Wechfelwirfung zwifchen der Wahrheit und dem 
Geifte der Wahrheit nie zu überfehen. Chriftus mußte erft 
erfcheinen, damit der heilige Geift in feiner fpecififichen Wirk 
famkeit als Geift der Wahrheit gegeben werden Fonnte: aber 
der heilige Geift in den Propheten mußte vorausgehen, damit 
Chriſtus erfcheinen konnte, und derfelbe heilige Geiſt muß in 
den Züngern Chrifti wirken, damit feine Erfheinung das Ein- 
wohnen der Wahrheit in den Herzen wirklich hervorbringe. Hin- 
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wiederum muß der Zünger Chriſti immer von Neuem die gegen: 
ſtändliche Wahrheit in Chrifto anfchauen, um den Regungen 
des heiligen Geiftes eröffnet zu werden. Der Vater ift e8 aber, 
der unausgeſetzt als Urkraft und Urgrund in der Urthätigkeit 
des Geiſtes und in der Urwahrheit des Sohnes ſich bezeuget 
und darum gereicht Alles, was Beide, der Geiſt und die Wahr⸗ 
heit thun, zum Preiſe des Vaters. Darum ſagt Jeſus von 
ſich (Joh. 5, 19. 20.): „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, der 
Sohn kann nichts von ihm ſelbſt thun, denn was er ſiehet den 
Vater thun: denn was derſelbige thut, das thut gleich auch der 
Sohn: der Vater aber hat den Sohn lieb und zeigt ihm Alles, 
was er thut.“ Und vom Geiſte der Wahrheit ſpricht er (Joh. 
16, 13 — 15.): „Er wird nicht von ihm ſelbſt reden, ſondern 
was er hören wird, das wird er reden, und, was zukünftig iſt 
das wird er euch verfündigen: derfelbige wird mich verflären,. 
denn von dem Meinen wird er es nehmen und euch verfün. 
digen. Alles, was der Vater hat, das ift mein; darum habe 
ich gefagt: Er wird es von dem Meinen nehmen und euch 
verfündigen. ” 

Die Wirfungen, durch welche der Geift der Wahrheit in 
der Gemeinde des Herrn fich Fund gibt, find in drei Haupte 
Ploffen zu theilens Erleuchtung, Heiligung und Liebe. 
Durch die Erleuchtung wird die Wahrheit erfannt und ange: 
nommen, durch die Heiligung bewahrt und angeeignet, durch 
die Liebe genoffen und mitgetheilt. Diefe Gaben reinigen und 
entwideln die urfprüngliche Anlage des Menfchen für die Ge: 
meinfchaft mit Gott und für die brüderliche Gemeinfchaft unter 
einander; fie find es, die auf Erden die Gemeinde des Herrn 
begründen und erhalten und aus denen der ächte Gemeingeiſt 
der Kirche, der Gemeingeift des Neiches Gottes hervorgeht, der 
als Ausfluß des Geiftes der Wahrheit unfehlbar und rein, aber 
zugleich als Ausgeburt des menſchlichen Herzens der Verirrung, 
der Sünde und dem Gericht unterworfen ift, und das Gericht 
muß-anfangen am Haufe Gottes, an der Gemeinde des Herrn. 
Darum muß die Kirche aud) in ihren Auserwählten ſich immer 
von Neuem vor dem Geifte der Wahrheit demüthigen und feiner 
Prüfung fich unterwerfen, um das Gold und Silber von den 
Schladen reinigen zu laffen, und, wenn fie das nicht thut, fo 
wird fie vom Geifte der Welt überwältigt und gedemüthigf, 
bis fie wieder hinflieht zum Geilte der Wahrheit und aus ihm 
neugeboren wird. Wie Paulus einft rief, fo ruft noch immer 
der Geiſt der Wahrheit feinen verivrten Jüngern zu: „Meine 
lieben Kinder, die ich abermals mit Ängften gebäre, bis daß 
Chriſtus in euch eine Geftalt gewinne, ich wollte, daß ich jeßt 
bei euch wäre und meine Stimme wandeln könnte: denn ich 
bin irre an euch.” Die aber feine Stimme hören und bei 
denen er bleibet, weil fie bei ihm bleiben, die erhält er in der 


Wahrheit. 


Wie aber auch die Menſchen irren und fehlen und der 
Wahrheit den Weg verbauen, der Geiſt der Wahrheit läßt ſein 
Werk nicht ſinken und das Erbgut, das wir durch ihn gewon— 
nen, mehrt ſich von Jahrhundert zu Jahrhundert, wenn auch 
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Biele von ihrem Erbantheil durch eigene Schuld ſich ausſchlie— 
fen, und es wird endlich doc die Zeit kommen, wo der Geiſt 
der Wahrheit alle Unwahrheit richtet und ausſcheidet, wo der 
erleuchtete, geheiligte, lieberfüllte Menſchengeiſt ewig mit dem 
Menfchenfohne Chriſtus und feinem Geiſte herrſcht im Reiche 
der Wahrheit. Aber: „Mein Reich it nicht von dieſer Welt!" 
fpricht der Herr. 


Nahrid.ten. 


(Das religiöfe Leben in den Nordamerikaniſchen Freiſtaaten.) 
Hamburg, Auguſt 1838. 
Schon früher hat die Ev. K. 3. die religiöſen Zuſtände Amerikas 
mit befonderer Aufmerffamfeit begleitet, und obwohl wir ung in Fort⸗ 
ſetzung jener Verichte auf Auszüge, Skizzen und Überfichten aus den 
vor uns liegenden mächtigen Blättern (New - York Observer und 
N. Y. Evangelist) befehränfen müffen, fo wollen wir doch wenigfieng 
ein Bild ganz berausheben aus der reichbegabten Thätigteit, welche 
demüthige und felbftverläugnende Männer dort entwickeln, wo vielum— 
faſſende Vereine und weithin wirkende Rede die Hebel der Geſammt⸗ 
thätigfeit find. Wir geben zu dem Ende in diefem erſten Artifel einen 
ausführlichen Bericht über eine öffentliche Jahresfeier von dem 


Befuchenden Traktaten-Vereine im der Stadt Neu-York: 


bei deſſen Entftehen früher in biefen Blättern angezeigt iſt, daß er dem 
regelmäßigen Befuch aller Klaffen des Volfs in den Häus 
fern zum Behuf der Unterredung über religiöſe Gegenftände, verbunden 
mit Traktaten- und Bibelvertheilung zu feiner Aufgabe gemacht: 
eine Combination, die gewiß auch flir unfere Städte noch mehrere Auf— 
merffamfeit verdient, als fie fehon gefunden hat. — 

Der Vorſtand und die Mitglieder des Vereins beobachteten den 
anberaumten Tag (Weihnachtabend 1836) als Fefttag, an dem fie fich 
in der Kirche por Gott demüthigten und ibm danften. Dort theilten 
die Traftaten- Mifftonare (die leitenden Vorfteher der befuchenden Mit 
glieder) Thatfachen aus der gemachten Erfahrung mit. Es fprachen 
unter Anderen zwei Männer zu den Verfammelten, welche durch den 
Dienſt der Beſucher befehrt, jetzt felbft der Thätigfeit des Vereins bei— 
getreten. — Am Abend fand vor einem großen dicht gedrängten Pu— 
blikum die, der Verichteritattung und allgemeinen Diskuſſton gemidinete 
Berfammlung ftatt. Eins der achtbarften nichtgeiftlichen Mitglieder 
nahm den Vorfis. Choralmufif und Gebete eröffneten, 

Drei Berichte wurden verlefen: 1. des Kaffenführers (über 
9182 Doll. das Zahr), 2. des weiblichen Zweigs diefes Vereins, wel— 
chem ausschließlich die Sammlung bei den Frauen überwieſen iſt (Ein- 
nahme: 11,788 Dol.), 3, der Haupt= Jahresbericht. Diefer berührte: 
die Bezirfs-Miffionen, die errichteten hriftlichen Leihbiblio— 
thefen, Zufammenwirfung mit der Jünglings-Bibelgeſell— 
ſchaft; — das Bedürfniß, die Grundfäße, die Erfolge, namentlich: 
Vertheilte Traktate, Bibeln, Neue Teſtamente, Kinder, die in 
die Sonntagsſchulen, Erwachſene, die in die Bibelſtunden ge— 
leitet worden, zum Kirchenbeſuch oder Unterzeichnung der Mä— 
ßigkeitsverpflichtung vermocht waren, die gehaltenen Gebets— 
verſammlungen, die, nach geſchehener Prüfung als bekehrte Brü⸗— 
der in die verſchiedenen proteſtantiſchen Kitchengemeinden der Stadt 
Aufgenommenen. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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Der Prediger Mac Lane, inden er zuerſt den üblichen An⸗ 
trag ftellte, „die verlefenen Berichte anzunehmen,“ *) banfte Gott für 
die Erfolge. 

„Es gab eine Zeit,“ fagte er, „wo diefe Anftrengungen 
nicht bloß dem Widerfpruch der Ungläubigen, fonbern auch 
falter Gleichgüftigfeit der fi) als Jünger Jefu Befennen- 
den begegnetenz jet aber empfiehlt fich das Unternehmen durch fich 
felbft der Billigung, dem Mitgefühle, dem Gebete jedes wohlwollenden 
Herzens. Jetzt leſen Alle feinen Einfluß gleichſam in lebendigen 
Briefen. Die Arbeiter „gingen weinend“ in bie Wiiſten dieſer 
Stadt, und nun kommen ſie aus ihrer Erndte mit Freuden und 
bringen ihre Garben.“ — — 

Aber es fehlten auch Redner nicht, welche hienächſt, tief in das 
Mefentliche der Sache greifend, Selbitverläugnung ben Verſam 
melten an's Herz legten und es vom ihnen verlangten, fich thätig 
anzufchließen. 

Theodor Frelinghuyfen von Newark (Nichtgeiftlicher) machte 
den Antrag zu folgendem Beſchluß: 

„Die Verſammlung erfennt, daß ber Erfolg, der die Traktatenver— 
theilung durch den Beſuch des Volks in den Häufern, und durch ge⸗ 
betsvolle perſönliche Arbeit zur Nettung von Menſchenſeelen 
begleitet, Alle zur gläubigen Erfüllung diefer Pflicht erwecken muß, fo 
daß jeder Chrift für die Sache Chrifti thätig, und das Anerbieten 
der Erlbſung durch fein Blut Herzlich ausgebreitet wird zu allen Ein: 
wohnern diefer Stadt, die noch entfremdet von ihm Leben. « 

Zur Unterftüßung dieſes Antrags ftellte der Redner zuerſt das 
Verhältniß von Vereinen folher Art zu dem übrigen beftehenden Anz 
falten fehr verftändig ald Ergänzung bar, und hob ſodann den Un— 
terfchied zwifchen perfönlicher Bezeugung Der Wahrheit und 
jo manchen Anderen, was leichter iſt, treffend hervor. Und wir möch- 
ten diefe Unterfcheidung tief in die Seele jedes Leſers prägen: 

„Gern geben ift ein Genuß für mildthätige Seelen. Mit den 
Erfolgen der großen Werke öffentlicher Wohlthätigfeit it jo viel Ver 
gnügen verbunden, daß es Feine Überwindung mehr foftet, ihnen zu 
dienen. Für verlorene Erquickung ihrer Seelen würden es ja chriſt— 
liche Männer halten, entgingen ihnen die Gelegenheiten, in die Schab- 
häufer Gottes einzufchlitten. Und diefe großen Zufammenfinfte zu 
halten, wo das Gefeß der Liebe regiert, Auge dem Auge begegnet, und 
die Herzen mit einander verſchmelzen, — das ift nicht Kreuz, es 
find Jubelfeiern. — Aber einfam den Sündern auf ihre Abwege 
nachgehen, die Gedanfenlofen in der feinen Welt anreden, und, 
mit den Feuer der firengen Pflichterfüllung im Auge, fie treuherzig 
mahnen, weden, die Sache Gottes und der Seele vor ihnen führen; 
den Hohn umd die Schmach des Kächerlichen dann erfahren und demü— 
thig auf fich nehmen; ja, fage ich, den menfchlichen Stoß im Herzen 
verläugnen umd fich freuen, Befchimpfung für Jeſum zu dulden; dieſes 
it gewiß ein Dienft, den feine Tapferfeit dauernd aushält, ausgenomz 
men eine folche, die ganz von dem Werthe der Seelen und von 
der Gefahr ihres Todes durchdrungen Ift. 

(Fortſetzung folgt.) 


*) Ein Antrag, der in Feiner Berfammlung Brittifher Art, wenn Berichte 
verlefen wurden, fehlen Fann (es ſey denm, daß Jemand den Gegenantrag erhebe: 
Nähere Aufklärung zu verlangen, eine Commiſſion zur Prüfung ꝛc.), um die 


Theilnahme der Berfammlung an dem Thun der Bortragenden gebühe 
rend auszudrüden. 


(Gedruct bei Trowigfh und Sohn.) 


— 


Evangelilchefiiechen- Zeitung, 


Berlin 1838. 


Deleuchtung der Schönherrfchen Irrthuͤmer, auf 
Veranlaffung der Schrift: 


Derftand und Vernunft im Bunde mit der Offenbarung Gottes 
durd) das Anerfenntniß des wörtlichen Inhalts der heiligen 
Schrift. Zwei Abhandlungen von Heinrich Dieftel und 
Sohannes Ebel. Leipzig 1837. 


Die Beranlaffung zur Ausarbeitung und Herausgabe diefer 
aus zwei Abhandlungen beftehenden Schrift — davon die erfie 
von Prediger Dieftel mehr philofophifch, die zweite mehr theo— 
logiſch von Archidiafon Dr. Ebel, beide mit der Tendenz, „die 
Nothwendigkeit der Anerfenntniß der Schönherrfchen Principien“ 
auf beiden Gebieten darzuthun — ift im Vorwort zur erfien 
Abhandlung mit folgenden Worten angegeben: 

Aufgefordert vom biefigen Inquiſitoriate, 

„eine ganz offene und vollftändige Entwickelung meiner Ans 

fihten in Beziehung auf meine, in der gegen den Archidia- 

fonus Dr. Ebel und mic, ſchwebenden Unterfuchung abge: 

gebene Erklärung, daß ich mich zu der von Schönherr 

gefundenen Wahrheit und als Chiliaft befenne, einzureichen," 
babe ich nachſtehende Abhandlung verfaßt zc. 

Grade diefe Beranlaffung ift es, welche diefer Schrift ein 
befonderes Gewicht gibt, indem daraus hervorgeht, wie man 
Höheren Orts, den inneren Zufammenhang der Lehre mit dem 
Leben nicht verkennend, die ganze fo viel Auffehen erregende 
Königsberger Geſchichte nicht als eine bloße Criminalfache be: 
trachtet, fondern der Stellung der dabei befonders betheiligten 
Nerfonen fo wie der Wichtigkeit des Gegenftandes. gemäß dem 
tieferen Grunde und Boden der entftandenen Ärgerniffe nach): 
geht. Es Teuchtet aber jedem Lnbefangenen ein, daß daffelbe 
Moment e8 ift, welches bei irgend welchen Ereigniffen auch die 
Aufmerkfamfeit der Kirche als folche in Anfpruch nehmen muß. 
Bekanntlich find die beiden Prediger Dieftel und Ebel in 
der befannten, und mit dem pöbelhaften Ausdruck — deffen fich 
leider auch ſolche Organe der Dffentlichkeit zu bedienen nicht 
ſchämten, weldye auf gelehrte und felbft theologifche Bildung 
Anfpruch machen, aber in feindfeliger Geſinnung gegen die Evan: 
gelifche Kirche jede Gelegenheit mit Freuden ergreifen, diefer 
Kirche unter irgend einer famöſen Bezeichnung einer bedauerns- 
werthen Erfiheinung an einzelnen Perſonen oder Kreifen reinen 
Makel anzuhängen — Mudergefchichte bezeichneten Unterfuhung 


zunächft, mehr von moralifcher Seite angefihuldigt worden. ß 


Menn es nun der Kirche, in welcher folhe Erſcheinungen her- 
vortreten, nur höchſt wünſchenswerth und willkemmen ſeyn muß, 
die einzelnen Individuen von allen moraliſchen Anſchuldigungen 
gereinigt zu ſehen, ſo iſt es doch für ſie von höchſter Wichtig— 
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keit und Bedeutung, diejenigen Principien, welche zu dergleichen 
Anſchuldigungen bewußter⸗ oder unbewußterweiſe Anlaß gaben, 
und ihnen zu Grunde liegen mögen, ſobald ſie öffentlich und 
als Bekenntniß aufgetreten ſind, ſcharf in's Auge zu faſſen, 
und namentlich zu unterſuchen, ob nicht und wie fern und wie 
weit in dieſen Principien ſelbſt die Keime zu ſolchen traurigen 
Erſcheinungen von ſittlicher Verirrung ꝛc. liegen und zu finden 
ſeyen? — Es iſt offenbar nur in Folge der ſittlichen Erſchlaffung 
unſeres Zeitalters, daß man den wirklichen ſittlichen Einfluß der 
Lehre, der Wahrheit und des Irrthums auf das Leben ſo wenig 
beachtet, und es nicht begreift, wie die Bekämpfung eines theo⸗ 
retiſchen und dogmatiſchen Irrthums Seitens der Kirche von 
rein fittlichem Boden und Standpunkt aus gefordert und ge 
führe wird, fondern fowohl in früherer Zeit wie nod) heut zu 
Tage nichts als theologifche Streitfucht oder rigorofen Ortho⸗ 
doxismus dahinter ſucht. Nur die Wahrheit macht ſittlich 
frei; und jeder Irrthum im Dogma trägt den Keim zum ana⸗ 
logen ſittlichen Irrthum, zu beſonderen Sünden in ſich, welche 
auch durch die kräftigſten daran gelehnten Ermunterungen ſchwer⸗ 
lich abgewehrt werden. Ja, daß Irrthum an ſich ſchon, in 
göttlichen Dingen, Sünde (und Verſündigung an der offen: 
baren Wahrheit) fey, und vielleicht mehr nod) aus unmwahrer, 
unlauterer Gefinnung hervorgeht, als fie hervorruft, dies zu 
erfennen möchte unferer Zeit mehr als je Noth thun.”) Darum 
it Ehriftus, die Wahrheit, unfer Seligmacher, und von Gott 
gemacht zue Heiligung. — Wenn nun unfere früheren Theo: 
logen, die richtige Stellung der Glaubenslehre zur Heiligung 
des Lebens erfennend, und mit der theologifchen Unterfcheidung 
der Dogmatik und Ethik nicht auch ihren dynamifchen Zufam- 
menhang verfennend, felbft in fiheinbaren Kleinigfeiten und unter 
geordneten Lehren mit Hartnädigfeit dem Irrthume nachgin: 
gen — weil ihnen das ganze Lehrgebäude des chriftlichen Glau— 
bens ein organifches. Ganze war, in welchem jedes ungefunde 
Glied auf eine allgemeine Inficirung von irgend einem Haupt: 
punkte aus hindeutete — fo mag e8 gewiß der Kirche und ihren 
Vertretern nicht verargt werden, wenn fie auch jeßt noch da, 
wo 08 fih um Grundfehren ihres Glaubens handelt, ihre Stimme 
erhebt, und der Wahrheit zu Ehren den Irrthum in feiner 
Wurzel und Frucht zugleich aufzudecken fucht, fie müßte denn 
felbft den Imdifferentismus zu ihrem Princip gemacht und fo 
fi) felbft aufgegeben haben. Der Gegner find mancherlei; wo 


°) „Irrthümer Ichnen fich an die Gefinnung,“ fagen Dieftel und 
Ebel felbft in ihren alferneueften "Echriftchen, welches mir bei diefer 
Abhandlung mit beriickfichtigen werden: Zeugnif der Wahrheit ıc. 
Leipzig 1888. ©. 67. 
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aber die Gegner felbft Wahrheit fuchyen, und nur Wahrheit zu 


fuchen vorgeben, da Pann man am Allerwenigften von diefen den 
Vorwurf einer Gehäffigkeit oder Verfolgungsſucht, wie es ſich 
das Partheiweſen ſo gerne zu Gute ſchreibt — erwarten und 
In dieſem Falle befindet ſich nun die Evangeliſche 
Kirche mit den in genannter Schrift aktenmäßig und authen— 


fürchten. 


tiſch hervorgefretenen dogmatiſchen Anſichten der beiden Pre⸗ 
diger Dieſtel und Ebel, in welchen ſie das Schönherrſche 
Princip als das ihrige bekennen und philoſophiſch und theo⸗ 
logiſch vertheidigen und zu begründen ſuchen. Zwar geben ſie 
ſich auf dem Titelblatte den Schein, als ob es ſich nur um 
„Anerkenntniß des wörtlichen Inhalts der heiligen Schrift‘ han: 


dele; die erfte Seite der Einleitung aber fagt es klar, daß die) 


Tendenz fey: „die Nothwendigkeit der Anerfenntniß des 
Schön N: Princips zu ermweifen.” Verſuchen wir nun, 
daffelbe genauer darzufiellen. 

Diefiel und Ebel geftehen felbft,*) daß ihnen „das ganze 
Schönherrſche Syftem noch unerfchloffen ſey,“ daß fie nur in 
feinen Principien. die nothiwendige und unabweisbare Grund: 
lage fowohl wahrer Philofophie als der wahren Theologie und 
Gotteserfenntniß erkannt haben, und daß von einem Syſtem 
Schönherr’s bisher nicht die Nede feyn dürfe," da „Schön: 
here felbft fein Syftem faum im Embryonen: Zuftande vorge: 
fegt habe in zwei Fleinen Schriften, die fehr Vieles zu wün— 
ichen übrig laſſen.“*x) Um fo aufallender iſt es freilich, daß 
Beide in ihrem fchon genannten neueften Schriftchen, in welchem 
fie die Schönherrſche Lehre gegen die vermeintlichen Verun— 
glimpfungen des Prof. Dr. Olshaufen vertreten und zu recht: 
fertigen fuchen, diefem als eine „erbärmliche Anmaßung“ *9 


es anrechnen, daß er über das Schönherrfche Syſtem danach, 


wie er daffelbe im Bereiche der Wiffenichaft auffaßte und zu 
durchſchauen glaubte, fein Urtheil gab. Etwas Bequemes hat 
es nun freilich, bei aller Entfchiedenheit, mit der man ein Sy⸗ 
ſtem vertritt, und von ihm aus das Heil für Wiffenfchaft und 
Theologie verfündend alle, die fich nicht ergeben, gleichfam für 
Unbefchnittene an Herz und Ohren zu halten und zu bezeichnen 
fi} berechtigt, doch immer bei jedem Angriff fi) in die Beru— 
fung auf das Unausgebildete, Unbekannte und Unerfannte des 
Syſtems zurüdzuziehen. Aber man wird auch erkennen, daß 
grade hierin aud) die infidiöie Gefahr einer Lehre liegt, indem 
aus ihrem Anerkenntniß und Zugeftändniß im Allgemeinen aud) 
das Zugeftändniß der nod) verhüllten Geburten, fo gräßlich fie 
dann auch erfcheinen mögen, fich beanfpruchen läßt. Es möchte 
daher mweit mehr Anmaßung verrathen, wenn eine Parthei jedes 
Urtheil über fie, fo weit fie offenfundig geworden, gleichfam 
als DBorurtheil von der Hand weifen will, d. h. ohne Weiteres 
ihre Anfprüche und Ausſprüche gelten zu laffen verlangt. Wenn 
wir nun auch zugeben wollen, daß das Schönherriche Syſtem 
in aller Bolftändigfeit feiner Prämiffen und Eonfequenzen noch 


°) Vorrede I. S. IX. und Vorrede I. S. Vf. 
°*) Zeugniß der Wahrheit ©. 10. 
ovch Zeugniß d. Wahrh. ©. 1. 
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nicht dargeftellt und an's Licht getreten ift, fo iſt doch das, 
was vorliegt, hinreichend genug, feine Beziehung zum Chriften- 
thum und zur Kirche und ihrer Glaubenslehre fattfam zu erken⸗ 


nen, und leßtere eventuell zum Proteſt aufzufordern. 


(Fortſetzung folgt.) 


Nachrichten. 


(Königreich Sachſen. Erklärung einiger Evangeliſch-Lutheriſchen 
Geiſtlichen, betreffend die vom Herrn P. Stephan und ſeinen An— 
hängern veranlaßten Zerwürfniſſe in der Sächſiſchen Landeskirche.) 


Schon ſeit längerer Zeit haben die Unterzeichneten mit tiefem 
Schmerz den Charakter der Bewegungen in der Sächſiſchen Landes— 
firche wahrgenommen, die von dem Herrn P. Stephan ausgingen, 
einem Manne, der übrigens früher, wie auch feine Feinde ihn kaum 
abfprechen werden, mit, Klarheit und Kraft das Epangelium verfindigte, 
und in beffen Hände, fo lange er die rechte Bahn verfolgte, gewiß auch 
Gott manchen Segen niedergelegt hat. Schon zuvor batten vielfältig 
Herr P. Stephan und feine Anhänger durch Verdüchtigungen und 
(iebfofes Abfprechen Uber die Bemühungen treuer und gewiffenhafter 
Lehrer eine geiftige Trennung vollzogen. "Dffenfundig wollen fie aber 
jetst diefelbe auch äußerlich darftellen, Indem fie mit der Behauptung: 
die Auswanderung fey von nun am geboten und nöthig, der zeugenden 
und befennenden Kirche Chrifti in Sachfen offenbare Schmach zufügen, 
als ob diefelbe alles Glaubenslebens nicht nur, ſondern aller Wahrheit 
im Befenntniffe beraubt wäre, oder wenigftens leßteres fo mit Men— 
ſchenſatzungen zerfegt hätte, daß von einer reinen Lehre, der nothwen— 
digen Forderung aller ernjten Chriften, hier nicht mehr bie Nede feyn , 
könne. Diefes und eben fo fehr der Umftand, daß eine große Anzahl 
Gemeindeglieder in ihrem Gewiſſen zweifelhaft und ängſtlich werden, 
nicht wiffend, wohin fie fich wenden follen, um das theuerfie, von gläus 
bigen Vätern ererbte Gut zu bewahren, hat ung zur folgender offenen 
Erklärung veranlagt und gedrungen: 

4. Vor Allen bezeugen die Unterzeichneten als vor Gott, daß fie 
nicht etwa bloß der formalen, jedenfalls näher zu normirenten Behaup— 
tung fich anfchliegen: In der heiligen Schrift, als Duelle und. Grund, 
fey der Glaube der Chriften enthalten, fondern daß fe zum Glau— 
bensinhalt der heiligen Schrift und zur darauf gegründeten Kirchen 
Lehre, wie diefelbe von unferer Evangelifch = Zutherifchen Kirche aufgefaht, 
bezeugt, bekannt und nach allen Seiten hin in den Confeſſtonsſchriften, 
der Concordia pia et unaniımis, verwahrt worden, mit Herzen und 
Munde fich befennen, und wm Alles in der Welt nicht wollten, daß 
irgend Jemand ihnen den RNuhm entriſſe, diefe Lehre und dieſen 
Glauben zu verfimdigen, wozu fie je mit einem’ — * ver⸗ 
pflichtet haben. sch lan yarrı 

3. Eben deshalb aber müſſen fie gegen ein — Een An: 
fehen in der Kirche Ehrifti proteftirem, und. fo hoch fie auch das Anz 
denfen treuer Lehrer halten, und das gefegnete Wirfen Derer ſchätzen, 
die mit dem Geijte, des Herrn Herfiegelt find, fo ‚gefährlich achten fie 
8, wenn der objeftive Prüfitein, bier auf irgend eine Weile, verlaffen 
wird, Das iſt aber von den Anhängern des Herrn P. ‚Stephan 
mehrfach gefchehen, indem te, ftatt feine Behauptungen auf den Lehr⸗ 
und Glaubensgrund zurlickzufitlhren und danach fie zu prüfen, denfelben 
vielmehr unbedingt Beifall ſchenkten, auch wo bie Prüfung klar und 
beftimmt gefordert wurde. So wie wir hierin den Grund aller ſpäteren 
Rerirrungen diefer Parthei fehen (denn wie kann die Gemeinde oder 
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wie fonnen einzelne Glieder derfelben Ihren Glauben in die Hand eines | hauptet, es feyen ung als Dienern Jeſu Chrifli Bande angelegt, und 
Einzelnen legen, als ob er der Herr darüber wäre), jo müſſen fie dies | doch diefe Bande, das Leiden um Chrifti willen, nicht flir Seligfeit 
aufs Ernftefte mißbilligen, und rufen den Verblendeten mit den Worten | achtet, fondern lieber flieht, und die Heerde Denen überläßt, welche man 


eines alten Kirchenvaters zu: „Wollen wir den Glauben nad) den Per: 
fonen, oder nicht vielmehr die Perfonen nach dem Glauben prüfen?‘ 
(Tertullian.) 

3. Mit diefem Irrthum der Anhänger des Herrn P. Stephan 
Hängt eine andere Nichtung genau zufammen, wodurch dem Ganzen 
offenbar das donatiftifche Gepräge aufgeditteft wird. Denn wie die 
Donatiften im alter Zeit den Leib Ehrifti und die Liebesbande zwi- 
ſchen den Gläubigen, fo viel an ihnen war, zerriffen, fo haben Jene 
ſchon ange eine folche Unfähigkeit, der Schwachen im Glauben fich 
anzunehmen, gezeigt, daß ſie hart an die Gränze diefes Irrthums anftreif: 
ten; fie haben denfelben im eigentlichen Sinne fich angeeignet, indem 
fie die Kirche Chrifti auf Ihre Perſonen und Anhänger befchränften, 
und Alles, was nach ihrer Meinung, aber nicht nach dent allein ent 
fcheidenden Worte Gottes, draußen ift, als entfernt und entfremdet von 
dem Geiſte Chrifti anfahen. Dies iſt es aber auch, wag Ihnen in ihrem 
verblendeten Sinne es als Pflicht Horfpiegelt, ſich von der Kirche zu 
trennen. Wie laut und entfchieden wir diefen Irrthum verwerfen, davon 
möge an unferer Statt der VIII. Artitel der Augsburgifchen Confeffion 
zeugen: „Item, wiewohl die chrifitiche Kirche eigentlich nichts anders 
it, denn die Verfammlung aller Gläubigen und Heiligen, jedoch weil 
in dieſem Leben viel falfcher Chriften und Heuchler ſeyn, auch öffent— 
liche Stinder unter den Frommen bleiben, fo find die Saframente gleich- 
wohl kräftig, obſchon die Wriefter, durch die fie gereicht werden, nicht 
fromm feyen, wie denn Chriſtus felbft angezeiget Matth. 23, 2.: Auf 
dem Stuhl Mofis fiten die Phariſäer ꝛc. — Derohalben werben die 
Donatiften und alle Andere verdammt, fo anders halten.‘ 

4. Die Anhänger des Herrn P. Stephan, indem fie fiir ihre 
Auswanderung den firchlichen Charakter in Anfpruch nehmen, ver: 
kündigen nicht nur in ihren Kreifen, fondern predigen e8 auf den 
Dächern, daß das Wort Gottes nahe daran fey, gebunden zu werden 
in unferer Landeskirche, und daß die Saframente zum Theil nicht nach 
der Einftiftung Chriſti verwaltet werden dürften. Wäre diefe Voraus— 
fegung wahr, ‚fo wäre ihr Beginnen entfchuldigt, obwohl nicht 
gerechtfertigt; denn grade dann, wein die Kirche in folcher Gefahr 
fchwebt, oder wenn Anzeichen vorhanden find, daß etwas der Art zu 
befürchten fteht, it es vor Allem Pflicht des Lehrers, dann aber auch 
jedes einzelnen treuen Chrijten und Bekenners, zu fteben, zu zeugen 
und den Kampfplatz nicht eher zu verlaffen, ale bis man fie durch 
Außere Gewalt hinwegtreibt. Nun aber It die ganze Unterlage diefer 
Anewanderung grundfalfch, denn weder werden wir — dem Herrn 
fey Danf und Ehre! — bis jeßt behindert, dag Wort Gottes frei zu 
verkündigen, noch ME die Gültigkeit der Bekenntnißſchriften aufgehoben 
und geſchmälert, ſondern alle Geiftliche werden wie bisher eidlich darauf 
‚ verpflichtet; endlich iſt auch für die Verwaltung der Saframente bis 
dahin ein Anderes nicht vorgefchrieben, als was fich mit dem Charafter 
der Kirche Chriſti und namentlichmit den Grundfäßen der Epangelifch- 

Lutheriſchen Kirche wohl vereinbaren läßt. Käme es aber je dahin in 
Sachſen, was der Herr der Kicche verhiiten wolle, der bis hieher Seine 
Gemeinde im Vaterlande der Neformation troß allen ferndfeligen Be— 
ftrebungen erhalten und bewahret hat vor der Schmach, die falfche Unten 


oder irgend eimas den Ahnliches anzunehmen, dann, wie gefagt, witrden | 


mir mit dem Apoftel dennoch freudig befennen: „Das Wort Gottes 
iſt nicht gebunden!‘ und felbit, wenn wir Gewalt litten, dieſe 


Wahrheit befräftigen, Aber für Kreuzesflucht müffen wir eine jede} 
Auswanderung erflären, wie die Eterdanfche, wo man einerfeits bez } 


für Miethlinge ausruft. 

5. Sofern nun die Lehrer, bie fich ale Anhänger des Herrn 
P. Stephan befennen, jene Auswanderung zum Kennzeichen der Recht: 
gläubigfeit erheben und daran das Heil gebunden wiſſen wollen, oder 
wenigſtens es fiir ſchwer ausgeben, da Jemand ſeine Seele retten könne, 
der nicht mit auswandert (was vielfach um und neben uns geſchehen 
iſt, weshalb auch ängſtliche und zweifelnde Gewiſſen ung um Rath ange⸗ 
gangen haben), ſo können wir darin eines Theils nur eine indirekte 
Verläugnung des Hauptgrundſatzes unſerer Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirche ſehen, der die Rechtfertigung an kein anderes Mittel knüpft, als 
an den Glauben an Jeſum Chriſtum, und anderen Theils müffen wir, 
indem wir von allem ſolchen Weſen ung feierlich losſagen; aufs Ein- 
dringlichjte dagegen warnen mit den Worte des Apoftels: „Verwirret 
die Gewiffen nicht!“ 

6. Endlich mißbilligen wir auch im Angefichte der Kirche Höchlich 
die vom Herrn P. Stephan, namentlich durch feine nächtlichen Wan- 
derungen in gemifchter Begleitung von Männern und Weibern, gege- 
been mannichfachen ürgerniſſe. Denn auch hier bekennen wir uns 
auf einem ganz anderen Grunde zu ſtehen; und wenn die chriftliche 
Freiheit zum Vorwande folchen unordentlichen Wandels gebraucht 
wird, fo iſt vielmehr unfer höchſter Grundfag in dieſer Beziehung der, 
welchen der Apoftel mit den Worten ausfpricht: „Es iſt Alles (was 
mit dem Gebote der Liebe beftehen fan) erlaubt, aber es frommt 
nicht Allesz“ und wir würden davor zurückbeben, irgend einem 


ſchwächeren Bruder, für den auch Chriſtus geftorben ift, folche 


Anſtoßſteine in den Weg zu legen Mur durch diefe tragende, hebende 
und heilende Liebe kann die Kirche Jeſu Chriftt gedeihen; nur mit der 
durch diefelbe gebotenen Aufopferung des falfch Eigenthitnilichen und 
Abftreifung alles Eigenfinnigen fann die wahre Würde und die fegeng- 
veiche Wirkſamkeit eines chriftlichen Lehrers beſtehen. 

Indem wir nun diefe Erklärung öffentlich zw machen uns gedrun— 
gen fühlten, verfehlen wir nicht, die Mitftreiter im chriftlichen Kampfe 
und die Mitarbeiter am Worte des Heren ringsum in Suchfen aufzu— 
fordern, ſich derfelben anzufchließen, fofern fie folche fir im Morte 
Gottes gegrindet und durch die Grundfäße unferer Kirche geboten 
achten. Übrigens Gaben wir die Freudigkeit zu Gott, vor dem wir biefe 
Sache oft und ernſtlich geprüft Hasen, daß Er Sich zur diefer unferer 
Erklärung befennen, und ung fchenfen werde, Manches zu retten, was 
noch zu retten ift. 

Den 18. September 1838. 

V. G. Rudelbach, Dr., Conſiſt. Rath, Superint. und P, prim, hr 

Glaucha, 

Mori Meurer, Archidiafonus in Waldenburg. 

Friedrich Wild. Karl Kranichfeld, Pfarrer in Wolkenburg. 
Heinrich Morik Linfe, Pfarrer in Stenn. 

M. Karl Gottfried Leonhardt, Paſtor in Neumark, 

Friedrich Albert Pötzſchke, Pfarrer in Kaufungen. 

M. Georg Mori Gotſch, Paſtor zu Ziegelbeim. 

Gottlob Heinrich Schnabel, Paſtor in Tettau— 
Guſtav Meyer, Diafonus in Mieerana. ' 
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(Das religibſe Leben In den Nordamerifantfchen Frejſtaaten.) 
(Fortſetzung.) 


Mr. Kirk, von Albany, trug darauf an: 
„Anzunehmen: daß das Spftem der planmäßigen Anftrengung für 
Befehrung, welches diefe Gefellfchaft befolgt, als ein Mittel von 
großer morali ia Kraft zu billigen und zu unterſtützen ſey.“ 
Er fagte: 

„Die große Adele Macht der Thätigfeit unferer Gefellfchaft beſteht 
darin, daß diefe Einrichtung mit den. von Gott verordneten Mitteln des 
Heils Tauſende erreicht, die von anderen Anftalten nicht erreicht werden, 

Es fey mir erlaubt, Ihre Aufmerffamfeit auf die Lage von Tau— 
fenden in dieſer Stadt zu lenken. — Ich komme nicht, zu reden 
für Menfchen in fernen Landen ber Heiden: fondern fir Taufende, 
die gleich wilder Fluth in ben Abgrund des Verderbens mitten aus dem 
Herzen eines chriftlichen Landes hinunterſtürzen, ja zum großen Theil 
aug dem Herzen ber Hauptſtadt eines ſolchen; Hunderttaufende, deren 
Lage Niemand fennt als ber forgende Dienfchenfreund, der „„auf den 
Landſtraßen und bei den Zäunen““ der Gefellfchaft nach Gäſten fir 
das Mahl des Evangeliums ſucht. — Feiertag, Kirche, Amt der Seel— 
forge: das find gefegnete Anftalten der Gnade. Aber es gibt hier in 
der Stadt Taufende, die von dem Allen eine tiefe weite Kluft trennt: 
ehr treues Bild jener Kluft, die fie ewiglich vom Himmel trennen wird; 
mit dem Unterſchiede nur, daß fie jetzt noch zu überfteigen iſt. — 

Betrachten Sie doch die Hinderniffe, die Taufende von Ihren 
Kirchen ausfchliegen. Entfremdet ſtehen fie dem Evangelium und 
deffen Anftalten gegentiber durch die Verderbniß des menfchlichen Her— 
zens am fich, dazu fommt aber die Macht der Gewohnheit, denn, 
wie unerwartet es Manchem flinge, fo gibt es doch Viele, die von Kind- 
heit auf nicht einmal die Schwelle einer Kirche betraten und denen ber 
Dienft im Chore gar fremd und finnlos vorkommen würde, — Andere 
gibts, welche Schaam zurückhält. In der Kirche finden Sie eine Ge- 
meinde, die auch im Auferen Erfcheinen dag Chriftenthum zu ehren 
fucht, ihnen aber läßt ihre Armuth es nicht zu, ſich auch nur anftändig 
zu Fleiden. Eine unfterbliche Seele haben auch fie, unter dem fo unfcheine 
baren Äußeren liegt ein Juwel, das die Krone des Heilandes zieren 
könnte: aber fie wagen nicht, es in's Heiligthum zu tragen, weil das 
Gefäß fo erbärmlich anzufehen iſt. — Noch Andere gibt es, die cn 
edles, obwohl unrichtiges. Gefühl treibt; eintretend fehen fie un fich her 
das fihöne und gefchmtckte Gebäude und fagen: dies bauten andere 
Leute als wir, wir haben bier nicht mehr Necht, als im Zimmer des 
Neichen. Sie fühlen fi als Eindringlinge — So iſt eg. Das 
ift die weite Kluft, welche — auf wen auch die Schuld davon laſte — 
für fie in der That untiberjteiglich iſt. — 

Nun denn alfo, da dem fo ift, fo muß ja das Eoangelium zu 
ihnen gehen, — oder fie fünnen es nie erlangen, Aber wie ſoll es 
gehn? Es Hat nicht Füße und nicht Flügel, Liebe, meine Zuhörer 
(jetzt Leſer) — fühe, vom Himmel ſtammende Liebe muß es hinüber 
tragen, Liebe muß ung zu jenen binübertragen. Eifrig ſeyn um 
Gott, felbftverläugnend, Ehrifto nachahmend; dies und bies 
allein kann, die drüben. find, über die brückenloſe Kluft führen, Und 
wird fie herüberführen, wenn Ihre Gefellfchaft Liebe genug. hat, Ehri⸗ 
ſtum zu ehren und Menſchen zu retten! 

So laſſen Sie mich denn nun zeigen für die ſich nicht ſchon 
ſelbſt darüber unterrichten konnten, worin die ſittliche Kraft unſerer 
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Einrichtung zur Ausführung deſſen beruht, was die länger beſtehenden 
Anſtalten der Gnade für ſich allein nicht vermögen. 
1. Die Anftalt ift ihrer großen Aufgabe angemeſſen. 

Sie it es deshalb, weil fie zu dem Volke felbft geht. Sie trägt 
ung hinüber zu dem Volke über die große Kluft, über welche das Volk 
von feiner Seite den Weg niemals finden würde, Ste geht Hin zu den 
Erkrankten, Stechen, Bettlägerigen, bin zu den Alten, den Befchränften, 
den Unwiffendenz kommt zu den Läffigen ſowohl wie zu Ungläubigen 
und Spöttern; zum Berhärteten fowohl wie zum Weichherzigen. Sie 
begegnet auch dem Abtrlinnigen, dem Kinde, früher religidjer 
Eindrücke, „„vieler Thränen und Gebete. — Sie fehret bei 
den Menfchen perſönlich ein, wie wir es auf den Kanzeln nicht können. 
Sie überwindet geduldig Schwierigfeiten, Einwendungen. Sie gleichet 
dem geſchickten Arzte, der feine Kranfen nicht in Maffe behandelt, fon- 
dern forgfältig die befonderen Zeichen bet Jedem beobachtet und feine 
Mittel den befonderen Bedlirfniffen anpaft. — Sie gewinnet Zutranen 
durch Gütigkeit, vollkommene Uneigennügigfeit, Schonung und Aue: 
dauer. Sie bringt den Familien, denen es daran mangelt, liebevoll die 
Bibel in's Haus, leitet fie in die Bibelſtunden, bringt die Kinder zur 
Sonntagsfchule, befiegt die Hemmungen, die chriftlichem Streben durch 
die Unmäßigfeit, durch die Unzucht, durch die Entheiligung 
des Feiertags fich entgegenfiellen. So iſt fie Mäßigfeits- Verein, 
Sonntagsſchule, fttliche Reform, Förderung der Sonntagsfeier — iſt 
durch Gottes Gnade eine Seelen rettende Gefellfchaft. Sie bringt die 
Menfchen zur Kicche Sie fiftet auf verfehiedenen Punkten chrifiliche 
Bibliotheken, erregt das Verlangen zu leſen und begegnet ihm dann mit 
einer im Geiſte Gottes geheiligten. Litteratur. 

2. Sie verfährt planmäßig. 

In unſerer Geſellſchaft ift die Theilung der Arbeit, dieſer fo 
mächtige Grundfaß fir phyſiſche und meralifche Wirkſamkeit, eingeführt. 
Für jeden Wachtfreis it ein Miffionae (Beſuchsvorſteher), der ſich 
dieſem Werke ausfchlieglich widmet. Dies ein Hauptzug unferer An- 
ftalt, gegrindet auf die Erfahrung, daß in einem einzigen Wachtfreife, 
der einen Miffionar unterhielt, fo viel Gutes gewirkt ward wie in allen 
anderen zuſammen, die feine bielten. Der Mifftonae beräth fich mit 
den Paftoren, um von diefen die geeigneten Perſonen zur erfahren, die 
zn vermögen wären, befuchende Mitglieder zu werden. Wenn es der 
Paſtor winfcht, ſpricht er mit ihnen und bewegt fie, fich auf das Ar- 
beitsfeld zu begeben. Der Miffionar leitet fie in ihr Werk ein, zugleich 
wird ein Auffeher gewählt, der fein Nathgeber ift. Befchäftigt werden 
fo viele Traftatenvertheifer, oder vielmehr Defuchende Mitglieder des 


Bereins als erforderlich, um ihrer Sorgfalt fir jede Familie verfichert 


ſeyn zu können. Auch hat Jeder feine regelmäßigen Befuchstage, und 
hievon dürfte die Wichtigkeit jedem Paftor einteuchten, welcher findet, 
daß er von einem großen Theile feiner Heerde feine Re— 
chenſchaft geben fann, weil er nicht beſtimmte Zeiten, um fie zu 
befuchen, anſetzt. Zudem Gaben dieſe Mifflonare regelmäßig Wochen- 
verfammlung zur Erörterung jeder, mit dem Werke zuſammenhängenden 
Sache von Belang, und da ſie eben nur, erörtern, indem ſich Jeder 
über feine, Meinung ausfpricht, ohne auf förmliche Entfcheidung zu 
beitehen, wird ‚völlige Harmonie und Unabhängigkeit erhalten, während 
man doch alle Vortheile der Berathung hat, Auch die Gebetsverfammz 
lungen der. Miffionare werden regelmäßig gehalten, ſo wie auch die der 
befuchenden Mitglieder mit den Miſſionaren in Ihren Bezirken.‘ 
Schtuf folgt.) | 


Verleger: Ludwig Ochmigfe. 
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Berlin 1838. 


den urn Dftober, 


Beleuhtung der Schönherrfhen Irrthuͤmer, auf 


Veranlaſſung der Schrift: 


Verſtand und Bernunft u. f. w. Zwei Abhandlungen von Hein: 
rich Dieftel und Sohannes Ebel. Leipzig 1837. 
(Fortſetzung.) 

Das Princip des Schönherrſchen Syſtems iſt das des 
abſoluten Dualismus. Das wird keiner ſeiner An— 
hänger läugnen können oder wollen, fo wenig es in obiger 
Schrift, als amtlicher Erflärung, in feiner ganzen Schärfe ber: 
"vertreten will, fondern meift nur auf „das Schönherrfche Princip“ 
höchſtens mit dem Zufaß „von zwei Urwefen,“ als auf eine 
befannte unbekannte Größe provocirt wird; vermuthlid, um für 
den noch hineinzubringenden Einigen Gott Raum zu laffen. 
Nicht der Dualismus an fich, wie er in der Weltan: 
ſchauung überall dem erfennenden Geifte entgegenfritt, fondern 
das ift das Srrthümliche, daß er hier als abfolut gefegt 
wird. Neu ift diefe Erſcheinung zwar nicht; fie ift in der Ge: 
fhichte des menfchlichen Geiftes ſchon unter allerlei Geftaltung 
im Parfismus, im Gnoſticismus, Manichäismus ꝛc. aufgetreten, 
und vom Chriftenthum überwunden worden. Aber als bloße 
Erneuerung des ſchon vorhanden Gewefenen ift der Schönherr: 
fhe Dualismus allerdings auch nicht anzufehen, er hat feine 
eigenthümliche Modififation und Färbung, und infofern haben 
feine Anhänger nicht Unrecht, wenn fie die Berwechfelung ihres 
Syftems mit dem Gnoflicismus ablehnen. Aber aus der Bibel, 
trotz der vielfachen Derficherung feiner Bibelgemäßheit, iſt er 
eben fo wenig entjtanden, fondern gleich jenen hineingetragen, 
um ihn feheinbar dort heranszuholen. Dieftel und Ebel fagen 
ja felbf, *) dag Schönherr zunächft mit feiner Forfchung, 
nachdem ihn alle Philofophie unbefriedigt ließ, unmittelbar an 
die Natur ſich wandte, und hier den Urgrund der Dinge 
fchaute, und mit diefem Funde ſich erft an die Bibel machte, 
- um darin die Beſtätigung feines ihm dort gewordenen Auf 
fehluffes zu fuchen. Daß er jenen Fund als Erzeugniß höherer 
Eingebung anfah, wird gleichfalls von feinen Freunden felbft 
berichtet: „Plötzlich — und hier zeigte ſich die ſchon früher in 
ihm hervorgefretene Empfänglichkeit für höheren aeiftigen Ein: 
fluß in einem hohen Grade — plößlicd, ertönte das Wort in 
feinem Inneren, das ihn auf den Urfioff der Dinge hinwies. ar) 

„Die fo bereits erlangte Überzeugung fefthaltend, wandte er 


°) Zeugniß der Wahrheit ©. TIL f. 

ZEN: 8. Schönherr und die von Kr erkannte Wahrheit, aus 
einem Höheren Gefichtspunfte betrachtet, Königsberg 1835. 1jtes Heft. 
©. %. 


fih nun an — die heilige Schrift ꝛc.“) Genug, Schön her 
erfchaute Durch innere Erleuchtung „in der Schöpfungsweltt 
das Dafeyn zweier Ur: und Grundmwefen,“ und glaubte nun 
in der Bibel oder Schöpfungsgefchichte die Lehre daven zu 
finden. Seine genauere Vorſtellung davon aber ift nad) den hier: 
über vorliegenden Erklärungen Schönherr’s folgende: „Zwei 
Urwefen — ihrem fubitantiellen Seyn nad) Urfeuer und Ur 
waſſer — befanden und bewegten fid) von Ewigkeit her im 
unendlihen Raume, in der unendlichen Leere, ifolirt, in freier 
Bewegung und eirunder Geftalt dahinfchwebend, ohne daß Eines 
vom Anderen etwas wußte Cie treffen in fenkrechter Linie 
zufammen, und gelangen durch diefe ihre genenfeitige Berüh- 
rung (ein jedes) zur gegenfeitigen Wahrnehmung und Kennt: 
niß eines ihnen (ihm) ähnlichen Seyns außer ihnen, zum Ge: 
fühl der Gegenfeitigfeit, und zum Entfchluß fortan bei einander 
zu bleiben und die Welt zu fchaffen. " **) 

„Als Ste hinfchwebend fich berührten 

Und in dem Aufeinandermogen 

Ein Dafeyn außer ihnen ſpürten, 

Und Kraft und Gegenfraft erwogen, 

Die gegenfeitig fie befaßen, — 

Als fie fo ihre Kraft ermaßen, 

Und Eins fich Hin zum Andern neigte, 

Entſprang nad) folcher ewgen Stille 

Tief aus der ewgen Wefen Stille 

Das Erſte was die Lieb erzeugte, 

Die Heilig fich in ihnen regte, 

Und num ihre hehres Sepn bewegte: 

Das große mächtge Schöpfungswort, 

Allmächtig tönend fort und fort: 

Es werde — werde — werde — werde!“ ꝛc. ***) 

Schönherr's Princip von den beiden Urmefen ift biblifch, 

und nichts als biblifch, verfichern uns auf allen Blättern feine 
Anhänger. Erftaunt fragt der Lefer: Wo fleht denn von alle 
den eine Sylbe in der Bibel? — Nirgends. In der Bibel 
heißt es ganz einfach: Im Anfang ſchuf Gott Himmel und 
Erde ꝛc. Nein, fagen fie, es fteht nicht: Gott, fondern das 
Hebräifhe Wort Elohim, und Elohim ift ein Pluralis; und 
weil Elohim ein Pluralis if, darum waren zwei Urweſen, zwei 


°) Ebendaf. ©. 28. 
=) J. H. Schönherr ıc., aus höh. Geſichtsp. Iftes Heft ©. 40 ff. 
2te8 Heft S. If. — Zeugniß der Wahrh. ©. 31 f. und anderwärts. 
#22) Gegenfeitige Liebe, die Duelle alles Werdens; oder das Zeugniß 
von dem Urſprung der Welt. Eine Frucht der durch den Theoſophen 
Schönberr bekannt gewordenen diesfälligen Wahrheit. Königsberg 
1834. ©. 25 f. 
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Eloha von Ewigkeit, welche mit einander die Welt fchufen, 
indem ein Eloha, nämlich dee Stärfere, das Feuerweſen, in 
den anderen, fchwächeren Eloha, Wafferurwefen, eindrang. *) 
Mir haben alfo zwei Eloha von Ewigkeit. Eloha heißt aber 
in der heiligen Schrift entfchieden Gott (vgl. 5 Mof. 32, 15. 
17., Hiob 3, 4. 23., Pf. 18, 32 u. a.), und fomit beginnt das 
Schönherrſche Syſtem mit zwei „ifolivten” Göttern; und es 
ift freilich unbegreiflic, roie alsdann das Verbum ſchuf im 
Singular fliehen kann, wie es doc) troß des Plurals Elohim 
fieht, zum klaren Zeugniß, daß Elohim nimmermehr zwei iſolirte 
und felbfiftändig fich begegnende Götter an diefer Stelle bedeu- 
ten folle und Fünne. Daß Elohim eine Mehrheit in fich. falle, 
und felbft wirklich von mehreren einzelnen Göttern der Heiden 
ſteht, it vichtig, und es hat daher auch nicht felten ſowohl das 
Adjektivum als auch felbft das Verbum im Plural bei fi 
(vgl. 2 Sam. 7,23., 1 Kön. 19,2., 1 Mof. 35.), wie es ihn 
auch hier neben fi, haben Fönnte fprachlicher Weile, wenn 
nicht eben einer folchen falfchen heidnifchen Auffaffung von vorn 
herein follte begegnet oder ausgewichen werden! Nicht minder 
unbegreiflihh ift e3 aud), warum grade zwei und nicht mehr 
Wefen urfprünglic) vorhanden waren. Im Wort Elohim liegt's 
nicht, denn dies bedeutet befanntlic, grade nicht zwei, denn 
dafür haben die Hebräer den Dualis, fondern mehrere. Zwar 
wollen und Fünnen die Scönherrianer die Möglichkeit meh: 
rerer Urweſen nicht läugnen, **) aber zur Erzeugung der Welt 
braucht man nur zwei, und daß auch nicht mehr zu diefem 
Zweck gewefen, fehen diefe Dualiften am erſten Menfhenpaar, 
welches — ein Männlein und ein Meiblein — der reinfte Ab: 
druck ihrer Gegenfeitigfeit war.”**) — Sie wollen freilich) nicht 
haben, daß man fage, fie feßen zwei Götter an die Spibe, 


®) J. 9 Schönherr ꝛc, aus höh. Gefichtep. IL. ©. 7. 

»*) „Daß es noc), mehrere ewige Wefen gebe, iſt möglich; wir aber 
kennen fie nicht, und mögen daher immerhin die außerhalb unferen 
ewigen Weſen befindliche Leere als unendlich betrachten. Gäbe es aber 
wirflich mehrere ewige Wefen, fo ift doch eine Störung im Fall des 
Zuſammentreffens nicht zu beforgen, feit die Schöpfung begonnen; denn 
diefe macht es unmöglich, eine Verbindung mit einem anderen, oder 
auch mit einem dritten und mehreren Wefen einzugehen.“ So fehrieben 
fie 1835 im ꝛc. höheren Gefichtspunft Heft 2. ©. 6. Im Zeugnif 
der Wahrheit ©. 18. wollen fie aber nichts mehr davon wiffen. 
Hier fchreiben fie: „Wer mit Schönherr's Syſtem wirklich befannt 
ijt, dem kann das Bedenken, daf es ein ftärferes Urwefen geben fönnte ꝛc, 
nie einfallen, und ift Schönherr’s Freunden darum auch nicht eins 
gefallen. — 

**) Vgl. Die Blumen, als Verfündiger und Zeugen der Wahr: 
beit. 1834. © 34 f. 3.9. Schönherr ꝛc, aus höh. Gefichtsp. 
2tes Heft ©.53. — Gegenfeit, Liebe ꝛc. S. 23. — Der philsfophifche 
und mathematifche Beweis, den Dieftel noch gibt, daß nämlich „jete 
Folge nur einen zufanmengefegten Grumd, und jede Wirfung nur eine 
zufammengefeßte Urfache haben könne, dag Einfache alfo an und fir 
fich weder Grund noch Urfache feyn könne,“ und dag „die Multiplika— 
tion eines Faftors mit Null, und fey der Faftor Gott felbft, doc) 
immer nichts mehr und nichts weniger als Null ergebe,“ ift nicht weniz 
ser abgefchmackt. 
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weil ja damit ein gar zu kraſſes Heidenthum hervorträte, und 
fie der Bibel gar zu offenkundig in’s Angeficht lögen. Wie 
helfen fie fi)? Der Begriff Gott, fagen fie, fey ein rela— 
tiver, und bezeichne eine Superiorität. „Die Benennung Gott 
bezeichnet, als aus der Vorſtellung von einem gegenfeitigen 
Verhältniß entfpringend, Fein abfolutes, fondern ein velatives 
Sen.“ „Das Gottfeyn feht ein Verhältniß von Wefen zu 
einander voraus. Ein Wefen kann urfprünglic, ewig, ſelbſt— 
ftändig feyn; um deswillen iſt's noch nicht Gott; denn es if, 
fo lange neben ihm fein Wefen ift nur ein Weſen; unter 
Gott aber denken wir uns ein über andere Wefen erhabenes 
Mefen. Dies verfteht auch die heilige Schrift unter Gott: 
feyn; denn alfo laßt fie Gott zu Moſe ſprechen 2 Mof. 4, 16.: 
Er, Aron, fol dein Mund feyn, und du folft fein Gott feyn. 
Wenn alfo das Dafeyn zweier Wefen, die urfprünglicd, ewig 
und felbfiftändig find uns vor das Auge tritt, fo hebt dies kei— 
neswegs die Einheit Gottes auf ꝛc.,“*) und — Pann man ſich 
nun weiter ergänzen — die heilige Schrift hat wenigfiens relativ 
nicht ganz Unrecht, wenn fie von Einem wahren Gott redet!! 
Denn zwar ift die Welt von den zwei Elohim gefchaffen; allein 
nach der Schöpfung am fiebenten Tage ruheten fie, und indem fie 
ihre „Centralkraft mit allen Auswirfungen in die unmittelbarfte 
Derbindung” feßten, wirkten fie auf das Gefchaffene ein zu 
deffen Feftftelung und Erhaltung. Durch diefe „Stüßung in 
der Gerechtigkeit der Zufammenwirfung‘” mit dem zweiten Ur: 
wefen aber trat erfi das ſtärkere Urwefen, das heilige 
Urlicht, **) der Vater unferes Herrn Jeſus Chriſtus, vollfom: 
men in das Derhältniß der Oberfraft, feine Schöpfungs: 
zwecke nunmehr alleinherrfhhend zu verfolgen 10.‘ 
„Sehova ift Herrfcher, und außer ihm keiner.“**) „Die Er: 
kenntniß der Urweſen, der Elohim“ — fo beginnt Dieftel;) 
umgefehrt aus den zwei Urwefen den Begriff Gottes zu dedu: 
ciren, wie Ebel aus dem Begriff Gottes die zwei Urweſen 
deducirte! — „die Erfenntniß, daß der Ausdruck Elohim, der 
wörtlich einen Plural bezeichnet, auch begrifflich Denfelben, die 
Mehrheit bezeichnen fol, führt endlich zum Verſtändniß des 
Zehova der Elohim, zum Verſtändniß des Einen und Einigen 
Gottes! Vermittelſt diefer Erkenntniß faffen wir e8, daß Gott 
eben darum Gott iſt, weil er nicht abfoluf, fondern relativ im 
Berhältniffe zum anderen Urwefen in der Schöpfung feine ewige 
Kraft und Gottheit hat erfehen laffen. Wir faffen es, daß Er, 
der Jehova der Elohim, der unterſchieden ift vom anderen 
Eloha, und demfelben als eigenthümliche Wefenheit gegenüber: 
fteht, der perfönliche Gott if. Die Erfenntnig und das Der: 
ftändniß des Jehova als Elohim, des Urmwefens, das Gott 
ift, als eines einigen, perfönlichen und freien Gottes, das ift 
das große, das herrliche, das flare und gewiffe Res 
jultat der Schönherrfchen Erkenntniß, der Erkenntniß 


*) Berftand und Vernunft ic. S. 251 und 253. te Abth. 
=) 41 Tim. 6, 16. foll „deſſen geiftige Natur geſchildert“ ſeyn. 
2) Verſt. u. Bern. 2te Abth. S. 187 f. 

+) Ebendaf. Iſte Abth. S. 158 f. 
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nämlich, daß der Plural Elohim — ein Plural iſt.“ — 
Gehen wir auf diefe ganz abjrafte und auf dem Standpunkte 
der gewöhnlichen Neflerion fich bewegende Begriffsbeflimmung 
ein, und fragen: wie verhält fich denn dies eingetretene Gott: 
gewordenfeyn des einen Gloha, diefer relative Gott, zum 
anderen Eloha, oder zu den beiden vorherfeyenden Elohim? Iſt 
durch dies Gottwerden eine Wefengveränderung eingetreten, oder 
iſts bloß eine Berhältnißbezeichnung, ein relativer Name, der 
ohne Einfluß auf das Wefen, auf die Sache felbft iſt und 
bleibt? Im erſten Falle iſt der Begriff Gottes fchledthin 
aufgehoben; im zweiten Falle aber iſt diefer vorher namenloſe 
Eloha dem Wefen, der Sache nach, derfelbe von Uranfang, 
und der andere „gleich ewige, gleich unabhängige," gleich abſo— 
lute Eloha tritt in gleicher Berechtigung auf. Die Frage iſt 
nicht, ob Gott war, fondern ob Gott war; und da kom— 
men Wir denn nicht aus dem Dilemma hinaus: Entweder es 
waren wefentlich zwei Gottheiten von Ervigfeit, oder es war 
von Ewigfeit Fein Gott. Denn daß von diefen zwei gleich, 
ewigen Gottwefen das eine, flärfere, prävalirte, als fie zufam: 
mentrafen, und nach vollendeter Schöpfung in das Verhältniß 
der Oberfraft trat, und dadurd) fi) zum Gott machte, *) wie 
der Mann des Meibes Haupt iſt, und dag dadurch dod) am 
Ende Ein einiger Gott herausfomme, it eine Lächerlichkeit, 
die Faum den Namen Spikfindigfeit verdient, wohl aber eine 
abfichtliche Täuſchung des Unfundigen genannt werden muß, 
um fo mehr, da man fih auf den Hebräifhen Sprachgebrauch, 
beruft, welcher zuerft bloß Elohim, dann Jehova Elohim, dann 
Jehovba allein fage, als ob die Schrift damit zweierlei verfchiedene 
Weſen bezeichne, oder als ob auch fie eigentlich zwei Gottheiten 
feße und nur den ftärferen Eloha meine, wenn fie von Jehova, 
dem einigen Gott (Gott im eigentlichen Sinne) vedet, gleichfam 
a potiori fit denominatio. 
(Fortſetzung folgt.) 


Nahrihren. 
(Das religiöfe Leben in den Nordamerifanifchen Freiftaaten. ) 
(Schluß.) 
3. Sie verfährt gründlich.“ 

„So weit als möglich wird jede Familie nicht nur beſucht, ſondern 
fennen gelernt, und es wird im Glauben dahin gearbeitet, alle Mittel 
der Gnade jedem Menfchen zuzumwenden, Keiner wird Übergangen, es 
fen denn, daß er auf das Entfehiedenfte feine Abneigung gegen den Ber 
ſuch ausfpricht. Und fo find in der noch jungen Geſchichte dieſer 
Geſellſchaft der Fälle mehrere vorgekommen, wo die Liebe gleich dem 
geſegneten Geiſte Gottes an der Thlir geſtanden, angeflopft hat und 
zurticfgewiefen werden, aber unermiidlich wieder gefommen it. So ift 
es geſchehen ein Jahr, zwei Jahre, drei Jahre. Und endlich hat der 

Glaubensloſe die Thür ſeines Inneren erſchloſſen einer Gebetsver— 
ſammlung, ſein Herz vor Chriſto gebeugt und iſt, ſelbſt gläubig, 
ein beſuchendes Mitglied geworden. — Hätten wir nur Männer und 
Geld genug, dieſe Stadt — fo böfe und zugleich einflußreich wie fie 


°) welches ja wicht im eigentlichen Sinn ein Gottfeyn be 
deutet, wie ja Mofes (nach) der allegirten Stelle 2 Mof. 4, 16.) nicht 
wirflich zum Gott ward! — 
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ft — fie follte wohl verforgt werben, mie fein Platz noch verforgt 
ward feit Barter’s Tagen in feinem Kirchſpiele zu Kidderminfter. 

4. Sie wirft augdauernd und fortwährend, 

Bei jedem anderen außerordentlichen Mittel, womit wir es fo vers 
jucht, traten Stocdungen ein, Des Winters Kälte fowohl wie des Sons 
mers Hitze, die Gefchäftszeit im Frühjahr, im Herbſte, die größefte 
Dringlichkeit häuslicher Angelegenheiten — das Alles verlangt von Zeit 
zu Zeit Unterbvechung. Diefe Einrichtung aber bewegt fich gleich der 
Erde in ihrer Bahn, um mit jedem neuen Morgen ber beglücenden 
Sonne zu begegnen, von Tag zu Tage, von Monat zu Monat. Gleich 
dem Baume blühet fie am Strome des Lebens, der feine Früchte alle 
Monden bringt zur reichlichen Speife, und deffen Blätter dienen zur 
Gefundheit der Völker, 

5. Sie wirft ſchon jeßt in großer Ausdehnung. 

Verfloffenes Jahr vertheilte fie 468,000 Schriften — die. beften 
Erzeugniffe der beften Männer zur Auslegung und Anwendung der 
Worte des heiligen Geiſtes. 

Bierzehn Miffionare hat fie ducchfchnittlich jedes Jahr unterhalten. 

Da fie die Aufere Wirkfamfet dev Jünglings-Bibelgeſell— 
haft übernahm, fo hat fie durch deren Freigebigkeit die Familien mit 
1159 Bibeln, Kinder mit 5345 Abdrücken des Neuen Teftaments verforgt. 

Cie hat 2950 Kinder ven Sonntagsfehulen zugeführt, den 
Bibelftunden 270 Perſonen, und 1116 Werfonen zum Kitchenbefuc) 
vermocht, 1179 aber zur Unterzeichnung der Verpflichtung zur Mäßigfeit. 

Zu Gebetsverfammlungen hat fie mehr Häuſer offen gefun— 
den, als fie befegen fonnte, und hat deren 1709 gehalten. EIf Leih— 
bibliothefen. find von ihr errichtet, 

Und mehr als dies Alles! Ste ift gewürdigt worden, als Werk— 
zeug zur Bekehrung von Menfchen zu dienen, In diefen Gefilden der 
Sünde hat ſich die erlöfende Liebe in dem Jahre, auf welches wir heute 
zurückſehen, in dreihundert ſechs und dreißig Fällen ein kenntliches 
Zeichen und Denfmal geſtiftet.“ 

Nachdem Hierauf der Redner um 6. die Wirfung der Gefell- 
{haft auf die Kirche zw entwickeln, zuvörderſt die dadurch 
geförderte Eintracht der Chriſten hervorgehoben, fährt er fort: 

„Sie hat noch eine andere Wirkung. Unſer religibſes Leben bedarf 
mehr Einfalt und Niedrigkeit. Ich weiß aber dazu fein beſſeres 
Mittel, als unferen Herren= und Staatsfinn abzulegen. md 
hinzugeben zu den Armen umd zu den Angefochtenen, ihre Sünde 
und Anfechtung zu beweinen, ihrer Bekehrung ung zu freuen. — Ich 
will dieſe Seite der Sache hier nur berühren, die Ausführung einer 
anderen Gelegenheit überlaſſend. Es kann nicht anders ſeyn, als daß 
unſere Beſſerung und geiſtliche Freude zunehmen miüffen durch Ver⸗ 
bindung mit diefer planmäßigen, gründlichen, beftändigen und felbft= 
verläugnend wirffamen Arbeit für Menfchenrettung und Gottes Ehre. 
Noch heute erzählte mir ein Befucher, fich in dieſes Werk fo weit einz 
gefaffen zu haben, daß es einen großen Theil feiner Zeit weg— 
nimmt, und während dies ihn nicht hindert, feinem Ges 
fchäfte mehr zu genügen als je zuvor, hat er ſich beftändigen 
inneren $riedens erfrenet. Zweifel und Niedergefchlagen- 
heit find von ihm gewichen. Hört es, Ihr ſchwermüthig Klas 
genden! Iſt nicht Euer Fall ganz der einer geiftlichen Über— 
fättigungs in welcher eben der Reichthum und Überfluß des Lebens 
drodtes Eure Kräfte erdriict, Euren Sinn erfchlafft durch den 
Mangel der Übung? — Fehlt es Euch am Miſſionsſinne? D, fo 
erlanget ihn mitarbeitend an Des Miſſionars Werke. Fällt es Euch 
fchwer, Berfuchungen aus dem Wege zu gehen? Nun, die ſchlimm— 
jten Angriffe pflegen fie auf folche Häufer zu thun, wo fich 
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Ich bekenne es Ihnen, Zeiten gibt 5* Furcht meine Seele auf 
dag Stärkſte erſchüttert! Zwei Stellen find in dem von Gott eingege— 
be nem Buche, "die mich zittern machen, nicht wegen eines menſchlichen 
Gerichtes, fondern wenn ich an den wehevollen Tag denfe der Rechen: 
Schaft und der Wiedervergeltung. — Die eine zeigt uns den Richter 
der Lebendigen und der Todten, wie er gemeine Sache macht mit den 
Ärmſten und den Schlechteften unter Allen als mit feinen Volke. Und 
fo fpricht er zu den vor Gericht Geftellten: „„Ich war franf — und 
ihe befuchtet mich nicht! — Ich war gefangen — und ihr kamet 
nicht zu mir!““ Mir ift, ich Höre die Kirche und ihre Diener 
ſprechen. Sch fehe fie eifrig ftir die Wahrheit wider Irrthum, flir Er 
weckungen, fiir morafifche Reform; — aber fie beſuchen nicht Jeſum, 
fie kommen nicht zu Ihm. Im Lichte diefer Stelle blicke ich mit peinz 
licher Sorge auf die Kirche. Und diefe wird nicht geuntn wenn ich 
Jakobus ſagen höre: 

„„Das iſt ein reiner und unbefleckter Gottesdienſt vor Gott dem 
Vater: die Wittwen und die Waiſen in ihrer Trübfal zu beſuchen.““ 
Her ſich als Chriſten befennet, der leſe diefe Stellen in feiner Kammer 
und auf feinen Knicen, und dann entfcheide er tiber bie Pflicht, ſich 

mit dieſem Werke zu verbinden. 

Ließe es die Zeit zu, fo wiirde ich gern ausführlich den Ein- 
würfen begegnen, welche Chriften ung machen. 

Der Eine fagt: „„Es gehört für die Diener der Kirche." 
So war e8 nicht in. der apoftolifchen Kirche. In der erften Verfol- 
gung blieben die Apoftel zu Jeruſalem, das Volk aber ging allenthalben 
Ibin, predigend die großen Thaten des Lebens, Sterbens und Aufer— 
jtehens Chrifti. Damals hatten die Kirchendiener mehr Hilfe als jest 
von den Mitgliedern der Kirche. Und dazu müffen wir zurlicfehren. 
Es iſt zu viel papiſtiſche Art unter ung, inden wir umfere Neligiong- 
pflicht gleichfam durch Vollmacht auf die Diener Übertragen, 

Aber „nich werde Läftig, oder aufdringlich ſeyn.““ Nein, 
meine Freunde, dag gilt nur von der Art des Beſuches, nicht von dem 
Beſuche ſelber. Seyen Sie liebevoll, Höftich, ausdauernd und wohl 
unterfcheidend, Chrifto ähnlich, und Sie werden öfter willfommen feyn 
und gute Aufnahme finden, als nicht. 

„„Ich weiß nicht, wie mit Kremden über religidfe Ge- 
genftände zu reden iſt.““ — Es gab eine Zeit, wo Ste auch) nicht 
mußten, wie mit Gott im Gebete zu reden: aber Sie haben es gelernt. 

„Ich habe fo viel Verpflichtungen.““ Gewißz doch feine 
fo heilig wie die, die Sie zum Schuldner macht „„allen Menſchen,“ 
und Chriſto; und die Sie anerfannt haben an jenem Altare. 

„„Ich bab es verfucht, und bin entmuthiget.““  Ante 
wort: „„Bringet Früchte mit Geduld in guten Werfen. 44 

„„Gott hat die Seinigen erwählet und wird fie her zu⸗ 
bringen ohne mein Zuthun.““ — Das ſind vortreffliche Ruhe⸗ 
kiſſen. Glauben Sie ernſtlich an die beſondere Gnadenwahl? Dann 
laſſen Sie mich Ihnen eine Unterredung erzählen, die ich einſt mit 
einen frommen alten Manne hatte. Wir ſprachen von der Wahl und 
Berufung. Ich fagte: Was halten Sie für Pauli Meinung darüber? 
Seine Antwort war: Paulus glaubte daran ganz vollkommen. Aber 
er blickte auf die Auserwählten als auf Gottes köſtliche über die Welt 
perfireneten Perlen; und feine Meinung war die Melt zu durchſuchen 
bis ex fie fände, in der richtigen Überzeugung, daß feine Opfer, die er 
bringen, feine Prüfungen, die er leiden möchte, nur einen Augenblick 
dagegen zu erwägen ſeyen. — Gehet denn hin, und thut des— 
gleichen.“ 


bei der „„Flille des Brodtes““ „„der Überſluß des’ Miüffigganges “4 
findet. Füllt Eure müffigen Stunden aus, fle find verbotme Waare 
im chriftlichen Verkehr. Solche haben iſt Stnde. — i 

Dies von den Wirfungen an den Arbeitern felbft, Aber die, für 
welche der Verein arbeitet? — Auch auf diefe fommt der Segen 
Könnten Sie die Thatfachen in den Vefuchsberichten nachlefen, und bie 
ſelbſt dort nicht verzeichneten fennen, fo würde Ihnen dies klar vor— 
liegen. Eben heute Habe ich eines einft ungläubigen Trunfenbolde 
Bekenntniſſe gehört! O, wie trafen fie das Herz! Und hätte er diefen 
Abend hier erſcheinen können, um feine Gefchichte zu erzählen, die Thrä— 
nen würden ſich fiber die männlichfte Wange herabſtehlen. — Ja, Ber 
ſammelte, Ihr Verein verrichtet Thaten ber Gnade unter den Armen, 
unter den Ausgeftoßenen. Große Veränderungen gehen ſchon jet im 
mancher Familie vor; fahret fort, liebe Herren, fahret fort und fie wer— 
den zunehmen, Euch ‚bemeide ich,*) aber ich bedaure den Mann, beffen 
Herz mit Euch nicht einſtimmt, deſſen Hand Euch nicht hilft. Die 
Erfolge aber in der Ewigkeit, wer kann fie ansreden? — Dreihundert, 
wie wir freudig hoffen, Bekehrte zählen wir diefes Jahr. Dank fey Gott! 

Und werfe ich von dem fFirchlichen Gebiete num den Blick auf 
das angränzende bürgerliche, fo fehe ich auch dort die wohlthuenden 
Wirfungen Ihres Vereines. 

Ungläubige Lehre hat es verfucht, die Armen wider die Neichen 
aufzuregen. Die Hoffahrt und der Eigennutz der Relchen befördert das 
heiltofe Werk. Hier ift ein Gegenmittel, Gebet hin, und 
fuchet das Herz der Euch Entfremdeten, und fie werden dem 
Gotte danken, der Ihren Wohlthätern gnädig iſt. 

So gehe ich denn dazu über, chriſtlichen Herzen zwei Pflichten 
an's Herz zu legen. 

1. Diefe Einrichtung zu unterflügen durch Aufbringung von 
12,000 Dollars jährlich. 

2. Einzutreten in dag Werk der perfönlichen Traftaten- 
vertheilung und der Befuche. Laffen Sie mich Einiges, was diefen 
Punkt betrifft, fagen. Die Kirche hat die Mittel, die Welt zu befehren, 
mißverſtanden. Es will gethan ſeyn nicht in Maffen, fondern im 
Einzelnen; durch Unterredung mit dem Sünder tiber feine Errettung 
und anfrichtige Fürbitte zu Gott, mittelft felbftverläugnender Arbeiten 
unter den Verhärteten, Unverftändigen und Undanfbaren. Die Kirche 
verkennet das Weſen perfsnlicher Religiofität, Sie bleibt in Pracht, 
üppigkeit, Behagen, Selöftfucht und weltliche Hoffahrt — und getröftet 
fid) der Hoffnung auf den Himmel! Chriften find Fürbitter — aber 
find fie es wohl für Die, die auf ihrer Schwelle verloren gehen und zu 
deren Nettung zu arbeiten, da man es doch könnte, man zır ftolz 
oder zu unempfindlich it? — — Chriften ahmen Chriſto nach, welcher 
„„umherging und wohlthat.““ Chriſten find reifende Miffionare, 
Aber noch Hat nicht die Halbe Kirche eingewiligt „„Fremdlinge zu ſeyn 
und Pilgrimme, wie alle unfere Väter. — Die Beweife der Selbſt⸗ 
verfäugnung legen wir dem Miffionar auf, bedauern ihn, beten für 
ihn, werfen etliche wenige Pfennige fiir ihn Hin, und Fleiden ung 
ſelbſt in Purpur und föftliche Leinwand, ja, und legen uns auf das 
Kiffen der Gemächlichfeit. D, meine Brüder, der Fürſt der Finſterniß 
entfeßte fich nie vor-den glänzenden Rüſtzeuge ſolch' einer Friedeng- 
Veranflaltung, wie wir fie jet handhaben! Die Kirche überſieht 
die ſchwere auf ihr ruhende Verantwortlichteit. — Sie muß doch aber 
vor den Gerichtöftuhl treten neben Taufende, die in dem Schatten ihrer | 
Tempel lebten, für deren Seelen fie jedoch nimmer forgte, 


*) Der Nedner fpricht ald Auswärtiger. 
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feinen Anhängern angenommenen zweiten Schöpfung 1 Moſ. 
2, 4. an Jehova und Jehova Elohim ausfhließlid genannt 
werde. Denn ſchon Cap. 3,2 ff. wird wieder bloß Elohim ge 
nannt, und zwar ald der, welcher in der zweiten vermeintlichen 
Schöpfungsperiode den Genuß der Frucht vom Baume der Er: 
fenntniß verboten hat; vgl. außerdem Leit. 18, 21., 19, 12., 
21,6. u. 0. a. — Das richtige Verhältnis ift vielmehr nur 
das, daß der Ausdrud Elohim die allgemeinfte Bezeichnung 
deffen ift, zu dem fi; der Menſch als zu feinem Höchſten und 
velativ Höheren weiß, 70 IeTov, „superior natura, quam divi- 
nam vocant,” (Cie.), abftrafte Bezeichnung des göttlichen We— 
fens, ganz das Deutſche „Gottheit; während Jehova die 
tiefe coneretere Beziehung nach feiner Offenbarung in Sfrael 
enthält, und die, gleichfam zu befiimmter Geftalt ausgeprägte 
Perfönlichkeit der Gottheit bezeichnet, und fo der ihm wefent: 
liche und eigenthümlihe Name it. — Der eigentliche Grund, 
warum das göttliche Weſen als Plural bezeichnet ift, liegt eins 
mal eben -in diefer Abfiraftion (Ähnlich das Hebräifche Choch— 
moth, die Weisheit), fodann in dem von dem Begriff der Gott: 
heit involvirten unerfchöpflichen Reichthum, in der unendlichen 
Fülle ihres Wefens, aus und in welcher alles Seyn und alles 
Seyende feinen Urfprung und feinen Beftand hat.*) Daß der 
Plural nicht um der Dreieinigfeit willen ſtehe, iſt ſchon von 
Calvin eingefehen und in neuerer Zeit vielfach längſt bewiefen 
worden, ohne daß deshalb fie felbft in tieferer Anfchauung ſchlecht— 
hin ausgefhloffen wäre. Es ift daher für das Schönherrfche 
Syſtem und feine Anhänger wenig gewonnen, wenn fie fid) auf 
die Unhaltbarfeit der von Haffe**) fo bezeichneten „ein wenig 
argen Künftelei, daß in dem Elohim die Dreieinigfeit liege‘ 
berufen, und nun meinen, die ganze orthodore Lehre von dem 
abfoluten einigen Gott von Ewigkeit und feiner allmächtigen 
Schöpfung, mit dem Wort Elohim über den Haufen geworfen 
zu haben. 

Nach dem Bisherigen it es wohl klar genug, wie unhalt- 
bar in ſich felbft, und wie allem Worte Gottes zura &mrov 
miderfprechend die ganze Grundlage des Schönherrſchen Sy: 
ſtems von zwei Elohim und Urwefen fey; und es lautet, beſon⸗ 
ders im Vergleich mit 5 Moſ. 32, 89.: „ſehet ihr nun, daß 
ich's (Jehova) alleine bin, und iſt kein Elohim neben 


Beleuchtung der Schoͤnherr ſchen Irrthuͤmer, auf 
Veranlaſſung der Schrift: 
Verſtand und Vernunft u. ſ. w. Zwei Abhandlungen von Hein— 
rich Dieſtel und Johannes Ebel. Leipzig 1897. 
| (Fortfegung.) 

Auf eine fprachliche und grammatifche Unterfuchung einzu: 
‚gehen über den Begriff Elohim und fein Verhältniß zum Be: 
griff Sehova, wäre diefem Syſtem gegenüber, deffen Dertreter 
bis jeßt fo wenig eregetifche Befähigung oder Borechtigung an 
den Tag gelegt haben, und denen, die eregetifche Nichtigkeit 
ihrer Behauptungen zu unterfuchen, noch gar nicht in den Sinn 
gekommen zu feyn feheint, zu viel Ehre. Da es und hier nicht 
fowohl um Rechtfertigung und Vertheidigung der Nichtigkeit 
und Wahrheit des Firchlichen auf das einfache Bibelwort ge 
gründeten Glaubens zu thun ift, ald vielmehr nur, um den 
Nachweis der Frafien Irrthümer des Schönherrſchen Syſtems 
und ihrer Gefährlic;keit, fo genüge folgendes Wenige. 

Daß die Benennung Gott den fcheinbaren Begriff der 
Superiorität involvire, ift in gewiffem Sinne wahr, if eine 
relative Wahrheit, nämlich fofern Gott im Verhältniß zur Welt 
gedacht wird, und dies Verhältniß auch auf andere analoge 
Berhältniffe übergetragen wird. Aber in der Behaupfung, daß 
diefer allgemeine Gottbegriff dem Jehova-Namen entfpreche und 
in ihm liegen folle, liege eine Unwahrheit, welche eine mer 
würdige eregetifche Ignoranz beurfundet, wenn diefe Verwir⸗ 
zung der Begriffe nicht abſichtlich iſt. Denn a) grade in dem 
Namen Zehova hat Gott die Abſolutheit feines Seyns aus 
gefprocdhen, vgl. 2 Mof. 3, 14.; b) und grade da, wo jene rela: 
tive Superiorität (auch in menfchlichen Berhältniffen) ausge: 
drückt werden fol, wird nie, und Fann nie gebraucht werden 
das Mort Jehova, fondern lediglich das Wort Elohim; ſo 
daß nach conſtantem Sprachgebrauch der Bibel grade in Elohim 
das allgemeine „Gottſeyn“ ausgedrückt wird. Dieſelbe Stelle 
alſo, auf welche ſich Dieſtel und Ebel bei Deducirung ihres 
Begriffs der Gottheit fo keck berufen (2 Mof. 4, 16. wo Gott 
zu Mofe von Avon fagt: „Du follft fein Gott ſeyn“), Schlägt 
‚fie, indem dort das Wort Elohim gebraucht if; gleichwie in 
der Parallele 7, 1., wo Mofes als Elohim des Pharao hinge: 
fiellt wird, und 6, 7., wo Jehova fpriht: Sch will euer 
Elohim feyn. ce) Aus eben diefen Stellen — und wie viele lie: 
fen fich noch anführen! — refultirt auch von ſelbſt, wie willführ: 
lich und grundlos die Annahme fen, daß in Elohim nothwendig 
eine Zweiheit, oder eine fubftanzielle und individuelle Mehrheit 
angezeigt und enthalten ſey. Gleichwie es nicht minder unwahr 
und wahrhaft erträumt ift, daß von der von Schönherr und 


°) Wer fich hierüber gründlich belehren will, den verweifen wir 
auf die „Beiträge zur Einleitung in's A. T.“ von Hengftenberg. 
Her Bd. S. 180 ff., befonders 205 — 305. 

°») Entdeckungen im Felde der ülteften Erd- und Menfchengefchichte, 
Halle 1805, ©. 102.5 dgl. d. Blumen ıc. ©. 34., Verſtand und 
Vernunft ©. 258 f. 2te Abb. 


691 


mir?“*) faft wie eine Moftififation der eigenen Lehre, wenn 
Diefiel ©. 104. feiner Abhandlung den Spruch des Apoftels 
Paulus über das Verhältniß des einigen wahren Gottes zu 
den heidnifchen Götzen 1 Eor. 8, 5. 6.: „wiewohl es find, 
die Götter genannt werden, jo haben wir doc) nur Einen Gott, 
den Vater, von welchem alle Dinge find,” alfo paraphrafirt: 
„Wiewohl wir wiffen, daß zwei Grundweſen, zwei Urweſen 
find (nicht erdichtete oder erdachte Wefen, nicht erfundene, fon- 
dern gefundene in der Schrift und Natur, feyende); wie: 
wohl wir wiffen, daß zwei Elohim (— alfo nady-Obigem zwei 
Öottheiten! —) find, fo iſt dod nur Ein Zehova Elohim, es 
it nur Ein Gott!“ „Er ift der Urgrund aller Dinge, der 
tieffte, der erfte und der höchſte Grund, aber nicht der abfo- 
lute!“ — Aber nein, Dieſtel myfificirt nicht, es ift ihm 
hoher Ernſt; und wir haben hier von ihm die furchtbarfte Theo: 
dicee des heidnifchen Gögenthums! Sind doch felbft die heid- 
nischen Weiſen dem Chriftenthum und der Wahrheit näher ge: 
wefen, wenn fie über Jupiter *) und Juno den alten Chronos, 
oder ein Fatum feßten, dem fid) Alles beugen mußte! — Wenn 
nun Dieftel felbft fagt ©. 103.: „Lehreten Schrift und Natur 
nur die beiden Urweſen Eennen, und wüßten wir von ihrem 
Berhältniffe zu einander nichts weiter, als daf fie verfchieden 
find, und in ihrer gegenfeitigen Verbindung die Welt hervor: 
gebracht haben, fo würden allerdings in folcher Lehre zwei 
Götter anerfannt und zwei Gottheiten verehrt, und es 
wäre fein Grund vorhanden, weshalb die eine Gottheit der 
anderen etwa vorgezogen werden müßte ıc.,” fo hat er fich hie: 
mit felbft in's Gericht gegeben und ſich fein Urtheil gefprochen. 
Denn die heilige Schrift lehrt nicht ein Wort von zwei 
Urwefen, noch weniger von ihrer gegenfeitigen Liebesverbindung 
zur Schöpfung; ***) die Natur kann nichts davon lehren, weil 
fie uns nur als natura naturata enfgegentritt, nur das Er— 
fcheinende ift, daher in Beziehung auf den Grund des Erſchei⸗ 
nenden ein verſchloſſenes Buch, das, wo es die Schrift nicht 
öffnet, Träumereien und Schwärmereien erzeugt. Werden nun 
aber einmal ſolche zwei Urweſen angenommen, ſo ſind damit 
allerdings in ſolcher Lehre zwei Gottheiten angenommen, 
und es iſt „kein Grund, warum eine der anderen vorgezogen 
wird,“ kein Grund, „warum man ſeine Ehrfurcht und Gehorſam 


ausſchließlich nur auf die eine richten“ ſollte, es iſt in der That 


„Jeder vorwurfsfrei, gleichviel ob er den Geiſt, der über die 
Natur herrſcht“ (— den einen ſtarken Eloha), „oder die Natur: 
Präfte anbetet.“ Denn daß die Schrift folches verbeut, }) und 


*) Ngl. Jeſ. 44, 6. und Pf. 18, 32, 
außer Jehova? — 

*) Und wahrlich mit nicht weniger Recht Fonnten auch fie fich, 
gleich Dieftel und Ebel, den Glauben an den Einigen Gott pin 
dieiren, da fie ja Jupitern als das ftärfere herrſchende Weſen, ja als 
den „Vater der Menſchen und Götter“ anfahen. 

) „Bund der Liebe” wird ja diefer Urverein immer genannt. 
Blumen S. 45. Schönherr ꝛc. S. 17. tes Heft. 


wo es heißt: wer ift Eloha 


T) Das fcheint das undeutliche atqui — zu obigem Vorderſatz 
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verlangt, daß wir dem Geiſte und nicht der Natürlichkeit fol⸗ 
gen — ſteht mit den zwei Gottheiten in keiner Verbindung, 
und die moraliſche Forderung, nur den Einen der zwei Elohim 
als Gott zu verehren, hebt die metaphyſiſche Zweiheit 
ſelbſt nicht auf! — 

Gehen wir nun zur Schöpfung, und zu der Art und Weiſe, 
wie ſie im Schönherrſchen Syſtem dargeſtellt iſt, über. Die 
Schöpfung aus Nichts, d. h. die Schöpfung eines Einigen Gottes 
durch die Allmacht ſeines Wortes aus der Fülle ſeiner ewigen 
Kraft, läugnen Schönherr und ſeine Anhänger ſchlechthin. 
Da aber doch die Schöpfung in der heiligen Schrift vielfach 
dem einigen Gott ausdrücklich zugeſchrieben iſt, ſo nehmen ſie 
eine doppelte Schöpfung an; davon die erſte die ſechs Schö— 
pfungstage oder Schöpfungsperioden, wie ſie's nennen, um⸗ 
faßt, wie fie 1Mof. 1. erzählt wird. Dieſe if ein Wer der 
zwei Elohim, nicht des einigen Gottes. Ihr folgt der fiebente 
Tag, an welchem die beiden Elohim ruhen, und dann erſt bes 
ginnt 1 Mof. 2, 4. eine neue Schöpfung, alfo der achte Schö- 
pfungstag, an welchem der einige Gott ausfchließlich feine 
Wirffamkeit beginnt. „Die erſten Worte der Hebräifchen Bibel 
heißen im Original eigentlich fo: Zuerft ſchuf Elohim ꝛc. 
und nicht: „„Im Anfang fchuf Gott ꝛc.““ Zuerft fhuf 
Elohim. Die erſte Schöpfung geht einer zweiten vor: 
aus. Bliebe diefe zweite Schöpfung aus, würde fie nicht in 
der Bibel erwähnt, fo wäre man vielleicht berechtigt (!), das 
Zuerft in „„Im Anfang”" zu verwandeln; aber die weite 
Schöpfung wird ausdrüdlih C. 2, 4. erwähnt.” *) „Wird 
vorausgefegt, daß im erften Buche Mofis weder Mythen noch 
bruchſtückliche Sagen, fondern wahrhafte, gefchichtlihe Nachrich— 
ten gegeben worden, und wird dann die Erzählung im Fort: 
lauf ihres inneren Zufammenhangs ausgelegt, fo tritt mit 1 Mof. 
2, 4. offenbar eine neue Schöpfungsperiode ein. Es begann die 
allherrſchende Wirffamkeit des Vaters der Lichter, ein abſo— 
lutes Wirken des ewigen Lenkers des ganzen Weltalls, 
Gottes des Höchften, *) zu unterfcheiden von der ſich gegen- 
feitig bedingenden früheren Zufanmmenwirfung der Urwefen, wie 
fie in den ſechs erſten Scöpfungszeiträumen ſtatt gefunden. 
Am fiebenten Tage ruheten die Urweſen ꝛc.“ *) „Zur Zeit 
des Bildens Jehova,“ ſpricht Moſes Vers 4., „erfolgten die 
Geburten (die Bildungen, Veränderungen, Wandlungen der 
Erde und der Himmel von Jehova der Elohim, dem allein 
waltenden unter den höchſten MWefen) in und aus dem 
bereits Gefchaffenen.” Hiezu die Anmerkung: „Bei den Schö- 
pfungen der erfien ſechs Tage wird der Ausdrud (barah) 
fhaffen gebraucht, indem beide Urwefen gemeinfchaftlidy in 
ihrer Kraft wirken; feit dem achten Tage, d. i. feit der nach 


den Ruhetagen beginnenden neuen Schöpfungsperiode aber wird 


Dieſtel's zu ſeyn, um herauszubringen, daß trog der beiden Urweſen 
dod) nur ein Gott ſeyn dürfe, 


*) Die Blumen ꝛc. ©. 33 f, 
°°) nämlich unter den Zweien. 
eo) Verſt. u. Bern. te Abh. S. 186 f. 
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der Ausdruf (asah) maden, bilden aus einem vorhandenen | B’reschith, welches wörtlich und buchftäblich heißt im 


Stoffe, gebraucht." *) 


„SZehova, fo iſt's Lehre der heiligen) Anfang in eine Ordinalzahl, wobei nur die Kedheit zu 


Schrift, hat nad) der erſten Schöpfung nun eine Ina dur) | bewundern ift, mit der fie diefes als eigentliche Bedeutung 


Adam und Eva ganz befonders eingeleitet ꝛc.“*) In poeti— 
tifher Anfchauung lautet es fo:***) 
„Die Schöpfung — diefe war geendetz 
Der ewgen Wefen Urverein 
War durch die Schöpfung nun vollendet 
Und feftgefnüpft. — Drauf fing allein, 
Nachdem die Welt fo war bereit't, 
Gleich nach Verlauf der Ruhezeit 
Auf Grund des Seyns, das fehon zu fihauen, 
Das höchſte Wefen an zu bauen ꝛc.“ 

So viel nun ift für's Erfie in dem Angeführten eingeftan- 
den, und dies Eingefländniß ift wichtig, daß die Schöpfung, 
wie fie 1 Mof. 1. erzählt ift, die Schöpfung in den ſechs Ta— 
gen, nicht von dem Einigen wahren Gott, fondern von den 
zwei Elohim if. Die Schöpfung des Einen Gottes beginnt 
mit 1 Mof. 2, 4., nachdem bereits die eigentliche Echöpfung 
gefchehen; daher Schönherr und feine Anhänger mit 1 Mof. 
2, 4. eine neue Schöpfung beginnen. Daß diefer Hypotheſe 
von einer doppelten Echöpfung nur das Beftreben zu Grunde 
liegt, den Schein der biblifchen Orthodorie zu retten, fieht 
Feder. Daß dies aber ein trügliches Beftreben ift, ergibt fich 
daraus, daß fie etwas fchaffen nennen, was ihnen in der 
That fein fchaffen if. Schaffen ift urfprüngliches Hervor: 
bringen. Dies fchreiben fie den beiden Urwefen zu. Dem 
Sehova bleibt alfo nur das Formen und Bilden des ſchon 
Gefhaffenen, das Erhalten und Beherrfchen. Klar ift dies 
noch ausgefprochen aufer den obigen Stellen in den Worten: 
„in der fchöpferifchen Willensbeſtimmung und Zuſammenwir— 
kung der ewigen (zwei Urs) Wefen ift das Dafeyn der Welt 
gegeben; in der fchöpferifchen, beherrfchenden Willensthätigfeit 
Jehova's allein wird diefelbe erhalten, geleitet und 
vollbereitet.” Daher in allen Schriften der Schönherrianer 
Jehova nie der Schöpfer, fondern nur der alleinige Herrfcher 
und Erhalter genannt wird. Was fie unter dem Schaffen 
eigentlicy verfiehen, wird in dem aus den Preufifchen Provin- 
zialblättern, Zuliheft 1833, zufammengetragenen Büchlein „Job: 
Schönherr dargefiellt, in feinem Leben und Wirken und der 
von ihm aufgeftellten Neligionsphilofophie nach,“ ©. 4. folgen- 
dermaßen angedeutet: „Das Hebräifche Wort fchaffen geht 
auf ein Ei legen (!), das von Luther durch ſchweben 
überfeßte Wort bedeutet: über etwas brüten ꝛc.“ Um aber 
- doch diefer Hypothefe von der doppelten Schöpfung auch den 
Schein einer eregetifhen Begründung zu verleihen, fo ver- 
wandeln fie gegen allen Sprachgebraud) das Hebräifche Wort: 


°) Ebendaf. ©. 188. 
=) Ehendaf. ©. 168. 
98°) Gegenfeit. Liebe ©. 31 f. 
+) Wir werden daher dies Schriftchen von da an nur als Preuz 
ßiſche Provinzialblätter citiren. 


des Hebräiſchen Originals, und die wörtliche Überſetzung dage— 
gen als eine Verwandlung des Urtexts den des Hebräiſchen 
unkundigen Leſern darſtellen! 


(Fortſetzung folgt ſpäter.) 


Leſefruͤchte. 
Der Verfall der Hegelſchen Schule. 


Es iſt ſchon längſt kein Geheimniß mehr, daß in den Reihen 
der Schüler Hegel's eine bittere Entzweiung eingeriſſen, wo— 
durch der zur Allumfaſſung hinaufgehobene Begriff des Geiſtes 
in die Momente der einzelnen Geiſter dergeſtalt herunter- und 
auseinander gefallen iſt, daß alle Dialektik zu ſchwach iſt, ſie 
wieder mit einander zuſammenzuſchließen. Strauß ſchon hatte 
die Bruc)theile als rechte und linfe Seite gruppirt; indeß ſchien 
er ſelbſt noch eine größere Einheit der Schule vorauszufegen, 
wenn er meinte, auf der linken Seite faum geduldet zu wer: 
den. Neuerdings ift nun aber aus dem Mittelpunft derfelben 
von einem der älteften Schüler der Bruch offen erklärt, und 
mit Strauß Bund gefchloffen, und Roſenkranz aus der 
Indifferenz des Centrums heraus zur Koalition mit der linken 
aufgefordert worden, ohne welche feine Stellung „weder Fiſch 
noch Fleiſch, ein niederträchtig Grau wäre." An die Spite 
diefer linken Seite ſtellt ſich Michelet, der, erfenntlich dafür, 
„doß Strauß in Berlin fi) zu feinen Vorträgen hielt,” nun 
auch) feinerfeits fich zu ihm halten will, und als folche, „die 
unbedenflidy mit auf diefe Seite treten, ihrer Zuffimmung gewiß, 
Gans, Vatke, Benary nennt, und eine Menge fid) ihm 
darbietender Namen nur darum zurückdrängt, weil er ihrer Er: 
flärung nicht vorgreifen will" (Michelet, Geſchichte der letz— 
ten Syſteme der Philofophie in Deutfchland, Zter Th., Berlin 
1838, ©. 659.). Göſchel und Bauer werden bon dieſem 
Zeigefinger der Linfen fchon als Ultras der Nechten fat mit 
Sohn aus der Schule gemwiefen, andere Männer der Nechten 
eben noch geduldet. Hegel’s3 Tod wird „als Moment der 
Scheidung und der Krifis für die Schule” anerfannt, ©. 627. 
Zwar „ſchien die eigentliche Schule Hegel’s anfänglich nad) 
feinem Tode eben fo feft zufammenzuhalten als vorher;“ allein 
„die ungetrübte Einigkeit der Schule dauerte nicht lange,“ 
©. 636 f. „Die Punkte, an denen fi) befonders der öffent: 
lihe Streit entzündete, waren die von der Unfterblichfeit der 
Seele und der PerfönlichPeit Gottes” (S. 638.), über welche 
Hauptpunfte geiftlicher Erkenntniß alfo auch diefe neuefte Phis 
lofophie des abfoluten Miffens nichts Gewiffes zu Tage geför- 
dert hatte. „Durch das Erfcheinen des Lebens Tefu von Strauß 
wurde die Trennung der Schule immer entſchiedener,“ ©. 648., 
und gewiß, durch das Micheletiche Werk wird fie noch entichie- 
dener werden, weil diejenigen Schüler Hegel’s, welche, wie 
Göſchel, Bauer, Marheinefe, Erdmann u. A., nicht 
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nur eine ehrenwerthe kirchliche Gefinnung ſich bewahrt, fondern 
auch die Grundidee einer Verſöhnung der Philofophie und Ge 
fhichte, des DVernünftigen und Wirflichen feftgehalten haben, 
fi) von jenen Verächtern der Bibel und Kirche, für die nur 
ihre fubjeftive Vernunft Wahrheit und Wirklichkeit hat, los— 
fogen müffen. Der gediegene Ernft und die penefrirende Ob— 
jeftivität des Hegelſchen Geiftes läßt nicht zweifeln, daß Hegel 
ſelbſt diefe Iinfen Leute, welche die Nefultate der Welt: und 
Kirchengefihichte nicht fowohl begreifen ald angreifen, und mit 
ihrer Kritif, d, h. Meinung, nur die Anarchie des Subjefti- 
viemus, in welcher der Rationalismus vulgaris ſich umtreibt, 
wieder anrichten wollen, von ſich gewiefen hätte. Unfehlbar 
würde er aud) Herrn Dr. Baur in Tübingen links gewiefen 
und es ihm ſchlechten Dank gewußt haben, daß diefer die neueſte 
Neligionsphilofophie nicht etwa wie Daub und Marheinefe 
als Nefultat des Geiftes der chriſtlichen Gemeinde, fondern nur 
der guoflifchen Seften in feiner „Gnoſis“ dargeftellt hat. Ge 
wiß ift fie au) mur. das letztere in der Geftalt, die ihr Herr 
Baur gibt, indem er in der Neligionsphilofophie nicht die 
Bereinigung, fondern „die Trennung des hiforifchen und 
ideellen Chriſtus zur Vollendung“ kommen laffen will, und 
diefen „ideellen Chriſtus felbf nicht mehr als den urbildlichen 
Chriftus der Schleiermadjerfihen Glaubenslehre, fondern nur als 
die reine — nadte — Idee, als die Einheit des endlichen und 
abfsluten Geiſtes“ gelten läßt, und in dem Gottmenſchen nicht 
mit der Kirche Zefum Chriſtum, fondern mit Strauß „die 
von der Erde zum Himmel auffirebende, mit Gott ſich 
einigende Menſchheit“ erfennt. Zwar nennt dies Herr 
Dr. Baur, den wir ſchon im vorigen Jahrgang Nr. 38. daran 
erinnert, im Vorwort zu feiner neueften Schrift Über den Ur: 
fprung des Episfopats ©. IX. „unwahr und heimtüdifch;” er 
fagt es aber felbft in der hriftlichen Gnofis ©. 720., 
vgl. ©. 711. und Strauß Leben Jeſu 2te Ausg. 2ter Th. 
©. 7409. Mit der bitterften Leidenfchaft wird in jenem Bor: 
wort die Ev. 8. 3: nicht ſowohl ſcharf beurtheilt, was wir am 
Gegner zu ehren wiffen, als vielmehr platt gefihmäht und ver- 
dammt in der Weife des gemeinen Nationalismus, der es liebt, 
feinen Gegner fittlich zu verfeßern, indem er ihm bei feinem 
Thun niederträchtig felbfifüchtige Motive unterfchiebt (Vorwort 
©. VIf.) und ihn dumm und geiftlos zu fihelten, weil er einen 
anderen Geift hat (S.X.). Gewiß, die Erbitterung des Herrn 
Dr. Baur, die ihn zu ſolchem „Nichten und Verdammen“ 
treibt, beweift es deutlich, daß es ihm keineswegs „völlig gleich- 
gültig ift, was die Ev. 8. 3. Über und gegen ihn fchreibt," 
wie 05 denn auch uns nicht gleichgültig iſt, was ex fchreibt. 
Vielmehr können wir, da wir ihn keineswegs fo gering fhäßen, 
als er gegen uns es affeftirt, nur mit wahrem Bedauern die 
kritiſchen Verirrungen betrachten, zu welchen die einmal einge: 


ſchlagene deſtruktive Nichtung ihn führt. Obwohl er ©. 33. | 
felbft feinem Gegner Baumgarten einen Gnoflieismus im 
Kein vor einer weiteren Ausbildung deffelben zugibt, und gno: | 
ſtiſche Individuen vor gnoftifchen Sekten, deren Bildung eben 
die apoftolifche Gegenwirfung noch hemmte, gewiß lange eriftirt | 
haben, fo iſt doh Herr Baur fo eifrig darauf aus, Feinen 
Widerfpruch gegen die gnofifchen Nichtungen (welche in der 
Hegelfchen Philofophie zur Bollendung gefommen), fo wie aud) 

gegen feine Meinung von der Bildung der Kirche im N. T. 

dulden zu wollen, daß er es ſchon deutlich merfen läßt, wie er 

noch weit über Marcion hinaus faft alle Kleinere Paulinifche 

Briefe, ja felbft den erfien Brief Petri als pfeudapoftolifch anzu« 

fechten gedenft, ©. 36. vgl. ©. 92., und alfo in die Feftung 

des apoftolifhen Canons eine breite Brefche zu legen vorhat, 

wobei indeß feine loſen Geſchütze immer plaßen, nimmer durch: 

dringen werden. Die in dem Buche durchgeführte Differenz . 
gegen Herrn Dr. Rothe, welcher die Mitwirfung der gegebes 

nen DBerhältniffe zur Bildung des Episfopats gewiß nicht aus: 

fchließt, vedueirt fi) om Schluffe ©. 185. nur darauf, daß 

Herr Rothe zu Bildung eine apoftolifche, Herr Baur eine 

pfeudapoftolifche Abjichtlichfeit thätig feyn läßt, welche letz⸗ 

tere „unter fremdem Namen eine Reihe von Schriften in Um: 

lauf gefegt,” und mehrere darunter ohne Widerfpruc) der getäuſch— 

ten Gemeinden zu Homologoumenen des Canons zu erheben 

gewußt haben fol. Welche diefer beiden Anfichten, die Roth: 

ſche oder die Baurfche, fih mehr der Keftnerfchen Agape nähert, 

dürfte fi von felbft ergeben, und daß Herr Dr. Baur zur 

linken unfirchlichen Seite der Hegelianer gehört, möchte wohl 

von Niemand mehr zu bezweifeln feyn. Wenn er uns dafür, 

daß wir ihm nur dad Zeugniß feiner eigenen Schriften ent: 

gegenhalten, wieder als „rohe“ Verketzerer fein oder aud) 

unfein verfegern wird, weil er, was einem Hegelianer übel 

anfteht, feinen Widerfpruch mehr, auch von anderen Zeitfchrif- 
ten nicht (©. 34,), ertragen fann, fo möge er doc, bedenken, 

wie unbillig e8 ift, wenn ein Mann, der mit feiner höheren 

Kritik Über die höchſten und heiligften Schriften herfährt, und 

ihre von der ganzen alten Kirche einfiimmig anerkannte apofio- 

lifche Autorität zu einer pfeudonymen herabfegt, Feine höhere 

Kritif Über die apevößvvuog yvocıs feiner Schriften dulden 

mag, und immer nur an der Bibel, nie aber an fich ſelbſt zwei- 

feln, und lieber den hiftorifchen Chrifius als fich ſelbſt ver- 

läugnen will. Es ift fein „Ketzerhaß,“ fondern Wahrheitsliebe, 

die zu folhen Worten ung treibt, und das auf der ganzen Ges 

ſchichte der chrifilichen Kirche beruhende Zeugniß uns ausſprechen 

heißt, daß jede religionsphilofophifche Schule, die von dem ges 

ſchichtlichen Chriſtus und feiner Kirche fich ſondert, eine in fich 

ſelbſt zerfallende gnoſtiſche Sekte wird. 


Redafteur: Prof, Dr. Hengftenberg. Verleger: Ludwig Oehmigke. (Gedruckt bei Trowigfh und Sohn.) 
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Bergängliches und Bleibendes im Chriſtenthum. Selbft- 
gefpräche. Von Dr. Stranf. In der Zeitſchrift: 
Der Freihafen, Gallerie von Unterhaltungsbildern 
aus den Kreiſen der Litteratur, Geſellſchaft und 
Wiſſenſchaft. Mit Beitraͤgen von Carus, Gans, 

Koͤnig, Miſes, Varnhagen von Enſe, dem 

Fuͤrſten von Puͤckler, Roſenkranz, Strauß, 

Theodor Mundt, Kuͤhne u. A. Drittes Heft. 


Erſter Abſchnitt. 


Motio: 
Veh! weh! 
Du haft fie zerftört, 
Die ſchöne Welt, 
Mit mächtiger Fauſt; 
Sie ſtürzt, fie zerfällt! 
Ein Haldgott hat fie zerſchlagen! 
ir trugen 
Die Trümmern in's Nichts hinüber, 
‚Und Flagen 
Über die verlörene Schöne. 
Mäntiger 
Der Erdenföhne, 
Brächtiger 
Baue fie wieder, 
Sn deinem Bufen baue fie. auf! 


Jeſus Chriſtus, geſtern und heute, und derfelbe auch in 
Ewigkeit; das ift der Grund, auf dem die Kirche Gottes erbaut 
iſt, und wer gegen dieſen Eckſtein anläuft, der wird zerſchellen; 
zerſchellen wird ſein Verſtand und ſeine Weisheit, zerſchellen 
feine. Kraft und. feine Tugend, zerſchellen feine Hoffnung und 
feine Seligkeit. ‚Der Herr ſteht unveränderlich feit und. erha= 
ben über der Menfchlein Tichten und Trachten und über ihr 
vernünftigthuendes Treiben. Der im Himmel wohnet, lachet 
ihrer, und. der Herr fpottet ihrer. In der That, die fchauer: 
liche Tragödie, welche die ChHriftusläugner heut zu Tage vor 
einem weltweifen Pöbelhaufen aufführen, trägt auf ihrer Kehr: 
ſeite ihr. luftiges Satyrdrama felbft mit. ſich herum. Seht doc), 
fie. eilen herbei mit ihres Geiftes Spießen und Stangen, fie 
hoffen die Wahrheit zu fangen, doch mit erhabenem Tritt fchreitet 
fie mädjtig und. unfichtbar hindurch. Gewiß, es muß von der 
einen Seite als ein armjeliges und lächerliches Schaufpiel erfchei- 
nen, das Feines Aufhebens und nur der Verachtung werth iſt, 


wenn die Eriftenz  deffen in Trage geftellt wird, der allen ſei⸗ 


nen Geſchöpfen Leben und Odem und Daſeyn gibt, wenn Jeſus, 
der Herr der Herrlichkeit, dem alle Gewalt gegeben iſt im 
Himmel und auf Erden, die Gränzen ſeiner Würde, feines Der: 
mögens, feiner Macht und Herrfchaft ſich von feinen. Theolo: 
gen, von Doktoren und Litteraten, Dichtern und Philofophen 


muß anmeifen laffen. Sie meinen, wer Ihm den weiteiten 
Spielraum läßt, wer Ihn am wenigfien durch feine Verſtan— 
desfategorien auf einen engen Naum einklemmt, dem fey Er 
zum größeften Danfe verpflichtet. Er fpricht: Sch bin ein König! 
Sa, antworten fie, aber. ein König von des Volkes Gnaden. 
Der Verſtand ift das Unterhaus, die Vernunft das Dberhaus, 
und Sefus ift der conftitutionelle König. So find die Gewal: 
ten. gleichmäßig vertheilt. Wehe dem Negenten, wenn er die 
echte feiner Parlamente verlegt... Die ihm durd) die conftitue 
tionelle Eharte zugeficherte Heiligkeit und Unverleglichfeit feiner 
Perſon ift für ihn in unferen Tagen feine Schugwehr mehr. 
Er wird abgefegt, vertrieben und enthauptet. Doc) dies ift 
nur die Darftellungsweife des blinden Eifers. Sie drüden es 
milder und vornehmer aus. Der abfolute Begriff, vorgeftellt 
als Perfon, auf die Höhe der Gedanfenrepublif poftirt, hat die 
Form der Aufklärung und den Inhalt des Glaubens glücklich 
und bleibend. vermittelt. — Da ift es.nun wohl der Kirche 
des Heren erlaubt, ſich mit Ihm auf die Höhe Geines gött— 
lihen Hohnes zu ftellen, und vom ficheren Hafen der Gewiß- 
heit und des Friedens aus, der zwar Fein Freihafen, denn der 
Hüter deffelben, der. heilige Geift, thut ihn den Dieben und 
Mördern nicht auf, aber doc ein Hafen der Freiheit if, näm— 
lich der Freiheit von der Schuld und Herrfchaft der Sünde, 
der Freiheit von der Lüge, von diefem Hafen unerfihütterlicher 
Zuverfiht aus auf das unruhige und ſtürmiſche Wogengedränge 
menfchlicher Gedanfenbildungen ruhig hinauszufhauen. Ein 
Glaubensblick auf den Heren zerreißt alle fein verfchlungenen 
Spinngewebe vernünftelnder Weisheit. „Der Glaube ift Fein 
Merk der Vernunft, kann alfo auch feinen Angriffen derfelben 
unterliegen, weil glauben fo wenig durch Gründe gefchieht, als 
ſchmecken und ſehen.“ Er iſt der eu yudrav Deyxos ob BAexo- 
uevoov, er iſt an ſich und in ſich felbft der Erweis feines In: 
haltes, denn er zieht fein Objeft lebendig in fih hinein, hat 
und befißt e8 und vermag fich nur durch das Zeugniß von ſei⸗ 
ner Erfahrung vor den Menſchen zu rechtfertigen. Wer da 
behauptet, ich habe Luft ſtatt Speiſe genoſſen, während ich doch 
weiß, daß ich hungrig war und bin nun ſatt geworden, bei 
dem kann ich zuletzt nichts thun, als ruhig abwarten, ob etwa 
ſein philoſophiſcher Verdauungsprozeß noch hier auf Erden ein— 
mal vorübergehen möchte, ob endlich feine geiſtige Bedürftigkeit 
feinen Titanenftolz ‚zerbricht, fo daß er nun willig das Brodt 
annimmt, welches die Bruderhand ihm freudig mitteilt, ſinte⸗ 
mal es ein gemeinſames Geſchenk des himmliſchen Vaters iſt. — 
Doch dieſe Glaubensruhe und Zuverſicht, welche die Grundlage 
und Quelle jedes ſiegreichen Kampfes wider alle Feinde in uns 
und außer uns iſt, darf nicht in träge und ſtumpfe Gleichgül— 
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tigkeit umfchlagen. . Denn neben den folgen Niefen, „Die mit 
Fräftigen Armen den Elementen trotzen, werden auch hüfflofe 
Kinder vom Meeresftrudel des Unglaubens verfchlungen, und 
ihnen ein Nettungsboot hinauszufenden, ift heilige Chriften: 
pflicht. Freilich, gäbe es unumftößlihe Gründe der Wiffen- 
ſchaft, Die den Zugang zum Glaubensgebiete jedem Denkenden 
unmöglich) machen, fo müßte man e8 lediglic) der individuellen 
geiftigen Organifation anheimftellen, ob die Lehren der Der: 
nunft oder der Offenbarung vermittelt eigenthümlicher Wahl 
verwandtfchaft ihre Anziehungsfraft auf den Einzelnen ausüben 
werden. Die Menfchheit wäre dann unwiderruflich in die gro: 
fen Hälften der Pfychifer und Pneumatifer getheilt. Aber dem 
ift nicht fo. Was nicht aus dem Slauben kömmt, iſt Sünde; 
was dem Glauben 'widerfpricht, ift Lüge. Die Lüge kann aber 
dem wahrhaften Erkennen nimmer unüberwindlich feyn. Die 
Lüge ift das Neich, das mit fich ſelbſt uneins iſt und darum 
in ſich felbft zerfällt. Dder wo fie fid) bis zur fatanifchen Ein: 
heit abfoluter Negation des Göttlichen confolidirt, da läßt fi 
doch nachweiſen, daß ihr inneres Zufammenhalten und ihre Eon: 
fequenz auf dem grundlofen Boden einer willführlichen Voraus: 
fesung ruhe. So iſt es denn zuletzt eine über jeden Caufal- 
nexus zwingender Gedanfenbeftiimmungen hinausliegende That 
der Freiheit, ob ich mich dem Lichte oder der Finferniß zu: 
wenden will, es iſt zwifchen beiden eine Kluft befeftigt, und 
wer fih darauf ſtockt und fleift, den Sprung der Buße und 
des Glaubens nicht zu machen, der bleibt in Satans Banden 
liegen. — Treten wir nun unferer Aufgabe näher, und fehen 
wir, mit wie haltbaren Gründen uns Herr Dr. Strauß in 
dem oben bezeichneten Auffaße durch das Läuterungsfeuer feiner 
Kritif Die vergänglichen Schlacken aus dem Chriſtenthume aus: 
fondert, um uns das bleibende Gold deſſelben darzuſtellen. 
Den erften Anftoß nimmt er an dem befannten Ausfpruche 
des Corintherbriefes: „Wenn wie nur in dieſem Leben auf 
Chriſtum unfere Hoffnung gefebt haben, fo find wir die be— 
dauernswürdigften unter allen Menfchen. Wenn die Todten 
nicht auferfiehen, wofür begeben wir uns jede Stunde in Ge: 
fahr? Habe ich ohne höhere Hoffnung in Ephefus mit den 
wilden Thieren gekämpft, was habe ich davon fir Nuben? 
Wenn es feine Auferftehung gibt, fo laffet uns effen und trinken; 
denn morgen fterben wir.” Der Apoftel, meint, Dr. Strauß, 
täufche ſich hier über ſich ſelbſt, er habe ſich felbft geringer ans 
geichlagen als er wirklich gelte, denn nicht aus pharifäifcher 
Hoffnung auf Fünftigen Lohn habe er gewirkt, fondern weil er es 
mit feinem Feuergeifte gar nicht ausgehalten hätte im Schlamme 
finnlichen Genuffes, weil Chriftus fein Leben auch infofern war, 
als es ihm nur wohl werden Fonnte im Wirken und Kampf 
für feine Sache. Zwar fey die apoftolifche Borftellung von der 
Wiederfunft des Heren und der damit verbundenen Gerihtss 
feene jet auc in den Gemüthern der frömmften Chriften zu: 
rüdgetreten (?), und der Einzelne fehe unmittelbar hinter feie 
nem Zode der Entfcheidung feines Schicdfals entgegen. „Aber 
auch diefe andere Form des Bewußtfeyns weiß ih — (und id) 
allein? Ic glaube faum) — mir nicht anzueignen. Für mic) 
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liegt Fein Aukeiet zum Guten in der Ausſicht auf die Seal 
fung meines Schickſals nad) dem Tode." Damit läugne er, 
fährt unfer Berfaffer fort, Feineswegs die Unfterblichkeit, aber 
er begründe fie nicht auf die Nothwendigkeit einer Vergeltung. 
Er fuche weder Belohnung nad) dem Tode für das, was er 
hienieden etwa Gutes gethan, noch erwarte. er-dort Strafe für 
das, was er hier gefehlt habe. „Ach! ich weiß aus eigener, 
fhmerzlicher Erfahrung, wie ſchon hier die Strafe dem; Ber: 
gehen auf dem Fuße folgt; aber eben fo aus freudiger, wie der 
Lohn der unabtrennbare Schatten des Verdienſtes iſt.“ Diefer 
Lohn und diefe Strafe ruhen unmittelbar im inneren Bewußt- 
feyn, beftehen in der Luft, welche die rechte Thätigfeit, in der 
Unluſt, welche die Unthätigfeit oder die-falfche Thätigfeit be 
gleite. Diefem inneren‘ Gerichte "gegenüber ſehyen die. Äußeren 
Zuſtände nur das Unmefentliche. Paulus in feinen Leiden wäre 
ja glüclicher gewefen ald Nero in feinen Freuden. „Habe ich 
aber fo Belohnung und Strafe in unmittelbarftee Nähe: fi 

werden (wenn id) außer dem inneren Triebe meines Wefens 
noch anderer Beweggründe bedarf) fie, die nahen, und nicht 
die entfernte Vergeltung, eines anderen Lebens, meine Beweg— 
gründe feyn. — So leb' ich; Tebte fo ſchon einen beträchtlichen 
Theil meines Lebens, und finde nicht, daß die Antriebe zum 
Guten ſchwächer oder. weniger in mir geworden wären, feit ic) 
fo lebe." Freilich, jeder frifche und reine Kraftgebrauch bereite 
auch für die Zufunft eine ähnliche freie Entfaltung der Kraft 
und damit Luft und Glückfeligfeit vor, daffelbe Verhältniß finde 
auch umgekehrt fratt. Diefer Fortfchritt im Guten oder Böfen 
werde auch im Fünftigen Leben feinen Fortgang haben; doc) 
ſey das nicht Lohn oder Strafe für das in diefem Leben Be: 
gangene zu nennen. „Den Apoſteln war das andere Leben 
Vergeltungszuſtand: uns iſt es Fortentwicelung. 

Wenn nun zunächſt Strauß das Streben nach einem 
friedlichen Bewußtſeyn wenigſtens als Nebenmotiv für gute 
Thaten gelten läßt, fo kann doc) auch dieſes Streben nur als 
Lohnſucht betrachtet werden und er muß es in confequenter 
Fortbildung feiner Prineipien entfchieden verwerfen. Ihm bleibt 
zuleßt nichts übrig als der Satz: Ich thue das Gute nur um 
de8 Guten willen. Hierin liegt aber zuvörderſt die gänzlich 
unwahre Vorausſetzung verborgen, als Fünnte der gefallene, der 
fündige Menfch aus eigener Kraft noch irgend ein gutes, wahr: 
haft gotfgefälliges Werk vollbringen. Es herrfche dabei eine 
Derwechfelung des legalen und religiöfen Standpunftes. Dann 
iſt das Gute gänzlich unwahr und abfivaft in völliger Bezier 
hungslofigfeit auf den lebendigen, perſönlichen Gott, die Quelfe 
alles Guten, gefaßt. Und endlich wird nicht nur der verbotene 
Lohn, welchen der werfgerechte Pharifäer ſelbſtiſch erftrebt, fon: 
dern aud) der erlaubte Lohn, welchen die Liebe des Daters 
reicht, und die Liebe des Kindes dankbar hinnimmt, mit ſtoi— 
fhem Hochmuthe zurückgewieſen und verſchmäht. Freilich, wenn 
Paulus "dem Satze unferes Gegners gegenüber, wie diefer be: 
haupfet, gleich als wäre der Apoftel bei den Rationaliften des 
achtzehnten Zahrhunderts in die Schule gegangen, den Aus: 
ſpruch thäte: Sch thue Gutes, denn meine Tugend findet Jen— 
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feits ihren Lohn; es gibt eine Unfterblichfeit, denn wo bliebe 
fonft die Belohnung meiner guten Werke? fo wäre ſchwer zu 
entfcheiden, welcher von beiden Sätzen, der des Dr. Strauß 
oder der des Apoſtels Paulus den anderen an Nacktheit und 
Armfeligkeit Überträfe. Aber ſolch' ein Wort follte dem tief— 
finnigen, ſelbſtbewußten, confequenten Panlus auch nur zufällig 
entfchlüpft feyn, er follte aus einem anderen Geiſte gefprochen, 
aus einem anderen gehandelt haben, er, der Zerflörer aller 
ſtolzen Höhen der Eigengerechtigfeit, der Prediger dev Gerech— 
tigkeit, die umfonft, aus Gnaden dem Glauben zugerechnet wird? 
Die allereinfachite eregetifche Befonnenheit Fonnte vor einem fo 
ungeheuren Mißgriffe der Ausdeutung bewahren. Auf fo fan: 
digem Grunde ruht nirgends die Moral der Schrift. Wir 
müffen tiefer graben, um zu den Quellpunften ihrer Anſchauung 
durchjudeingen. Suchen wir ihr Syſtem in möglichfier Kürze 
zu entfalten. » Gott iſt die Liebe; der Selbſtlohn feiner Liebe 
ift feine Seligkeit. Er hat vernünftige Gefchöpfe erfchaffen, Die 
durch ihr Leben in der Liebe zu Ihm theilhaftig werden ſollten 
ſeines Lohnes, der Seligkeit. Unter dieſen Geſchöpfen iſt der 
Menſch nicht reiner Geiſt, ſondern geiſtig-leibliche Perſönlich⸗ 
keit. Da er ein ſolcher war, konnte ſeine Seligkeit nicht bloß 
eine innere, fie mußte zugleich eine äußere feyn. Alſo der Frie— 
den ſeiner Seele und das Wohlgefühl ſeiner Leiblichkeit war 
der gottgeordnete Lohn feiner Heiligkeit in der Liebe. Woran 
aber follte diefe Liebe des Menfchen ſich entzünden? Nur an 
der leuchtenden und wärmenden Flamme der zuvorfommenden, 
in ihren Gaben offenbaren Liebe feines Gottes. Von Anfang an 
war er von feinem Schöpfer in eine Welt voll innerer Seligkeit 
und äußerer Freuden gefeht. Hierin that ſich ihm das Weſen 
Gottes, der die Liebe ift, Fund, hieraus entfproßte feine Gegen: 
fiebe, die durch neue Gaben der Liebe gekrönt ward. Ein Vater 
hat dem Kinde fchon vor feinem erwachenden Bewußtfeyn alles 
Gute bereitet, erwacht es zur Erfenntniß diefer väterlichen Güte, 
fo wird fein Herz zum Danfe gerührt, zum Gehorfam ver 
pflichtet, und. diefer Gehorfam trägt den Lohn gefteigerter Liebes: 
gaben davon. Sollte da das Kind fich ſtolz und frech abmwen: 
den, im Eigenwillen das Gute thun und froß ber väterlichen 
Strafen, ſich beffer als der Vater, in das Bewußtſeyn feiner 
Zugend hüllen? Dder ift es Lohnfucht, wenn es die ihm unge: 
fucht gebotenen Gaben, dankbar annimmt und fid) ihrer um 
feines Findlichen Gehorfams willen ihm verheißenen Mehrung 
freut? Freilich, wer diefes wahrhaft reale und lebendige Ver— 
haͤltniß, das zwiſchen Gott und ſeinen zu ihrer Seligkeit und 
feiner Verherrlichung erſchaffenen Geſchöpfen beſteht, wie eine 
kindiſche Borſtellung meint beſeitigen und überwinden zu müſſen, 
wer das Reich der Wirklichkeit, das nur im Thale der Demuth 
ſich findet, verläßt, und fich zu den Iuftigen Höhen leerer Ab: 
firaktionen aufſchwingt: für den muß unfere Auseinanderfeßung 
aller Beweisfraft ermangeln. Doc) feinen Dorwurf weifet fie 
wenigfiens zurüd, als fen des Gläubigen Thun ein werkheilig 
phariſäiſches Thun. — Jndeß mir haben zunächft nur den 
Grund unferer Entwickelung gelegt, und der eigentliche Bau ift 
erſt noch aufzuführen. Diefelbe Schöpferliebe, welche unſchul⸗ 
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dige und veine Wefen zum feligen Genuffe des Daſeyns vief, 
hat ſich gegen die fchuldbeladenen, abgefollenen und unheiligen 
Ereaturen zur. Heilandsliebe gefteigert. Auch die Exlöferliebe 
Gottes iſt eine frei zuvorfommende Liebe. Sie ſchenket, ehe fie) 
fordert; fie gibt, was fie fordert; fie lohnt, was fie gegeben. | 
In Chriſto hat uns Gott ohne unfer Verdienft und Zuthun 
Sündenvergebung, Kindſchaftsrecht, Heiligungskraft und Gelig: 
feitsgenuß bereitet. Ex überwältigt durd) die Offenbarung diefer 
überfchwenglichen Liebesgaden von Neuem unfer abtrünniges und 
widerfpenfliges Herz; wie müffen Shn wieder lieben, der uns 
zuerft geliebt; die Liebe erzeugt Gemeinschaft des Willens, fie 
ift die reine und immer fprudelnde Quelle des Gehorfams. Ihr 
fällt Fein Opfer ſchwer, darum find ihr Gottes Gebote leicht. 
Der uns aber zuvor geliebt, als wir noch feine Feinde waren, 
will ung nun auch nicht nachftehen in der Liebe, da mir feine 
Kinder und Freunde geworden. Er fehenfet uns den Gnaden— 
lohn der Seligkeit, inneren Geelenfrieden und Außeres Wohlerge— 
hen. Doc) des Sünders Seligkeit auf Erden kann nur in der 
Hoffnung ruhen. Er bedarf der väterlichen Leidenszucht zur 
Bewahrung vor dem Rückfall und zur Läuterung feines Her: 
zens. Das Feuer der göttlichen Liebe muß erſt die Schladen 
in ihm ausbrennen, ehe fie das reine Gold als ein Gefäß der 
Ehren in ihrem Himmelstempel aufzuftellen vermag. Darum 
ſchaut ein Kind Gottes durch den Vorhang der gegenwärtigen 
Kreuzespein in das Heiligthum feiner zukünftigen Herrlichkeit. 
Da ſchlägt es feinen Glaubensanfer ein. Es hat das Wort 
dev Verheißung feiner jenfeitigen Seligfeit, und das Pfand des 
heiligen Geiftes, des Tröſters, des Nothhelfers. Sollte, der 
das Angeld gegeben, nicht die volle Summe zahlen? Dann 
wäre auch das Angeld nur eine folfhe Münze geweſen, mit 
der er unferer fpotten wollte. Wie Gottes Liebe in Ehrifto 
eine vollfommene ift, fo muß fie ſich auch als vollfommene offen: 
baren. Er hat uns eingepflanzet durch den Glauben in Chri⸗ 
ftum das Haupt, fo müffen denn auch alle Lebensfäfte dieſes 
Hauptes in uns die Glieder überfirömen. Geſchieht dies nicht, 
fo ift auch Ehriftus nicht, fo exiſtirt auch Gottes Liebe nicht. 
Wir vermögen die Liebe nur an ihrer Offenbarung zu erkennen, 
die. volle Liebe nur an ihrer vollen Offenbarung. Eine Liebe, 
die auch den Heiligen firaft oder vernichtet, iſt uns Feine Liebe. 
Der einfältige Chrift fpricht weder mit dem Stoifer in Pha 
faris glühendem Stiere: Wie fchön iſt es hier! noch mit dem 
Myſtiker in der Hölle: Sch liebe dic) aus reiner Liebe! noch 
mit dem Pantheiften an der Pforte der Vernichtung: Mein 
Lebensbach firömt willig in den Quell des abfoluten Seyns 
zurück. Sondern er ſpricht: Weil du mich felig machft, biſt du 
die Liebe, und weil du die Liebe biſt, mußt du mich felig machen. 
So fpricht auch Paulus in jener Stelle des Gorintherbriefes. 
Er ſagt nicht: Ich diene nur um Lohn; wohl aber: Der Herr, 
der. meinen Dienft nicht lohnt, iſt nicht des Dienſtes werth. SIE 
Chriſtus nicht auferffanden, fo ift unfer Glaube eitel. Stehen 
wir nicht auf, fo iſt unfer Glaube gleichfalls eitel. Fehlt uns 
ferer Seligkeit ihre jenfeitige Vollendung, fo ift auch ihr dies⸗ 
feitigee Anfang nur ein Iserer Sraum. Dann find die Leiden 
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diefer Zeit mehr werth als die Herrlichfeit, die doch nicht an | 
uns foll offenbaret werden. Laffet ihr Zoch uns abfchütteln; | 


704 


ſey; wer aber wollte dafür einen Veweis führen, auf welchen fi) mit , 
einiger, Sicherheit fußen ließe?” Diefer Beweis ruht für, uns auf dem, 


es gibt feinen Gott der Liebe, denn es gibt Peine Seligkeit, klaren Zeugniffe der Schrift und auf. dem gefunden Bewußtfeyn der 


die nothwendige Dffenbarung feiner Liebe. Was foll ich die 
Leiden ertragen, um zu wachen in dev Liebe zu einem Phan— 
tom meines fieberhaft erregten Hirnes! Laffet uns effen und 
trinfen, denn morgen find wir todt. Iſt Gott nicht das Ziel 
eures Lebens, fo feyd ihr euch Selbfizwed. — Oder foll ich 
etwa dem abfoluten Geifte mich opfern, der feine Kinder ſcho— 
nungslos verfchlingt? Nur ein Narr übt folchen Molochsdienft. 
Ein Ehrift, ein Epikuräer, oder ein Thor! Die lette beleidigende 
Zumuthung wollte der Apoftel feinen Lefern gar nicht machen. 

„Wir glauben an Ehriftum und ihr ſollt an ihn glauben, 
weil ihn ‚Gott von den Todten auferwedet hat; wäre er nicht 
auferfianden, fo wäre unfere Predigt leer und euer Glaube ver: 
geblich.“ Das ift, fo fährt Strauß fort, die Grundlage der 
apoftolifchen Glaubenspredigt; aber auch fie tönt zu uns jetzt 
Lebenden ganz fremd herüber. 

Mit diefem Ausfpruche wären nun freilich wir, die wir 
noch immmerdar unfere ganze Hoffnung feßen auf die Auferfte- 
bung Jeſu Chrifti von den Todten, aus dem Neiche der Leben 
digen verwiefen. Gehen wir, worin denn für Strauf und 
für die mit ihm Lebenden das Fremdartige diefes uns fo befann- 
ten, fo nahen, fo innig befreundeten Faktums beitehe. — Zuerſt 
alfo kritiſche Verdächtigungen! Große Zeitferne, dadurch be: 
dingte Unmöglichkeit einer zuverläffigen Vorſtellung von dem Her: 
gange, nicht wegzufchaffende Möglichkeit eines Wiedererwachens 
flatt einer Auferfiehung! Doc) if dies zunächſt nur ein hinge: 
worfener Zweifel, der den Glauben des Lefers annagen, fein 
Gemüth empfänglih fiimmen fol. Es ift nicht die Meinung 
unferes Gegners, die Unterfuchung auf das Gebiet der hiftori- 
ſchen Forſchung hinüberzuſpielen. Er mag wohl im bisherigen 
Kampfe erfahren haben, wie wenig ſichere Schutzwehr ihm dieſes 
Terrain bietet. Er behauptet demnach ferner, ſelbſt wenn er 
die Auferſtehung als Wunder im ſtrengſten Sinne des Wortes 
zugeben wollte, ſo würde doch ſie es nicht ſeyn, worauf er ſei— 
nen Glauben an Chriſtum gründen möchte. Sie iſt ja nur 
ein äußerer Erfolg, kann alſo dem Menſchenſohne die Herrlich: 
keit, der Eingeborene vom Vater zu feyn, wenn er fie befaß, 
nicht dadurch rauben, daß fie (die Auferfiehung) nicht erfolgte, 
wenn er diefe Würde nicht befaß, fie ihm nicht geben, dadurch 
daß fie erfolgte. „Dder follte e8 etwa fo ſtehen, daß derjenige, 
in welchem die menfchliche Natur-in ihrer vollen Reinheit und 
Güte ſich darftellte, unmöglich im Tode bleiben fonnte, und, 
wäre Chriſtus im Tode geblieben, dies uns ein Zeichen feyn 
müßte, daß er es nicht gewefen wäre, fondern wir eines Anderen 
zu warten hätten?“ Hier trifft Herr Dr. Strauß den Punkt, 
worauf es ankommt; doch weiß er den Einwurf, den er fich felbft ge⸗ 
macht, furz und eilig zu befeitigen: „Aber wie ſchwierig ift diefer Be— 
weis, und auf wie unficheren Vorausfegungen ruht ee! — Vor Allem 
auf der, daß zur urſprünglichen Menfchennatur der Top nicht mitges 
here, jondern erft durch die Sünde zufällig (2) an diefelbe gefommen 
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Menfchheit, welche den Tod. als ein ihr Fremdartiges, Feindfeliges mit 
entfchiedenem Sträuben von ſich abwehrt. Indeß die Lehre von dem 
Tode als der Sünde Sold it nicht der Sak, an deſſen Unbeweisbar- 
feit oder Widerfinnigfeit die Argumentation der Strauffchen Auferfte- 
hungsläugnung fich fefthält. „Dann aber,“ — und biemit exit erreicht 
der Einfpruch unferes Gegners fein letztes Ziel, — „dieſe Vorausſetzung 
ſelbſt als erwieſen zugegeben: ſo möchte von ihr aus Chriſtus gar nicht 
haben ſterben können; nicht, wie uns erzählt wird, wirklich geſtorben, 
und nachher durch den Vater wieder in’s Leben gerufen worden. ſeyn.“ 
Konnte Chriftus aber fterben, fo war es Zufall, wenn Gott ihn auf 
erweckte, umd auch wenn diefer willkührliche Akt des göttlichen Wohl⸗ 
gefallen unterblieben wäre, könnten wir dennoch in Chriſto den Gegen: 
ftand unferes Glaubeng fehen. 


Es ift doc) aber befanntlich Lehre der Schrift, daß Chriſtus um 
unferts nicht um feinetwillen geftorben iſt. Mit ferner Annahme ver 
Menſchennatur war die Möglichkeit feines Sterbeng gegeben, in dem 
Begriffe ber Stellvertretung liegt, infofern er ein Opfer ftir unfere Stin- 
den werden mußte, die Nothwendigkeit feines Todes, infofern er ein 
unfchuldiges Opfer war, die Nothwendigfeit feiner Auferftehung. Der 
Fürſt des Lebens fonnte aus Liebe zu ung fich in den Tod verfenfen, 
aber er fonnte nicht. vom Tode gehalten werden, eben weil er die Aufer: 
ftehung und das Leben war. Daher fann die Auferweckung Jefu Chrifti 
don den Todten durch die Allmacht des Vaters feineswegs als ein Aft 
der Willführ von Seiten Gottes angefehen werden, und wir hätten aller 
dings Unrecht, in Chriſto noch ferner den Gegenftand unferes Glaubens 
zu fehen, wenn dieſer Akt, was in fich unmöglich, etwa nicht erfolgt 
wäre, Freilich Tag es nicht im der inneren Nothwendigfeit der Natur 
Chriſti, nicht fterben zw fönnen — denn er ift geftorben, nämlich für 
uns; für fich wäre er nicht geftorben, ‚denn es lag in der inneren Noth⸗ 
wendigfeit feiner Natur nicht ſterben zu müffen — aber dennoch lag 
es in ber inneren Nothwendigfeit feiner Natur, nicht im Tode bleiben 
zu können. Weil er Chriftus war, der Heilige, der Siindlofe, mußte 
er auferfiehen, und weil ex auferftehen mußte, ift er auferftanden; wäre 
er nicht auferftanden, fo wäre er nicht Chriftus, unſer Stellvertreter, 
fondern - hätte der eigenen Sünden Sold in feinem Tode erlitten. Die 
Auferweckung Jeſu Chrifti kann demnach nicht mit der Auferweckung des 
Jünglings zu Nain, des Töchterleins Jairi oder des Lazarus verglichen 
werden. Die letztere iſt allerdinge, auf die Perſonen der Anferftandenen 
gefehen, eine zufällige zu nennen, die für ihre eigenthümllche Würde 
nichts beweifet und am fich unterbleiben konnte, Darum find fie auch 
wiederum geſtarben. In Chrifto aber hat das Leben den Tod überwun— 
den; einmal auferftanden, konnte er hinfort nicht mehr fterben. Darum 
ift er aber auch mit einem über die Mächte der Leiden und des Todes. 
fiegreichen und ihnen fortan unerreichbaren, verflärten Leibe aus dem 
Grabe auferftanden. — In dem bisher Gefagten findet num auch das— 
jenige feine Erledigung, was Strauß noch ferner davon redet, daß man 
feinen in fich wahrhaft großen Charakter nach) dem zufälligen, momenta- 
nen Erfolge feines Strebens beurtheilen dürfe, weil äußeres Glück Fein 
Zeugniß für, ein Unfall aber kein Zeugniß wider feine Größe ſey. „Zu 
diefen Einzelheiten -des Auferen Geſchickes,“ fo fchliegt er dieſen Ab⸗ 
ſchnitt, „gehört aber Jeſu Auferſtehung: und inſofern kann fie fiir ven 
Tieferblickenden (sic!) feinen befonderen Werth mehr haben.“ 

(Hortfegung folgt.) ; 


(Gedrudt bei Trowigfch und Sohn.) 
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Vergangliches und Bleibendes im Chriftenthum. Selbft- 
geſpraͤche. Von Dr. Strauß. In der Zeitſchrift: 
Der Freihafen, Gallerie von Unterhaltungsbildern 
aus den Kreiſen der Litteratur, Geſellſchaft und 
Wiſſenſchaft. Mit Beitraͤgen von Carus, Gans, 
Koͤnig, Miſes, Varnhagen von Enſe, dem 

Fuͤrſten von Puͤckler, Roſenkranz, Strauß, 

Theodor Mundt, Kuͤhne u. A. Drittes Heft. 

i ( Fortfekung.) 

„Wie die Auferftehung Sefum als Sohn Gottes beglau: 
bigte,“ — fo fährt nun unfer Widerfacher fort — „fo fol er 
durch feinen Tod uns vom Zorne Gottes und den Strafen der 
Sünde erlöfet haben. — Auch diefes Hauptftüc der apoftoli- 
ſchen Lehre hat in mir Feine lebendigen Wurzeln mehr.“ 

Greifen wir gleicy diejenige Stelle heraus, welche den 
Mittelpunkt der Sache trifft, und als Polemif gegen die Lehre 
von der fellvertretenden Genugthuung gerichtet if. „Eigent— 
lich," fagt Strauß, „follte die ganze Menfchheit für ihre Sün— 
den Strafe treffen; ftatt deffen begnügt fi) Gott damit, daß 
fie bloß den Einen und zwar einen Schuldlofen getroffen hat, 
und verfchont die Übrigen. Oder genauer ausgeführt: vermöge 
feiner Güte möchte Gott wohl ohne alle Bollziehung von Stra: 
fen alfen Neuigen vergeben; aber feine Gerechtigfeit läßt dies 
nicht zu, ohne daß mwenigftens irgend Etwas von Strafe voll: 
zogen wird: und fo vertragen ſich beide dahin, daß die Güte 

der Gerechtigkeit Einen preisgibt, um ihn zu beftrafen, wofür 

dann die Gerechtigkeit der Güte die Übrigen ungeftraft los— 
gibt." Daß aber dies nicht der Sinn der Kirchenlehre fey, 
konnte Herr Dr. Strauß fihon daraus fchließen, daß die 

Acceptilationstheorie, auf die doc im Wefentlichen feine Dar: 

ftellung hinausläuft, fo entfchieden von alfen Firchlichen Dog: 

matifern verworfen worden ift. Sie haben ja mit Anfelmus 
einmüthig behauptet, daß es nicht Willkühr von Seiten Gottes 
gewefen fey, welche das Leiden eines Einzelnen als Äquivalent 
für die Schulden der Maffe habe gelten laffen, fondern daß 
das Derdienft Jeſu Chriſti in ſich vollgültig gewefen fey zur 

Bezahlung und Sühnung der Sünden der gefammten Menſch— 

heit. Erkennt doch Feder unter den Gläubigen im unmittel- 

baren Bewußtſeyn, ohne alle Neflerion, dag Chriftus feine 

Sünde wirklich getragen und gebüßet habe, und obgleich Jeder 


ſich durch Chriſti Oenugthuung ganz vertreten. weiß, fo fchließt 


doch Keiner. dabei den Anderen aus, was doc nothwendig der 
Fall. feyn müßte, wenn Chriſtus wirklich nur als Einer unter 
Bielen betrachtet werden könnte, der dann allerdings nur Einen 
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aus den Bielen, nicht aber die Vielen felbft mit Gott verföhnt 
haben könnte. Schon der Prophet ſprach: Er iſt um unferer, 
nicht nur um meiner Miffethat willen verwundet; und in dem: 
„Ich bins, ic ſollte büßen,“ des alten Kirchenliedes, ift das 
Sch das allgemeine Ich der Menfchheit, weil jeder Einzelne 
es mit gleichem Nechte fpricht, und diefer Liedervers an dem: 
„Shritte, du Lamm Gottes, der du trägt die Sünden der 
Welt,“ feine ergänzende Erflärung findet. Auch hat die Dog: 
matik nicht unterlaffen, diefes unmittelbare Glaubensbewußtfeyn 
der Gemeinde durch tiefjinnige Forſchung zu rechtfertigen und 
zu erläutern. Hätte fih das Wort mit einer beflimmten, eins 
zelnen, - in fid) abgefchloffenen und fertigen menfchlichen Perfon 
verbunden, fo wäre Chriſti That allerdings nur die That des 
Einen, welche rechtmäßiger Weife nicht für alle Übrigen ein: 
fiehen fönnte; diefe Vorſtellung ift aber fchon im Kampfe mit 
dem Neftorianismus von der Kirche fiegreich zurückgewiefen wor: 
den. Hierin hauptfächlic ſcheint uns auch das praftifche Sn: 
tereffe zu beftehen, das wir an der Zurüdweifung jener Nefto- 
tianifchen Srrlehre zu nehmen haben. Denn die Lehre von der 
Berföhnung bildet als Grund der Rechtfertigungsfehre mit diefer 
den Mittelpunkt aller Heilslehren, und jedes Dogma, das ihre 
Reinheit mittelbar oder unmittelbar gefährdet, muß mit ent: 
fchiedenem Ernfte verworfen werden. — Alſo das Wort ver: 
band fich nicht mit Einer Perſon, fondern es ward Fleiſch, es 
nahnı die menfhliche Natur an, die als ſolche, nicht wie bei 
jedem anderen Weibgeborenen unmittelbar perſönlich geftaltet, 
fondern in Chrifto, dem Gottmenfchen, an ſich unperſönlich (dvv- 
xdora7os) war, und erft in ihrer Verbindung mit der göttlichen 
Natur zur Perfönlichkeit gelangte (fie war &vuxöorurog), denn 
nur in der Gottheit, die in ihrer ganzen Fülle Chriſto eine 
wohnte, lag bei ihm die perfonbildende Kraft. Darum heißt 
es auch ganz richtig in dem befannten Liede, nicht etwa: „Wo 
Gott und Ein Menfd) ſich in Einem vereinet, fondern: „Wo 
Gott und die Menfchheit in Einem vereinet.“ Jedermann 
fühlt, daß Er als Einzelner, felbft von der Sünde gänzlich ger 
reinigt und auf die innigfte und eigenthümlichfte Weiſe mit 
der Gottheit verbunden gedacht, nimmermehr der Erlöfer aller 
feiner Brüder, fondern höchſtens nur eines Einzelnen unfer ihnen 
hätte feyn können, während in Ehrifto, der nicht ein Gott if 
und ein Menfch, fondern der Gott ift und Menſch iſt, die 
ganze menfchlihe Natur erfchienen, und da dieſe die Sphäre 
aller einzelnen menfchlichen Individuen in fid) begreift, auch die 
Geſammtheit dieſer Individuen realiter vertreten if. Auf diefer 
Dorausfegung beruht die Möalichfeit der großen Erlöfungs- 
thatfache, die der Apoftel Paulus (1 Tim. 2, 5—6.) in den 
Worten ausfpricht: „Denn es ift Ein Gott und Ein Mittler 
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zwifchen Gott und den Menſchen, nämlich der Menfh Jeſus 
Ehriftus, der fich felbft gegeben hat für Alle zur Erlöſung.“ 
In Ehrifto hat demnach, die Denfchheit das Geſetz erfüllt, in 
Ehrifto hat fie die Strafen ihrer Sünden erlitten. So wollen 
denn auch wir mit dem Apoſtel dafür halten (2 Cor. 5, 14.), 
dag jo Einer für Alle geftorben it, fie Alte in Einem gefior: 
ben find. — „Eine treffliche Ausgleichung von Gerechtigfeit und 
Liebe in Gott," — fährt unfer Gegner fort — „welche Feiner 
genugthut und beide verlegt! Denn die Güte ift dies eben 
fobald nicht mehr, als fie auch nur Einen, und zwar grade 
einen Schuldlofen, durch unmittelbare Beranftaltung ſchonungs— 
lofer Strafe überantwortet; ohnehin aber die Gerechtigkeit wäre 
in ihr Gegentheil verfehrt, wenn fie wiffentlich ihrem Rächer— 
arme einen Unfchuldigen unterichieben, die Schuldigen aber ent: 
rinnen ließe.” Hier verfällt Strauß offenbar in den von ihm 
felbft zu Anfang feiner Entwidelung mit Recht gerügten Fehler, 
daß er der Berfühnungslehre den ihr fern liegenden Sinn un: 
terichiebt, alg ergreife nach der Darftellung, welche Schrift und 
Kirche von Diefer Lehre geben, Gott mit graufamem Nächer: 
arme einen Unfhuldigen, den Er zu Gunften der Schuldigen, 
die er mit richterlicher Willkühr frei ausgehen läßt, — eher 
ein Schlächters als ein Verſöhneramt verwaltend — den Tode 
überliefert. IE denn der Sohn dem Vater eine fremde Perfon, 
die er ohne eigene Schmerzen und wider ihren Willen hin: 
opfertz oder bringt nicht vielmehr der Vater in dem Sohne, 
dem Geliebten, dem Manne, welcher ihm der Nächſte iſt, felbft 
das Opfer dar, zu dem der Sohn dem Vater willig fid) erbietet? 
Ein menfchlicher Richter verübt freilich feinen Akt der Milde 
und Güte, wenn er eines Dritten Stelfvertretung annimmt; 
ob ich oder mein Freund die Schuld bezahle, ihm gilt es gleich, 
und grauſame Wikführ wär’ es noch dazu, wenn er efwa den 
Freund wider feinen Willen zur Zahlung zwingen wollte, Hier 
aber iſt der Richter felbft der Verſöhner; hier gibt er fein 
Liebfies und in dem Liebfien fich felbft zum Opfer hin, denn 
feinen eingeborenen Sohn fihenft er aus Liebe der Welt; und 
was der Bater will, das will auch der Sohn, was er ihn thun 


fieht, das thut auch er; Chriſtus iſt der gute Hirte, der fein] 


Leben freiwillig für die Schafe läßt, Niemand nimmt es von 
ihm, denn Er hat es Macht zu geben und Macht zu nehmen; 
aber es iſt feine Speife, es darzubringen, weil dies der Wille 
feines ‚himmlischen Vaters if. Von Ewigfeit hat Er ſich im 
geheimnißvollen Gottesrathfchluß, der zwifchen ihm und dem 
Vater ‚bejprochen ward, zum Opfer für die Sünden der Welt, 
die durch Ihn erfchaffen ward, dem Vater dargeboten; von 
Ewigkeit hat der Vater aus Liebe zur Welt, die Er durch den 
Sohn erfchaffen hat, im Sohne diefes Opfer feld zu bringen 
befehloffen. Die ſchonungsloſe Strafe alfo, deren Dollziehung 
an dem Schuldlofen unfer Gegner der Güte Gottes zum Vor 
wurf macht, iſt grade der höchſte Erweis feiner Güte. — Mit 
dem bisher Gefagten ift nun auch ſchon der Einwand gegen 
die Gerechtigkeit des göttlichen Verfahrens im Erlöfungswerfe 
befeitigt. Auch in menfchlichen Berhältniffen kann die Annahme 
einer Stellvertretung nur dann als eine Ungerechtigfeit von 
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Seiten des Richters erfcheinen, wenn der Bürge entweder nicht 
die volle Schuld bezahlt, oder die Schuldzahlung nur wider 
feinen Willen leiftet. Keins diefer Rechtsgeſetze iſt aber bei 
Ehrifti Berföhnungsthat verlegt. Denn wir haben zuerft ge— 
zeigt, daß fein Opfer in fich volfgültig war, und zuletzt gefehen, 
daß es freiwillig und mit Freuden von feiner Seite darge: 
bracht worden ift. — Wenn Strauß gegen den erften Dunft 
nun noch den Einwurf vorbringt, daß Chrifti leibliches und 
zeitliches Leiden doch nicht für die, geiffigen und ewigen Stra- 
fen gelten könne, welche die Menfchheit durch ihre Sünden ſich 
zugezogen haben foll: fo ift zunächft zu bemerfen, daß auch der 
leibliche Tod für die Menfchen Strafe der Sünden fey und 
dann daß auch der ewige Tod von Chrifto in feinem Kampfe 
auf Gethfemane und in feinem Gottverlaffenfeyn am Kreuze 
geſchmeckt worden ſey, wie denn überhaupt die heilige Schrift 
und befonders das N. T. in dem Begriffe Tod, fofern er der 
Sünden Sold ift, die leibliche und geiftige, die zeitliche und 
ewige Seite nicht von einander reißt, und fcheidet; und fo wie 
ung auch in jedem zeitlichen Übel, fo ward Chriſto auch in 
feinem leiblichen Tode der ewige Gotteszorn und fein Gericht 
über der Menfchheit Sünde offenbar. 
(Fortfeßung folgt.) 


Nahrihrten. 
(Der. Gefangbuchsftreit in Naumburg.) 

Die elendeften Gefangbicher der Provinz Sachfen find das Magde- 
burger und das Naumburger, nur daß diefes von jenem an Elendigfeit 
noch übertroffen wird. Das ift das Urtheil von Stier, Gefangbuche- 
not) ©. 46., und Jeder, der da weiß, was Wahrheit ift und was ehr 
Gefangbuch feyn fol, wird in der Hauptfache nicht anders urtbeilen 
können. Auch fehlt es in Naumburg nicht an Solchen, die iiber diefes 
Geſangbuch fchon lange traurig find und von Herzen wünſchen, daß 
die Gemeinden davon befreit werden möchten, wenn fte fich audy gefcheut 
haben, die Sache zur Sprache zu bringen, Proteftiren, wenn ein gutes 
Gefangbuch genommen werden fol, oder wider ein fchon daſeyendes 
fchlechtes auftreten, ift nicht -einerlei. Man kann, während man dag 
Erſtere für feine Pflicht halten würde, das Leßtere zu unterlaffen gute 
Gründe Haben. In den meiften Gemeinden ſteht die Mehrzahl ihrer 
Glieder ganz auf dem Standpunfte, der fich in den modernen Gefang- 
büchern ausfpricht, und auch die Befferen, deren Herz von dem Glau— 
ben der Schrift und der Kirche noch nicht ganz abgemendet fit, find 
doch größtentheils nicht iu Stande, ein folches Buch zu beuetheilen, 
da ſie nicht Erkenntniß genug haben, um das Ganze als folches in's 
Auge zu faſſen und zu würdigen. Es fehlt aber in feinem der mober- 
nen Gefangbücher an Überbleibfen des Alten, am Liedern von neueren 
Dichtern der befferen Art. Und wird nicht auch in fchlechten neuen 
Liedern bei völligem Unglauben zwiſchenein wieder mit ſüüßem Munde 
von Chriſtus und chriftlichem Glauben geredet, fo daß auch dadurh 
fir Solche, die in der Erkenntniß wenig gefördert find, das Urtheif 
fehr erfchwert wird? Hat man aber nicht die Hoffnung, daß man über 
zeugen und die Einführung eines befferen Gefangbuchs Durchfeten werde, 
fo fann man cs bedenflich finden, fich gegen das bis daher gebrauchte 
zu erheben, weil man bei der günzlichen Unfähigkeit der großen Menge, 
zu prüfen und das Gute zu behalten, nicht weiß, wie man die Argften 
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Mißberſtandniſſe verhüten fol, Wer jedoch dazu berufen ift, ber thute 
es in Gottes Namen! 

Gleichwohl iſt die Geſangbuchsſache vor Kurzem in Naumburg 
zur Sprache gefommen, und da es einmal gefchehen war, fo war cs 
gut, daß die Wahrheit nicht ohne Vertheidigung blieb, nicht gut aber, 
daß verfucht wurde, fie zu unterdrücken. Nachdem vor einigen Mo— 
naten ein Philolog, ohne irgend eine beſtimmte Abficht, auf das allge 
meinte Urtheil Stier’s "über die Geſangblicher der Provinz Sachfen 
im Kreisblatte aufmerkſam gemacht hatte, ließ etwa fechs Wochen 
darauf ein Anderer, deffen Name nicht recht befannt geworden ift, die 
Stierſche Charafteriftif des Naumburger Geſangbuchs vollftändig in den 
Naumburger Blättern, wahrfcheintich ebenfalls ohne eine beſtimmte 
Abficht, abdrucken, was alsbald großes Aufſehen machte und vieles 
Gerede hervorbrachte, aus welchem man aber leider erfennen fonnte, 
tie fo ganz äußerlich die Sache von den Meiften angefehen wurde; 
denn was man vornehmlich hörte, war Entrüftung über die Schmach, 
welche Stier durch) feinen Tadel den verftorbenen Herausgebern des 
Gefangbuchs angethan habe. Es dauerte auch gar nicht lange, fo 
erjchten In Nr. 61. der Naumburger Blätter eine Ehrenrettung 
des Naumburger Gefangbuchg mit der Unterfchrift: Eines für 
Viele. Der Verf. hat fich vom Anfange bie zum Ende des Schmä- 
hens nicht erwehren können; das Ärgſte aber ift die Verachtung, mit 
welcher er Über die wichtigften Lehren der Schrift und Kirche ſpricht, 
wenn er fagt: „Redet unfer Gefangbuch auch nicht auf jeder Seite von 
den Wundenmalen Sefu Chrifli, — von einen fleifchgewordenen Gottes- 
fohne, von dem unbegreiflichen Verhältniſſe der Dreieinigkeit und wie 


die den myſtiſchen Sinn als Hauptſache anſprechenden Dinge alle} 


heißen mögen, ſo haben wir doch darin die ächte göttliche Lehre unſeres 
Herrn und Heilandes, auf welche wir leben und ſterben, unbekümmert 
um Nebenfachen, die das Heil der Welt nicht um ein Haar 
breit fördern.” Sp wird jeßiger Zeit fiber die Haupt- und 
Grundlehren der Schrift und Kirche Öffentlich gefchrieben, 
nicht etwa in wiffenfchaftlichen Blättern allein, fondern 
auch in einem Blatte, das für die große Menge beſtimmt 
iſt. Acht Tage darauf erfchien im Kreisblatte ein newer Aufſatz 
zur Beruhigung derer, welche das Naumburger Geſangbuch 
bisher bei ihrer öffentlichen und häuslichen Erbauung ge— 
braucht. Hußerlich iſt derfelbe etwas gelimber als der vorige, der Ges 
finnung nach aber ſtimmen Beide völlig lberein, was ſchon daraus zu 
erfennen iſt, daß Dier von einer Vergötterung des Heilandes geredet 
wird, welche in dem Bunſenſchen Gefangbuche auf die Spike getrieben 
werde, wenn es z. 8. heiße: der Seiland gebe das tägliche Brodt. Auf 
diefe beiden Wertheidigungen des Naumburger Gefangbuchs wurde in 
St. 34. deffelben Blattes durch einen Aufſatz geantwortet, als deſſen 
Verfaſſer der Diafonus H. leicht zu errathen war. Nichdem im dem— 
ſelben erinnert worden ift, daß die Klage Über die Behandlung, welche 
den alten Liedern in den modernen Gefangbüchern widerfahren ift, kei⸗— 
‚neswegs bloß von Solchen herrührt, welche die Welt Pietijten nennt, 
fondern auch von Männern wie Herder, Göthe, Käftner, Winkel— 
"mann, Hamann, Schubart, Rambah, Wilhelm Mükler, 
9. Winterfeld u. A.; nachdem kurz gezeigt it, dag Wilhelm Mül— 
Ler’8 entrüfteter Ausruf: „Es iſt faft ohne Beifpiel, wie unverſchämt 
und abgeſchmackt die Redaktoren der modernen Gefangblcher mit 
diefen herrlichen Liedern (Pant Gerhard's) umgegangen find,” grade 
auch auf das Naumburger Gefangbuch paſſe; nachdem ber Leichtſinn 
gerligt ift, mit welchen der Auffag in Nr. 61. der Naumburger Blätter 
fiber die wichtigften Lehren der Schrift und der Kirche fpricht, Heißt es 
weiter: „Iſt dem fo und find diefe Außerungen wirklich die | 
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Vieler unter uns, fo gibt e8 Viele unter uns, die von ber Bibel und 
unferen Befenntnißfchriften abgefommen find, —.“ Hernach wird ges 
fagt: „Der Verfaffer jenes Auffabes im Kreisbfatte findet auch daran 
Anftoß, daß im dem zu Hamburg 1833 heransgefommenen allgemeinen 
evangelifchen Gefangs und Gebetbuche auch dem Heilande, dem Sohne 
Gottes, das Geben des täglichen Brodtes zugefchrieben wird. Da hört, 
ihr Gemeindeglieder, die ihr bisher vor Tifche gebetet habt: Komm, 
Herr Jeſu, fey unfer Gaft und fegne, was dir befcheret haft! — das 
dürft ide von nun an nicht mehr beten, denn nach der neuen 
Lehre vermag der Herr Jeſus nicht, etwas zu befeheren. Er hat mit 
dem täglichen Brodte, das wir empfangen, nichts zu fehaffen. Daß 
aber nur der Heiland und nicht auch Gott der Vater das tägliche 
Brodt gebe, wird nirgends in diefem Buche gefagt. Wir fragen aber 
nun: iſt nicht ſchon dag bedenklich, da umfer Gefangbuch von Solchen 
gelobt wird, welche die wichtigften Lehren, die grade das chriftliche Be— 
kenntniß als folches bezeichnen, fo gering achten? Doch noch mehr! 
Diefelben geben noch dazu ganz deutlich zu erfennen, daß nach ihrer 
Meinung in unſerem Gefangbuche die Kehren von dem menfchgewordes 
men Sohne Gottes und von dem Geheinmiffe der Dreleinigfeit und von 
der Genugthuung Chriftt auch nicht als Hauptfachen, fondern als Ne— 
benfachen erſcheinen, durch die das Heil der Welt auch nicht um ein 
Haar breit gefördert werde. Das ift alfo auch das Urtheil Solcher 
über unſer Gefangbuch, die es verteidigen! Man höre doch! Wird 
denn Niemand hierauf achten?” Zum Schluffe Heißt es: „Epanz 
geliſche Gemeinden haben ein Necht, zu verlangen, daß ihren zu eigener, 
gründlicher Prüfung nach der Wahrheit Anleitung gegeben werde, Bei 
der Prüfung eines Gefangbuches kommt es aber befonders darauf au, 
ob fein Inhalt mit den Lehren der Schrift, welche in unferen Befenntz 
nißſchriften wiederholt find, üübereinſtimmt oder nicht; fobann, ob die 
Form deffelben der Würde und Beſtimmung eines Gefangbuches ange 
meſſen iſt und nicht im MWiberftreite mit den Grundfägen einer richtigen 
Sprachbildung und des guten Gefchmades ſtehe. Man wolle doc) auch 
von dem Stierfchen Gefangbuche ganz abfehen, es handelt fich ja gar 
nicht darum, ob das gut iſt oder nicht, fondern es handelt fich um 
die Prüfung des unfrigen.” Diefer Auffatz war bei allem Ernfie 
der Wahrheit doch ruhig und ſprach fich namentlich tiber die Heraus 
geber des Naumburger Gefangbuchg mit Schonung aus. Auch fehlte 
es nicht an Solchen, die fich an demfelben erfreuten; und daß er nicht 
ohne Erfolg gewefen, zeigte fich an eimem gleich darauf erfchlenenen 
Gedichte, welches von dem Verfaffer der Ehrenrettung herrihrte und in 
welchen nun zugegeben ward, daß das Gefangbuch, welches vorher „unfer 
herrliches Gefangbuch“ hieß, freitich Fein vollkommenes Werk fey, eben 
fo auch in dem Auffage des Archidiafonug J., der im Kreisblatte Nr. 35. 
erfihien. Leider ift im diefem Auffage nichts enthalten, was zu einer 
griimdfichen und würdigen Entfeheidung der Sache hätte beitragen kön— 
nen. Er zeugt vielmehr von Halbheit fowohl der Erkenntniß als des 
Glaubens, und am meiſten iſt zu beflagen, daß durch denfelben die gei- 
ftige Trägheit und Sicherheit fo Vieler neue Nahrung erhalten bat. 
Im erſten Paragraphen heißt es in Beziehung auf die Verfaffer der frü⸗ 
heren Aufſätze zur Vertheidigung des Gefangbuches: „Mögen ſie bie 
Ketzereien, welche ihnen In Kreisblatte Nr. 34. zur Laſt gelegt wurden, 
felöft vertreten.“ Wer fogleich vom Verfegern reden kann, wo es fid) 
um Pertheidigung wichtiger Glaubenslehren handelt, darf fich nicht 
wündern, wenn wir mit allem Ernſte der Wahrheit gegen Ihn auftreten 
und ihn auf die Gefahr, im welcher er iſt, aufmerkſam machen. Heißt 
das Verfeßern, wenn man Grmdwahrheiten der Schrift und Kirche 
vertheidigt und behauptet, daf diejenigen, welche wenig oder nichts von 
der Dreieinigfeit Gottes, von der Gottheit Chrifti, von der Genugthuung 


714 


Ehriftt u. dgl. wiffen wollen, von. der Lehre ber Heiligen Schrift abge 
wichen ſeyen? Wäre es nicht vielmehr die Pflicht des Archidiafonus J. 
gewefen, diejenigen, welche hochmichtige Grundmwahrheiten der Schrift 
und Kirche für Nebendinge erflären, ernftlich zurechtzumeifen® Indem 
er aber durch fein Schweigen die früheren Vertheidiger des Naumburger 
Geſangbuchs in Schuß nimmt, ftellt er ſich mit ihnen auf gleiche 
Stufe, und da ihn, wie er felbit fagt, Viele für den Verfaffer des Auf- 
ſatzes Im Kreisblatte Nr. 33, gehalten haben, fo wäre nnfer Urtheil 
nicht ein finguläres. 

Im dritten Paragraphen gibt der Verf, zu, daß das Naumburger 
Gefangbuch, wie jedes Menjchenwerf, feine mehrfachen Müngel habe. 
Biele Veränderungen feyen feineswegs Verbefferungen, und wenn auch 
andere Veränderungen neben der urfprünglichen Zefeart recht wohl ber 
ftehen könnten, fo ſehe man doc) nicht ein, warum man diefe nicht 
gelaffen babe. So oberflächlich auch diefes Urtheil ausgefallen ift, ſo 
muß man doch vor der Hand ſchon zufrieden ſeyn, wenn die Verthei— 
diger des Naumburger Geſangbuches durch gründliche Gegenrede ſich 
das Geſtändniß Haben abnöthigen laſſen, daß das fragliche Wert an 
mehrfachen Mängeln leide. Es wäre freilich auch gar zu abgeſchmackt 
geweſen, wenn man das Naumburger Geſangbuch bloß ein herrliches 
hätte nennen und nicht auch zugeben wollen, daß es ſeine Mängel habe, 
wie jedes Menſchenwerk. Es kommt aber bei dem Naumburger Gefang- 
buch nicht etwa bloß auf Leſearten und andere Außerlichfeiten an, das 
Übel fißt tiefer, es nagt am Geifte des Buches. Darauf hätte der 
Verf. eingehen müſſen, zumal da er im Emgange feines Aufſatzes ver- 
fprach, daß er nach beftem Wiſſen und Gewiffen fiber die Gefangbuche- 
Angelegenheit reden wolle, — Hierauf wird dem Pf. Stier dag unbe: 
ftreitbare Verdienſt zugefchrieben, daß derfelbe in feinem evangelifchen 
Gefangbuche vieles Gute wieder hergeftellt und manches Veraltete wirk— 
lich) verbeffert Habe. Ob es mit dieſem Lobe fo ernftlich gemeint ſey 
oder nicht, könnten wir dahingeftellt ſeyn laſſen; allein es will ung doch 
dinfen, daß es mehr eine Scheinrede iſt, welche die Lefer glauben 
machen foll, daß der Verf. ganz partheilos ſchreibe. Wahrfcheinlich Hat 
er auch) bis heute dag Stierfche Gefangbuch nicht in den Händen gehabt. 

Der vierte Paragraph foll der Glanzpunft des betreffenden Auf- 
ſatzes ſeyn, darum iſt er in's Centrum gerückt. Wir wollen den Verf 
felbjt reden laffen: „Wenn Here Pf. Stier fagt: die wenigen alten 
Leder verlieren fich unter der Maffe von 837 Nummern, und wenn 
von feinem Bertheidiger in dem Kreisblatte Nr. 34. hinzugefügt wird: 
unſer Gejangbuch enthalte auch manches gute Lied, gleich ale mlfite 
man erit nach einem folchen wer weiß wie lange fuchen; fo ift das 
offenbar gegen die Wahrheit. Luther, 9, Gerhard, Schmolf, 
B. Münter, Lavater, Klopflod, Cramer, Gellert, R. Herr: 
mann, Neumeifter, Namen, die doch wohl feinen Anſtoß geben, 
baben allem 245 Nummern geliefert." Was fol man hiezu fagen? 
Da man nicht annehmen. darf, daß der Verf. abfichtlich Hat täufchen 
wollen, jo bleibt nur die Annahme übrig, dag er die Lieder des Naum— 
burger Gefangbuches, unter. welchen die ebengenannten Namen ſtehen, 
weder in ihren Drigmalen gekannt, noch mit denfelben verglichen hat, 
font müßte er doch. gefehen Haben, daß freilich die Namen daſtehen, 
aber die Lieder größtentheils nicht, ſondern Anderungen und meiſt trau— 
rige. Wir wollen jetzt zur Beſtätigung unſerer Worte nur auf ein 
jedem unbefangenen Leſer in die Augen ſpringendes Beiſpiel aufmerkſam 
machen. Mehrere Beiſpiele dieſer Art ſind auch in dem Jahrgange 
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1834 dieſer Zeitfchrift Nr. 92. 98. zu leſen, Das Beiſpiel, welches. 


wir meinen, iſt Klopſtock's (auch feiner hat man nicht gefchont) Ried: 
Begrabt den Leib ꝛc. 


Klopſtock; 


Naumburger Geſangbuch; 
Begrabt den Leib in ſeine Gruft 


sar Begrabt den Leib in feine Gruft! 

Bis ihn des Richters Stimme ruft! Gott, der den Geift zum Himmel ruft, 

Wir ſäen ihn; einft blüht er auf Weiſ't hier den Staub zu ruhen an; 

Und ſteigt verklärt zu Gott hinauf! Was Gott thut, das iſt wohlgethan! 
Grabt mein verwesliches Gebein, Grabt mein verweslihes Gebein 


> ihe noch Sterblihen, nur ein! O ihr noch Sterbligyen, nur ein. 
Es bleibt, e8 bleibt im Grabe Ih fehe die Berwefung nicht; 


2 2 nicht! 
Denn Jeſus kommt und hält Mich führte Gott aus Nacht 
Gericht! zum Licht. 


Aus Staube ſchuf ihn einft der Herr! 


Den Leib ſchuf einft aus Staub der Herr; 
Er war fon Staub und wird's nur 


Er war fhon Staub und wird's nur 


h mehr! mehr; 
Er liegt, er fhläft, verweft, er: Zu Gottes Anfhaun eilt der 
wacht Geiſt, 


Dereinſt aus dieſes Todes Nacht! 


Du wirſt mein aufgelöſt Gebein 
O du Verweſung, weit verſtreun! 
Allein gezählt iſt, wie mein 


Wenn er dem Staube ſich entreißt. 


Dich, du mein aufgelöft Gebein, 
Wird die Verweſung weit zerftreum. 
Verklärt hat mich mein Schöpfer 


Haar fon; 
Mein Staub, Gott weit mid Schon bet ich an vor feinem 
wunderbar! Thron, 


Des Frommen Seele lebt bei Gott, 
Der fie aus aller ihrer Noth, 
Aus aller ihrer Miffethat 


Des Frommen Seele lebt bei Gott, 
Frei von der Erde Schmerz und Noth; 
Berziehen hat ihr Gottes Huld 
Durch feinen Sohn erlöfet hat! Der Erde Schwachheit, Fehl und Schuld. 
v. f. w. U. ſ. w. 
Iſt der Text, den das Naumburger Geſangbuch hat, wirklich noch der 
Klopſtockſche? Entbehrt nicht in die Augen fallend und ganz unläugbar 
der Naumburger Alles deſſen, was das Klopſtockſche Lied von der Aufer⸗ 
ſtehung des Leibes ſagt? Iſt das etwa zufällig? Iſt dieſe Anderung 
unſchuldig? Kann man ohne Verfündigung eine unläugbare Bibellehre 
(dgl. 1 Cor, 15, 42—44,) aus einem Liede herauscorrigiren und eg 
dann fo den Gemeinden geben? Haben die Nedaftoren des Naumbur— 
ger Gefangbuches das Verhältniß diefes Liedes, welches. Fe aufnahmen, 
zu dem Klopftockjchen Texte gefannt oder nicht? Haben fie es nicht 
gefannt, haben fie dann ihr Werk mit der nöthigen gewiffenhaften Vor— 
ficht und erforderlichen Kenntniß zu Stande gebracht? Gefeßt aber, fie 
haben es gefannt und dennoch die Gorreftion für Klopſtockſchen Tert 
ausgegeben, was foll man dann fagen? Wie in diefem fo ift auch in 
dem erſten DVerfe des Liedes von Albinus (ehemaligen Pfarrer zu 
St. Othmar iu Naumburg): Alle Menfchen müfjen fterben sc. die Lehre 
von der Auferſtehung weggethan und die bloße Unſterblichkeitslehre hinein⸗ 
gebracht. Und wie iſt denn aus dem oben angeführten letzten Verſe des 
Klopſtockſchen Liedes die Erinnerung an Jeſu Verſöhnung abhanden 
gekommen? Wer hat denn zu ſolchen Änderungen das Recht gegeben? 
Subjektive Willküühr kann keineswegs enifcheiden, was die Gemeinden 
fingen follen. Und was ift denn im Naumburger Gefangbuc) nament⸗ 
lich an den Liedern Luthers noch) übrig, das von diefem herrührt? 
das Lied: Ein fefte Burg ıc. — ausgenommen, welches als eine Anti- 
quität mit Anführungszeichen eingefügt it. Vgl. Ev. K. 3.1829, 
Nr. 42, : B 


(Schluß folgt.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


.s. 


Evangelilche Kirchen-Seitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 10. 


—— 


November. Ne MD. 


Bergängliches und Bleibendes im Chriſtenthum. Selbft- 
geſpraͤche. Bon Dr. Strauß. In der Zeitſchrift: 
Der Freihafen, Gallerie von Unterhaltungsbildern 
aus den Kreiſen der Litteratur, Geſellſchaft und 
Wiſſenſchaft. Mit Beitraͤgen von Carus, Gans, 
Koͤnig, Miſes, Varnhagen von Enſe, dem 
Fuͤrſten von Puͤckler, Roſenkranz, Strauß, 
Theodor Mundt, Kuͤhne u. A. Drittes Heft. 

(Fortſetzung.) 

Das Räſonnement des Dr. Strauß gegen die Verbind— 
lichkeit des Wunderbeweiſes krankt nun aber an einem fo ent: 
fchiedenen und offenkundigen Widerfpruche, daß es fait nur der 
einfachen Wiederholung der Argumente unferes Gegners bedarf, 
um jeden aud wenig fcharffinnigen Lefer von ihrer Unhaltbar- 
feit zu überzeugen. An diefem Punkte ſtellt ſich Die präten— 
dirte Vorausfchungslofigkeit des Verf. in ihrer vollen Nichtig- 
feit dar. „Stände ihm nicht der Satz: Es gibt Fein under 
im eigentlichen Sinne des Wortes, von vorn herein unerfchütter- 
lich feit, fo könnte er unmöglich das Übernatürlihe der Wun— 
der Jeſu durch ein Gedanfenneß zu fangen fuchen, in das er 
ſich zuleßt nur felbft verftridt, und das, wenn es etwa bon 
Herrn Dr. Paulus zufammengewebt wäre, er mit Hohn und 
nicht ohne Scharfjinn zerreißen würde. Er ſagt: Mag man 
nun den Wunderbeweis fo faffen, daß man behauptet, die Wun— 
der Jeſu Fönnten nur durd Gottes Kraft und Willen gefchehen 
feyn, alfo zeugte Gott durch fie dafür, daB auf Jeſu fein befon- 
deres Wohlgefallen ruhe, oder mag man fagen, nur der Menfch, 
welcher das fleifchgewordene göttliche Schöpferwort felbjt war, 
konnte folhe Thaten thun, wie Jeſus fie vollbrachte; in beiden 
Formen fällt dieſer Beweis für Jeſu göttliche Würde für uns 
bei weitem nicht mehr, fo ſchwer in’s Gewicht, wie für frühere 
Zeiten. — Ufo fürs Erfie ein von Neuem hingeworfener 
Zweifel an der Üchtheit dev Evangelien! Doch gefeßt, die Ber: 
faffer derfelben waren Augenzeugen der Wunderthaten des Heren, 
wer verfihert mich, daß fie richtig beobachtet haben? Wie 
leicht kann ihnen eine bei den ſogenannten Wundern flattfin- 
dende, natürliche, vermittelnde Urfache entgangen feyn. Wären 
wir fogar ſelbſt dabei gewefen, mir felbft wären vor einer durch 
ungenügende, Beobachtung bewirkten Täuſchung nicht gefichert 
gewefen. Wie oft wird ein Kranker auf, die natürlichite 
Meife gefund, ein Blinder durch natürliche Mittel wieder fehend, 
ein Todtgeglaubter wieder lebendig. „Ja felbit eine Himmels— 
fiimme — fie ift vorerft eben nur eine Stimme, die an fic 


eben fo gut von menschlichen Stimmorganen hervorgebracht ſeyn 
kann; die Wafferverwandlung — wie oft-wird aus einem Ge 
fäße, in dem früher Waffen ſich befunden hatte, fpäter auf die 
natürlichſte Weiſe Wein. gefchöpft; die Speifung — wer. mehr 
austheilt, als ev von Einem empfangen hat, kann ja von Ans 
deren Empfangenes dazu gefügt haben." — Wie find doch 
unferem Gegner die Ikarusflügel feines mythiſchen Schwunges 
vor der Sonne der Wahrheit gefchmolzen, fo daß er nun felbft 
den früher ſtolz verfchmähten Staub der natürlichen Erklärungs— 
weile fuchen muß! — Nun aber. fireift er an den Gab an, 
welcher allerdings dem erleuchteten Auge zu einer Säule der 
Auferftehung, fratt zu einem Steine des Anfloßes und Falles 
hätte werden können. Jeſus felbft, fagt er, nimmt aber Dank 
und Huldigung für feine Wunderthaten an, er ſelbſt fogar be: 
zeichnet fie als Ausflüffe einer ihm eigenthümlichen höheren 
Kraft. Zefum einer Lüge befchuldigen fey eine fittliche Unmög- 
lichkeit. — Aber — fährt er nun fort — gibt es nur Natür— 
liches oder Vibernatürliches? Nein! it die Antwort. Das Un: 
gewöhnliche, aber dennoch Natürliche, liegt in der Mitte: das 
mirabile iſt noch) Fein miraculum. Die Heilung durd) thieri- 
fihen Magnetismus ift fo etwas Ungewöhnliches und dennoch 
Natürlihes. Eben fo die Verbannung einer firen Vorftellung 
durch ein ſtark und beſtimmt ausgejprochenes Wort. „Wie? 
wenn Chriftus durch ſolche und ähnliche Kräfte Wirkungen her: 
vorgebracht hätte, die zu feiner Zeit als übernatürliche erſchie— 
nen; könnten dann nicht auch wir fortfahren, an feine Wunder 
zu glauben?" Wohl; ſagt unfer Doktor. Aber es wäre Fächer: 
ih, das fieht er wohl ein, alle Wunder Jeſu fo erklären zu 
wollen. Indeß doc immerhin einige von den Wundern Jeſu 
gehen über den Kreis der magnetiſch-pſychiſchen Heilungen nicht 
wefentlich hinaus. — Damit aber hätten nun die fogenannten 
Wunder alle religiös: dogmatifche Beweisfraft verloren. Denn 
die magnetifche Kraft, eben fo wie der fefte, imponirende und 
dadurch; ungewöhnlich wirffame Wille fey eine Gabe der Na: 
tur, welche Feineswegs durch die Frömmigkeit oder Sittlichfeit 
ihrer Befiger bedingt fey. Denn aud) gottlofe Menfchen find 
im Befige diefer Kräfte. — Wenn ferner Zefus den Nathanael 
unter dem Feigenbaume fieht, wenn er dem Samaritanifchen 
Weibe von ihren ſechs Männern ſagt: jo gehe dies über das 
Fernfehen der Somnambülen nicht hinaus. Doch auch dieſe 
Wahrnehmungsfähigfeiten der Somnambülen fiehen, eben fo 
wenig wie die Heilfräfte des Magnetifeur, in Feinem weſent— 
lichen Verhältniſſe mit geiftiger und fittliher Vorkrefflichkeit, 
fondern meiftens find diefelben fogar Begleiter phyſiſcher wie 
geiftiger Depreffion und Kranfheit. „Weit entfernt alfo, an 
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den Wundern Jeſu — fo wie unfere Zeit diefelben anfieht und 
anfehen. mug — Kennzeichen und Beweife feiner hohen geifti- 
gen Würde zu haben: iſt e8 vielmehr diefe uns fonfther gewiſſe 
Würde allein, welche uns abhält, einen guten Theil jener Ev: 
fheinungen auch hier als Pranfhafte zu betrachten. — So flieht 
es heute mit dem Wunderbeweis!“ 

Alfo die Würde eines fomnambülen Magnetifeurs, 
welche den Herrn zuertheilt wird, fol ihn vor der Schmach, 
eine Unmwahrheit geredet zu haben, vetten. Und wie wenig 
gelingt doch am Ende diefe verfuchte Ehrenrettung. Jeſus 
fagt, — fo fihließt Herr Strauß — feine Wunder feyen 
Zeichen feiner göttlichen Würde. Er ift wahrhaftig, feinem Aug: 
fpruche müffen voir demnach glauben. Seine Wunder find aber 
magnetijche Kuren, fonnambüle Zuſtände. Diefe Kuren und 
diefe Zuſtände find nun zwar ungewöhnliche, aber doch natürz 
liche Erfcheinungen, alfo feine Wunder, Als Naturgaben finden 
fie ſich auch bei gottloſen und unfittlihen Menfchen, find alfo 
Feineswegs Zeichen eines religiöfen oder moralifhen Vorzuges. 
Alfo? — Alſo wenn Zefus fagt: Meine Wunder find Zeichen 
meiner göttlichen Würde, fo kann er nicht fügen, denn er redet 
nur die Wahrheit. Indem ich nun aber feine Wahrhaftigkeit 
zu rechtfertigen fuche, zeihe ich ihn unter der Hand einer Doppel: 
ten Züge. Denn einmal find feine Wunder feine Wunder, fon: 
dern ungewöhnliche Naturerfcheinungen; und zweitens find diefe 
Naturerfiheinungen niemals Zeichen einer höheren Würde, fo 
wenig, daß fie meift nur als Nefultat eines Franfhaften und 
unfreien leiblich=feelifchen Zuftandes erjcheinen. — Freilich kann 
unfer Gegner einwenden, er habe nur gefagt, Jeſus berufe fich 
auf feine wunderbaren Thaten als auf Ausflüffe einer höheren 
Kraft, und dies fey eben die magnetifche Heilkraft, nicht aber 
als auf Zeichen feiner höheren Würde: indeß dies ifk fchlecht: 
weg eine eregetifche Unwahrheit. Sefus fordert in den Evan: 
gelien um feiner Wunderwerfe willen den Glauben, daß Gr 
vom Vater gefandt fey, und als den Zwed diefer Sendung 
gibt er überall zunächft nur das fittliche Heil der Menfchen 
an (oh. 10, 25. 37. 38., 12, 30 u. a. a. O.); waren diefe 
Wunderwerfe nur magnetifche Kuren, fo hat er über ihre Be: 
deutung entweder ſich felbft getäufcht, oder Andere zu täufchen 
verfucht. In jeder diefer Annahmen liegt in gleicher Weife 
eine fittliche Unmöglichfeit. Denn eine fittlich indifferente Na— 
turgabe für einen Beweis einer befonderen fittlihen Würde 
ausgeben, iſt mindefiens ein Zeugniß für einen befonders nie: 
deren Standpunkt des fittlichen Urtheils und der fittlichen Be: 
fhaffenheit. — Und was fangen wir mit den Wundern Zefu 
an, die ſich nach Strauß eigenem Geftändniß nicht dur) 
Magnetisınus erklären laffen? Die Antwort wird ficherlid 
ſeyn: Die fallen durch's Pritifche Sieb hinaus! Wenigftens 
wüßten wir nicht, wie fonft zu helfen. Der Borausfehungs: 
lofigfeit, der Partheilofigfeit! Die Wunder, welche magnetifchen 
Kuren gleichen, die laffen wir fiehen; die, welche ihnen ungleich 
find, die find nicht gefchehen. — Noch eine Nebenbemerfung 
ſey uns hier erlaubt. Die Erfahrung, wie auch der entfchier 


716 


dene Unglaube an die Offenbarungsthaten Gottes, des Herrn, 


die Erſcheinungen des animalifhen Magnetismus nicht nur 
anerfennt, fondern fogar zu feiner Stüße und Rechtfertigung 
mißbraucht, wird hoffentlich endlich zu einer allgemeineren und 
durchgreifenderen Einfiche führen, daß diefe allerdings unge: 
wöhnlichen, aber doch natürlichen Phänomene aus einer anderen 
Quelle ſtammen als die Wunder, von denen die heilige Schrift 
und berichtet, und fomit für jeden Befonnenen eine Warnung 
vor der ſo widerlihen Vermiſchung diefer beiden in ſich ganz 
gefonderten Gebiete enthalten. 

So ein Wunder nun, das nicht durch magnetifche Kräfte 
zu erklären, und demnach unerbittlich der kritiſchen Wurffchaufel 
verfällt, haben wir nah Strauß an der Geburt Jeſu von 
der Jungfrau Maria. Unſer Gegner wandelt hier wieder, wie 
früher fchon und nachmals öfter, ganz auf Schleiermacher's 
Spuren, *) obgleich, da er feinen Vorgänger nicht nennt, gewiß 
manche feiner unfundigen Lefer auch in diefem Punkte den Fri 
tifhen Bahnbrecher bewundern werden. Er ſchilt zuvörderit 
die Starrheit der Orthodoren, welche durch ihe Fefthalten an 
diefem Dogma fchuld daran feyen, daß dem Chriftenthume 
immer von Neuem ein Schandfleck angeheftet werden muß. 


Denn die, welche in der Kritif nicht bewandert find, haben ja, 


wenn man ihnen eine fo widervernünftige Lehre mit Gewalt 
als Glaubensfag aufdrängen will, feinen anderen Ausweg, als 
die Ehre der Jungfrau Maria zu verdächtigen. Man wolle 
durch dieſes Dogma die Eündlofigfeit Jeſu erweifen. „Zeden: 
falls aber mußte, neben der Ausfchliefung des männlichen Anz 
theils, mit dem ftehenbleibenden weiblichen noch eine befondere 
Läuterung von Seiten Gottes vorgenommen werden: dann aber 
fonnte eben fo gut auch zugleich der männliche, mit Dorbehalt 
ſolcher Reinigung, fiehen bleiben. — Nichts alfo erreicht man 
durch die Lehre von einer vaterlofen Erzeugung Zefu für den 
Ölauben, was nicht auch ohne diefelbe zu erreichen wäre: und 
man follte ſich billig bedenfen, mit einem foldhen Glaubens: 
artifel noch ferner die chriſtlichen Gewiffen zu befchwe- 
ven.“ — Gollte man nicht meinen, hier einen gegen katholi⸗ 
ſche Menſchenſatzungen väterlich eifernden und mahnenden Lu— 
ther zu hören? — Wahr iſt es nun zwar, fo gut bei der 
Empfängniß unferes Heren der weibliche Antheil von Seiten 
Gottes von der anflebenden Adamsſünde gereinigt werden mußte, 
Fonnte auch der männliche Antheil geläutert werden; aber auch 
abgefehen von dem verderbten Samen der Erzeuger, beruht ja 
das in Sünden Empfangen: und Geborenwerden eines Men: 


ſchen hauptſächlich auf der mit dem Akte der Zeugung noth: 
wendig verbundenen ſündlichen Begierde der Eltern. Ein ſolcher 


ſündhafter Willensakt hätte aber nur durch eine gewaltfame 
und magifche Wunderthätigfeit von Seiten Gottes gehindert 
werden Fönnen. Und felbft wenn es durch die Geburt von der 


Jungfrau au nicht einzig ermöglicht wäre, fo iſt doch durch 


*) Womit Übrigens Schleiermacher keineswegs mit Herrn 
Dr. Strauß in eine Klaffe geftellt werden fol. 


un — 
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ſie unumſtößlich offenbar geworden, daß Jeſus ohne Sünde ge— 


boren ward, denn bei ſeiner natürlichen Erzeugung durch ein 
Elternpaar hätte die Gewißheit feiner ſündloſen Geburt jeden: 
falls noch eines beſonderen Zeugniſſes von Seiten Gottes be— 
durft. 
unſeres Herrn von der Jungfrau Maria auch gar nicht einzig 
und allein auf dem dadurch ermöglichten Erweiſe ſeiner Sünd— 
loſigkeit, oder auf der nur dadurch zu verwirklichenden Heilig— 
keit ſeiner Perſon, und es iſt allerdings Unrecht, wenn man, 
wie oft geſchehen iſt, auf dieſe Vorſtellung ein ausſchließliches 
Gewicht legt. Vielmehr mußte Chriſtus die menſchliche Natur 
im Leibe der Jungfrau auch darum annehmen, weil Er, wie 
ſchon früher entwickelt, zur Ermöglichung der Stellvertre— 
tung, eben nur die menſchliche Natur, nicht aber eine einzelne 
menſchliche Perſon, das nothwendige Erzeugniß eines Eltern— 
paares annehmen durfte. Hiedurch, ſcheint uns, löſet ſich ein— 
fach der Knoten, den ſo viele kritiſche Helden, um die Beſie— 
gung des Reiches Gottes ſich zu ſichern, zu frühzeitig meinten 
durchhauen zu müſſen. 

Nachdem nun ferner Dr. Strauß das Geheimniß der 
Gottmenſchheit Jeſu Chriſti, auf dem die Kirche Gottes als 
auf ihrem ſicheren Fundamente erbaut iſt, über das ſie Jahr— 
tauſende in ſtiller Anbetung geſonnen und worüber ſie eine 
Fülle tiefſinniger Deutungen zu Tage gefördert hat, nachdem 
er dieſe unerſchütterliche Thatſache göttlicher Allmacht und Liebe 
mit einigen kurzen Worten als undenkbar beſeitigt, weil durch 
die Lehre, daß Jeſus Chriſtus wahrer Menſch und wahrer Gott 
in Einer Perſon ſey, feine Menſchheit gfatt erhalten, gänzlich 
zerfiört werde, indem dadurch fein menschliches Bewußtfeyn ver: 
nunftwidrig zerfpalten, feine Tugend als menfchliche aufgehoben 
werde; enthüllt er bei Gelegenheit diefer Polemik uns endlic) 
offen die Grundlage feines ganzen Syſtemes, die er freilich, 
wie den letzten Abfchnitt in feinem Leben Jeſu, als Wegweifer 
für den unfundigen Wanderer hätte voraufftellen follen, denn 
das fcheinbar unbefangene Nefultat diefer Kritif ift doc) eigent: 
lich ihe Ziel und Ausgangspunft. — Das Abfolute offenbare 
fi, fo behauptet er, nur in der Gefammtheit alles Endlichen, 
nur in allem Endlichen — in verfchiedenem Grade nämlich nach 
den verjchiedenen Stufen feiner Lebendigkeit und Geiftigkeit — 
dürften wir die authentifche Offenbarung Gottes, und nur 
in der gefammten Menſchheit namentlich feine Menfchwerdung 
fehen: und fomit könne aus diefer Geſammtheit Fein einzelnes In: 
dividuum mit ganz eigenthümlichen Anfprüchen heraustreten. — 
Nach diefer Grundanfchauung fällt nun natürlich, damit wir 
wieder zum Anfange unferer polemifchen Darlegung zurüdfehren, 
die Idee einer Vergeltung von felbft heraus; die Gefchichte Pan 
nur als ein nothwendiger Entwickelungsprogeß gefaßt werden; 
der Begriff einer durch eine freie That des Abfalls von Gott 
entfremdeten Welt wird zu einem undenfbaren, denn das hieße 
die Macht des abfoluten Geiftes ſich fortgehend in der Welt, 
diefer zeitlichen Erfcheinungsform feines ewigen Seyns, zu ma: 
nifeftiven, willkührlich und vernunftwideig befchränfen; findet 


Endlich beruht die Nothwendigkeit der Geburt 
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auch vielleicht die Sünde, als das neh nicht Gewordenſeyn 
des göttlichen Lebens, in diefem Syſteme Platz, fo Fann fie 
doch nicht als gewollter und in einer beftimmten Zeit erft ein- 
getretener Gegenfaß gegen diefes göttliche Leben begriffen wer⸗ 
den. Der Begriff der Sünde als Schuld muß aufgegeben 
werden. Mit der Schuld fällt auch die Strafe hinweg. Der 
Tod iſt nicht mehr der Sünden Sold, fondern natürlicher 
Durchgangspunft entweder. zum Nichtfeyn, oder zum jenfeitigen 
höheren Seyn, je nachdem es dem abfoluten Begriffe beliebt 
in den einzelnen Individuen feiner Jünger fi fo oder anders 
zu bezeugen. Mo Feine Schuld und Strafe ift, da bedarf es 
feiner Sühnung, feiner Stellvertretung, alfo Feines Gottmen: 
ichen, feiner Geburt von der Jungfrau, Feiner Auferftchung. 
Mit der Perfon des Erlöfers, dieſes höchften und einzigen 
Wunders der Weltgefchichte, dem Zielpunkte und der Quelle 
aller anderen Wunder, ſtürzen natürlich diefe anderen Wun— 
der jelbft dahin und ihm nad. Denn das Wunder iſt Wie: 
derheritellung ; feine Nothwendigfeit beruht auf der Thatfache 
des Abfale. Wird der Schaden geläugnet, fo wird die Hei: 
lung überflüffig. — 
(Schluß folgt.) 


Nachrichten. 
(Der Geſangbuchsſtreit in Naumburg.) 
(Schluß.) 


Im fünften Paragraphen ſagt der Verf.: „Der Ankläger (Stier) 
und feine Freunde halten Manches fiir chriſtlich, wobon andere eben fo 
fromme als erleuchtete Befenner deg Heren glauben, daß er es fo nicht 
verfündiget habe, und umgekehrt.” Hier hätte der Verf. mehr mit der 
Sprache herausgeben und näher andeuten follen, welche Lehren er fir 
unchriftlich halte, obſchon Stier und feine Freunde folche vertheidigen. 
Iſt ein folches unbeſtimmtes Neden wohl „ein unumwundenes Urtheil,“ 
worauf der Verf. in dem Eingange ſeines Aufſatzes Hoffnung macht? 
Wir ſehen darin vielmehr die Furcht, feine Überzeugung frei herautszu— 
jagen und fich bloß zu geben, Gleichwohl läßt ſich's Leicht abnehmen, 
was er nicht, wie Pf. Stier, fiir chriftlich Hält. Es find die Lehren 
von der natürlichen Lmtüchtigfeit des Menfchen zum Guten, von der 
Dreieimigfeit, von der Gottheit und dem Verſöhnungstode Chrifti, welche 
Stier im den modernen Liedern des Naumburger Gefangbuches ver- 
mißt. Andere fönnen nicht gemeint fehn. 

Im fechften Paragraphen gibt dev Verf. zu, daß das Nammburger 
Geſangbuch manches Lied enthalte, welches im der Kirche nicht gefungen 
werden könne, und meint dann, es ſey dies auch wohl nicht die Abficht 
der Redaktoren gewefen. Wo aber foll denn überhaupt z. B. dus Lied 
vom tollen Spieler gefungen werden? Wir führen einige Verſe an: 

V. 3. Der Spieltifch malt ung deine Menfchen, o Gott! nicht 

- als dein Ebenbild. Welch graufer Anblie! Dort verwünfchen Un— 
glückliche ihr Dafeyn wild: Verzweiflung deckt fie ſchwarz wie Nacht, 
indeß die Schadenfreude lacht. 

V. 9. Iſt das dein Bild, Gott? — Wie zerrüttet ift jeder 
fanfte, große Zug! Der tolle Spieler! — ach er wüthet felbft gegen 
ſich und inn'rer Trug macht ihm den Abgrund nicht bewußt, malt 
ihm Gewinn, nicht den Verluft. 
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8.6. And ber iſt groß! — Wie viel verſcherzen Spielfüch- 
tige. an ihrer Zeit, nicht, dem Beruf find ihre Herzen, dem Spieltisch 
nur find ſie geweiht, fie fuchen Freude und Genuß und ach — 
erfaufen ſich Verdruß. 

Kann man ſich etwas Abgeſchmackteres denken, als zu verlangen, daß 
das geſungen werden ſoll in der Kirche oder daheim? Und wer ſoll 
denn das Lied über die Gedächtnißkraft nach der Melodie: Wie wohl 
iſt mir, o Freund ber Seelen — und Nr. 674. u. f. w. fingen? Wenn 
aber ſolche Lieder iiberhaupt nicht zu fingen find, weshalb ftehen fie denn 
in einem Gefangbuche? Daß eine Warnung vor der Spielfucht heilſam 
ift, läugnet Niemand, aber wer wird denn, wenn er einigen Geſchmack 
beſitzt, ein Lied daraus machen und das in ein Geſangbuch ſetzen? 
Wenn das zu billigen iſt, fo wäre noch nöthiger geweſen, daß ein Lied 
tiber die Trinffucht aufgenommen wurde, in welchen dann Trinktiſch 
und Trunkenbolde mit eben fo ſtarken Farben, wie dort Spieltifch und 
Spieler, zu zeichnen waren, oder Über die Putzſucht und dergleichen mehr, 
Und follte denn wirklich, wie der gebachte Auffag meint, ein Seelforger 
den Gedanfen haben fünnen, das Lied Nr. 549, einen Spieler zur 
Wartung Iefen zu laſſen? Sollte er nicht etwas Beſſeres ſelbſt zu 
fagen wiſſen? Oder hat es denn an befferen Liedern gefehlt, daß man 
diefeg und andere diefer Art aufgenommen hat? D es iſt ein Jammer, 
wenn man folches geſchmackloſe und elende Zeug fort und fort den 
Pas einnehmen fieht, der hriftlichen und tüchtigen Liedern gebührt 
Hätte, Und wird denn jemals ein anderes Geſangbuch angenommen 
werden, wenn fogar son Geiftlichen der Schaden immer wieder zuge 
deckt und geläugnet wird? — Der Berf. entfchuldigt ferner die unfing- 
baren Lieder damit: „Das Gefangbuch ift auch ein Schulbuch. Wenn 
ein Lehrer ſeine Schiller Mr. 674,*) auswendig. lernen läßt, um fie 
vor Thierguälereien zu warnen; iſt dem das etwas fo Anftößiges 2 
Freilich iſt es nichts Anſtbßiges, vielmehr iſt es etwas unerläßlich Noth— 
wendiges, daß Lehrer ihre Schüler auch Lieder auswendig lernen laſſen. 
Da aber viele wichtigere Lieder zu lernen find, fo möchte es nicht leicht 
an Nr, 674. kommen, Doch, was bier die Hauptfache ift, wenn der 
Berf. die unfingbaren Lieder in einem Gefangbuche damit entfchuldigt, 
daß fie in der Schule auswendig ‚gelernt werden können, ſo ſteckt er 
die Gränzen eines Gefangbuchs in's Unendliche, Dann können ja auch 
allerlei Gedichte, wenn fie nur Moral predigen, in ein Gefangbuch auf 
genommen werben; denn Fam man fie in der Kirche nicht fingen, fo 
kann man fie doc) die Schule auswendig. lernen laffen. Wie ſchlimm 
wäre es, wenn man bei Abfaflung eines chriftlichen Gefangbuches nicht 
feftere Grängen ſtecken könnte! — Zuletzt gibt der Verf, zu, daß in 
einigen Xiebern des Naumburger Gefangbuches auf die Kirchen und 
Bibellehre wenig oder feine Nückficht genommen fey, ohne auch nur 
die leiſeſte Mißbilligung darüber augzufprechen. Und wenn wirklich 
Lieder. in das Naumburger Gefangbuc, aufgenommen find, die ihre 
Quelle nicht in der Lehre der Schrift und der Kirche haben, fonnte 
man es dann dem Pf. Stier fo hoch anrechnen, wenn er von einem 
neuen Heidenthume dev Vernunft und Maturreligion redet? 


*) In dieſem Liede wird V. 8. daran erinnert, daß wir ja mit den Ihieren 
auf diefelbe Weiſe auf die Welt fommen. 


x 


ſelbe zu Seiner Zeit gewiß weiter führen. 
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In dem fiebenten Varagraphen wird noch gegen die Möglichkeit der 
Abſchaffung des Gefangbuches und der Einführung eines neuen erinnert, 
daß es fein befferes gebe, welches: den allgemeinen Beifall der Stimmz, 
fähigen babe. Das iſt eine bloße Ausrede, da fich Leicht ein Gefang- 
buch finden läßt, das ımvergleichlich beffer ift als das, Naumburger. 
Sodann wird gefagt, es ſey nicht möglich, das Geld zu ein paar tau— 
fend Exemplaren, welche den Armen gefchenft werden müßten, aufzu— 
bringen, Wir denfen anders. Wäre nur erft der Wille da, ein neues 
Gefangbuch anzunehmen, die Ausführung wide bald machfolgen. 
Wenn jährlich in Naumburg Hunderte geſammelt werden, um damit 
fremde Moth zu mildern; was wiirde nicht durch milde Beiträge ges 
fihehen fünnen, wenn das eigene fo große geiftliche Bedürfniß eingefehen 
würde? Haben doch die Gemeinden von Naumburg mitten in der 
Krieggzeit son 1806 vermocht werden können, das alte Gefangbuch 
wegzuthun und das neue zu fanfen. Was aber hindert denn die Ab— 
ſchaffung der falbungslofen. Gebete und Betrachtungen, welche den Ge— 
fangbuche angehängt find und Tiber welche in der Ev. 8. 8. 1829 
Nr 42. und 1834 Nr. 93. fchon Klage erhoben worden Mi? Mas 
kann es ſchaden, wenn diefe nicht wieder aufgelegt, fondern beffere dem 
Gefangbuch Fünftig beigegeben werden? Was fann es fir Verwirrung 
machen, wenn ein. Gemeindeglied andere Gebete und Betrachtungen in 
den Gefangbuche Lieft als die, welche demfelben früher beigedruckt waren? 
Wie lange follen denn namentlich die ganz unchriftlichen Betrachtungen 
fir Communikanten den guten Worten der Agende im Wege ftehen und 
den Segen derfelben hindern? — Am Schluffe erwahnt der Verf, die 
Glieder der Gemeinde: „Fahret fort aus unferem Gefangbuche fo fleißig 
wie bisher geiftliche und Liebliche Lieder zu fingen; erbauet euch aus 
ihm auch künftig in enern Häuſern.“ Da aber die Gefangbuchs- Anz 
gelegenheit Sffentlich verhandelt und dem Urtheile der Gemeinde vor- 
gelegt worden war, fo wäre es die Pflicht des Verf. gewefen, die Ge- 
meindeglieder mit Nachdictk zu ermahnen, Alles ernftlich zu pritfen 
und das Vefte zu behalten, Er hätte fte befonders zum fleißigen Lefen 
in ber heiligen Schrift, der Quelle untrüglicher Weisheit, auffordern 
jollen, wie auch zu einem unabläffigen Gebete, daß der Herr die Siege 
Seiner Kirche immer herrlicher machen und ihr auch aus diefem Streite 
einen neuen Triumph bereiten wolle. Wir winfchen vom Herzen, daß 
der Verf, künftig einen fo hochwichtigen Gegenftand, wie er ihn ſelbſt 
nennt, nicht fo oberflächlich und ohne chriftlichen Exrnjt behandeln möge 
und fühlen ung gedrungen, ihn dazu zu ermahnen. 

Wir haben der Erwiderung auf den Auffak des Archidinfonus J. 
eine größere Ausführlichkeit widmen müffen, weil er in den Naumbur— 
ger öffentlichen Blättern unbeantwortet geblieben ift. Zwar hat, wie 
perlautet, der Diakonus H. in dieſer Sache wieder etwas ſchreiben 
wollen, ift aber mit feiner Beantwortung des fo eben befprochenen Auf⸗ 
ſatzes zurückgewieſen worden, weil wahrfcheinlich die Geſangbuchs-An⸗ 
gelegenheit ferner nicht mehr im Angefichte der Gemeinde -befprochen 
werden foll. Dagegen’ bat fich in den Provinzialblättern fir die Pro— 
ping Sachen ein Ungenannter der Wahrheit angenommen und mit 
Ernſt die Gefchmacklofigkeit und das Unchriftenthum des Naumburger 
Gefangbuchs gerügt, und da die Sache des Herm iſt, fo wird Er die: 
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Beleuchtung der Schönherrfchen Irrthuͤmer, auf 
Veranlaffung der Schrift: 

Verſtand und Bernunft im Bunde mit der Offenbarung Gottes 
durch das Anerfenntniß des mwörtlichen Inhalts der heiligen 
Schrift. Zwei Abhandlungen von Heinrich Dieftel und 
Sohannes Ebel. Leipzig 1837. 

(Fortfeßung.) 

Nicht minder erflaunenswerth ift es, wie Ebel die Ori— 
ginalworte 1 Mof. 2, 4. nothzüchtigt, um feine zweite Schö— 
pfung zu erzeugen: „Zur Zeit des Bildens Jehova's erfolgen 
die Geburten (Bildungen, Beränderungen, Wandlungen ꝛc.) 
in und aus dem bereits Gefchaffenen.“ Die Stelle heißt aber 
nah dem Original wörtlich: „Diefe find die Geburten der 
Himmel und der Erde in ihrem Gefchaffenwerden am Tage des 
Machens Jehova's Elohim (— da Gott machte) die Himmel 
und die Erde." Wer bringt aus diefen Worten Ebel's cor— 
rupten Cab heraus? Das Hebräifche Wort Thol'doth heißt 
nie Bildung, Deränderung, wie Ebel gern aus leicht 
zu errathenden Gründen fubftituiren möchte, fondern bloß Ge— 
burt, fodann, daher abgeleitet, Urfprung und Geſchichte. 
Grade alfo mit diefem Worte wird auf den Urſprung, auf die 
urfprünglide Schöpfung hingedeutet, wie die ganze Stelle 
nur eine dem neuen, eine neue Stufe in der Schöpfungsent: 
wickelung beginnenden Abfchnitt angemefjene, ſummariſch rück— 
weijende Zufammenfaffung it. Und wie diefe urfprüng: 
lihe Geburt zur Befeitigung alles Mißverſtändniſſes noch) 
befonders ald Schaffen bezeichnet wird durch den ausdrüd: 
lichen Zufag: in ihrem Gefchaffenwerden, und beide 
Begriffe durch einander terminirt werden, damit die Geburt 
nicht als ein Erzeugen (aus zwei Weſen), dag Schaffen 
aber nicht bloß als Formen des Vorhandenen, fondern als 
urfprünglich gedacht werde, fo wird diefes Schaffen ſelbſt wie 
der durch das Machen, Thun Gottes genauer beffimmt, um 
dem bloßen unthätigen Emanationswahn vorzubeugen! Iſt 
ed doch, als ob der heilige Geift, der die heiligen Männer 
Gottes trieb und lenkte, gleich in den erſten Worten der Bibel 
allen den, vielfachen cosmogonifchen Schwärmereien und Str: 
thümern, wie fie die Folgezeit geboren hat, habe einen Damm 
feßen wollen! — Selbſt aud) der eregetifche Unterfchied zwi— 
- fhen barah und asah, den Ebel noch zu Hülfe nimmt, wäre 
er fo gegründet, wie Ebel ihn darftellt, fpräche gegen feine 
Hypotheſe; denn ſchon Vers 2 und 3. wird vom Werk der 
urfprünglihen Schöpfung durd Elohim das Wort 
asah dreimal gebraucht. „Alſo hatte vollendet Elohim am 
fiebenten Tag fein Werf, das er machte (asah), und ruhte 


am jiebenten Tag von alf feinem Merk, das er machte (asah). 
Und Elohim fegnete den fiebenten Tag und heiligte ihn, weil 
er an demfelbigen ruhte von all feinen Werfen, die fchuf Elo— 
him, indem er machte“ (asah). Kann es etwas Schla- 
genderes geben? Wer hiegegen noch blind iſt, an deffen Se: 
hendwerden ift billig zu verzweifeln. 

Es iſt aber mit diefer Schönherrfchen Anfiht nicht bloß 
die Schöpfung des Einigen Gottes, fondern es ift die Schö— 
pfung der Welt fehlechthin geläugnet in dem Sinn, wie es 
die Bibel und der firchlihe Glaube faßt. Denn als der Ei: 
nige (diefem Syſtem gemäß) anfing, war fchon Alles ge: 
fchaffen, und als Alles gefchaffen ward, war es eine Geburt 
und Zeugung zweier fi) in Liebe verbindender Urwefen; und 
wie fehr ſich auch feine Anhänger gegen die „gefchlechtliche‘ 
Auffafung der „Gegenfeitigfeit" beider. Urwefen, fo wie gegen 
die Bezeichnung von „männlich und weiblich,“ und gegen die 
Übertragung der aus grobfinnlicher Wahrnehmung in der Na: 
tur entfpringenden „dee von Zeugung,”*) wehren und verwah— 
ven, fo bleibt, faßt man es auch noch fo geiftig auf, nach ein: 
mal vorhandenem Sprachgebrauch und nach der einmal gegebe: 
nen menfchlichen Anſchauungsweiſe für folhe Verhältniſſe, 
feine der Sache angemeffenere andere Bezeichnung. Wenn 
die heilige Schrift den Sohn, ald vom Vater erzeugt, nennt, 
fo gefchieht es, um damit feine Wefensverfchiedenheit von der 
Welt anzudeuten, und ihn eben von der Welt, als von etwas 
Gefhaffenem, vom Geſchöpf zu unterfiheiden. Hier iſt's 
unmöglich, einen ſolchen Nebengedanfen ſtatt finden zu laffen, 
ſchon darum nicht, weil Gott als der ewig Einige und 
Einzige und als abfolufer Geift dafteht. Bei dem Schön: 
herrfchen Syſtem das grade Gegentheil von alle dem. 
Daher feine Anhänger auch den biblifchen Unterfchied zwifchen 
Ehriftus, als dem xewrsroxos und aovoyerzs (Ein: Erft: Gebe: 
venen) von der »rioıs, der Melt und allen ihren lebendigen 
Weſen, ald Geſchöpfen, Eol. 1, 15 ff., fihlechthin aufhe— 
ben. — Die eigene Auffaffung jener Gegenfeitigfeit der beiden 
Eloha war aber bis zur neueften Zeit nicht eben fehr geifiig, 
wie die Darftellungen in den „Blumen“ und in der „gegens 
feitigen Liebe,” wo unter Anderem das Derhältniß der beiden 
Urweſen ©. 28. 29. ausdrüdlih mit dem Berhältnig von 
Mann und Weib verglichen und zufammengefiellt iſt; oder 
gar in den „Preuß. Provinzialblättern,”“ wo ©. 40. vom „Ei 
legen” die Rede ift, beweiſen. Es iff freilich wünfchenswerth, 
daß man fi) um der Sittlichkeit willen von folcherlei Bezeich— 


) Panier der Wahrheit S. 32. Abgedruckt in Verſt. u. Lern. 
2te Abd. S. 178. Nochmals abgedruckt im Zeugniß ꝛc. ©. 28. 
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nungen öffentlich zurückziehe So lange aber die Sache felbſt 
bleibt, ift niche viel gewonnen! — \ 
Gehen wir von der ImnerlichPeit mehr auf das Äußere, 
auf die Gefchichte der Weltfchöpfung, fo erfcheint diefe dem 
unbefangenen Blick ſogleich als ein reines Werk des Zufalls. 
„Wann haben die Elohim die Welt angefangen?“ fo lautet 
die Frage in den „Preuß. Provinzialblättern“ S. 43., und Die 
Antwort: „grade zu der Zeit, als die Elohim, nad) einer vor: 
hergehenden ewigen Bewegung in dem unendlichen Naum, einan- 
der trafen.” Zwar fuchen die Anhänger Schönherr's auch 
diefen Vorwurf abzuwehren, aber auf keinem anderen Wege — 
freilich der bequemfte —, als dadurch, daß fie denfelben Vor: 
wurf vielmehr auf die Lehre von dem ewig einigen Schöpfer 
wälzen.*) Für ihre Suche wiſſen fie nichts zu fagen, als: 
„ie indeß die Elohim durch ihe Zufammentreffen und ihre 
gegenfeitige Berührung zur gegenfeitigen Wahrnehmung und 
Kenntniß eines ihnen Ähnlichen Seyns außer ihnen gelangten: 
fo erfannten fie während und mitteljt diefes Akts die Möglich; 
keit einer Gegenfeitigfeit. unter ihnen, behufs eines Schaffens, 
und das gegenfeitige Zufammenwirfen als für einander befeli- 
gend empfindend, wurde der Entfchluß in ihnen hervorgerufen, bei 
einander zu bleiben und ein regelmäßiges Schaffen mit einander 
zu beginnen.“ Woran fie nun unmittelbar die Worte fehließen: 
„Auf diefe Weife ift die Melt fein Werk des Zufalls." *) Hier 
mit iſt der Beweis geliefert. Aber eben nur fo weit, daß die 
Schöpfung auf einem Willensbefhluß der beiden Urwefen be: 
ruht. Diefer Befchluß aber iſt durch das Zufammentreffen und 
in diefem hervorgebrachte Innewerden einer möglichen Gegen: 
feitigfeit exit hervorgerufen. Da nun dies Zufammentreffen felbft 
ein abfichtslofes, unbewußtes, mithin rein zufälliges war, 
fo ift und bfeibt auch die dadurd) „deranlaßte” und bedingte 
Schöpfung ein Werk des Zufalls; wenn man nicht etwa anneh: 
men voll, eine höhere, über ihnen fichende Hand und Macht 
habe die beiden Urweſen glücklich) zufammengeführt. — So 
lange alfo die Schönherrianer ihre Anſicht nicht beffer zu be 
gründen im Stande find, flieht es dem Herrn Prediger Dieftel 
übel an, die biblifch- Firchliche Lehre von der Schöpfung durd) 
die allmächtige Kraft und Willensfreiheit des Einigen Gottes 
höchſt unedler Weife als eine „Zafchenfpielerkunft mit Hokus 
Pokus Plempſum Schallalla“ lächerlich machen zu wollen. ***) 
Und wenn er feine Polemik mit dem trivialen und bereits von 
den Gnoſtikern abgenützten Satze: aus Nichts wird Nichts 
zu unferflüßen meint, fo muß man faſt an feinem guten Willen 
irre werden. Denn das kann man ihm als einem evangeli- 


) Panier der Wahrheit S. 34 ff., wieder abgedruckt in Verſt. u, 
Vern. ©. 256. 2te Abh., und desgleichen wieder abgedruckt int Zeug⸗ 
niß der Wahrheit ©. 32. - 

*) Schönherr im höh. Geſichtsp. sc. Ateg Heft. &..9., wieder 
abgedruckt im Zeugniß der Wahrh. S. 31 f. — Dieſes neuefte Schriftz 
hen von Dieftel und Ebel enthält in der That nichts als, außer eini- 
gen Eitaten von Anderen, die nicht wider fie fprechen, faft nur Ab: 
drücke ihrer eigenen früheren Worte! 

*) Verſt. u. Bern. 1ftes Heft S. 86 f. 
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ſchen Theologen und Prediger doch. nicht zumuthen, daß er nicht 
wiffen follte, daß im der bibliſch-kirchlichen Lehre nicht von einem 
abfoluten Nichts die Nede it, fondern nur vom Gegenſatz zu 
einem vorhandenen materiellen Stoff. Dder wollen fie wirklich 
in ihren beiden Urweſen den materiellen Stoff zum Weltenbau 
de8 Jehova darreichen? Und wenn fie das ablehnen, und in 
ihnen nur die abfolute Kraft fegen, mit welchem Rechte wollen 
fie daffelbe einem Einigen ewigen Urwefen abjprechen? Worin 
liegt denn eigentlid) der Unterfchied, und wohin führt er? Führt 
nicht die Anficht, daß außer dem freien Schöpfungswillen 
durch's Wort (welches beides fie fid) auch zu vindiciren fuchen) 
noch ein Drittes erforderlich iſt zur Ewigkeit der Materie, oder 
der materiellen Subſtanz? Und tritt hier nicht fchier ein neuer 
Irrthum, nämlich der des materiellen Pantheismus in diefen 
abfoluten Dualismus hinein?* — Dder was it die „räume 
liche Subſtanz,“ die nicht rein Geift ift und feyn fell, ans 
deres als Materie? — Man vergleiche hiezu nody folgende 
Ausfprüche: 


„Iſt Gott Licht, Geift und Feuer, 
Kommt Feuer nur aus Feuer, 
Wo fommt es denn, das Waffer, ber? — 


“oo. 


Kann es aus Gott nicht fließen, 
Aus dent fich nicht ergießen, 
Der Feuer ift, und iſt's doch da, 
Dann ift fein feuchtes Wefen 
Bon Ewigkeit gewefen, 
Daun ift’s ale unerfchaffen dal“ ®) 


„Diefes Waffer muß etwas Urweſentliches ſeyn,“ ſagt Schön⸗ 
herr, Sieg der Offenb. 1804. Gott iſt ein Geift, ein ein: 
faches Wefen. Das Einfache aber Fann an und für fich weder 
Grund noch Urfache feyn. Gott kann daher nur infofern als 
Grund und Urfache der Welt gedacht werden, infofern derfelbe 
mit einem anderen Wefen in Verbindung getreten, und in folcher 
Verbindung Grund und Urfadje der Melt geworden if.’ **) 
„Eines der Urwefen, welches zum Förp erlihen Bildungs: 
ftoff ſich bergab, oder das als Förperlicher Urſtoff hier 
angegebene Waffer, muß minder thätig feyn ꝛc.“ r) 

Nach dem Bisherigen kann es nun wohl nicht beftemden, 
in dieſem Syſtem die Begriffe der Allın acht und Allwiffen: 
heit — die iym ein groß Argerniß find! — alterirt und in 
ihrem Weſen aufgehoben zu fehen. Der Begriff der Allmacht 
ſchließt ale Bedingung, außer der des eigenen Wollens, wie 
jede abfolute Zweiheit aus. Zwei all mächtige Mefen find ein 
Unding; und wenn das Eine erft durch das Andere allmächtig 
veird, während vorher Feines allmächtig war, fo mag das alles 


°) Auch dieſe Erſcheinung wäre nicht neu; fie läßt ſich auch, bei 
der Önoftifern und im Manichätsmug verfolgen, Bol, Neander”g 


°*) Die Blumen 20. ©. 26. 
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Andere ſeyn, nur der allmaͤchtige Gott der Bibel, der allmächz | fchaften der Allmacht und Allwiffenheit zu relativen Begriffen 
tige Schöpfer Himmels und der Erde ift es nicht. Und es iſt | degradirt find. Mag ſich nun eine folhe Desperationsopera: 
daher als eitel Täufchung zu bezeichnen (fey es im Wort und | tion gefallen laffen für feine Perfon wer da will, aber die Kirche 
Begriff oder in der Sache), wenn die Anhänger Schönherr’s kann fih ſolche von ihren Dienern nicht als biblifche Wahr: 
ſagen: „Gott bleibt, ungeachtet die Möglichkeit einer Schöpfung | heit einfchmuggeln, oder als höhere Weisheit aufdrängen laffen, 
und hiemit die Abficht eine Welt zu fchaffen, an das Dafeyn |fie muß auf dag Entfchiedenfte dagegen proteſtiren, wie fie es 
eines ihm ähnlichen Wefens und das Zufanmentreffen mit dem: |vom Anfang an gegen alle gnofifchen und theofophifchen Zus 
- jelben fich Fnüpfte, dennoch der, der urfprünglich Alles machte, |muthungen, auf dem Gebiete der Theologie und Kirche Gele 
was gemacht iſt, und noch alles Werdende hervorruft und in’s tung zu haben, zu thun genöthigt war. 

Dafeyn treten läßt — der Allmächtige.” *) Nicht bloß darum Es möchte nun noch kaum nöthig feyn, auch in Bezug 
it Gott der Allmächtige, weil er Alles gemacht hat (wiewohl[auf die Altwiffenheit unfere Behauptung zu rechtfertigen. 
im Scönherrfchen Syſtem Gott nicht einmal Alles gemacht | Indeß tritt hier das Serthümliche fo folgenreich in's Auge, daß 
hat — nämlich weder die beiden Urweſen, die die ewige Sub: |es für das richtige Urtheil über das Syſtem von nicht geringer 
ſtanz der Dinge find, noch das, was diefe in den ſechs Schö- | Bedeutung if. Für's Erſte nun iſt fchon dadurch der Begriff 
pfungstagen gefchaften haben, wie wir bereits oben gefehen —), der abjoluten Altwiffenheit aufgehoben, daß die beiden Urweſen 
-jondern darin, daß er Alles machen kann, was er will (Pi. (in ihrer eirunden Geſtalt) feit Ewigfeit in der unendlichen 
115, 3., 135, 6.). Nah Schönherr Fann aber auch Gott | Leere hinfchwebten, ohne daß Eins von dem Anderen etwas 
nicht, was er will. Außer den vielen fchon hie und da ange: |wuffe. „Wie kann A von B wiffen, wenn feine Wechjelwir: 
führten Behauptungen mögen ald Erweis nur folgende Worte |Fung zwifchen ihnen fiattgefunden, und wie fann das noch gar 
Dieftel’s ſtehen: *) „Nun aber if nicht altes Dafeyn in feis [nicht Exiſtirende ein Gegenftand des Wiffens feyn, da ihm die 
nem Urgrunde aus Gott allein hervorgegangen. — Es find | Grundbedingung eines thätigen Einflujfeg der Exiſtenz fehlt," 
Grundkräfte in den Wefen der Dinge, die nicht aus Gott |fagen die Bertheidiger des Syſtems; *) und widerlegen alfo 
hervorgegangen, und darum Gott nicht naturnothe|nicht, fondern beitätigen den Vorwurf. Sie fonnten nichts 
wendig unterthan find.” — Es ift daher nichts als eine |von einander wiffen! — Eben fo befchränft aber, wie rückwärts, 
petitio prineipii, wenn Dieftel und Ebel im Zeugniß der |ift das Wiffen Gottes auch vorwärts, wie ſchon die angeführte 
Wahrheit ꝛc. *) fi auf das Unmögliche berufen, und die — | Stelle darthut. Und wie das Wefen Gottes darin beftand, daß 
tiefe Bemerfung machen: „Wenn aud Fein Ding bei Gott|er eben nicht abfolut Gott if, und feine Allmacht darin, daß 
unmöglich iſt, jo ik doch das abfolut Unmögliche, eben weil es fer nicht Alles machen kann, was er will, fo befteht nun feine 
ein Unding if, nicht möglich; fonft müßte ja auch Gott das Allwiſſenheit darin, daß er eben nicht Alles weiß. Die 
Böſe thun, und ſich ſelbſt aufyeben können.“ Freilich) kann Vertheidiger fagen noch wörtlich: „Der Allwiſſende kann weder 
Gott das Böſe nicht thun, aber eben darum, weil er es nicht |miffen, was nicht da iſt — denn Wiſſen heißt, vermittelit 
will, und dieſer fein Wille ift der abfolut freie, über den hinaus | eines Gedanfens ein Dafeyn erfahren, und nur das, was wirk— 
feine weitere Inſtanz if. Das darum und alfo Unmögliche lich da if, Fann gewußt werden, es gibt Fein Wiffen, das fich 
kann Gott freilich nicht, und kann es nicht wollen. Aber wo|nicht auf wirklich Vorhandenes ſtützt — noch das Nefultat 
ift das biblifcher- und vernünftigerweife erwiefen, daß Gott die wirklich freier Entfchliefungsmomente vorausſehen.“*) — 
Welt nicht Fönne durch fein allmächtiges Wort fchlechthin ge: (Forkſetzung folgt.) 

ſchaffen haben, weil er nicht gewollt? oder das, daß er — 
nicht gemollt, oder nicht wollen fonnte? Hoc erat demon- 
strandum. Unbegreiflich mag das Wie feyn und bleiben, und 
bleibt es, trotz der anmafenden oftmaligen Behauptungen, alle 
Räthfel gelöft zu haben, grade dadurd), daß man das Näthfel 
abfolut gemacht, und den Gegenfah als ewig geſetzt hat, | 
nur defio mehr im Schönherrſchen Syftem! Denn in der That 
beiteht das (philofophiich) Wefentliche des ganzen Syſtems darin, | 
daß der in der Welt. erfcheinende Dualismus, der Gegen: | 
foß, zum abfoluten und ewigen, der mithin darin feine Lö— 
fung hat, daß er unlösbar ift, deklarirt, die Ginheit Gottes 
abfolut aufgehoben, und wie Gott felbft, fo auch feine Eigen⸗ 
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ftehenden Lehren der Kirche Jeſu Chriſti zu zerfegen, zu ent: 
leiden, auseinanderzureigen, und ihre nackten Feen in ihrer 
fheußlichen Blöße darzuftellen? Es ift ein gefchieter Kunft: 
griff, wenn die Vernunft ihren Diener, den Verſtand, voraus: 
fhiet, daß er ihre den Weg bereite. Sie hat ihm Ziel und 
Richtung vorgefchrieben, und wundert fi) dann doch über ihr 
zufälliges Zufammentreffen, drüdt ihrem jüngeren Bruder freund: 
lich die Hand, und weint an feinem Halfe vor einer Menge 
gaffender Zufchauer helle Freudenthränen ob der nach jahre: 
langer Entzweiung endlich gelungenen dauernden Verſöhnung. — 
Seitdem die Weltweisheit das kritiſche und fpefulative Sturm: 
laufen gegen die alte Felfenburg des Glaubens begonnen hat, 
führt fie, ein zweiter Sapaneus, den aud) des Donnerers 
Blitze zu feiner Zeit erreichen werden, das prahlende: Sie 
transit gloria Christi in ihrem Schilde; mährend ihr von 
dein Banner der unerſchütterlichen Gottesvefte das von ihr ver: 
höhnte: Sie Transit gloria mundi, — et sapientiae ejus, 
als weiffagender Richterfpruch entgegenweht. — Strauß weiß 
fi) in feinem Pantheisinus als ein Verbündeter, ein Drgan, 
ein Koryphäe feiner Zeit. „Doch nicht etwa Geheimniß nur der 
Philoſophen,“ — fo fchließt ex feinen erſten Abfchnitt, welcher 
über das Dergängliche im Ehriftenthume handelt, — „if 
diefe Nichtung; als dunkler Drang ift fie allgemeiner Geijt der 
Zeit geworden. Es ift eingeftanden: wir wiſſen Feine Kirchen 
mehr zu bauen. Dagegen feigen jegt aus einem Drange, der 
wie ein Miasma fi) namentlich über Deutfchland verbreitet 
hat, alfeer Orten Denfmale für große Männer, für erhabene 
Geiſter hervor. Vieles Lächerliche mifcht ſich in diefen Trieb: 
aber er hat auch feine ernfte Seite, und ein Zeichen der Seit 
it er gewiß. — Die Evangelifche Kirchenzeitung hat ganz recht 
gefehen, wenn fie die Verehrung des Mannes von der Bendome: 
Säule und des Weimarfchen Dlympiers ald neuen Gögendienft 
verfluchte. In der That find hier Götter, von welchen dem 
Gotte der Evangelifchen Kirchenzeitung, — ein Heidenthum, 
wenn man will, das ihrem Chriftenthbum Gefahr droht. Hat 
Heine die Berichte von OS Meara, Antommarchi und 
Las Caſas mit Matthäus, Marcus und Lucas verglichen: 
voie lange wird es an folchen fehlen, die in Bettina’s Brie: 
fen ein anderes Evangelium Johannis erbliden? — Ein neuer 
Pagenismus, oder auch ein neuer Katholieismus, iſt über das 
proteftantifche Deutfchland gefommen: man hat an der Einen 
Menfchwerdung Gottes nicht genug, und will nad) Sndifcher 
Weiſe eine Neihe ſich wiederholender Avatar's haben; man will 
den alleinfichenden Jeſus wieder mit einem Kranze von Hei: 
ligen umgeben; nur daß diefe nicht lauter Firchliche Heilige find, 
fondern wie in der Hauskapelle des Kaifers Alerander Se: 
verus neben den Standbildern Ehrifti und Abraham's auch 
das des Orpheus ſich befand, fo geht die Nichtung dieſer Zeit 
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dahin, die Offenbarung Gottes in allen den Geiftern zu verehren, 
welche belebend und ſchöpferiſch auf die Menfchheit eingewirft 
haben. — Der einzige Kultus — mag man «8 nun beflagen 
oder loben, aber läugnen wird man es nicht können, — der 
einzige Kultus, welcher den Gebildeten diefer Zeit aus dem reli- 
giöfen Zerfallen der letzten übrig geblieben ift, iſt der Kultus 
des Genius.” So weit Herr Strauß. Daß nun diefer Pan 
theismus wahrhaft wiffenfchaftlichen Gründen überwindbar fey, 
wollen wir nicht bezweifeln, die Löfung diefer Aufgabe kann 
wohl das Hauptziel der großen Geiftesarbeit der heutigen Theo- 
logie genannt werden. Das aber glauben wir mit Necht zu 
bezweifeln, daß er fih in allen einzelnen Individuen, womit 
übrigens Fein Geitenblif auf befiimmte Perfonen gethan wer: 


den foll, werde gefangen geben und überwinden laffen; denn‘ 


feine Wurzeln gehen über die Vernunft hinaus, fie ruhen im 
verborgenen Boden des Willens, feine Quellen fprudeln in den 
geheimen Herzensfammern gottgleichfeynwollenden Hochmuthes. 
Kömmt dem Sündenſchläfer ein pantheiſtiſcher Traum, wecke ihn 
auf und ziehe ihn vom Abgrunde, er wendet ſich um und träumet 
weiter. So wart' es ruhig ab. Vielleicht ſendet ihm der Herr 
der Träume ein ſchauerliches Bild, er thut einen Blick in die 
Tiefe, in die er ſicher hinabzutaumeln im Begriffe iſt. Er 
erſchrickt, er erwacht, er rafft ſich auf, er wagt den kühnen 
Sprung und findet ſich auf Golgathas Höhen. — Was fol 
nun aber die Kirche zu folhen Lehren fagen? Zunächſt ihren 
Heren preifen, daß er durch die mwiedergebärende Kraft feines 
heiligen Geiftes fie wieder hineingeftiftet hat in diefes Jahr⸗ 
hundert der Verblendung, dann, wie die Feinde, die draußen 
ihre Mauern beftürmen, auch fich lebendig eins fühlen, und 
zwar als eine Gemeinde der Heiligen, als engverbumdene Glie- 
der am Leibe Jeſu Chrifti, thatfächlic und im Berußtfeyn 
wachfen in Ddiefer Glaubenseinheit und an dem Herrn, ihrem 
Haupte, Fämpfen und zeugen mit dem Worte der Wahrheit 
gegen das Werk der Lüge, denn auch ihr find reihe Gaben 
und Kräfte der Weisheit und Wiſſenſchaft verliehen, aber ihren 
Sieg nicht erwarten von feinverfchlungenen Argumenten und 
gewandter Rede, fondern von dem auf das Wort der Verhei— 
ßung geftüßten Gebete des Glaubens. Ob dieſer Sieg in 
unferer Zeit offenbar werden foll, fo daß fie mit ihrer. Predigt 
von dem Gefreuzigten und Auferftandenen die Gemüther be- 
herrfcht, oder ob die Ungerechtigkeit noch ferner überhand neh: 
men foll, fo daß Taufende und Millionen verführt werden von 
der Kraft der Gottfeligfeit, das weiß fie nicht, denn fie kennt 
nicht Zeit und Stunde, die der Vater im Himmel feiner Alt: 
macht vorbehalten hat. Aber auch im äußeren Unterliegen ift 
ihr verborgener, innerer Sieg ihr doch gewiß, und das weiß 
fie allerdings, daß wenn Chriftus, ihr Leben, ſich offenbaren 
wird, fie auch mit ihm offenbar werden wird in der Herrlichkeit. 


(Gedruckt bei Tromigfcd und Sohn.) 
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Beleuchtung der Schönherrfihen Serthümer, auf 
Beranlaffung der Schrift: 


Berftand und Vernunſt u. ſ. w. Zwei Abhandlungen von Hein: 
rich Dieftel und Zohannes Ebel. Leipzig 1837. 
(Fortfegung.) 

Wie mußte Gott in Erftaunen gerathen ſeyn nach diefem 
Syſtem, als er, nachdem er die Welt gefchaffen, nun erſt fah und 
einfah, was er gemacht, erfuhr und wußte, daß er eine Welt 
gemacht! Bor ihrem Dafeyn Fonnte er ja von ihr nichts wien, 
feinen Gedanfen von ihr haben; nachdem fie da war, Fonnte 
er erſt Miffenfchhaft von ihr haben! Er hat gefhaffen, ohne 
zu wiffen was!! — In weldhe Klemme die Anhänger Schön: 
herr's hiemit geriethen, feheint ihnen fehe wohl zum Bewußt: 
feyn gefommen zu feyn. Es fritt die Derlegenheit und Mühſal, 

ſich durchzuminden, gar deutlich) hervor. „Gott it allwiſſend,“ 
fagen fie, „heißt nicht etwa, er weiß aud) das Unwißbare, 
d. h. nicht Dafeyendes, fondern zum Lnterfchied vom Menſchen, 
der durch fein befihränftes Dafeyn auch nur ein theilmeifes 
Wiſſen hat, fennt er alle Dinge, weil er Überall gegenwärtig 
iſt, und Alles durchdringt, und weiß Alles, was da iſt, und 
zwar: Bergangenes, Gegenwärtiges und Zufünftiges, 
indem er den Plan, nad) welchem er das Ganze regiert, vom 
Anbeginn geordnet hat, alfo ſchon in der Keimlegung Alles 
wirklich vollendet erblickt, was ſich bis an's Ende der Welt ent: 
wiceln fol, und immerdar fchon von ferne flieht, was im Kom: 
men iſt.“) Aber das Zukünftige, das Kommende ift ja noch 
nicht da! Es foll alfo wohl fo viel heißen: Gott weiß zwar 
die Zufunft, hat feinen Plan für fie gemacht, nad) der Keim: 
legung berechnet, aber was in der Zukunft wirklich gefchehen, 
in’s Dafeyn treten wird, weiß er nicht, denn nur was da 
ift, was in's Daſeyn getreten it, iſt für ihn wißbar. — Iſt 
aber für ihn Alles da, fo weiß er Alles, und es ift Feine 
Ausnahme zu machen. So wollen es die Schönherrianer nicht 
verfianden haben; fondern fie fegen wirklich Etliches, was Gott 
nicht. weiß, weil es noch nicht da, noch nicht gefchehen if. 
„Schönherr, befennen fie, läugnete allerdings, daß Gott die 
freien Handlungen der Menfchen vorherwiffe; aber er nahm in 
Verhältniß nur ſehr wenige freie Handlungen (!) in dem Le 


ben des Menfchen **) an, nur.diejenigen etwa, die als Wender 


punkt in der Entwicelung des geiftigen Lebens betrachtet wer: 
den Pönnen. Sie waren ihm Keime, aus welchen fich ganze 


2) Berft. u. Bern. 2te Abd. ©. 73. 
°2) aller Menfchen? 


Reihen von Handlungen entwicelten, die mit jenen gleichzeitig 
als Objekte der göttlichen Allwiſſenheit gegeben waren. Vor 
ihrer Exiſtenz, fo urtheilte Schönherr, Fann Gott die freien 
Handlungen der Menfchen nicht immer mit abfoluter Noth— 
wendigkeit wiſſen.“s) „Allerdings weiß Gott auch die Ent: 
ihließungen und Handlungen des Menfchen, welche wir gewöhn: 
lich frei nennen, voraus; aber es gibt einzelne Augenblide im 
menſchlichen Leben, wo fich der Menſch gleihfam im Schwebe: 
punfte befindet, das heißt, wo das Gute und das Böſe zu 
gleicher Zeit und mit gleicher Stärke auf ihn eindringt, wo er 
fih) nun zu entfcheiden hat, entweder zum Guten oder zum 
Böſen. Da überläßt ihn Gott feiner freien Wahl, ohne das 
Gott den Entfchluß deffelben voraus weiß. Denn wüßte er 
ihn voraus, fo hätte er alle diejenigen, welche feine Gebote 
überfreten, zur Derdammniß gefchaffen. Und ob er Überhaupt 
die Möglichfeit des Böfen in der Welt wien fonnte, fo fahe 
er doch nicht naturnothwendig voraus, daß es wirklich eintreten 
würde. **) Der blinde Schrefhuß von dem „zur Verdamm— 
niß Schaffen“ hätte billig zur Ehre von Verſtand und Dernunft 
wegbleiben follen; denn er iſt doch nicht im Stande, die gräß: 
liche Logif, die diefen Ausfprücen zu Grunde liegt, zu mas: 
firen. Gott weiß die- freien Entjchliefungen voraus; aber es 
gibt einige, die er nicht weiß. Welche? Doc, wohl alfo die 
nichtfreien? Mein, grade die, die er nicht weiß, find recht 
eigentlich, und vorzugsweife Akte der freien Wahl und Ent: 
ſchließung! Alfo weiß wohl Gott eigentlich Bloß die freien, 
„die man gewöhnlich fo nennt," aber es nicht find — und es 
find nur die Handlungen frei, von denen Gott nichts weiß? — 
Weld) ein Gewebe von Widerfpruc und Unfinn in den weni- 
gen Heilen! Indeß „hiemit ift die Anficht widerlegt, daß 
Schönherr's Theorie mit den göttlichen Eigenfchaften, Alt: 
macht und Alwiffenheit, unvereinbar wäre” fagen ſie.**) Ja 
wohl ift die Vereinbarung gefchehen, aber die Allmacht und 
Allwiffenheit mußten ihren Kopf zum Opfer bringen. 

Fragen wir nun noch: Wie ſteht's nad) diefer Anficht mit 
den Weiffagungen der heiligen Schrift? Sie find ſchlecht— 
hin aufgehoben. Jede Weiffagung ift Tügenhaft oder zum 
wenigften problematifh, und der etwaige Erfolg zufälig!! — 
Dder fragen ‚wir allgemeiner: Wie ficht es um Gottes Welt: 
vegierung? Sehr fchleht! Was Gott nicht weiß, kann er 


*) Zeugniß der Wahrheit ©. 21. 
°*) Bert. u. Bern. 2te Abh. ©. 74T. 
°) Ebendaſ. ©. 75, Wieder abgedruckt im Zeugniß der Wahr: 
heit ©. 21. 
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auch nicht hindern, wenn er auch wollte, und der Menſch 
kann, daß wir ſo ſagen, jeden Augenblick Gott ein Schnippchen 
ſchlagen! Wenn er aber auch nicht hindern wollte, wenn der 
Menſch, wie die Bibel lehrt, und die Schönherrianer anerken— 
nen,*) allerdings „wider Gott ſtreiten, feine Zwecke hindern 
und feine Abfichten wenigſtens für den Augenblick vereiteln kann, 
wenn gleich feine Weisheit und Allmacht Alles zum Beften 
lenkt,“ fo iſt dies doch Fein Beweis, daß Gott es nicht voraus: 
wife, fondern nur, daB Gott den Menfchen nicht abfolut zwingt, 
und deffen Willensfreiheit nicht fehlechthin aufhebt. Ja will er 
„Alles zum Beften lenken,“ und „alle feine Nathfchlüffe dennod) 
erfüllen,” fo muß er vorher aud) die freien, und grade die wich: 
tigiten freien Entfchließungen und Handlungen, „die Wende: 
punfte in der Entwickelung des geiftigen Lebens” willen, da ja 
fie eben am unmittelbarften und Eräftigften in den Plan Gottes 
eingreifen, nicht aber die unbedeutenderen Handlungen der Men: 
ſchen. Denn es läßt ſich ‚hiebei ein folches Lenfen zum Beften, 
d. h. eine Ausgleihung mit dem Plane Gottes nur fo und 
dadurd denken, daß Gott in dem Borauswiffen und Voraus: 
fehen deffen, was ihm flörend enfgegentreten wird, auch bereits 
die Veranftaltungen mit in feinen Plan aufnimmt, den flören: 
den Folgen zu begegnen; fonft wäre gradezu ein Abbrechen fe: 
nes Planes nothwendig. Wir fragen nun: ob hiemit eine voll- 
fommene und unabhängige Weltregierung beſtehen könne? ob 
nicht diefes dualiſtiſche Syſtem eine trofilofe Lehre mit fid) führt, 
und ob nicht dadurch dem Findlichen Vertrauen alle Wurzel 
abgefchnitten iſt? — 

Das wenigſtens geht unwiderſprechlich aus dem bisher Erör: 
terten hervor, daß diefes Syſtem nicht bloß der Bibel gradezu, 
und namentlid in ihren erften Verſen: Im Anfang fchuf 
Gott Himmel und Erde, mie ihrem höchften Gebot von 
der Einheit Gottes: Ich bin der Herr dein Gott, du 
fol Beine andere Götter neben mir haben, wider: 
fpricht, fondern auch den erften Artikel des chriftlichen Glau— 
bens: Ich glaube an Gott den Bater, allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erden, gradezu vernichtet; 
und es läßt ſich nun ſchon im Voraus vermuthen, daß aud) 
die beiden anderen Artikel, fofern in ihnen namentlich der Glaube 
an die Dreieinigfeit Gottes dargelegt ift, angegriffen feyn müffen. 
Und fo beftätigt fih’s auch, wenn man die in ihren Schriften 
freilich, Fehr unflar und verworren hervortretende Vorſtellung 
von der Trinität ſich fefiftellen will. „Die Lehre der heiligen 
Schrift, daß im Anfang Elohim (Urweſen) Himmel und 
Erde gefhaffen haben, if philofophifd; und wenn 
Herbart behauptet, daß in dem Grunde, der etwas mehr ent: 
halten fol, als die Folge, weil die Folge in ihm liegt, demnach 
wenigfiens drei Theile zu unterfcheiden feyn müffen, fo beſtä— 
tigt die heilige Schrift, wie es fcheint, auch dieſe Behauptung, 
indem fie außer den Elohim, welde die Welt ge: 
Ihaffen haben, noch den Geift der Elohim nennt, 


®) Ebendaf. 
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durch welchen die Melt geichaffen worden." *) „Der Geift 
der Elohim, alfo der zur Schöpfung wirffemen Mehrheit, 
deren Zahl der Natur und der heiligen Schrift zufolge zwei 
HR, fchwebete — die Urkraft und innere Thätigfeit beider be, 
rührte fi vor dem Werde-Licht auf der Oberfläche des 
fpäter vom Licht durchdrungenen, eine finftere Tiefe darſtellen— 
den Waſſers.“*) — Nach der biblifch- Firchlichen Lehre aber ift 
der heilige Geift der Geift des Vaters und des Sohnes, 
von beiden ausgehend; hier der Geift der beiden ifolirten Ur— 
weien, ohne Gottesbewußtfeyn! Und da das Wort, der 
Logos, als ein von beiden Urwefen Unterfchiedenes und Ge: 
ſchiedenes erfcheint, fo haben wir bereits eine Bierheit. Das 
Wort ſelbſt aber, als die zweite Perfon in der Gottheit nach 
kirchlich-bibliſcher Auffaffung, iſt nad) diefem Syſtem ein Er: 
zeugniß und Geburt der beiden Urwefen. „Gott war das 
ſchnellere und daher flärfere, mehr. bildende Urwefen. Beide 
Urwefen fügten ſich in einander, weil das andere fhwächer 
war. Ihre beiderfeitige Wirfung war das Wort: 
durch's Wort machten fie alle Dinge." **) „Elohim ift der 
Ausdrud des Grundtertes — Jehova Glohim, wenn er Gott 
als ein einiges Weſen bezeichnet. Seine perfönlichen Aus: 
flüffe werden durd Adonai bezeichnet. Daher es im 110ten 
Pfalm, wo Jehova zu Adonai fpricht, heißt: „Setze dich zu 
meiner Rechten,” — wodurd) das menfchgewordene Wort der 
Elohim, der Sohn diefes Jehova, und nicht ein Urwefen zu 
verfiehen it.” 7) „Schönherr nahm außer dem Urworte 
in Gott, d. h. außer dem lebendigen, innigsinnerften Ausdruck 
feines Weſens, das mit ihm gleich unendlicd in der Zeit ift, 
ein Schöpfungswort, einen Logos an, von dem Johannes fagt: 
Er war im Anfang. Diefer Logos, der lebendige Ausdruc 
der Zufammenwirfung beider Urwefen, ift als folcher zwar im 
Anfang geworden, aber da das Schöpfungswort nur in gewiſſem 
Betracht potenzirtes und modificirtes Urwort ift, fo ift es auch 
hen vor allem Anfang dagewefen. Das Urwort fließt mit 
dem Wefen Gottes gewiffermaßen zufammen, ift nicht als eine 
von ihm gefonderte Wirfungsweife anzufehen, während das 
Schöpfungswort eine unterfcheidbare befondere Form des Wir: 
fens im Lichturwefen darfiellt.” 47) — Wir überlaffen es dem 
Lefer, ſich dieſes Chaos von verfchiedenen Weſen, fo wie die 
anderwärts 77) noch vorkommende Unterfcheidung eines drei- 
fachen Worts „1. als eines lebendigen, thätigen, wirffamen 
Seyns in Gott, 2. als eines in Gott gegründeten, durch das 
Seyn Gottes befiimmten Seyns, 3. als eines von Gott erzeug⸗ 
ten beſtimmenden Seyns,“ zurecht zu legen. Die bibliſche Lehre 


) Bert. u. Bern. 1fte Abd. ©. 82, 
*) Die Blumen ꝛc. ©. 47. 
“s#) Preuß. Propinzialblätter S. 44. 
7) Ebendaſ. 
TT Zeugniß der Wahrheit ©. 26. 
777) Schutzwehr; abgendthigte Bemerfungen ıc. Königsberg 1934. — 
Wiederholt in Verſt. u. Bern, 2te Abd. S. 122. 
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von den drei Perfonen der Gottheit in ihrem wefentlichen Ver: 
hältniß zu einander, die firchliche Lehre von der Dreieinigfeit, 
wird er gewiß nicht zu finden vermögen, auch bei dem befien 
Willen. 

(Schluß folgt.) 


Nahribhren. 


(Armenien) (Fortfegung.) Aus eimer Unterredung mit dem 
Sekretär des KRatholifus zu Echmiädzin theilen wir Folgendes mit: 

Nachdem wir ihm erklärt hatten, daß unfere Kirche an die wahre 
Gottheit und Menfchheit Jeſu Chrifti glaube, fagte er, daß die Dreieinig- 
feit. und die Gottheit Chrifti im der That die beiden Hauptartifel des 
chriftlichen Glaubens ſeyen. (Doc muß ich bier bemerfen, daß die 
Armenier unter dem Worte Glauben bloß den Glauben an das Da— 
ſeyn der Dreieinigfeit verſtehen, von rechtfertigendem Glauben haben fie 
gar feinen Begriff; diefe Lehre ift ihnen fo fremd wie bie Lehren, die 
St. Paulus vortrug, es den Athenienſiſchen Philoſophen waren.) Wir 
gaben dies freilich zu, doch behaupteten wir, daß der Tod Chriſti für 
die Sünden der Welt, der Glaube, daß dadurch allein die Menſchen 
gerettet und erlöſet ſind, ein eben ſo weſentlicher Artikel des chriſtlichen 
Glaubens ſey. Er ſagte zwar, daß die Armenier dieſes auch glauben, 
doch ging er dann ſogleich zu der Frage Über, was wir von der ewigen 
Jungfrauenſchaft der heiligen Jungfrau hielten. Auf unfere Antwort, 
daß umfere Kirche hierüber Feine beſtimmte Anficht habe, da die heilige 
Schrift darüber ſchweige, wiederholte er ung zwar, daß feine Kirche den 
Glauben daran fordere, bemerfte jedoch, fie wolle den Andersdenfenden 
nicht den Namen Chriften vorenthalten. 

Zwei Dinge find zur Seligfeit nothwendig, fuhr er fort, nämlich: 
die Taufe und die Communion. Nach den Lehren der Armenifchen 
Kirche gibt es drei Arten von Taufen, von denen jede gleich wirkſam 
iſtz 1. die wirkliche Waffertaufe im Namen der Dreieinigfeit, 2. wenn 
ein Mufelmann oder Heide im feiner legten Stunde getauft zu wer: 
den wünſcht, auch ohne feinen Wunfch erreichen zu können, 3. die 
Schnfucht eines Menſchen nach der Taufe, wenn fein Gebieter ihm 
die wirffiche Taufe nicht geftatten will. Daffelbe findet m Beziehung 
auf die legte Slung flattz diefe ift wohl nothwendig, doch wenn fie 
nicht gereicht werden fan, fo genügt die Sehnſucht danach. Wir 
erwiderten ihm, daß nach, Joh. 3, 5. nicht die-Geburt aus dem Waſſer 
oder die Taufe allein, fondern auch die Geburt aus dem Geifte oder 
die Wiedergeburt gefordert /werde, wenn man in den Himmel fommen 
will, und fragten ihn, ob feine Kirche Taufe und Wiedergeburt fir ein 
und daffelbe halte, oder ob fie auch die Erneuerung des Herzens for: 
dere. Er befannte, daß fie nur die Woffertaufe verlange, und von 
teiner inneren Veränderung etwas wiſſe. — Derjelbe merkwürdige Aus- 

ſpruch wurde ung auch noch von anderen Autoritäten beſtätigt. So 
iſt alfo nach der Armenifchen Kirche die dritte Perſon im der Gott: 
heit ganz unthätig bei der Erlöſung der Menfchen. Die einzige Wirk— 
famfeit, die fie dem heiligen Geifte zufchreibt, iſt die, daß er Wunder 
verrichtet. — Fragen liber die Gnadenwahl und dem verwandte Kehren, 
welche unter ung fo viele Spaltungen veranlaft haben, find in der 
Armenifchen Kirche ganz unbekannt. — 

Nach den Gebräuchen diefer Kirche beſteht die Taufe eigentlic) 
darin, daß der ganze Körper dreimal in Waſſer getaucht werden muß, 
eben fo oft, als die heilige Formel wiederholt wird. Jetzt aber ertheilt 


letzte Slung nannte. 


734 


man fie anf folgende Weife: Das Kind figt im Taufbecken, dreimal 
wird fein Haupt mit einer Handvoll Waſſers bego fon, im Namen des 
Vaters, des Sohnes umd des heiligen Geiftes; "dann wird ter Köcper 
dreimal ganz in's Waffer getaucht, zum Zeichen, daß Chriſtus drei 
Tage im Grabe gelegen. Letzteres jedoch wird nicht fiir uöthig gehal— 
ten; denn die Taufe anderer Sekten, fogar folcher, welche nur einmal 
mit Waffer befprengen, iſt auch gültig, und fie verlangen nicht, wie 
die Griechen, daß die Ketzer noch einmal getauft werden, wenn fie zu 
ihrer Kirche übertreten. 

Die Armenier glauben, daß die Taufe die Erbſünde wegnehme, und 
daß die, welche ohne Taufe fterben, durch Adam's Sünde augenblicklich 
zur Hölle fahren. Dennoch erlauben fie nicht, wie die Papiften im 
dringenden Fällen, die Taufe durch einen Laien. Nur ein ordinirter 
Priefter darf fie ertheilen. Sie findet gewöhnlich, wie die jüdiſche Be— 
ſchneidung, am achten Tage nach der Geburt ftatt, obgleich fie durch 
gefährliche Krankheit befchleunigt und in Abwefenheit eines Priefterg 
aufgeſchoben werden kann. 

Die Armeniſche Kirche bekennt ſich zu ſieben Sakramenten. Von 
der Taufe, der Communion und der Buße haben wir ſchon geſprochen, 
über die Ehe und die Ordination iſt nichts beſonders Merkwürdiges in 
der uns vorliegenden Schrift mitgetheilt worden; wir haben alſo noch 
iiber die Confirmation und die legte Slung zu berichten. Erſtere wird 
gleich bei der Taufe ertheilt; fie bejteht darin, daß die Stirn und Augen, 
Ohren, Nafe, Mind, Hände und Kühe mit dem heiligen Öle (Meiron) 
gefalbt werden. So groß it die Heiligkeit des Meirong, daß es jede 
andere Geremonie verdunfelt; es hat den Namen Gonfirmation vers 
drängt, welche jest ftets Meiron genannt wird; ja das gemeine Volk 
glaubt fogar, daß es noch wirkſamer als die Waſſertaufe ſey, um 
aus dem Kinde einen Erben des Himmels zu machen. Der Prie— 
fter des Sprengels erteilt die Confirmation mit der Taufe, es fit 
alfo nicht, mie in der Nomifchen und Englifchen Kirche, ein Biſchof 
dazu erforderlich. 

Die letzte Ölung ſcheint bei den Armeniern nicht allgemein in Ge— 
brauch zu ſeyn. Ein Biſchof verſicherte uns ſogar, erzählt unſer Ver— 
faſſer, daß ſie jetzt niemals mehr ertheilt würde; ein anderer ſagte uns, 
daß er danach vergebens in den Formularen der Kirche geſucht hätte, 
Die Geiftlichen zu Echmiädzin behaupteten hingegen, daß fie regelmäßig 
bei der Taufe ertheilt wide. Der Grund, den fie angeben, ift fol 
gender. Da die Armenier ein zerftrentes und unterdrücktes Volt find, 
oft an Drten fterbend, wo fein Priefter ihres Glaubens fich befindet, 
fo ift es nothwendig, ihnen gleich bes der Geburt das zu reichen, was 
ihmen die Seligfeit mac) dem Tode gewiß macht. Wahrſcheinlich ift 
das Ritual mit dem der Confirmation vereint, da beides in der Sal— 
bung mit Meiron befteht. Oder ich glaube vielmehr, daß die Arme— 
nifche Kirche urfprünglich dieſes Sakrament nicht hatte, und ſpäter, 
ſich päpftlichen Jdeen anbequemend, einen Theil der Confirmation die 
So viel iſt gewiß, daß fie nie in ber Todes— 
ftunde gereicht wird. Einem achttägigen Kinde reicht alfo diefe Kirche 
pier Saframente, nämlich: „die Taufe, Me Gonfirmation, die legte 
Slung und das heilige Abendmahl.“ 

Als wir in einer Unterredung mit dem Biſchof Tfrael zu Tebriz 
ihm die Frage vorlegten: Was müffen wir thun, um jelig zu werben, 
feßste er uns in feiner Antwort bie ln feiner Kirche auseinander, 
Diefe find folgende: 

Die Stinden, von denem wir  erlßfet werden müſſen, find zwie— 
facher Art: die Erbfünde umd die wirfliche oder Thatſünde. Adam's 
Fall brachte feine ganze Nachkommenfchaft unter die Herrſchaft des 
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Satans, fo daß diefer fie unter feinem Gebot gefangen halt. Um uns 
von diefer Erbfiinde, oder mit anderen Worten, von diefer Herrſchaft 
des Satans, de Folge der erſten Sünde iſt, zu befreien, ftarb Chri— 
ſtus. Das verordnete Mittel, wodurch) die einzehten Seelen fich diefe 
Erlöſung aneignen, iſt die Taufe. Alle, die getauft find, find alfo von 
der Herrfchaft Satans erlöfet, unter welcher fie durch die urfpring- 
liche Stnde Adams gefangen lagen, und nd num frei, mach ihrer 
eigenen Wahl, entweder ihre Seligfeit zu verdienen, Indem fie Gott 
dienen, oder Ihr Verderben zu bewirken, indem fie Satan dienen. 

Wenn wir aber nun, nachdem wir unferen Antheil an ber Erz 
(ung Ehriſti empfangen haben, dennoch wieder den Dienft Satans 
erwählen, indem wir die Thatſünde begehen, was follen wir dann thun, 
um erlöfet zu werden? Die Armenifche Kirche Führt ung weder zu 
der Fürbitte unferes Vertreters bei dem Vater, noch zu Seinem Blute, 
welches ung von aller Sünde rein macht, fondern zu dem Beichtituhle 
des Mriefters und zu feiner Abfolution, Ohne Beichte ift feine Ver— 
gebung möglich; durch diefelbe aber fann man fie ganz ficher unter 
zwei Bedingungen erlangen. Die Zerinirfchung des Herzens bartiber, 
dag man die gebeichteten Stauden begangen habe, it die eine Bedin— 
gung; die andere iſt, daß man dafür genugthue oder Erfah leifte. 
Mir fürchten, daß die Priefler wenig auf der erſten beftehen, und daß 
das Volk fie Hernachläffigt. Die einzige Schwierigkeit der Scelforge 
beſteht ‚darin, daß der Beichtvater die angemeffene Genugthuung für 
jede befondere Sünde vorfchreide. Um ihn zu unterftüßen, werden die 
Sünden m Todſünden und erläfliche Sünden getheilt. Die eriteren 
find ſiebenfacher Art, nämlich: Die Sünden des Stolzes, des Neides, 
des Zornes, ber Trügheit, der Begierde, der Unmäßigfeit und der 
Wolluſt; fie werden der ewigen Verdammniß wert) erachtet. Die lee 
teren find nicht fo genau angegeben, und werden als nicht fo ſchädlich 
für die Erele betrachtet. 

Die Arten der Genugtbuung find mamnnichfach; fie find forgfültig 
in drei Klaffen getheiltz diefe find: Faften, Gebet und Almoſen. 

Der Prieſter Hält nun genau das Gericht tiber die gebeichteten 
Sünden nach dem Coder von Verbrechen und Etrafen, welcher in den 
Kicchenbüchern mit der Genauigkeit eines bürgerlichen Gefeßbuches mit— 
getheilt und erflärt ift, verdammt den Büßenden zu der Genugthuung, 
welche ihm das beite Gegengift gegen die begangene Sünde zu ſeyn 
fcheint, und beftimmt nach der Größe derfelben die Länge der Faften, 
die Anzahl der Gebete und den Betrag der Almofen. Die Wirfung 
diefer Genugthuung oder Buße It nach der Kirchenfehre dreifacher Art, 
namlich: 1. die aufrichtige Neue über die begangene Sünde an den 
Tag zu legen, 2. den böfen Haug, aus dem die Sünde entipringt, zu 
reinigen und zu beffern, und 3. als Löſegeld für die ewigen Höllen— 
ftrafen von Seiten Gottes angenommen zu werden. In der Praris 
artet fie aber größtentheils in herzlofe und bloß Aufßerliche Handlun— 
gen aus. Nachdem der Priefter nun fo das Gericht gehalten, fpricht 
er die Abfolution ans, wodurch jede Verbindung des Sünders mit der 
Schuld feiner Sünde aufgehoben und vernichtet wird. Diefe Hand— 
lung erklärt zu gleicher Zeit, daß der Büßende wieder fühig geworden ift, 
fi) durch gute Werke das Wohlgefallen Gottes zu erwerben, und fo ver: 
fucht er denn wieder Kon Neuem dur) Faften, Almofen, Wallfahrten, 
Meilen, Commuinon und andere Ceremonien den Himmel zu erwerben. 
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Da die Armeniſche Kirche nie angenommen hat, daß es fiir die 
überſchüſſigen Verdienſte Chriſti und der Heiligen einen großen Bes 
hälter gebe, deſſen Schlüffel einem irdifchen Statthalter Chrifti anver— 
traut ift, um- daraus diefelben nach feinem Belieben zu vertheilen, jo 
it ihr natürlich das ganze Syſtem der Ablaßkrämerei unbekannt. 


Da man ung gefagt hatte, daß die Armenier weder Sonnabend 
noch Sonntag Abend arbeiteten, fo erfundigten wir ung, wann denn 
eigentlich nach ihrer Kirche der Sonntag anfinge. Sie fagten ung, 
daß, obgleich der cigentliche Tag um Mitternacht anfängt und auch 
endet, ihre Gefege dennoch verbieten, daß man Eonnabend nach Sons 
nenumtergang arbeite, md nach derfelben Stunde Sonntag Abends, 
obgleich, dabei Jeder feiner eigenen Neigung liberlaffen bleibt. Daffelbe 
Geſetz gilt auch für die großen Fefttage; die Faſten hingegen werden 
blog von Mitternacht zu Mitternacht gehalten. Sie rechtfertigen ihre 
firchlishen Satzungen aus dem erften Gapitel der Geneſis, wo es heift: 
und es ward Abend und Morgen, und daraus, daß Chriftug drei Tage 
im Grabe gelegen. Denn die Armenier glauben, fo wie die Griechen, 
daß unſer Heiland grade um Mitternacht auferftandz; daher fünnte der 
erſte Tag der Woche nicht zu den dreien, die er im Grabe zugebracht, 
gerechnet werden, wenn er nicht vor der Stunde der Auferftehung 
anfinge. — Die Arbeiten hören gewöhnlid,) Sonnabend Abend zur Zeit 
der Abendgebete auf. Dies ift etwas vor Sonnenuntergang. 

Am 25. Februar (13. Februar nach dem alten Styl) wohnten 
wir zu Tebriz der Vorfeier des Feſtes Mariä Reinigung bei. Ein 
groger Haufe Volks war auf dem Kirchhofe vor der Haupithür der 
Kirche verfammeltz fie flanden um einen pierecfigen Raum, in deſſen 
Mitte ein Haufe von Reiſigholz aufgehäuft lag. Ein Priefter ftand 
auf der Thürfchwelle und lag den Dienſt; ihm gegenüber ſaß ein Bir 
ichof in hohem Ornate, ihm zur Seite zwei Vartabeds, Ein Teller, 
in dem viele Wachskerzen lagen, ging herum, um bie Gaben einzu: 
ſammeln; Jeder, nachdem er feine. Gabe entrichtet, nahm eine Kerze, 
welche raſch angeztindet wurde, Der Biſchof, die Vartabeds und eine 
Anzahl Priefter wiederholten ein Gebet an den vier Seiten des Haus 
fens; dann, nach einem Worte der Ermahnung, zündeten die Umſte— 
ftehenden mit ihren Kerzen umter großem Jubel und Lärmen denfelben 
an, und bald ſah man ihn in einer großen Flamme. auflodern. Auf 
folche profane Weife wird hier diefes Feſt eingeleitet. An manchen 
Orten findet fogar das Verbrennen des Holzes in der Kirche ſtatt. 

Da dieſes Feſt vierzig Tage mach der Geburt unferes Heilandes 
gefeiert werden muß, fo fieht man aus der oben angegebenen Zeit, daß 
die Armenier weder mit der Römiſchen noch mit der Griechiſchen 
Kirche Weihnachten zu gleicher Zeit feiern. Nach dem alten Gebrauc) 
der Drientalifchen Kirche begehen fie diefes Feft am 6. Januar. Die 
Taufe Chriſti wird am demfelben Tage gefeiert; zum Zeichen derfelben 
wird em Kreuz, mit welchen, nach ihrem- Glauben, der Heiland nach 
der Conſekration unzertrennlich vereint ift, mit vielen pomphaften Ges 
remonien in Waſſer getaucht umd gefegnet. In den meiſten anderen 
riftlichen Feten ſtimmt der Armeniſche Kalender mit dem Griechiz 
ſchen überein. 
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Berlin 1838. Mittwoch den 


Abriß einer Gefchichte der Ummälzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutfch- 
land ftatt gefunden. 

(Fortfeßung.) 

Es bleibt uns noch übrig, die gefchichtliche Verbreitung der 
neuen Lehre in einem Überblide darzuftellen, und wenn fir 
hiebei von Preußen ausgehen, fo iſt es nicht bloß ein vater: 
ländifches Intereſſe, welches uns leitet, fondern aud) das rein 
hiftorifche, denn der erfte Artikel hat bereit3 dargethan, daß 
und warum die neue Lehre in feinem Deutfchen Lande ſich fo 
ungeftört ausbilden und verbreiten konnte, als hier. Als von 

Gießen aus ein theologifches Gutachten über die Nechtgläubig- 

feit der Bahrdtſchen Überfehung des N. T. nachgefucht wurde, 

Fonnte der Derf., wie er felbft fagt, nur von einer Preußi- 

ſchen Fakultät, „allenfalls“ von Göttingen aus, ein ihm 

erwünſchtes Urtheil erwarten (Bahrdt’s Leben 2ter Theil 
©. 261.). In faft allen profeftantifchen Ländern verhinderte 
bis in die achtziger Jahre die Eenfur den Druck ſtark natura: 
liſtiſcher Schriften, oder belegte fie mit Beſchlag, nur Preußen 
ausgenommen. Im Reich wurde im Jahr 1778 die zweite 

Ausgabe der Bahrdtichen Überfehung des N. T. durch ein 

Keichs: Conclufum confiscirt und der Verf. feiner Ämter ent: 

ſetzt. Welche nachtheilige Folgen hatte für Baſedow Die 

Herausgabe feiner erften, den Offenbarungsglauben untergraben: 

den Schriften, feiner „Philalethie” im Jahre 1763 und des 

„methodifchen Unterrichts in der natürlichen und biblifchen Re: 

ligion“ im Jahre 1764! Es erging in Hamburg in demfelben 

Jahre ein obrigkeitliches Mandat, welches die Bürger vor Ye: 

fung „paradorer Schriften,“ womit die Baſedowſchen gemeint 

waren, warnte, den Schullehrern felbft bei Strafe der Landes: 
verweifung ihren Gebrauch unterfagte u. dgl. Die Stadt Lübeck 
gebot den Buchhändlern, alle Exemplare jener zwei Schriften 
aus der Stadt zu fchaffen und bei 50 Thlr. Strafe nicht wie— 
der einzubringen. In Altona ward Baſedow in fänmtlichen 

Kirchen von der Theilnahme am. heiligen Abendmahle ausge: 

fehloffen, und in Hamburg ward Paftor Alberti, weil er Ba: 

fedomw zum Genuß des Saframents zugelaffen, durch feinen 

Special: Collegen vom Beichtſtuhl entfernt (Beiträge zur Lebens— 

gefchichte von Bafedow, Magdeb. 1791, ©. 23 f.). Der 

überall durch die Cenſur bedrohte Schriftftellee wählte den Aus: 
weg, an verfchiedenen Orten einzelne Bogen druden zu laffen, 
fo daß die Genforen feinen Zufammenhang erfannten. Man 
vergleiche was noch aus dem Jahre 1794 Krug in feiner Selbſt— 
biographie über, den Drud feiner „Briefe über die Perfeftibi- 
lität des Chriſtenthums“ mittheilt; in Hannover hatte die 
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Cenſur den Druck verweigert, in Jena war er nur nach eingehol—⸗ 
tem NRefponfum von Griesbach zugeftanden worden; nichts deſto 
weniger erfolgte in Ehurfachfen eine Anklage gegen Krug, welche 
ihn veranlaßte, aus feinem Vaterlande fich zu entfernen. Chur: 
fachfen und die Dänifchen Staaten bewiefen befondere Strenge, in 
den leßteren erfchien ein befonderes Preßgefeg am Ende des Zahr: 
hunderts gegen antichriftlihe Schriften; in Churfachfen wurde 
z. B. noch im Jahr 1800 die Cannabichſche Weihnachtspre— 
digt „wegen anſtößiger Grundſätze, die Perſon Jeſu Chriſti 
und die Verſöhnungslehre betreffend,“ bei 20 Thlr. Strafe 
confiscirt, und die Superintendenten angewieſen, keinen Candi— 
daten aus Schwarzburg-Sondershauſen (wo Cannabich Ge: 
neral: Superintendent war) in Sachfen predigen zu laffen, ohne 
ihn wegen feines Glaubens zu prüfen. 

Don alle dem gefchah in Preußen nichts — abgefehen von 
der kurzen Zeit, in der das Neligiongedift in Kraft war. Wenn 
daher Preußen zugugeftehen feyn follte, Daß es feit dem zweiten 
Decennium diefes Jahrhunderts vorzugsweife einer chrifilichen 
Richtung der Theologie die Entjtehung gegeben, fo wird ihm 
noch weniger abzufprechen feyn, daß es gleichermaßen die Ge— 
burtsftätte der neologifchen Richtung gewefen fey. 

Bon den theologifchen Fakultäten des Preußifchen Staates 
kommt nun zunächft und vorzüglich Halle in Betracht. Sind 
aud unter den Männern, welche hier feit der Mitte des vori- 
gen Zahrhunderts wirkten, neben Baumgarten und Semler 
faum Andere zu nennen, welche durh Schriften einen bedeu- 
tenden Einfluß auf die Berbreitung der neuen Nichtung aus: 
übten, fo wuchs doch diefe Univerfität mehr und mehr in der 
Zuhörerzahl, erlangte den Ruf, recht eigentlich eine theolo- 
gifche Univerfität zu ſeyn und hat eine außerordentlich große 
Menge von ehemaligen Schülern nad) vielen Gegenden ausge: 
fendet. Bon 1777 bis 1780 ſchwankte die Zahl der Theologie 
Studirenden zwifchen 600 und 700, von 1781 bis 1787 zwi: 
fchen 700 und 800; nachher if fie wieder zurücfgegangen. Unter 
dem langjährigen Euratorium des Minifters Zedliz, von 1772 
bis 1786, genoſſen die Lehrer, wie oben erwähnt, die unbe: 
dingtefte Freiheit. Semler beginnt fein theologifches Lehramt 
neben feinem Lehrer Baumgarten 1752. Neben ihm lehrte 
bis zum Sahre 1771 Johann Georg Knapp, der Dater 
des nachmals fo berühmt gewordenen Theologen diefes Na- 
mens; ferner feit 1764 Nöffelt und Gruner, feit 1769 
Johann Ludwig Schulze, feit 1772 Anaftafius Frey: 
linghaufen, feit 1782 Georg Ehriftian Knapp und feit 
1784 A.H. Niemeyer‘) Nächſt Semler war es von den 


) Das Datum ift in diefem Aufſatze überall nach dem Eintritt 
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genannten Männern Gruner, der öffentlich am entchieden- | Anerfennung verfchaffen will, wenn fih aus ihe innerhalb der 
fien als Neformator des alten Lehrbegriffs auftrat, ein Mann Kirche Seften und Partheien bilden, und die Lehrer der Kirche 
von felbfiftändigem Geiſte und hiftorifcher Gelehrſamkeit, deffen | fie als ihren biblifchen Ölauben öffentlich befennen, dann tritt 
Beſtreben befonders dahin ging, ähnlich wie Semler den fpä=| das fittliche Urtheil unmittelbar berechtigt auf, und die Sache 
teren Urſprung und die vielfache Wandlung des orthodoxen Lehr | hat ihre Neutralität und Adiaphorität ‚verloren, fie tritt ſelbſt 
begriffs nachzuweiſen, nur daß bei Gruner die Platonizantes als ethiſches Moment in's Leben der Kirche ein. — Es ift be: 
alles erklären mußten, bei Semler die Judaizantes. Wenn | Fannt, welche Dorwürfe man der Schönherrfchen Parthei in 
auch durch Druckſchriften wenig eingreifend, hat doch ohne | Königsberg machte, weldye Gräuelfcenen man ihnen aufbürz 
Zweifel Nöffelt durch die außerordentlich große Zahl feiner|dete. Und wir wiederholen es, daß es der Kirche nur höchſt 
ihm innig ergebenen Schüler einen ungemeinen Einfluß auf J erwünſcht ſeyn kann, wenn fie von dieſen Vorwürfen gerei- 
feine Zeit ausgeübt. Unter den Einwirfungen des früheren |nige und gerechtfertigt wird vor aller Welt! Eine andere 
Halliſchen Pietismus erzogen und von Natur fchüchtern und | Frage aber wäre, ob fie dann eben fo gereinigt in ihrem Ge: 
befcheiden, hat Nöffelt zwar nur allmählig dem Strome der |wiffen vor Gott find, nicht in Beziehung auf beftimmte Thaten 
neuen Anſichten und veränderten Denfweife nachgegeben, und [und Handlungen, fondern in der Beziehung, daß wirklich in 
ſtets ſich innerhalb gewiſſer Schranken gehalten; dennod) ift erfihrem Syftem nicht ein Moment wäre, welches zu folden 
im Stillen in einem folhen Grade der „fortfchreitenden" Par: Muthmaßungen berechtigt, zu folchen Befürchtungen Anlaß gibt, 
thei zugethan gemefen, daß er nicht nur, wie fein Lebensbefchrei: | ja felbft zu ſolchen Erfheinungen den befruchtenden Keim in 
ber Niemeyer ung mittheilt, von feiner Vertheidigung der ſich trägt? . 
Wahrheit und der Göttlichfeit der chriftlichen Religion, deren Man Iefe einmal folgende authentifche Darfiellung des 
erfie Ausgabe 1766 erfchien, wegen der von 1774— 1783 bei Scönherrfchen Syftems über den Urfprung der Welt, und 
ihm ſtatt gehabten großen Veränderung feiner Überzeugungen, denke ſich das als den inneren, tief zu Grunde liegenden Sinn 
die fünfte Ausgabe zu veranftalten ſich außer Stande fah, weil|bei Allem, was etwa in abftrafterer Form über diefelbe Lehre 
er nämlich in dem Abfchnitte von der geoffenbarten Neligion [borgefragen wird, man Iefe fie als den Ausdru des inneren 
allzu viel zu Ändern gefunden hatte: fondern daß bei noch weis | Sefühls bei diefer Lehre, man leſe fie, in Gedanfen fich in 
terem Fortſchritte der Zeit fogar der Paulusfche Commentar | eine Privatverfammlung gemifchten Geſchlechts verfegend: 

zum N. I. von ihm mit Freude aufgenommen und die natür— 
liche Wundererflärung nicht zurückgewieſen worden iff (vgl. die 
Necenfion deffelben von Nöffelt in Nr. 117. 118. der Allg. 
Lift. Zeitung von 1800). 


(Fortſetzung folgt.) 


5. „Was Iehrt uns denn nun die Natur; ®) 
Was finden wir für eine Spur 
Des Werdens ihr tief eingeprügt; 
Was is, das ſich in Allem regt, 
Damit die Schöpfung werd erhalten — 
Was iſt's? — Ein unfichtbar — doch fichtbar Walten, 
Das alle Wefen, ungehemmt, 
Sp mächtig immerdar durchſtrömt. 
Im Menfchen, als dem Letzt- und Höchften 
In der Natur, tritt e8 hervor — 
Wenn’s gleich an Reinheit viel verlor, 
Steht's hier dem Urquell doch am nächften — 
In dem erhabenften der Triebe, 
Der Liebe und der Gegenliche. 


Beleuchtung der Schoͤnherrſchen Irrthuͤmer, auf 
Veranlaſſung der Schrift: 
Berftand und Bernunft u. ſ. w. Zwei Abhandlungen von Hein: 
rich Dieftel und Johannes Ebel. Leipzig 1837. 
(Schluß.) 

Gehen wir nun, nachdem wir dieſe Lehre mehr von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Seite geprüft haben, noch zur praktiſchen, vom Irr⸗ 
thum zu ſeiner Gefährlichkeit auf dem ethiſchen Gebiete über. 
Auf_den innigen Zufammenhang beider Gebiete, auf den Ein: 
fluß der Lehre auf Leben und Gefinnung im Allgemeinen haben 
wir bereits im Eingang unferer Abhandlung aufmerffam ge: 
macht. So lange nun cosmogonifche und theofophifche Unter: 
fuchungen vein als folche auftreten und gelten wollen, mag man 
ihnen allerdings, als höchftens den einzelnen Theoſophen feloft 
ſchädlichen, ſonſt aber einflußlofen Sräumereien zufehen. Aber 
wenn die Theofophie ald Theologie auftritt, wenn fie fich 
als bibliſche Lehre innerhalb der Kirche felbft Geltung und 


Der Mann — das Weib; fie — zwei Geſchlechte — 
Sie bieten beide ſich die Nechte; ; 
Aus dem von Lieb’ befeelten Munde 
Erfchallt dag Wort: „„Ich — dein, du — mein; 

Laß innig ung verbunden ſehn!““ — 
Erfchallt das Wort zum Ehebunde, 

An diefen knüpft fich, wie wir fehen, 
Des Menfchen Werden und Entftehen. 


Wo Männz und MWeibliches fich paarten 
In der Natur — in allen Zonen, 
In tiefern, höhern Regionen, 
Auch bis zu den geringften Arten 
in de ordentlichen Profeffuren angegeben; Knapp war ſchon feit 


1778 und Niemeyer feit 1779 außerordentliche Profeffor, °) Gegenfeitige Liebe ꝛc. S. 18 ff. 


6. 


Te 


8. 


9. 


10, 
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Des Seyns — da ſieht man ſich erheben 
- (Nie aber anders) neues Leben ꝛc... 


Und wollen weiter wir's ergründen — 
Hinauf bis an den Himmel fleigen, 
Und uns hinab zur Tiefe neigen; 


Sp werden wir auch da es finden ꝛc. .. 


Moher nun dieſes Sich vereinen 
Bon zweien Kräften, dies Erfcheinen 


.o 


Bon Stürf> und Schwächer, diefer Triebe 


Bon Liebe und von Gegenliche ; 

Die fich durch's große Ganze fchlingt, 
Und als des Werdens flete Spur, 
Ringsum, durchftrömend die Natur, 
Uns überall entgegendringt? 


Mohlan,-die Frage recht zu löſen — 


Kommt laßt fofort die Schrift ung leſen . » 


Doch was iſt In der Schrift zu leſen? — 
Wohlan neigt euer Ohr und hört — 


(Doch ſeht zugleich — wend’t euren Blick 


Dabei auf die Natur zurück.) 


Die heil'ge Schrift — dies Wort, es lehrt: 


Wie eine Mehrheit ew’ger Wefen 

Den Himmel und die Erde fchuf 
Geftiene, Pflanzen, Thiere fehen 

Wir durch fie nach und nach entftehen, 
Bis endlich ihr Hereinter Nuf, 

Kun als ein Bild von ihrem Seyn, 


Den Menfchen — Einen nur allem? — 


Kein in dem Worte fteht es klar — 
Als Gegenbild ein Menfchenpaarz 
Den Mann voll reger, ftarfer Kraft, 


Sammt einem fehwächern Weib erjchafft. 


Treu ftellt dies Gegenbild ung dar 
Wie groß der Weſen Mehrheit war, 
Die da einſt ſchufen diefe Welt; 
Zwei find im Bilde dargeftellt. 


Dann ftrahlt aus diefem ihrem Bild 


Der ew’gen Wefen innres Wefen; 


Eins wirft — man fann es daraus leſen — 


Mit veger Kraft, dag andre mild. 


Und von der Liebe fanft durchdrungen 
(Denn — an dem Bilde wird’s erfannt — 


Die Liebe 


war’s, die fte 


verband) 


Hält, feit die Welt durdy alle Stufen 


Des Seyns fie gegenfeitig ſchufen, 


Nun Eins das Andere umſchlungem 


Daher nun jenes Sich = vereinen 
Bon zweien Kräften, das Erfcheinen 


Bon Stärk- und Schwärher,- jener Triebe 


Bon Liebe und von Gegenlicbe . 


Hört denn num auf die Frage dort: 


„„Wie ward die Welt? — woher das „Werde,“ 


Dadurch der Himmel, Meer und Erbe, 


Dit ihren Heer? ++ — dies Gegenwort: 


fowohl eine Verſöhnung des Menfchen mit Gott, 
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Bon der Gefchöpfe furzem Seyn . . 
Blickt auf den hohen Uxverein, 
Den ew’ge Wefen einft gefchloffen, 
Als fie — nach einer Ewigfeit 
Beginnend ihn, den Lauf der Zeit — 
In heiger Liebe ſich ergoffen. 


Tief ans der ew'gen Wefen Fülle 
Die fie von Emigfeit bewegten, 
In ew'ger Selbftbewegung regten — 
Entfprang nach einer ew'gen Stille, 
Als fie hochſchwebend ſich berührten 
Und in dem Aufeinanderwogen 
Ein Dafeyn aufer ihnen ſpürten 
Und Kraft und Gegenfraft erwogen, 
Die gegenfeitig fie befafen — 
Als fie fo ihre Kräfte maßen, 
Und Eins hin zu dem Adern neigte, 
Entiprang nach folcher ew'gen Stille 
Tief aus der ew’gen Wefen Fülle 
Das Erſte was die Lieb erzeugte, 
Die heilig fich in Ihnen regte, 
Und num ihr hehres Seyn bemegte: 
Das große mächt'ge Schöpfungswort” . . , 


Man fage nicht, das fen Poefie! Si kot damit gefage 
feyn, es feyen leere Phantafieen? Cie find’s, aber fie gelten 
als tiefe Wahrheit, als unmittelbare Anfchauung deffen, was 
der Verſtand in abfirafter Weife darzuftellen verfucht, in welcher 
Abftvaftion es aber eben nur das Eigenthum Weniger bleiben 
wird. Es verriethe wahrlich wenig Erfahrung und Menfchens 
kenntniß, wer hier in den fehnfüchtelnden füßen Anfchauungen 
und Liebeständeleien den gefährlichen Abgrund nicht fähe, in 
den fich dee Menfch in feinen veligiöfen Gefühlen ſtürzen 
fan, ja zu flürgen begonnen hat, fobald er diefer Lehre den 
Eingang vom Ohr in's Herz zugeflanden hat. 

Ganz dem homogen und entfprechend ift nun auch die 
Schönherrfhe Erlöfungs- und Rechtfertigungslehre. Im Men: 
ſchen nämlich drückt fih der wefentliche, auf die zwei Ur— 
wefen gegründete Gegenfaß zwifchen Geift und Natur 
auf das Beftimmtefte aus; *) aber auch das in die Natur eins 
getretene Mißverhältniß der Urkräfte, welches fich von Gefchlecht 
zu Gefchlecht forterbt: die Erbfünde. *) Die Sünde if 
nämlich die „Störung der gerechten Wechfelwirfung‘‘ der beis 
den Urweſen.**) Die Erlöfung, die Wiederherfiellung derfel- 
ben. „Es ward in Ihm (Chrifto) zwifchen den Urmwefen eine 
volle Gerechtigkeit und unzerflörbar feft gegründet,” +) fowohl 
an fih, als in Bezug auf uns, d. h. Chriſtus für uns und 
in und. — Nach dem Allen bleibt immer die Erlöfung nicht 
als eine 


Berföhnung oder richtiger Vereinigung der beiden Urweſen im 


) Bert, u. Ver. 1fte Abd. S. 106. 

*°) Ebendaſ. ©. 102, 
»*2) Ehendaf. te Abd. S. 136. Zeugniß der Wahrheit ©. 38. 
7) Ebendaf. 2te Abh. ©. 137. 
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Menfhen. — Die Anhänger diefes Syſtems fehen in der kirch— 
lichen Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau⸗ 
ben *), in der Vergebung der Sünde ein Polſter der fünd- 
lihen Sicherheit. Das kann man ihnen nicht wehren; fie 
mögen fie vielleicht nie anders kennen gelernt haben. Da: 
gegen fpielt bei ihnen die Liebe die Hauptrolle. Und wie man 
bei der Schönherrfchen Idee von dem Erlöſungswerk Chriſti — 
daß nämlich in Ihm zwifchen den Urmwefen die volle Gerechtig— 
feit wiederhergeftellt und feftgegründet fey — gleihfam einen 
gelungenen Sühneverfuch zu erbliden verfucht werben fönnte, 
fo tritt nun überafl die Liebe „als erfte und eigentliche Be: 
dingung des Eingangs in das Reich Gottes" auf. “*) Wenn 
man nun bier die Liebe audy im reinften Sinne auffaffen will, 
fo wird doch durch die Zurüdführung auf den Urfprung und 
Urtypus aller gegenfeitigen Liebe, nämlich auf die Gegenfeitig- 
feit der beiden Urwefen, und auf den Aft diefer Gegenfeitigfeit, 
welche im Menfchen ihren reinften Abdruck gegeben, deren ge 
fchlechtliches Verhältniß die nad) dem vollzogenen Aft der Schö⸗ 
pfung zwiſchen beiden Urweſen gebliebene Wiederholung jener 
Gegenſeitigkeit beider if, ***) dieſe Reinheit fofort immer wie: 
der getrübt. | 

Grade hierin zeigt fich diefem Syſtem gegenüber die ethi- 
ſche Nüchternheit und Keufchheit des Geiftes der chriftlichen 
Kirche, daß fie, geleitet von dem Geifte, der im Worte der 
Mahrheit webt, Etwas als Grundbedingung der Seligfeit und 
des Eingangs in das Reich Gottes fchriftgemäß fefthält, was 
als felbftläuterndes Princip die Liebe läutern muß, nämlich 
den Glauben, der erft Chriſtum ergreift und dad Herz heiligt; 
während die Liebe, als Grundlage felbft gefegt, in dem gefalle- 
nen Zuftande des Menfchen. dem Mißbrauch von felbft ausge: 
ftellt wird! — Ga, dürfen wir einen allgemeineren Blick vom 
ethifchen Standpunft aus über die eigentliche Grundlage des 
ganzen Syſtems in Beziehung auf die Zeichen und Erfcheinun: 
gen der Zeit wagen, indem ja von dem Seyenden ausgegan- 
gen und diefes als Analogie, ja als Geſetz auf das Urfeyende 
übergetragen wird? — „Wie e8 ward, fo iſt's geworden!‘ 
das war ja der Lichtfirahl von Oben, mit dem Schönherr 
feine Unterfudhung begann —: fo möchte fich das Ganze un: 
ſchwer als eine Upotheofe der Materie darftellen, von welcher 
zur Vergöttlichung des Fleifches felbf nur ein Schritt ift! Das 
gefchlechtliche Verhältnis — wenn auch geiftig gedacht, das Ber: 
hältniß der Liebe, it ja göftliches Princip alles Seyns! Das 
erregt entweder Befürchtung oder Verdacht. Befürchtung für 
die Eroterifer, wenn die Gfoterifer dies bloß als Hülle ihrer 
geiftigen Gedanken geben, jene aber bei der Hülle ſtehen bfei- 


) Ebendaf. ©. 154. 

beit ©. 48, 
) Ebendaf. ©. 82. 
°) Panier der Wahrheit sc. Königsberg 1834, 
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ben. Verdacht gegen die Eſoteriker, ob nicht dieſe Hülle der 
wirkliche Ausdruck ihrer geheimeren tieferen Anſchauung iſt, 
welcher die abſtrakte Darſtellung Eingang verſchaffen ſoll. — 
Die ſinnliche Grundlage fühlt ſich durch, und wer weiß nicht, 
wie um ſo verführeriſcher ſie im religiöſen, ja im ſittlich ſtreng⸗ 
ſten Gewand iſt? Hat ſie einmal bei ſolchen Principien im 
Herzen Wurzel gefaßt, dann helfen all die ſchönen Ermahnun— 
gen zur Heiligung nichts; denn jene find das myſteriöſe Heilig» 
thum, und diefe erſcheinen als Deklamationen! — Was wird 
folgende Deflamation wirken? „Unreine Ohren! Vernehmet 
nicht den Jubel diefer Urwefen, wie fie in ihrer Urkraft bei 
ihrer erften Berührung auf einander foßen. Empfindet nicht, 
unlautere Seelen, ihr heiliges Entzüden, als fie entdeckten, daß 
in dem unendlichen Raum noch Ein Urwefen fey, um harmo— 
niſch mit ihm in einander zu fließen zu Bildung und Be 
glükung einer Welt voll Geſchöpfe. Hinweg, unheilige Blicke! 
ihr dürft diefe Urwefen in ihrer Urfchönheit nicht fhauen, fie, 
durch deren Schönheit und Geftalt alle Herrlichkeit des Welt: 
als entfproßt! 2c.”*) Serthümer lehnen ſich an die Gefinnung, 
und die Gefinnung lehnt ſich an den Irrthum. In beider Be- 
siehung iſt der Irrthum um fo gefährlicher, wenn er als befon- 
dere göttliche Erleuchtung und als Gottes Sache felbft betrachtet 
wird") — auf dem Boden des Fanatismus! 


* 
* * 


Wir wollen mit Vorſtehendem weder eigentlich eine An— 
zeige noch eine Recenſion des in der Überſchrift genannten 
Werks geben, ſondern, wie bereits geſagt, mehr die Irrthümer 
in demſelben, die einer ganzen Parthei bereits eigenthümlich 
ſind, und zu ſo auffallenden Auftritten und Erſcheinungen Anlaß 
gaben, eben in ihrer Irrthümlichkeit und Gefährlichkeit der Evan— 
geliſchen Kirche zur Warnung vor Augen legen. Deshalb könn— 
ten wir auch, ohne den Vorwurf der Unbilligkeit zu fürchten, 
das mancherlei Gute und Wahre, was in den beiden Abhand— 
lungen enthalten iſt, unberührt laſſen. Aber auch das fürch⸗ 
ten wir nicht als Vorwurf zu hören, daß wir nicht bloß bei 
der betreffenden Hauptſchrift ſtehen geblieben ſind. Die An— 
hänger des Schönherrſchen Syſtems, die Verfaſſer jener Schrift, 
haben nichts aus den früheren Schriften zurückgenommen, viele 
mehr Alles theils direkt, theils indireft, befonders in dem ofts 
angeführten neueften Werke: Zeugniß der Wahrheit zc. beftä- 
tigt; und es war nothwendig, die zum Verftändniß des Ganzen 
erforderlichen Ergänzungen aus ihren anderweitigen authentifchen 
Dokumenten zu holen. — Schließlich die Bemerkung, daß wir, 
auch nicht Eine Perfon diefer Parthei von Angeficht Fennen! — i 

€. K. 


*) Wörtlich in: Preuß. Propinzialblätter S. 44, | 
*) Bgl. Schugwehr ꝛc., Königsberg 1834, S. 4. und Zeugnif; ben] 
Wahrheit S&, 14. | 


(Gedrudt bei Tromigfh und Sohn.) 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1858. 


Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ftatt gefunden. 

(Fortſetzung.) 

Bei faſt allen Halliſchen Theologen, welche noch unter den 
Einwirkungen des Pietismus groß geworden ſind, ſich aber ſpäter 
davon losmachten, findet man ein ſchönes Reſiduum von perſön— 
licher Frömmigfeit; wir haben gefehen, daß diefes auf Semler 
feine Anwendung hat, eben fo fehr auch auf Nöffelt. Auszüge 
aus Briefen, welche ung Niemeyer mittheilt, thun dar, wie 
tief ihn die zunehmende Zrreligiofität und Immoralität der Zeit 
verleßte, nur daß man damals durchaus für den in diefer Hin: 
fiht fatt findenden Zufammenhang von Wirfung und Urfache 
fein Auge hatte: Marezoll war fo blind, daß er den Grund 
der wachfenden Smmoralität darın fand, daß noch nicht genug 
von dem pofitiven Chriftenthum weggeworfen fey, weshalb es 
noch immer manchen edlen Geſchmack abſtoße. Die fromme 
und achtungswürdige Perfönlichfeit Nöffelt’s, verbunden mit 
feiner Behutfamkeit, Fonnte nur dazu beitragen, die dev Auf: 
klärung angebörigen Anfichten, welche er vortrug, für die Zus 


Sonnabend den 24. November. 
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aus den legten Jahren des vorigen, — dem Dernehmen nach 
an einen Prediger aus der Brüdergemeinde gerichtet — welche 
das homiletifhe Korrefpondenzblatt vom Sahre 1831 Nr. 38 ff. 
mittheilt, fprechen allerdings den innigften Glauben aus und 
enthalten auch Andeutungen, als ob diefer Glaube ſchon feit 
längerer Zeit das Eigenthum des Verf. gewefen fey. Indeß 
ift e8 doch merfwürdig, daB Bahrdt eine fo außerordentlid) 
gute Meinung von der Aufklärung des Dr. Knapp gehabt hat, 
wie er dieſes nicht nur in feinem Kirchen: und Ketzer-Almanach 
ausfpricht, fondern auch in feiner Lebensbefchreibung, wo er 
rühmt, daß feiner der Hallifchen Profefforen ihn freundlicher 
aufgenommen habe, ald Knapp. „Unfere Geſpräche“ — fagt 
er andeutungsvoll — „waren — freundfchaftlich und eben 
darum nicht zum Ausplaudern beſtimmt.“ In Schlefien galt 
um die Mitte der neunziger Jahre Knapp auc in Betreff 
der Nechtgläubigkeit lange nicht fo viel wie Nöffelt. Mög: 
lich, daß nur die unüberwindliche Schüichternheit und ein großer 
Grad von natürlichem Wohlwollen die Urfache dieſes entgegen: 
fommenden DBerhaltens waren; möglich aber aud), daß Knapp 
in jener Periode eine größere Unficherheit in Bezug auf das 
herfömmliche Syftem in feinem Inneren frug, als er es wenig: 


hörer deſto unbedenflicher zu machen und ihnen eine defto wei- ſtens in feinen Borlefungen auszufprechen waate. Getreu dem 


tere Verbreitung zu geben. Wie die aufgeklärten Beitgenoffen 
felbft über Nöffelt’s Stellung dachten, mag die Außerung 
eines feiner Berehrer zeigen: „Dr. Nöffelt if das Drafel der 
Schlefier, und wer einen Sohn nad) Halle ſchickt, der empfiehlt 
demſelben, wenigftens die Dogmatif bei ihm zu hören, der habe 
doc; nody Dreifaltigkeit und die Genugthuung Sefu — wie, 
wenn Herr Dr. Nöffelt nicht Einfiht und Geſchick 
genug hätte, die Dinge ſo vorzutragen, daß der Buch— 
ſtabentheologe Buchſtaben, und der geiſtige Geiſt 
daraus nehmen könnte. Wer Ohren hat zu hören, 
der höre, und wer Kopf hat zu faffen, der faffe. Und 
wenn das jefwitifch ft, dann war auch Ehriftus Jeſuit.“ — 
Was den jüngeren Knapp betrifft, fo hat der Schwie— 
gerfohn Diefes würdigen Theologen, Thilo, in der Vorrede zur 
bibliſchen Glaubenslehre eine Unterfuhung angeftellt, ob die 
von Scheibel auf Autorität des damaligen Prof. Güte mit 
getheilte Nachricht von einerim Jahre 1794 erfolgten Bekeh— 
rung des feligen Mannes vom Unglauben zum Glauben be: 
gründet fey. Es wird nun nad) den Handichriften der Hefte 
aus verfchiedenen Tahren wahrfcheinlich gemacht, daß die Verän— 
derungen der Anfihten von Knapp im Laufe feines afademi- 
fchen Lehramts nicht bedeutend gewefen fenen, und eine Anzahl 
höchſt anziehender Briefe. des Seligen, arößtentheils aus dem 
Anfange des gegenwärtigen Zahrhunderts, einige jedoch aud) 


” 


ererbten Glauben waren der jüngere Sreilinghaufen und 
3.8. Schulze geblieben, Diveftoren der Frankeſchen Stiftun: 
gen, allein e8 waren Männer ohne Energie und Innigkeit. 
Bon Freylinghaufen fagt der Ketzer-Almanach: „Er wird 
von den Liberalen werth gehalten, nicht weil er fic unter ihnen 
hervorgethan, nein, fondern weil er fie nur gehen läßt und zu 
ihrer modernen Theologie ſtill ſchweigt.“ Das war der Preis, 
um den damals das Glück, in Frieden feine Pfeife Tabak zu 
genießen, von den, moderaten Supernaturaliften erfauft wurde 
und um den er noch jeßt zu erfaufen iſt. 

Wir dürfen indeß nach diefer Charafterifiif der Luthe- 
vifchen Theologen in Halle der veformirten nicht vergeffen. 
Seit 1700 befaß Halle ein reformirtes Gymnaſium mit zwei 
theologifchen Profefforen — in der zweiten Hälfte des Jahr⸗ 
hunderts gelehrte, tüchtige und der Aufklärung zuſteuernde Män— 
ner, nämlich Joh. Simonis, Murſinna, Stubenrauch. 
Murfinna — der Stabsfourir des reformirten Freicorps 
nach Bahrdt — und feine Wirfungsweife lernt man noch 
beffer als aus feinen Schriften aus dem kennen, was fein 
Freund Ulrich in dem Buche „der Religionszuſtand in den 
Preuß. Staaten feit Friedrich dem Großen” B. 3. ©. 274. 
über ihn ſagt. Er if gewiß mit Nöffelt Sand in Hand 
gegangen. 8 

Außer den Mitarbeitern, welche die aufgeflärten theologi- 
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auf, zeigte, „daß Chriftus einen weſentlichen Lehrſatz vorge: 
tragen habe, den Sofrates nicht ebenfalls gelehrt hätte.” 

„Ich fahe die Klare Möglichkeit, daß Ehriftus fein herr: 
liches Lehrgebäude aus den Schriften der Griechifchen Weifen 
(die ihm die Borfehung durch den Umgang mit Griechiſchen 
Juden in die Hände gebracht haben konnte) erlernt und zuſam⸗ 
mengeſetzt haben konnte. Jetzt gerieth meine Seele in ihre 
letzte Fermentation. Die Eindrücke der Erziehung empörten ſich 
noch — aber kraftlos. Die Vernunft kämpfte mit Macht 
empor. Sie beſtürmte mich mit Semler's Thatſachen und 
Eberhard's Möglichkeiten. Nun fehlte es nur noch an 
einer Empfindung, welche dem Verſtande auf die Beine 
helfen mußte, daß er mit dem letzten Bündel des Wahnglau: 
bens davonlaufen und ihn in's Meer der Vergeſſenheit werfen 
konnte. Die Empfindung Fam. Sc weiß nicht mehr, bei welcher 
Öelegenheit ich gegen Trapp etwas aus dem Grunde beftvitt, 
weil es der göftlichen Offenbarung entgegen zu feyn ſchiene. 
Genug, Trapp, gegen den ic) jest von ungefähr die erfte 
Außerung von Offenbarung thun mochte, von welcher er in mei: 
nem hellen Kopfe Feine Spur mehr zu finden erwartet hatte, 
ſchlug hier fo eine herzliche Lache auf, und fragte in fo bie— 
derem und gutmüthigem Tone: „„Ei, ei, der vernunftvolle 
Bahrdtius glaubt an Offenbarung? — O Büttner! hören 
Sie doch (dieſer war im Geſpräch mit Anderen), der Bahrdtius 
iſt noch ein Gläubiger!““ Jetzt ſchlug die Sterbeglocke mei— 
ned Glaubens. Sch ſchämte mich —"u.f.w. 

Möchte nur das Movens, welches hier den Ausfchlag gab, 
nicht auch in anderen Fällen die verborgene Springfeder ge— 
wefen feyn, wo die legten Gründe des Posfagens von der Dffen: 
barung mit gar preiswürdigen Namen bedeckt worden find. Theo: 
logiſche Vorleſungen zu halten, war ihm in Folge der Gegen: 
vorfiellungen von der theologifchen Fakultät verboten, fo hielt 
er fih) wenigfteng an Beredtſamkeit und Moral. In dem Ist: 
teren Fache war er ſchon ein berühmter Schriftfteller durch fein 
1770 in Erfurt herausgegebenes Moralfyftem, mit deffen Grund. 
fägen er e8 Übrigens vereinbar gefunden hatte, dag betreffende 
Manufeript zu gleicher Zeit an zwei Buchhändler zu verhan- 
deln, wie fpäter feine Lebensgefchichte an nicht weniger als vier. 
Der Zulauf zu diefen Borlefungen war außerordentlich, Zuhörer 
aus jenen Zeiten verfichern, daß feine Suada wirklich Bewun⸗ 
derung erweckte, und in der Rhetorik gehörte es zu ſeinen Haupt-⸗ 
fünften, ſchnell hinter einander die Leute jetzt zum Lachen und 
jegt zum Weinen zu zwingen. Sogar hatte er die Dreiftigfeit, 
Sonntags-DBorlefungen über Moral für ein gemifchtes 
Publifum beider Gefcjlechter anzufündigen, wozu denn nafür- 
lich in großen Schaaren Studenten, Bürger mit ihren Weis 
bern, Offiziere u. f. w. gezogen famen. Zum Glük wurde 
durch eine energiſche Borftellung der Fakultät und der Stadt: 
geiftlichfeit diefem Sfandal gewehrt, obwohl der Minifter Zedliz 
große Luft gehabt zu haben ſcheint, der Sache ihren Gang zu 
laffen. Natürlid) war der Doftor Bahrdt im vollften Sinne 
des Worts persona publica, und auch in den öffentlichen 
Kaffeehäuſern und Schenken um die Stadt herum fleißig anzu- 


fhen Docenten in der philofophifchen Fakultät an Eberhard, 
Trapp, Tieftrunf befaßen, müffen wir aber auc) des Theo: 
logen außerhalb der Fakultät gedenfen, der fich ihnen wider 
ihren Willen zum Mitarbeiter aufgedrängt hatte — wir mei— 
nen den Dr. Bahrdt. Bon Leipzig, wo er zuerft als theo- 
logifcher Docent aufgetreten war, wegen eines anftößigen Hanz 
dels mit einer öffentlichen Dirne vom Amte vertrieben, in 
Gießen wegen Heterodorie abgefeßt, zuleßt von Dürkheim, im 
Gebiete des Fürften von Leiningen-Dachsburg, wo er Superin: 
tendent geweſen, theils durch das Reichs-Concluſum, theils 
durch feine Gläubiger verjagt, hatte dieſer — wie er fich felbft 
anſah — Märtyrer der Wahrheit im Sahre 1779 nad) Halle 
feine Zuflucht genommen, ernftlich abgemahnt von Semler 
aber freudig ermuntert und aufgenommen nicht nur von feinem 
Gönner, dem Herrn Teller, fondern aud) von dem Minifter 
Zedliz. Daß die Halliihen Theologen dem flüchtig geworde— 
nen Heros der Aufklärung fo wenig bereitwillig entgegenfamen, 
wurde zwar von dieſem felbft nur als die Wirkung eines elen- 
den Kaftengeiftes angefehen, war ihnen indeß nicht im minde: 
fien zu verdenfen, da ihnen, wie fehr auch faktiſch ihre Anfich 
ten mit den feinigen harmoniren mochten, doc) daran gelegen 
ſeyn mußte, das Bewußtfeyn im Publifum zu erhalten, daß 
die bei Bahrdt obwaltenden Motive ſolcher Anſichten nicht die 
ihrigen waren. Der von einem unergründlicdyen Leichtfinn be: 
herrfchfe, übrigens auch mit allen Talenten, die dem Sangui: 
nifer eigen zu ſeyn pflegen, ausgerüftete Mann — er hatte 
nicht nur leichte Faffungsgabe, Geſchmack, Phantafie, Wis, 
fondern auch viel technifche Kunftfertigkeit — hatte in der 
Theologie feinen Ausgangspunft von der damals als my: 
ſtiſch- orthodox verfchrieenen Erufiusfcen Dogmatik genom: 
men, auc durch Umgang mit Züngern der Halliſchen Schule 
vorübergehende Rührungen an feinem Herzen erfahren. Doch, 
war Alles nur auf der Oberfläche geblieben, dod) hatte Alles 
nur als Mittel, die Eitelfeit zu befriedigen, dienen müffen. 
Mit Iebhaften Farben fihildert er dem Lefer den Eindrud, 
welpen die erften in den Vorleſungen des philologifchen Inter⸗ 
preten Fiſcher erhaltenen Lichtſtrahlen der Aufklärung auf fei- 
nen Geiſt machten, wo zuerſt der überraſchende Gedanke ſeiner 
Seele nahe gebracht wurde, daß wohl auch ein ſo wichtiges 
dielum probans, wie 1 Joh. 5, 7., unächt ſeyn könne, und 
daß, wenn es auch ächt wäre, eins feyn doch wohl nur auf 
die moralifche Einheit zu beziehen feyn möchte. Gr fam 
nach Gießen und hafte eigentlich noch nichts von feiner Ortho: 
doxie verloren — wie er wenigfiens felbft fagt —, als: die 
Dreieinigfeitslehre, die Erbfünde und die Lutherifche Abend: 
mahlslehre. Hier gelang es ihm, die Berföhnungslehre los zu 
werden, und zwar in Folge einer Nacmittagsunterhaltung mit 
einem durchreifenden Freigeifte — er hatte jene Lehre glücklich 
in die bloße „moraliſche Ausbeſſerung“ verwandelt. Das vollen— 
dete Licht brach in Halle an. Semler's Schriften demolirten 
glücklich den Inſpirationsglauben, noch ſtand der Offenbarungs⸗ 
glauben, weil ja doch „Chriſtus unmöglich ein ſo vollkommenes 
Lehrgebäude ſelbſt erfunden haben könne;“ da trat Eberhard 
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treffen. Seine Vorliebe für diefe öffentlichen Orte, verbunden 
mit dem befländig wuchernden Spefulationsgeifte, der ihn jeden 
Weg einfchlagen ließ, wo es etwas zu verdienen gab, ließen ihn 
am Ende auf den Gedanken Fommen, ſich felbft als Kaffeewirth 
auf einem nahe bei der Stadt gelegenen Weinberge zu etabli- 
ven, und hatte ſchon vorher der Neiz feiner Schnurren aller 
Orten ein Publikum von Studenten, Bürgern und Militärs um 
ihn verfammelt, fo befam er nun daffelbige zu Stammgäften. 
Wie höchſt verderblich diefer fein Verkehr, verbunden mif feinen 
marfefchreierifchen Borlefungen, auf die junge theologifche Welt 
und die Bürgerwelt eingewirkt habe, läßt ſich denfen. Jenes 
Etabliſſement wurde im Jahre 1787 gegründet, und, was das 
gemeine Skandal noch erhöhte, ohne allen Rückhalt trat von nun 
an ein Dienſtmädchen an die Stelle, welche die Gattin hätte ein— 
nehmen ſollen. — In dieſe Periode fällt auch die zweijährige Ge— 
fangenſchaft Bahrdt's auf der Feſtung Magdeburg. Die Veran: 
laffung dazu war fein im Jahre 1789 anonym erfchienener Com: 
mentar zum Neligionsedift und das Luſtſpiel: Das Neligionsedikt, 
eine über alles Maaß unverfchämte Snveftive gegen den König 
und den Minifter Wöllner, tie beiläufig auch gegen manche an- 
dere Perfon. Mit größter Nohheit wird darin der Prediger Blu: 
menthal aus Micheln, ein Mann, mit dem Bahrdt früher in 
freundfchaftlichem Verhältniß geſtanden und von dem er manchen 
Siebesdienft erfahren, als ein lüderlicher Heuchler aufgeführt, der 
im befoffenen Zuftande feinem Vetter Wöllner das Edift verfer: 
tigt, welches dieſer hernach dem Könige zur Unterfihrift vor: 
legt. Mit den über diefes Luſtſpiel und den Commentar ange: 
fiellten Unterfuchungen verband fich dann auch) eine Unterfuchung 
über die fogenannte Deutfche Union. 

“Über diefe wollen wir wenigfiens einige Worte fagen, da 
die betreffenden Verhandlungen nicht wenig dazu beitragen, den 
Geift der Zeit in’s Licht zu ſetzen. Es war die Periode, wo 
die confervative wie die deftruftive Parthei ihre Zwecke durd) 
Ordensverbindungen zu erreichen fuchte, und für beiderlei Ent: 
zwede gab ſich Die Freimaurerei her. Gine Rofenfreuzerfche 
Abzweigung derfelben, welche Sheofophie, Magie und Alchymie 
kultivirte, auch wohl katholiſchen Beſtrebungen nicht ganz fern 
war, hatte mit ihrem Gewebe mehrere vornehme und regierende 
Herren umſponnen. In der Allg. Litt. Zeitung von 1788 wurde 
damals eine Schrift zur Sprache gebracht, welche die Statuten 
dieſer Loge enthalten ſoll: „Von obriſtbrüderlicher Wahl, Macht 
und Gewalt beſtätigter Eingang zur erſten Klaſſe des preiß⸗ 
würdigſten Ordens vom goldenen Roſenkreuze, nach der letzten 
Haupt⸗ und Reformations-Convention errichtet, zum guten Ge— 
brauche aller würdigen Brüder, ſo andere Meiſter vom Scheine 
des Lichts und dem verlorenen Worte an— und aufzunehmen 
berechtigt find. Cum concordia fratrum erlaffen im Sahre 
des Heren 1777. 1788." Die Dogmen lauten hier biblifch, 
aber befonders wird eine fflavifche Unterwerfung unter die Obe: 
ven verlangt und auf Alchhmie und Magie iſt hingedeutet. *) 


°) Es leben noch) jest Perfonen, welche von jenen Vorgängen ger 
nauer unterrichtet find, follten fie nicht wenigſtens jet fprechen dürfen? 
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Auf der anderen Seite hatte in Baiern Weishaupt in Der: 
bindung mit Knigge den Sluminatenorden geſtiftet zu auf 
kläreriſchen Zweden, und ihm durch Verbindung mit der Frei: 
maurerei Einfluß und Macht zu verfchafften gefucht. Tholud’s 
Fitterarifcher Anzeiger von 1830 hat in Nr. 8. auch Mitthei— 
lungen über eine Gefellfchaft von Freunden der Aufklärung ge: 
geben, die fich im Jahre 1783 in Berlin gebildet hatte. Der 
Gedanke, eine folche Verbindung zu fliften, erwachte in Bahrdt, 
einem alten Anhänger der Mauerei, um fo eher, da ihm bald 
allerlei Ideen aufftiegen, wie ſich auch Geldfpefulationen damit 
verbinden ließen. Seine eigene Darftellung der Sache findet 
fi in’ dem Bucher: Gefchichte und Tagebud) meines Gefäng- 
niffes 1790 — denn felbft diefes Erlebniß wußte er zum Geld ver: 
dienen zu benußen, allein was er davon mittheilt, it Roman, 
gleichwie auch ein Theil feiner Lebensbefchreibung. Zuverläſſi— 
geres erfährt man aus einer für die theologifche Selehrtenge: 
fchichte jener Zeit außerordentlich merfwürdigen Brieffammlung, 
welche nad) Bahrdt's Tode von einem Buchhändler Pott 
herausgegeben wurde: Briefe angefehener Gelehrten, Staatsmän⸗ 
ner und anderer an den berühmten Märtyrer Dr. Bahrdt, 
1798, 5 Theile. Im Sabre 1787 hatte Bahrdt Auffüße: 
„An die Freunde der Vernunft, Wahrheit und Tugend" ent- 
worfen, in denen eine Bereinigung proflamivt wird, „den gro 
Gen Zwed des erhabenen Stifters des Chriſtenthums, Aufflä: 
rung der Menfchheit und Dethroniffrung des Aberglaubens und 
Fanatismus durch eine ſtille VBerbrüderung Aller, die Gottes 
Werk lieben, durchzuſetzen.“ Zu diefem Zwecke ſollten alle 
Gattungen von Menſchen aufgenommen werden, nur nicht Für 
jtem, wohl aber deren Günftlinge; es follten die Poſtmei— 
ſter in’s Intereſſe gezogen werden, um die Eorrefpondenz zu 
erleichtern und Verrath zu hintertreiben; es follten aufgeflärte 
Leſegeſellſchaften geftiftet werden; es follte dahin Fommen, daß 
diefe Derbrüderung einen Einfluß bei Befegung bon Hofmei- 
ſter-, Lehrer- und Pfarrſtellen bekäme; es follte ein allgemei⸗ 
nes litterariſches Intelligenzblatt geſtiftet und allmählig der ge— 
ſammte Buchhandel Deutſchlands in's Intereſſe der Geſellſchaft 
gezogen werden. Nur wer vorläufig ſich durch eine Eidesfor: 
mel zur Verſchwiegenheit verband, dem wurde der ausführliche 
Plan mitgetheilt, welcher mit der Chiffer unterzeichnet war: 
die XXI Diefe XXIL waren aber in corpore Niemand 
anders als der Dr. Bahrdt felbft, der jedoch wegen feines 
üblen Renommee's fih nicht an’s Licht wagen durfte, und Daher 
die Auskunft getroffen hatte, daß die Antwortsfchreiben und die 
zu erwartenden Bitten um nähere Benachrichtigung Über Stifter 
und Berhältniffe des Bundes an diefen und jenen berühmten 
Mann geſchickt werden mußten, von dem er wußte, daß derfelbe 
der Sache geneigt war; an diefen wurde dann wiederum anonym 
und auf Ummwegen im Namen der XXL. gefchrieben, er möchte 
doc) das Porto tragen und die Briefe aufbehalten, bis fie ihm 
abgefordert würden. z 
(Fortſetzung folgt.) 


nn 
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Nachrichten— 


(Von der Böohmiſchen Gränze.) 


Im Jahre 1836 zwiſchen dem 10. bis 14, November bat in Herr: 
mannfeifen (mo ein Evangelifches Bethaus und Paftorat und etwa 800 
Evangelifche find) eine Commiſſion auf freisämtlichen Befehl die dor— 
tigen evangelifchen Häufer durchſucht, und den enangelifchen Glaubens: 
genofien Bibeln und fonftige Erbauungsfchriften weggenommen, 

Im Königgrätzer Kreife in Böhmen, im Dorfe Cernilow, ift ein 
Lutherifches und ein Neformirtes Bethaus. Die dazu gehörende Luthe- 
tische Gemeinde, die in mehreren Dörfern niehrere Stunden weit um 
das Bethaus her zerfireut wohnt, befteht aus etwa 900 Eeelen. Zu 
den entferntejten nach, Gernilow eingepfarrten Orten gehört Bohuslawitz, 
wo ein vor einigen Jahren erbautes Filialbethaus fteht, in welchem der 
Gernilower Paftor von Zeit zu Zeit Gottesdienft halt und dag Abend: 
mahl fpendet, und am den übrigen Sonntagen eine Predigt vorgelefen 
wird, Ähnlicher Filialgottestienft war in noch drei anderen Ortſchaf⸗ 
ten, vier bis fünf Stunden von Cernilow entfernt, nämlich in Sattel, 
wo 20 Zutherifche Familien, Nofetnif mit 19, und Schenow mit 25 Fa: 
milien, nur wurde er, da dort feine Bethäuſer waren, in Banerhäufern 
gehalten. Auf PVeranftaltung des Eatholifchen Klerus Hat die hohe 
K. K. Böhmiſche Landesftelle dem Gernilower Paſtor vor bereits fünf 
bie ſechs Jahren ftreng unterfagt, in den obengenannten Filialen Gotteg- 
dienjt zu halten, oder Jugendunterricht zu ertheilenz; nur Kranfen das 
heilige Abendmahl zu reichen, wurde ihm geitattet, fo wie Begräbniffe 
abzuhalten, Alles gegen diefe Verfiigung bisher verfuchte Rekurriren 
hat nichts gefruchtet. 

Die politifchen Behörden würden nicht fo verfahren, wenn nicht 
der Fatholifche Klerus alle Mittel anwendete, um fie zu nöthigen, fo 
gegen die Evangelifchen zu handeln; von diefer Gefimmung gibt Fol 
gendes einen Beleg: Im Hexbſt 1837 beerdigte der reformirte Paſtor 
aus Wallachiſch-Groß-Chotka im Prerauer Kreife einen Tedten auf 
einen fatholifchen Kirchhofe. Alg nun dabei, wie e8 in Mähren üblich 
ift, gefungen wurde, Fam plößlich der Fatholifche Pfarrer, und verbot, 
fortzufahren. Da man ihm nicht geborchte, fo ließ er nach vollzoge— 
nem Begräbniß den evangelifchen Paſtor gewaltfam von vier Mann 
ergreifen, im die Wohnung des Dorfrichters führen, und ibm dort 
Feſſeln anlegen, in welchen er drei Stunden ſaß, bis der Cooperator 
kam und nad) manchen Vorwürfen ihn befreien ließ. Der Paftor flagte 
darüber beim Kreisamte, und man erwartete nun den Erfolg. 

Folgende Gefchichte wird in's Licht ftellen, welcher Mittel fich der 
Eatholifche Klerus zum Theil bedient, um die Unruhigwerdenden. in der 
Kirche zu erhalten. Ein Schuhmacher, Andreas B., aus Sirning 
bei Stever in Dberöfterreich, wurde auf feiner Wanderfchaft zum Ger 
fühl feiner Stinde und zu der Erkenntniß gebracht, daß er einen Hei: 
land bedürfe, und trat, da er in feiner Katholifchen Kirche vergeblich 
Befriedigung geſucht hatte, 1830 in Preußen in die Evangelifche Kirche, 
Nach feiner Rückkehr 1832 in die Heimath bemühten fich die Eeinigen, 

hn von feinen vermeintlichen Irrthümern zu tiberzeugen, und da er fich 
ſtets auf die Bibel berief, fie aber der Lutheriſchen Überfeßung, die er 
befaß, nicht traueten, kauften fie fich ein Neues Teftament von Lean: 
der van Ef, durch deffen Gebrauch fie bald Überführt wurden, daß 
ihr Bruder Recht babe. Als die Geiftlichen dies erfuhren, bemühten 
fie fih, den Andreas B. von Sirning wegzubringen, verflagten ihn 
als Proſelytenmacher und Toleranzgeſetz-Widrigen, und brachten es fo 
weit, daß er unter das K. K. Militär genommen wurde, ungeachtet ex, 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 


752 


ſchwach und klein von Perſon, ſchon 27 Jahr alt war, ſehr ſchlechte 
Zähne und einen gebrochenen Arm und ein gebrochenes Bein hatte, 
und der Arzt ihm wiederholt für untauglich erklärte. Da im Sſter— 
reichifchen die Dienſtzeit eines Soldaten vierzehn Jahr iſt, fo war dies 
eine fehr ſchwere Strafe für ihn. Indeſſen feine Gefchwifter forfchten | 
num m fo fleißiger in der Schrift, um die Wahrheit zu finden, und 
wurden an Pfingften 1832 endlich durch eine Predigt ihres Kaplan, 
worin er die heilige Schrift als Erkenntnißgrund des Glaubens ver- 
warf, veranlaßt, die Katholifche Kirche in Sirning hinfort zu meiden 
und das Evangelifche Bethaus in Neu-Kemmaten zu befuchen, wo- 
durch) fie bald überzeugt wurden, daß die Lehren ber Augeburgifchen 
Confeffion mit der Schrift auf's Genanefte übereinſtimmen. Nun mel: 
deten fich die beiden Schweitern Eliſabeth und Katharina zum 
jechswöchentlichen Unterricht, den in öfterreich gefeßlich jeder Katholik 
nehmen muß, ehe er feine Kirche verlaffen darf; aber fie wurden nicht 
angenommen, die weltliche Behörde fendete fie zur geiftlichen, die geiſt⸗ 
liche zur weltlichen, bis endlich, nachdem fie achtmal im Kreisamte gez 
weſen waren, das Pflegamt in Sirning eine Unterfuchung, wer fie ver 
führt babe, veranlaßte. Zuerſt wurde ihr Bruder Michael, der fich 
noch nicht zum Übertritt gemeldet hatte, vorgeladen, und ihm vom Pfle⸗ 
ger, dem er auf feine Frage, ob er auch Lutherifc werden wolle? geantz 
wortet hatte: Ja, wenn es ginge! angekündigt, daß der Übertritt drei 
ſchwere Folgen nach fich zuge, Arreft, Soldat werder, und zwar fo, 
daß er nie Urlaub bekäme. Nachdem er von drei bie neun Uhr ver: 
hört worden war, wurde er eingefperrt und befam vier und zwanzig 
Stunden nichts zu effen. Den folgenden Tag wurden Elifabeth und 
Katharina erft eingefperrt; dann verhört, und follten ausfagen, daß 
fie von einem evangelifchen Lederhändler 3. 9. verführt und überredet 
worden wären, wenn fie dies geftänden, dürften fie nach Haufe gehen, 
wenn nicht, fo kämen fie lebenslang nicht mehr aus dem Gefängniß, 
und müßten nach Linz zum Thurmbau. Da ſie nicht bekennen konn⸗ 
ten, wurden ſie jede beſonders eingeſperrt, und ſo ſiebzehn Tage lang 
abwechſelnd mit Drohungen verhört, vom Pfarrer bearbeitet, im Ge 
fängniß gehalten, bis ihnen endlich der Muth brach, und ſie Alles be— 
jaheten, was man von ihnen verlangte, worauf ſie entlaſſen wurden, 
aber natürlich, ohne daß von ihrem Übertritt weiter die Rede war. 
Eine mit dem 3. H. num angeftellte Unterfuchung führte aber zu nichts, 
denn als jene ihm gegenüber wider ihm zeugen follten, weigerten fie fich 
mit der Erflärung, man habe fie nur zu diefer Ausfage gezwungen. 
Sp wurden dieſe drei Geſchwiſter, wozu dann noch ein jüngerer Bruder 
Joſeph, fam, mit Gewalt in der Katholifchen Kirche zurückgehalten, 
ungeachtet ſie ſeit 1833 nicht mehr in derſelben zum Abendmahl gin— 
gen; evangelifch werden ließ man fie nicht, und katholiſch bleiben woll— 
ten fie nicht, bis fie endlich von dem Auszuge der evangelifchen Tiroler 
Ende 1837 hörten, und fih num im Sommer 1838 entfchloffen, eben= 
falls nach Schleſien zu gehen, dort evangelifch zur werden und dann 
zurtickzukehren. Dies wurde ausgeführt von Iofeph, Michael und 
Eliſabeth B. Was nım von den Geiſtlichen nach Ihrer Rückkehr 
gethan worden ift, darüber fehlen noch die Nachrichten, So aber wird. 
das Toleranzeditt im Öfterreichijchen umgangen, und es find num auch 
im jener Gegend Mehrere auf dem Punkte, auszumandern und evange⸗ 
liſch zu werden. 

Am 21. Dftober d. 3. iſt das neue Evangeliſche Bethaus in Deutfch- 
Gablonz eingeweiht, und der bisherige Vikar in Kriſchlitz, Chriftian 
Molnar, als Paſtor inſtallirt worden, 


.* 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Cohn.) — 


Evangelilcheßiiechen- Zeitung. 


Berlin 1898. Mittwoch den 


Abriß einer Gefchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ſtatt gefunden. 


(Fortſetzung.) 


Nun liefen aus allen Gegenden Deutſchlands die hitzigſten 
Verehrungsbezeugungen gegen die würdigen XXII. und zu Öun: 
fien ihrer Zwecke ein, welche ſich größtentheils in der angege: 
been merkwürdigen Brieffammlung abgedrudt finden, und dar⸗ 
thun, wie viele heißglühende Beförderer die Aufklärung damals 
ſchon in allen Orten und Ständen gewonnen hatte. Man wird 
freilich fragen: und was war denn der Gewinn, der bei Diefer 
Anlage des ganzen Unternehmens für den Dr. Bahrdt heraus: 
kam? Es war zunächft geiftiger Vortheil der gefchmeichelten 
GitelPeit, denn der Schwache wußte es doch nicht ganz zu ver— 
ſchweigen, daß feine eigene verdächtige Perfon hinter den Cou— 
liffen fand, und ‚dann war bei allem Anfchein von Uneigen: 
nüßigfeit eine Finanzoperation auch hiemit verbunden, denn 
1. hatte jedes Mitglied einen Thaler jährlihen Bei: 
trag für Eopialien einzuzahlen — und es kamen mehrere tau— 
ſend Mitglieder zuſammen —, ſodann verpflichteten ſich die Mit— 
glieder zur Verbreitung anonymer ſchriftſtelleriſcher Produkte, bei 
denen abermals Vater Bahrdt hinter den Couliſſen ſtand. 
Nur bis zum Jahre 1789 erhielt ſich das künſtliche Gemächte 
dieſer Deutſchen Union; da wurde das Marionettenſpiel allen 
Theilnehmern offenbar. Man denke ſich die Beſchämung ſo 
vieler angeſehener Männer, die ſich nun ſagen mußten, bei der 
Naſe herumgeführt worden zu ſeyn (manche namhafte Männer 
gingen nicht fo leicht in die Falle, fondern gaben vorfichtige 
Antworten, wie z.B. Reinhard, Campe, Knigge); ja fpäter 
mußten fie fogar nod)/ erleben, daß in dem erwähnten Brief 
wechfel die Ergüffe ihres Enthuſiasmus für die Deutfche Union 
dem Publifum gedruckt vorgelegt wurden. So enthält der fünfte 
Band jener Brieffammlung die Aften über eine feierliche Diö— 
cefanderfammlung der Deutfchen Unten in Mainz am 12 DE 
cember 1788, bei welder als Diöcefan gegenwärtig ift: Herr 
v. Haupt, Kaiferl. Königl. wirfliher Rath, als Mitglieder: 
Graf v. Lambach, Ehur-Mainzifher Kammerherr und Reg. 

Rath, Dr. Molitor, Ehur-Mainzifcher Hofgerichts-Nath und 
Profeſſor, Schmieder, Dr. der Rechte. Gleich der erfte Pa: 
ragraph Liefer Aften lautet: 

„Befchloffen, den verbündeten XXII., wegen ihrer bishe- 
rigen vielen Sorgfalt, Mühe und Verwendung für unferen edlen 


28. Provember. KW 95. 
Bund der teutfchen Union und für Beförderung des erhabenen 
Entzwecks deffelben, vorderfamft den wärmften Danf abzuftatten, 
und das Zurüctreten und Aufgeben ihrer zeitherigen Verhält— 
nifje, nach reiflicher Erwägung fid) ergebender Umftände, aller: 
dings zu billigen.” 

Mit dem fittlihen Zuftande der Theologie Studirenden 
in Halle muß es in jener Periode und fpäter fehr fchlimm be: 
fiellt gewefen feyn. Efelhafte Detail! erfährt man davon durch 
die Selbfibiographie des berüchtigten Laukhard (früher Pri- 
vatdocent der Theologie, zulegt Musketier unter dem v. Thad— 
denfchen Negiment in Halle!), Halle 1792, 2 Th. Da ver: 
nimmt man 3. B. wie im Zahre 1782 unter dem ſämmtlichen 
Studentenperfonal im Haufe von Dr. Semler die Sitte ein: 
geriffen war, nur in puris naturalibus fid) in dem warmen 
Zimmer zu zeigen und lieft ein Lateinifches deshalb erlaſſe— 
nes Ermahnungsfchreiben des Hauswirthg, worin derfelbe — 
feutfelig genug — feine Verwunderung ausfpricht, daß Leute, 
quorum alii bonas litteras discere se dicerent, quidam 
et docere, fidy fo weit vergefien Fünnten. — Es würde 
ein folches Detail lieber übergangen werden, wenn es nicht 
fo viel mehr fpräche, als Seiten lange allgemeine Schilde: 
rungen. Wir wollen daher auch noch ein anderes, in eine 
etwas fpätere Zeit gehöriges Faktum beifpielsweife erwähnen, 
das ein jüngft verftorbener Confiftorialvath ung aus feiner Unis 
verfitätszeit in Halle als Ohrenzeuge mittheilte. Cs hatte Einer 
gewettet, vor den Bauern in Neideburg bei Halle eine Char— 
freitagspredigt in Burfchenfprade zu halten, und er 
hielt fie, bei zahlreichem coneursus feiner Freunde, und hatte 
unter Anderem die Frechheit, den Ausruf des fterbenden Erlö- 
fers, Matth. 27, 46., auf eine folche Weiſe zu paraphrafiren, 
daß — wir Loch uns nicht überwinden können, es hier wieder: 
zugeben. Mag auc unter ung die Nohheit Einzelner groß 
feyn, ob wohl an irgend einer Deutfchen Univerfität in diefer 
Zeit ein Theologe die Unverfchämtheit hätte, eines ſolchen Fre: 
vels am Heiligen ſich fehuldig zu machen? *) 


°) Charafteriftifch fowohl für der Zuſtand ber ſtudirenden Theolo⸗ 
gen als auch für das ferne Verhältniß, in welchem Knapp bei allem 
innigen Verlangen, den Jünglingen zu nüßen, zu dieſen geſtanden-hat, 
ſind mehrere Außerungen in den erwähnten Briefen, mo er entweder 
flagt, auch nicht Einen gottjeligen Studenten zu kennen ober allen: 
falls — Einen. Wer fann ohne Rührung folgende Außerung im einem 
Briefe aus den neunziger Jahren (fen: „Doch hat es mir fehr zur 
Aufmunterung gedient, daß unfer lieber Here mir bie Bitte gewährt 
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Der Tod des unglüdlihen Bahrdt war feinem Leben 
entiprechend. Er farb an einer zum höchften Grade ausgebil- 
deten fophilitifchen Krankheit, mit Geſchwüren bededt, indem 
die inneren Theile des Gaumend und Mundes in Fäulniß 
übergingen!! *) 

Wir wenden uns von diefen Jammergefchichten ab und 
werfen einen Blick auf die im Ruhm der Verbreitung der Auf 
Märung mit Halle wetteifernde Univerfität Franffurta.d. O. 
Neben mehreren Profefforen von geringerer Bedeutung, wie 
Stoſch, Ernft Auguft Schulze, Cauffe, find es zwei 
Schüler von Baumgarten, welche in der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts hier fich befonders auszeichnen und aud) 
auf ihre Zeit einen bedeutenden Einfluß erlangt haben, Töll: 
ner und Steinbart, der Erſtere ſeit 1756 Lutherifcher Pro: 
feffor, der Andere nach) dem Tode von Zöllner feit 1774 bis 
in den Anfang dieſes Zahrhunderts. Die vorher erwähnten 
minder berühmten Männer waren wohl im Ganzen noch Ans 
hänger des alten Syitems geblieben, doch waren fie tolerant 
gegen die neuen Anfichten. Sie gehörten zu einer Klaffe von 
Theologen, welche Döderlein paffend negative Aufklärer 
genannt hat — Leute, die till ſitzen blieben und zuſahen, wenn 
der Dieb ein Stück Mobiliar nach dem anderen zum Haufe 
hinaustrug. 

x (Fortfeßung folgt.) 


Nachrichten. 
(Waadtland. Aus einem Schreiben an den Herausgeber.) 


Die Lobeserhebungen, womit man uns ſeit einigen Jahren wegen 
unſerer religiöfen Erweckung ſchmeichelt, muß man nicht zu hoch treiben. 
Es bleibt noch viel, ſehr viel zu thun übrig; ſeit zwei oder drei Jahren 
bleibt alles ziemlich im Stillſtande; man redet ſehr viel von religiöſen 


hat, die ich am letzten Oſterfeſte in Einfalt des Herzens an ihn that, 
mir unter den neuankommenden Zuhörern doch nur Einen Zuhörer zu 
fchenfen, von dem ich wüßte, daß er für fein ſüßes Evangelium Emz 
pfänglichfeit hätte, Ich geftehe, daß ich diefen Einen unter den mir 
empfohlenen und zum Theil fehr angepriefenen XXern erwartete. Allein 
ich irrte mich. Mein Gebet wurde anders erhört als ich dachte, näm⸗ 
lich durch den lieben Freund, den Sie mir zuerſt befannt machten. Co 
etwas könnte einem num wohl Muth machen, um mehr als Einen 
zu bitten, aber dazu habe ich doch noch feine Sreudigfeit 
gehabt, fondern für jeßt bleibt es noch dabei, daß ich um 
die Bewahrung und Erhaltung diefes Einen bitte.“ Welch' 
ein Gedanfe gegenüber der rohen Maffe jener fiebenhundert mehr oder 
weniger gegen das Heilige gleichgüiftigen Jünglinge fich den ſtill in feiz 
nem Kämmerlein wenigitens um Eine Seele bittenden Profeffor der 
Theologie zu denfen! — 


*) Eine Schrift eines feiner Ärzte, Prof. Junker, gibt von der 


Krankheit Bericht: „Etwas Über die Weinbergsfranfheit des verftorbes 
nen Dr. Bahrdt’s, Halle 1792 Der Arzt fucht das Übel vorzliglich 
auf die Selbftdiepenfation des Bahrdt zu fchieben, die es verſchlim⸗ 
mert, jedoch nicht veranlaßt hat. 
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Dingen und religiöſen Unternehmungen; die Gebildeten ſchließen ſich 
der religiöſen Thätigkeit immer mehr an, die Regierung geſtattet die 
größte Freiheit, aber die Maſſe des Volks bleibt ziemlich beim Alten, 
und an manchen Orten iſt es mit der Toleranz nicht einmal weit ge— 
kommen; oft noch miiſſen die Chriſten, welche ſich von den ſchlechten 
Wegen der Welt abſondern, die Schmach Chriſti genug ertragen; darüber 
muß man ſich freilich nicht zu ſehr wundern, und man muß die geiſti⸗ 
gen Segnungen, die unſerem Ländchen ſo reichlich zufließen, doch auch 
dankbar zu würdigen wiſſen; der Boden ſcheint oft ſehr hart und un— 
fruchtbar, aber es find Viele, die da füen und arbeiten; die Erndte mag 
langfam reifen und die Früchte lange unbemerft bleiben, 

Am 30. Juli und an den beiden folgenden Tagen fanden die Jah— 
resverſammlungen der religiöjen Vereine in Lauſanne ftatt und zwar in 
einer der Kirchen der Stadt. Ich habe in Berlin auch einigen folchen 
Verſammlungen beigewohnt, aber ich muß befennen, fie find mir etwas 
fteif vorgefommen; bei ung fommt in folchen Füllen das Leben und die 
öffentliche Theilnahme mehr zum Vorfchein; Jeder fann reden und ges 
wöhnlich fieht man Deputirte aug den verfchiedenen Theilen des Kan— 
tong, wie aus Genf, Franfreich ꝛc. auftreten. Am 30, Juli war die 
Verſammlung der Bibelgefellfchaft. Nach dem Berichte wurden 
in dem verjloffenen Jahre (Mai 1837 — Mai 1838) 3252 Exem⸗ 
plare der heiligen Schrift vertheilt. Die Zimmer aller Gaſthöfe der 
Stadt und eben fo die Häufer, wo die Deutfchen, Stalienifchen ic. Handz 
werfsburfchen wohnen, find mit Bibeln verfehen worden, und manche 
hat ſchon Frucht getragen. Am intereſſanteſten war die Verſammlung 
der Evangeliſchen Geſellſchaft am 31. Im jeder der bedeuten 
deren Städte des Kantons, Laufanne, Vevey, Morges, Aubonne, Yver— 
dum ꝛc. gibt es folche evangelifche Gefellfchaften, welche unter der Lei— 
tung eines Comites gewöhnlich mehrere Zweige der religidfen Thätigfeit 
in fich faffen und beauffichtigen, nämlich Bibel- und Traftatenaustheiz 
lung, Erbauungsftunden, religiöfe Bibliotheken ꝛc, und diefe Gentralifa= 
tion (die in Deutfchland ziemlich zu fehlen fcheint) erweiſt fich als fehr 
nützlich. Die evangelifche Gefellfhaft in Lauſanne hat vielleicht unter 
alien tie ausgedehntefte Wirkſamkeit. Sie theilt fich in acht verſchie⸗ 
dene Comites: 1. das der Kranfenbefuche, unter deffen Leitung mehr 
als zweihundert Kranke der Stadt regelmäßig befucht und mit dem 
Worte Gottes erbaut werden; an diefes Comité haben fich gegen achtzig 
thätige Mitglieder, meift Frauen, angefchloffen. - (NB. die Bevölkerung 
der Stadt Laufanne ift nicht über 12,000.) 2. Das Comite der Er: 
bauungsftunden oder Abendpredigten, welche jeden Sonntag Abend 
im Oratoire gehalten werden; jedesmal hat man gegen vierhundert Zu— 
hörer, die Predigt wird abwechſelnd von den Pfarrern der Stadt gehalz 
ten, und jeder Laie fann auch das Wort nehmen. Um ‘den Eltern den - 
Beſuch diefer Abendverfanmlungen zu erleichtern, hat man in einem 
angränzenden Gebäude auch ein Dratoire für die Kinder eingerichtet, 
und dieſer Kultus wird um bdiefelbe Stunde von einigen Studirenden 
geleitet. 3. Das Comite der religiöfen Zefebibliothefz diefe An— 
ftalt hat gegen zweihundert Abonnirte. 4. Das Comite der Aufficht 
über die aus dem Zuchthaus entlaffenen Sträflinge Man 
findet e8 dringend nöthig, diefe armen verwahrlofeten Menfchen bei ihrer 
Wiederaufnahme in die Gefellfchaft mit gutem Rath, Arbeit und Geld 
zu unterſtützen; erſt feit zwei Jahren ift man hier auf diefen Gedanken 
gekommen, und einiges Gute ift hier. ſchon gewirft worden. 5. Das 
Eomite des unter dem Namen: „Le Bon 'Messager” erfcheinenden 
religiöfen Volkskalenders, welcher in 10,000 Exemplaren gedruckt 
wird. 6. Das Comite der Bibelverbreitung (Colportage) in Frank— 
reich; bis jegt hat man nicht mehr als zwei Golporteurg fenden können; 
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Bibelverbreitung im der katholiſchen Schweiz it auch verfucht worden, feinen Führer angibt und fehr bewundert; das Werk ift höchft unbe: 
aber gänzlich mißlungen. 7. Das Comite der Traftatez biefes befchäfs | deutend und macht gar feinen effet. Derfelbe hat in den letsten Jahren 


tigt ſich ſowohl mit Verfertigung neuer Traftate, als mit Vertheilung; 
in einem Jahre find 68,000 Traftate vertheilt worden. 8. Das Comite 
der Evangelifation im Kanton Waadt felbftz diefe ganz neue 
Unternehmung, deren Name fogar auffallend klingt, iſt dazu beftimmt, 
Erbauungsitunden anzuregen umd zu leiten; fie iſt aber von mehreren 
Pfarrern als eine Einmiſchung in ihre Seelforge mit vielem Mißtrauen 
aufgenommen worden. — Nachdem diefe verfchtedenen Berichte vorge 
lefen, nahmen die auswärtigen Deputirten das Wort. Wir hörten 
zuerſt eine dringende Bitte des Herrn de Felice im Namen der Kirche 
Franfreichs, Prediger und Evangeliften in großer Zahl in diefes un: 
glückliche Land zu fchicken, deffen Volk er nicht paffender als unter dem 
Bilde eines von Straßenräubern beraubten Menfchen fchildern zu können 
glaubte. Diefe Ermahnung, die manche Thräne der Rührung hervor- 
rief, wurde von Herrn Prof. Gauſſen aus Genf fräftig umterftüßt, 
der auf der Stelle vierzehn Predigerftellen in Frankreich anbot, Sie 
ſehen, wie ſehr in dieſem Augenblicke die Aufmerffamfeit unter ung auf 


die Evangelifation Franfreiche gezichtet it. Nachher fprachen noch meh— 


zere Andere, auch der Prof, Pettavel aus Neufchatel, um feinen 
Lieblingegegenfland, das Werf der Bekehrung der Juden, dringend an— 
zuempfehlen. Am dritten Tage war die Verſammlung der Miſſions— 
gejellfchaftz befonzers intereffant war der Bericht über die Wirk— 
ſamkeit der drei Waadtländifchen Miffionare, welche gegenwärtig 
in Canada arbeiten; de Felice ſprach wirderum mit glühender Be: 
redtfamfeit, 

Was das wiffenjchaftlihe Leben unter ung anbetrifft, fo iſt eben nicht 
viel zu fagen. Sie wiffen fchon, daß die Afademie in Zaufanne eine 
vollkommene Umgeftaltung in Formen und Perſonal erleidet, in einigen 
Wochen wird die neue Akademie in’s Leben treten; wir wollen hoffen, 
daß in dem Chaos Kicht werden wird, denn bis jeßt fieht man in den 
Maafregeln der Negierung bei diefer Angelegenheit viel Willkühr, Uns 
ordnung und Ungerechtigkeit. Die Profefforen find er masse verab: 
fchiedet worden; einige davon ohne Eramen zurückberufen, Viele Stellen 
find. bis jet noch unbeſetzt, doch) die theologifche Fakultät iſt vollzählig; 
fie befteht aus vier Profefforen (alle ordinarii, von Profefforen extra- 
ordinarii und Privatdocenten ift bei ung gar nicht die Rede), nämlich: 
1. Herr Dufournet als Profeffor der Exegeſe; ex befleidet diefe Stelle 
fon feit zwanzig Jahren, und ift ein ſehr wohlgefinnter Mann. 
2. Prof. Herzog, aus Baſel, als Lehrer der Kirchengefchichte, er hat 
in Berlin. ſtudirt. 3. Herr Vinet, als Profeffor der Paftoraltheologie. 
4. Herr Chappuis, als Profeffor der Dogmatik. Er hat fein Examen 
fehr glänzend beftanden, feine Differtation war wirftich fehr intereffant; 
merfwirdiger Weiſe (und dies ift ein gutes Zeichen) hatte er ſowohl 
als fein Opponent, Herr Prediger Curchod, das Verhältniß des N. T. 
zum U. zum Gegenftand feiner Differtation gewählt. 

Die litterarifchen Erfcheinungen find hier zu Lande nicht zahlreich. 
Außer den zwei obgenannten Differtationen iſt bei ung gar nichts erſchie— 
nen. Die Preffe der evangelifchen Gefellfchaft in Genf hat eine He— 
bräiſche Grammatif von dem gewefenen Prof. Preiswerf gedruckt, 
welche den Mangel eines folchen Werks in Franzöſiſcher Sprache ziem- 
lich gut erſetzt; feitdem drucken ſie faft nichts als Brochüren gegen den 
Erzbifchof von Touloufe und den Franzöſiſchen Katholicismus; der 
Kampf it jegt recht im Gange. Here Cellerier, Profeffor der Eregefe 
in der Socinianifchen Fakultät in Genf hat ein Such: De l’Esprit 
de la Legislation Mosaique herausgegeben, zwei ftarfe Bünde, ſich 
faft durchgängig an Michaelis anfchliegend, den er ganz offen als 


ſchon, Mehreres herausgegeben, namentlich eine Einleitung in's A. T. 
für gebildete Kaien, ein Buch von gar fchwanfender Natur, die Au: 
thentie des Pentateuc mit Wärme und Kraft vertheidigend, Anderes 
aber aufgebend. — Populäre Commentare, befonders Über dag A. T,, 
werden fehr gewünſcht. Die Englifchen Commentare füngt man an 
etwas farg an Gedanfen, obſchon wortreich zu finden; nichts deſto we— 
niger ſind wir mit denſelben förmlich überſchwemmt. Ein Engliſcher 
Commentar (Auszug aus Henry und Scott) in ſechs Dftaobänden 
wird gegenwärtig in Frankreich tberfegt, und am Ende diefes Jahres 
erſcheint ein einzelner Theil diefes Werks, nämlich die Palmen, zu wohl: 
feilem Preis, befonders für das Waadtland beftimmt, 


(England. Londoner Gefellfehaft zur Ausbreitung des Chriftenthumg 
unter den Juden. Berichterftattung von 1838.) 


Der Vorſtand der Gefellfchaft hat im verfloffenen Jahre von ihrem 
Lager auggegeben: 3532 Hebräiſche Alte Teftamente, 95 andere mit bei— 
gefügter Deutfcher Überfegung, 350 ganze Bibeln in Hebrüifcher oder 
anderen Sprachen, 127 Neue Teftamente, 1517 einzelne Pentateuche, 
prophetifche oder andere heilige Bücher, 485 Abdrticke der in's Hebräis 
ſche überſetzten Liturgie der Engliſch-Biſchöflichen Kirche und 9787 Her 
bräffcehe und andere Traftate oder Eleinere Schriften, — Im Sahre 
1837 ſah fich der Vorſtand bei der Berichterftattung genöthigt, eine 
ernftliche Aufforderung zu fräftiger Unterftügung ergehen zu laffen, 
damit die Ausbreitung der heiligen Schriften nachdrücklicher betrieben 
werden fünne. Er hatte fich damals bereite entfchloffen, die Stereotyp⸗ 
platten zu einer Oktav-Ausgabe der Hebräifchen Bibel für den Preis 
von 750 Pfd. Sterl. anzufihaffen. Diefe find nun fertig geworden 
und liegen, nach forgfältiger Durchficht, zu unmittelbarem Gebrauche 
bereit. Somit befigt die Gefellfchaft die Stereotppplatten zu zwei Aug: 
gaben der Hebräifchen Bibel und ift alfo im Stande, ftir die einfachen 
Koften des Papiers und Druckes fortan jede zur Vertheilung unter die 


Juden nothwendig werdende Anzahl Exemplare liefern zu können. — 


Die Aufforderung zur Unterftügung hat Anklang gefunden und vortreff— 
liche Wirfung gethan. Große Summen find zur Bezahlung der Platten 
beigeftenert worden, und außerdem find noch bedeutende Summen in 
die Kaffe der Gefellfchaft gefloffen, mit der ausgefprochenen Beſtim— 
mung, daß ſie zur Verbreitung der heiligen Schrift verwandt werden 
ſollen. — Das Hebréäiſche N. T. iſt einer genauen Durchſicht unters 
worfen worden und im Druck bis zum Schluß der vier Evangelien 
fertig geworden. Der Vorſtand hofft auch, daß auch unverzüiglich zum 
Drucke der Jüdiſch-Polniſchen Überſetzung des A. T. wird geſchritten 
werden können. Dies Unternehmen iſt für die Juden in Polen von 
großer Bedeutung. Die Überfegung iſt ſeit einigen Jahren vollendet 
und der Druck allein deshalb unterblieben, weil die vorhandenen Gelder 
nur flir den Abdruck des Pentateuchs und Jeſaias hinreichten. Es 
werden nunmehr die Summen dazu verwendet werden, Die außerordent—⸗ 
lich eingegangen find und dazu zur Verfügung ftehen. Ein weiteres 
Bedürfniß, am deſſen Abftelung der Vorſtand denfen muß, ift die Vor: 
bereitung einer Jüdiſch-Spaniſchen Überfegung, zu deren Anfertigung 
ſich durch die Miffton zu Conftantinopel eine glinftige Gelegenheit bietet. 

Während des Jahres 1837 find in der Biſchöflichen Judenkapelle 
fieben Erwachfene und drei Kinder getauft. Der Hebrätfche Gottesdienft 
ift unausgefegt an jedem Sonntagsnachmittage gehalten worden. Dabei 
hat der Geiftliche Alerander gewöhnlich die Gebete in Hebräifcher 
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Sprache gelefen, und Dr, M'Caul hat in Engfifcher Sprache über 


Abſchnitte des A. T. gepredigt. Dieſe Gottesdienſte ſind gemeiniglich 
von einer anſehnlichen, immer zunehmenden Anzahl Profelyten und 
Chriſteu befucht worden. Das Ergebnig war im Ganzen fehr ermuthi— 
gend. Diefer Gottegdienft ift ein tlchtiges Band für die befehrten 
Iſraeliten und verſchafft ihnen, die nöthige Einfiht in den Zuſam⸗ 
menbang des A. mit dem N. T. Der Beſuch unbefehrter Juden dabei 
ift bisher geringe geweſen; fremde Juden find öfter Hingefommen und 
Mancher fcheint nicht ohne empfangenen Eindruck Heimgegangen zu ſeyn. 

Nabe bei der Kapelle fteht das Arbeitshaus für Profelpten, welchem 
der Geiftliche I. C. Neichardt vorfteht. Im Jahre 1836 erfreuten 
fich vierzehn Bekehrte der Wohlthat diefer Anftaltz im Jahre 1837 
hielten ſich eben fo viele daſelbſt auf, doch meiftens andere Perfonen. 
Es ſteht zu hoffen, daß die große Mehrheit diefer Außerlichen wie inner: 
lichen Gewinn von dem Aufenthalt im Haufe gehabt hat. Nur über 
drei bleibt noch ein Bedenken; nur Einer hat alle Hoffnung gänzlich 
getäuſcht. Sieben derſelben ſind in der Biſchöflichen Judenkapelle gez 
tauft, fünf am anderen Orten, wohin fie Sich ihres Unterhalts wegen 
begeben hattenz die Meiften haben bisher einen guten Stand behauptet, 
Einige von ihnen find im guten Auferen Umftänden, Andere verdienen 
fich ganz anftändig ihr täglich Brodt. Jetzt ſind neun Perfonen in 
der Anftalt, die meiſtens gute Hoffnung geben, Sie find kürzlich von 
dem Vorftande geprüft, der auch ihre Arbeit in Angenfchein genommen 
und fich über die Kortfchritte, die In allem Nothwendigen gemacht wen, 
fehr gefreuet hat. Die Anftalt it dabei nicht bloß den Bewohnern 
derfelben niglich, fondern gibt zugleich einen Sammelplatz gläubiger 
Proſelhyten ab. Sonntags Nachmittags, zwiſchen dem Hebräiſchen und 
Abendgottesdienſt in der Kapelle wird eine bedeutende Anzahl Bekehrter 
und Suchender von dem Vorſteher empfangen und dieſe haben ſo Ge⸗ 
legenheit zu einem freundlichen Verkehr mit ihm. 

Mit der Kapelle ſtehen zwei Schulen für Hebräiſche Kinder in 
Verbindung. Üüber beide kann der Vorſtand nur Erfreuliches berichten. 
Zehn Knaben ſind im letzten Jahre -aufgenommen, einer ausgetreten. 
Bon diefen ift einer nad) Liverpool im bie Lehre gegangen, ein anderer 
zu feinen Eltern nach Deutſchland, auf ihr Verlangen, zurückgegangen, 
weil ſie ſich indeß auch bekehrt haben. Die beiden übrigen wurden von 
ihren Eltern aus der Schule weggenommen. — Von Mädchen find 
nur zwei aufgenommen, während vier ausgetreten find, zwei, um in 
anftändigen Dienft zu treten, eins, um mit ihrem Bruder zu Den nun— 
mebr befehrten Eltern nach Deutjchland heimzufehren, die vierte wurde 
durch die Eltern weggenommen. 

Die wachſende Anzahl. der Juden zu Liverpool umd ber Erfolg, 
welchen der Hebräifche Gottesdienft hatte, den daſelbſt der zum Prediger 
an Bifchöflicher St. Simonsfirche am 18, December 1836 geweihete 
Proſelyt H. I. Joſeph mit Erlaubniß der Kirchenbehörde hält, hat 
den Vorſtand bewogen, ſein Augenmerk dahin zu richten. Er hat daher 


den Diakonus Joſeph erſucht, den Hebräifchen Gottesdienſt nicht bloß, 


monatlich, fondern wöchentlich einmal zu halten, und hat ihm in Rück— 
ficht auf feine großen Bemühungen um feine Brüder nach dem Fleiſche 
einen kleinen jährlichen Gehalt zuerkannt, da die Kapelle, an welcher 
er ſteht, ſehr arm iſt und ihren Prediger nur karg beſoldet. Während 
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der letzten Jahre find zu Liverpool acht und zwanzig Proſelyten ge— 
tauft, zehn allein während dieſes Jahres, Der Vorſtand hat zu Liver— 
pool auch ein Lager von Bibeln und Traftaten errichtet und die Freunde 
Iſraels dafelbft haben fiir die augenblickliche Unterbringung von fuchenz 
den und befehrten Juden eine Anftalt gegründet. _ 

Außerhalb Englands erfireckt fich die Thätigfeit der Geſellſchaft 


auf Deutfchland mit Einſchluß Poſens, auf Polen und auf die Umge- 


bung des Mittelmeers, auf Franfreich und Holland. In Deutjchland, 


Frankreich und Holland haben die Juden -Miffionare eine befonders 
fchwierige Stellung. 


Die Deutfchen Auden haben zum Theil ihre An— 
bänglichfeit an den Talmud zwar aufgegeben, dafür aber find fie auch 
großentheils Freidenfer geworden, die eine eigene Litteratur anfjurichten 


trachten und darauf ausgehen, fich durch die Preſſe Einfluß zur ver 
ſchaffen. "Eine neue Art von Gottesdienft ift im einigen bedeutenden | 


Städten aufgefommenz aus Synagogen find Tempel geworden, die Leiter 

und Führer feheihen darauf auszugehen, die Erwartung des verheißenen 

Meſſias auszurotten; bei Vielen haben fie Gehör gefunden. — Die 

Arbeit ift unausgeſetzt fortgegangen und faft überall gefegnet geweſen, 

indem Juden fich haben taufen laffen. — Der Vorſtand hat num eine 

Einrichtung getroffen, die Miffionsarbeiten auf diefem Gebiete mehr zu 

einem Ganzen zu verbinden und daher dem Mifftonar Ayerft, ver 

einige Zeit zu Berlin gewirft hat, aufgetragen, einen Theil feiner Zeit 

zu Beſuchen auf den verfchiedenen Poſten in Franfreich, Deutfchland 

und Polen zu verwenden, um fich tiber den Gang der Angelegenheiten 

die gehörige Überficht zu verfchaffen, dem Vorſtande dann fiber die 

Veränderungen berichten zu fünnen, die in der Nichtung der Juden 

diefer Zeit vorgeben und ihm vorzufchlagen, was unter den obwalten- 

den Umftänden zu thun fey. — In Polen bilden die Juden einen ganz 

anfehnlichen Theil der Bevölkerung und hangen meifteng an den rabbiz 

niſchen Gewohnheiten, firenge dem Talmud zugethan und entfeßt fiber 

die Neuerungen, die unter den Deutjcehen Juden einzureifen anfangen. 

Die Mifitonare Finden unter ihnen leichten Zutritt und können oft vor 

großen Verſammlungen die Wahrheit des Evangeliums bezeugen, voraus: 

gefeßt, daß fie mit einem Vorrathe von Bibeln verfehen find. Über. 
diefes Gebiet Hat die Oberaufjicht der Mifftonar F. W. Beder. — 
Die Juden um das Mittelmeer bilden eine eigene Abtheilung des Volks, | 
haben auch eine eigene Sprache, das Jüdiſch-Spaniſche, eine Mundart, 

die urfprünglich aug dem Epanifchen herftammt, aber mit vielen He— 

brüifchen Nedensarten und Spracheigenthlimtichfeiten vermifcht it. In 

Paläſtina wird im gewöhnlichen Umgang auch Hebräifch geſprochen. 
Die Geſellſchaft Hat unter diefem Volke Arbeiter zu Conftantinopel, 

Jeruſalem und Tunis. Bon Jerufalen und der dort zu erbauenden 

Kirche verfpricht fie fich das Bedeutendſte. 

Die Geſellſchaft beſteht jest zwanzig Jahre. Während dieſer Zeit 
iſt hinſichtlich der Juden und ihrer Bekehrung eine bedeutende Verän⸗ 
derung vorgegangen. Als die Geſellſchaft ihre Arbeit anfing, war ein 
gläubiger Proſelyt- eine Seltenheit. Yon, den ſieben und vierzig Arbei⸗ 


tern der Geſellſchaft ſind jetzt drei und zwanzig Bekehrte vom Hauſe 
Iſrael. In der Londoner Judenkapelle finden ſich oft zwanzig Proſe⸗ 


lyten als Communikanten ein; im Liverpool zählt Joſeph deren be— 


reits zwölf. 
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Evangelitche Kiechen-Feitung. 


Berlin 


1838. 


Abriß einer Gefchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutſch— 
land ftatt gefunden. 

(Fortfegung.) 

Auch Töllner ließ nur allmählig mehr von der herkömm— 
lichen. Lehre fahren und zwar, indem er dabei größtentheils 
feinen eigenen Weg ging. Wie ihm dieſes indeß Schuld ge 
gegeben wurde, fo ſcheint er auch wirklich) mehr zurücgehalten 
als ausgefprechen zu haben. Er trat anfangs als Beftreiter 
der herkömmlichen Schultheologie auf, und erregte namentlic) 
durch fein 1764 herausgegebenes, eigenthümliches Werf: „Wahre 
Gründe, warum Gott die Offenbarung nicht mit augenfchein: 
ficheren Beweifen verfehen hat,“ fo wie durch das fich daran 
anfchließende von 1766: „Beweis, dab Gott die Menfchen be: 
reits durch feine Offenbarung in der Natur zur Seligfeit führt,“ 
Auffehen und Widerfpruc. Er unternimmt hier zu zeigen, daß 
die gewöhnlichen Beweife für die Offenbarung, fowohl der hifto: 
tifche als der aus innerer Erfahrung, zwar Überzeugungsfraft, 
aber doc) nichts Gemißheitgebendes haben. Er thut dar, daß 
ſich doch allerdings viel augenfcheinlichere Beweiſe für die Gött⸗ 
lichkeit der Schrift denfen laſſen; wie jeder menfchliche Autor 
feiner Schrift einen foldyen Charakter aufzuprägen vermöge, daß 
man ihn nicht darin verfennen kann, fo müffe diefes doc, aud) 
Gott; num ſey aber die Schrift fo gefchrieben, daß fie nicht 
anders gefchrieben fen würde, auch wenn fie bloß von Men: 
fen ausgegangen wäre; es finden ſich Stellen darin, Die zu 
den ungeheuerftien-Srrthümern Veranlaſſung gegeben haben, und 
doch läßt fi) fagen, wenn Gott der Urheber gewefen it, daß 
ex ſolches hätte vorherfehen und vermeiden müſſen; daher werde 
man denn vielmehr zu der Annahme geleitet, daß diefer Mangel 
an augenfcheinlichen Beweiſen felbft in der Abfiht Gottes 
Hiege, nämlich) den Glauben und den Gehorfam der Menfchen 
zu üben — ein Gedanfe, der ſchon von Grotius und von 
Pascal ausgefprochen worden if. Freilich ſchien nun dieſe 
Argumentation den Naturaliften in die Hände zu arbeiten; aber 
in dem zweiten der genannten Werfe ©. 5. rechtfertigt fid) der 
Verf. mit der Bemerkung: Die Naturaliiten müßten grade deſto 
mehr befchämt werden, wenn fie fähen, daß die Theologen die 
Schwäche ihres eigenen Spfiems fennen und doch noch den 
Glauben behalten. Er unternimmt dann ferner zu zeigen, daß 
man einem der Haupteinwürfe der Naturaliften gegenüber rathlos 
bleibe, wenn man als den Endzweck der Offenbarung ohne Wei: 
teres den aufftelle, den Menfchen die Seligfeit zu verfchaften, 
denn was würde dann aus allen Heiden? fo müffe denn viel: 
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mehr die Möglichkeit, auch aus dem Naturlichte zur Seligfeit 
zu gelangen, zugegeben, und der Endzwe der Schrift darauf 
befchränft werden, den Menfchen zu größerer Oeligfeit zu 
verhelfen. An der Selbfiftändigfeit und Eigenthümlichfeit der 
Anfichten, welche diefe Schrift enthält, nehmen auch die ande: 
ren, noch jeßt nicht unbrauchbaren Werke defjelben über die 
Infpiration, über den thätigen Gehorfam Chrifti, feine vermifch- 
ten Abhandlungen u. f. w. Theil. — Bon Steinbart il 
fihon früher die Nede gewefen. „Dr. Steinbart“ — heißt 
es von ihm im Kirchen: und Ketzer-Almanach — „wandelt 
ganz im hohen Sonnenlicht. Noch wenige Theologen 
Deutfcher Nation haben das gefagt, was er gefagt hat, find 
fo mit edler Freimüthigfeit herausgegangen, wie er, haben fo 
die Idole des Kirchenſyſtems umgeworfen, zerfrümmert, wie er. 
Immer begnügten ſich feine Vorgänger, einzelne Irrthümer ans 
zugreifen, und waren dabei fo zurüdhaltend, daß fie ihr eigenes 
wahres Syftem nie ganz blicken ließen. Diefer Mann hat nicht 
bloß das alte Haus eingeriffen, fondern einen neuen Palaft an 
feine Stelle geſetzt.“ 

An der Königsberger Univerfität erhielt fich bis gegen 
Anfang diefes Zahrhunderts die rechtgläubige Theologie. Die 
nambhaftefien Theologen. aus der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts find warme Vertheidiger des biblifchen Glau— 
bens zum Theil mit Hallifher Färbung. Dahin hatte wohl 
auch der innige Anhänger der Hallifhen Schule, der fromme 
Royall (feit 1732 Ordinarius), befonders gewirft. Seit 1753 
lehrte dafelbft als theologifcher Profeffor der in Königsberg ges 
bildete und durd) zwei gegen den Socinianismus und die Neo: 
logie gerichtete Schriften befannte, gelehrte Bock, der im Jahre 
1786 farb. Neben ihm fanden ald Ereget der in Halle ges 
bildete Prof. Kypke von 1755 bis 1779, und als Hermeneuf 
und Dogmatifer der ebenfalls in Klofterbergen und Halle gebil— 
dete Niccard (feit 1765 bis 1799); mit ihnen wirkte von 
1751 bis 1782 der fromme, in Zena und Tübingen gebildete 
Lilienthal, deffen Vorlefungen auch vorzüglih Herder be 
nußt hat. Am Ende des Jahrhunderts traten Profefforen an 
derer Gefinnung ein, namentlich, Haſſe, von 1788 (diefe Jah: 
resangaben beziehen fich, wie bemerkt, immer auf den Eintritt 
in die Fafultät) bis 1806, Theod. Rinck feit 1800, und 
Vater feit 1809. 

"= Bon den Univerfitäten Greifswalde und Breslau kann 
hier nicht die Nede feyn, da die letztere erft durch Verlegung 
der Frankfurter Univerfität entftand, die erfte damals Schwe— 
difh war. An ihr mag ſich auch — zufolge_ mehrerer Auße⸗ 
rungen in den damaligen Zournalen zu urtheilen — die Or: 
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thodorie ziemlic) lange erhalten haben; noch bis zum Jahre 1810 
wirfte hier von 1790 an ald ein warmer Dertheidiger derfel- 
ben der General: Superintendent und Prof. Gottl. Schlegel. 
Bekanntlih hat Schweden immer fireng auf Nechtgläubigfeit 
gehalten; fogar die Doamatif von 3. D. Michaelis war 
dafelbfi im Jahre 1760 verboten worden, und ungeachtet nad): 
her diefem Theologen von der Schwedifchen Regierung eine 
reparation d’honneur ertheilt wurde, fo erfchien dody auch 
noch im Jahre 1799 ein Mandat wegen Erhaltung der reinen 
Lehre. — Bon Preußifcen Univerfitäten ift aber eine zu erwäh- 
“nen übrig, die grade in dem Zeitraum, von dem wir handeln, 
nicht unbedeutende theologifche Lehrer hatte, wir meinen Duis: 


burg (1655 vom großen Churfürſten geftiftet), das in feiner, 


reformirten theologiichen Fakultät in der zweiten Hälfte des 
Sahrhunderts an Berg und Grimm gelehrte und thätige 
Profefforen befaß, von denen der letztere in die Neologie über: 
leitete. An Berg’s Stelle trat 1801 der, fpäter als Parabel: 
dichter berühmte, F. A. Krummacher, damals auch die neo: 
logifhe Richtung, obwohl auf geifivolle Weife, verfolgend. 

Don der größten Bedeutung nicht bloß für Preußen, fon: 
dern für ganz Deutfchland, war der theologifche Einfluß, der 
von der Hauptfladt Preußens, von Berlin, ausging. Der 
Name Berliner und der Name Ungläubiger wurde feit 
der Zeit nicht felten fynonym gebraucht; vgl. eine Stelle über 
das, wovon die Berliner nichts wiffen, ) in den Pre: 
digten von Otinger von 1777, am neunzehnten Sonntage 
nad) Teinitatis: „Die Berliner wiffen nichts von dem Vater 
der Herrlichkeit, fie find krank von dem Leibnitzſchen Schwindel: 
geifte, fie wollen nichts wiffen von dem Gruße Gottes, nichts 
von dem Gruße der fieben Geijter, fie bilden fich eine mecha: 
nifche Gottheit. Die Berliner wiſſen nicht3 von dem Men: 
fihen, fofern er fih im Geifte zum Gnadenthrone nahet; fie 
wiffen nichts von den Engeln und Zeufeln, nichts von dem 
was Sünde iſt, nichts von Effen und Trinfen des Fleifches 
und Blutes Chrifii, noch weniger von der Gemeinfchaft der 
Heiligen, daß durch Handauflegung der Geift könne mitgetheilt 
werden, daß durch Taufe und Abendmahl der Geift Zefu könne 
gliedlich eingeführt werden, nichts von Himmel und Hölle, In- 
terimszuftand vor der Auferftehung, fie wollen nichts verftehen, 
als was fie nach demonftrativiicher Lehrart in die legten Be: 
griffe vefoloiven; aber Jeſus wird ihnen zeigen, wie fie ihn 
hätten follen befennen vor den Menfchen. 

Wenn wir als den Zeitgeift nicht ſowohl diejenige Geiftes: 
richtung bezeichnen müffen, welche in der numerifchen Mehrzahl 
der Zeitgenoffen die Herrfchaft hat, fondern welche in denjeni- 
gen herrſcht, die eine vorhergehende und in’ ihren Nachwir— 
kungen noch vorhandene Periode geiftig überwunden zu haben 
fid) bewußt find, die alfo — um e8 mit dem modernen, nicht 
wenig felbfigefälligen, Ausdrude zu bezeichnen — auf der 


) Man erinnert ſich an einen früheren Auffaß in der Ev. 8.2. tiber 
dag, wovon der Nationalismus des Dr. Röhr nichts weiß, 
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Höhe der Zeit fiehen, fo mülfen wir fagen, daß der Zeit: 
geift der legten zwei Decennien des vorigen Jahrhunderts in 
den Berliner Stimmführern feine Nepräfentation hat. Es gab 
Berlin — vornehmlich durd) das allmächtige Organ der Alle. 
Deutfchen Bibliothef — nicht bloß für die Theologie, fondern 
auch für Philofophie und Wiffenfchaft und Kunft überhaupt, 
dem übrigen Preußen, ja dem übrigen Deutfchland Geſetze. Und 
grade der Bund, den hier die theologifchen Beſtrebungen mit 
den fchönen Wiffenfchaften und der Philofophie insbefondere ein— 
gegangen waren, diente dazu, die Berlinifhe Theologie als 
das Ideal deffen darzuftellen, der auf der Höhe feiner Zeit zu 
fehen wünfchte. Noch befaß Berlin in diefer Periode manchen 
dem chriſtlichen Glauben eifrig zugethanen und dabei durch Ge 
lehrfamfeit ausgezeichneten Mann, der den Aufklärern ein Dorn 
in den Augen war. Wir nennen insbefondere den Ober: Eon: 
jiftorialvat) Süß milch und den Ober: Eonfiftorialrath Sil— 
berſchlag — ein ausgezeichneter Hydrauliker, der ſich in der 
Anlegung von wichtigen Wafferbauten eben fo tüchtig erwies, 
wie als Prediger, Katechet und theologifcher Gelehrter. Sonft 
aber fand ſich ſchon vor der Hälfte des Zahrhunderts an meh: 
teren der erfien Geiſtlichen eine nicht geringe Nachgiebigkeit 
gegen die neue Lehre, wie fchon bei dem im Sahre 1741 
verfiorbenen Reinbed, bei dem Ober: Eonfiftorialvath Aug. 
Friedr. Wilh. Sad (gefi..1786), welcher in genauer Freund: 
haft mit Spalding, Ferufalem, Semler fland, und fich 
vorzüglih) an Englischen Theologen der laxeren Richtung, an 
Clarke, Locke, Fofter gebildet hatte; aud) der Ober: Con: 
ſiſtorialrath Büfching erwies fi, ob er gleich ſelbſt dem alten 
Syſteme zugethan geblieben fcheint, als ein fehr machgiebiger 
College von Heren Teller und von Spalding. Diefe beiden 
Theologen, in Verbindung mit dem Ober: Eonfiltorialrath Diet: 
eich, find es, die wohl überhaupt den ſtärkſten Einfluß geübt 
und denfelben am erfolgreichiten zu Gunften der Aufflärung 
geltend gemacht haben. In weldhem Sinne von diefen Män- 
nern ihr geiftliches Vorſteheramt verwaltet worden fey, läßt fid) 
nad) ihren vorliegenden Schriften, die zum Theil ſchon charak— 
teriſirt wurden, beurtheilen;*) Dietrich hatte befonderen An- 


*) Das höchfte Intereffe müßte es gewähren, wenn unter Anderen 
ein in der Zeitgefchichte bewanderter Mann die Gefchichte des Prozefies 
des fogenannten Zopfprediger Schulze in Gielsdorf-befannt machen _ 
wollte. Auf Anfrage des GCriminalgerichts beim Dber-Confiftorio, ob 
diefer Mann, der eingeftändig fich zu den Grundfäßen befannte: 1. daß 
die Schrift nicht Gottes Wort fey, 2. daf die Moral von der Reli: 
gion himmelweit verfchieden fey, 3. daß Jeſus der größte Naturalift 
gewefen, 4. daß feine Auferftehung als eine bloße Begebenheit 
durchaus nicht mit zur Lehre Jeſu gehöre, 5. daß Mofes ein Vetrliger 
geweien — ob biefer Mann als ein Evangelifch-Lutherifcher 
Prediger anzufehen fey, antwortete das Ober-Conſiſtorium (mit Aug- 
nahme von Woltersdorf und Hermes), zwar nicht ald ein Evan— 
gelifchzXutherifcher, aber als ein chriftlicher Prediger fey er aller> 
dings anzufehen — natürlich, da das Votum in der einzigen Stelle 
des N. Ti Luc, 10, 25. das ganze Cheiftenthum fand. S. die ohne 
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theil an der Beförderung der Aufklärung im Bolfsfchulunterricht. 
Bon Spalding wurde ſchon bemerkt, daß feine perſönliche 
Frömmigkeit die höchſte Achtung: verdient — rührende Beweife 
davon enthalten auch die Mittheilungen aus feinem Tagebuche 
in feiner Selbjibiographie. *) Die männliche Freimüthigkeit, 
mit der fid) die drei Confifterialräthe dem im Jahre 1788 
erfchienenen Religionsedikte entgegenfegten, verdient Anerfen- 
nung, wenn fie auch mit irrigen und verderblichen Überzeugun: 
gen verbunden war. Das Religionsedikt felbft ſpricht eine gute 
Abſicht aus, ift jedoch nur ein Beweis, daß durch bloße Ver: 
ordnungen der Strom des Zeitgeiftes unmöglic aufgehalten 
werden kann, wenn ihnen nicht in der Gefinnung eines Theils 
der Zeitgenoſſen ein Stützpunkt gegeben wird. Darin ſcheinen 
diejenigen, von denen es ausging, keine Einſicht beſeſſen zu 
haben. — Bis zum Jahre 1792 hatte das Edikt nicht die 
mindeſten Folgen gehabt, und auch die in dieſem Jahre ernannte 
Immediat-Examinations-Commiſſion, welche dem Minifter 
Wöllner zur Seite trat, erwies ſich als ohnmächtig. Der 
Ober: Confiftorialraty Hermes fagte in Halle: „Man hält 
ung für mächtig, und doch haben wir noch nicht Einen neolo: 
gifchen Dorfprediger abfegen können; fo, arbeitet uns Alles ent: 
gegen!“ Bon der Wirkungsweife der Firchlihen Oberen in 
Berlin in diefer Zeit möge nod ein Beilpiel hier ftehen, das 
zwei von ihnen felbft dem Publifum befannt gemacht haben. 
Die Drdinationen und Examina der Brandenburgifchen Predi- 
ger pflegten von dem jedesmaligen Älteften Propſte und den 
Diafonen feiner Kirche gehalten zu werden, aljo bis 1794 von 
dem Propft Teller und den Diafonen Reinbek und Treo: 
fchel.**) Die anzuftellenden Prediger empfingen nad) der Ordi⸗ 
nation das Abendmahl und vor demfelben wurde ihnen von 
den Diakonen eine Beichtrede gehalten. Im Zahre 1794 den 
12. April erfchien nun eine Kabinetsordre, worin die Diafonen 
„fireng admonirt wurden, im Beichtſtuhl nichts wider die Lehre 


Oruckort befannt gemachten Aftenftlife aus dem Religionsprozeſſe 
u. f. w. ©. 17. Was fonnte aber auch von einem Dber = Eonfiftorium 
erwartet werden, beifen thätigites Mitglied, der Herr Teller, den auf 
geflärten Juden, welche 1798 in einem Sendichreiben an ihn erklärt 
hatten, daß fie dem bloßen Deismus huldigten, refpondirte, daß fie durch 
Anerfennung der chriftlichen Moral doc) fich zu Mitgliedern der chrift- 
lichen Kirche machen könnten! — 


*) Er erreichte das feltene Alter von neunzig Jahren; an jedem|_ 


Geburtstage ſchrieb er einen Ausoruc feiner Seelenftimmung in fein 
Tagebuch, der mit zunehmendem Alter immer Eindlicher und rührender 
wird. Am 1. November 1808 ſchrieb er wieder: „Heute beſchließt fein 
neun und achtzigftes Lebensjahr und tritt in fein neunzigſtes, 
als ein ohmmächtiger aber für unzählige Wohlthaten Gottes dankbarer 
Greis 3. 3. Spalbing.“ 

**) Der letztere iſt es, der im feiner Leichenrede auf den Ober-Con⸗ 
ſiſtorialrath Teller die Hoffnung ausfpricht, wenn nur noch einige 
folche Männer wie „Iefus, Luther und Teller“ aufträten, fo wiirde 
es bald völlig gut mit der Welt ſtehen. — Bis wohin war man ger 
kommen — in biefem Zeitalter der Vernunft! — 
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Jeſu, wie bisher geſchehen, vorzubringen.” Zu ihrer Verthei— 
digung ließen nun die Prediger Reinbeck und Trofchel eine 
Rechtfertigung in die öffentlichen Blätter rücken, worin es unter 
Anderen heißt (Henke's Archiv für die neueſte Kirchengefchichte 
2er Bd. ©&t. 1. ©. 139.): 

„Sin anderer Eandidat betete vor einer anderweitigen Dr: 
dination ungefähr fo: „„Sc armer großer Sünder befenne vor 
dem gerechten Gott, daß ich durch meine vielen und fchweren 
Sünden die göttlihe Majeftät höchlich erzürnt und nichts als 
feinen Zorn und feine Strafen verdient habe; ich gebe mich 
aller Sünden fchuldig, die ich von Zugend auf bis hieher be- 
gangen habe, fie find mir aber leid und bitte u. ſ. w.““ Zu 
diefem fagte ih (Trofchel): „„Ich beflage Sie, mein Freund, 
wenn dies Gebet die wahre Sprache Ihres Gewiſſens noch 
heute feyn muß. Mängel, Fehler, Übereilungen, Nachläffigkeis 
ten im Guten, Unvollfommenheit haben wir Alle Urfach mit 
Mißfallen und Demüthigung vor Gott an uns zu erfennen, 
und diefe Selbfterfenntniß zu unferer ferneren Ausbefferung und 
Wahrnehmung anzuwenden; Sie aber, die Sie dod) von jün— 
geren Jahren her den Vorſatz gefaßt haben, ein Lehrer des 
Chriſtenthums und reiner chriftlicher Unfträflichfeit zu werden, 
follten ja wohl billig fid) von Jugend auf eines unfträflichen 
Wandels befleißigt und Feiner fehweren Sünden und Miffetha: 
ten, d. i. wiffentlicher Zafterthaten wider Ihr Ge— 
wiffen ſich fchuldig gemacht haben, da ein Lehrer des Evan- 
geliums Jeſu ja billig unfträflic und zu allem guten Werk 
gefchiekt feyn muß. Wer als fudirender Züngling den Laftern 
gefröhnt, oder fi) aller Sünden und Miffethaten ſchuldig ge: 
macht hat (wie Sie von ſich fagten), wahrlich, der wird durd) 
die Ordination nicht auf einmal ein befferer, tugendhafterer 
Mann u. f. mw.’ 

Das war das Maaß von Einfiht in die Heilsbedürftig: 
feit und Sündhaftigkeit des Menfchen, welches damals die nams 
hafteften Geijtlihen der Hauptfiadt befaßen. Jenem bußferti- 
gen Eandidaten, der fich erlaubte, auf das „fie find allzumal 
Sünder” ſich zu berufen, war überdies die grobe Unwiffenheit, 
die er dadurch an den Tag lege, zu Gemüthe geführt worden, 
da er hätte wiffen müffen, daß im Urtext das Imperfekt 
ſtehe: xdvres yae Nungrov, fie waren Sünder, nämlich als 
Heiden, wogegen Chriften fiets anftändige und tugendhafte 
Menfchen zu feyn pflegten. 

Wir verlaffen hiemit Preußen und glauben nächſt den Preu— 
ßiſchen Univerfitäten vorzüglich Göttingen berüdfichtigen zu 
müffen. Wenn glei) nämlich grade das Euratorium von Göttin: 
gen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts fait mit 
Ängſtlichkeit um den Nuf der Orthodorie beforgt war, wie dieſes 
unter Anderem Die Berhandlungen mit Büfching wegen feiner 
epitome darthun, und wenn gleich auch bis in das letzte De: 
cennium des Zahrhunderts hin dieſe Wniverfität Männer unter 
ihren theologifchen Profefforen befaß, welche, wie dieſes nament⸗ 
fih von Leß gilt, mit Wärme die Sache der Religion über- 
haupt und der geoffenbarten insbefondere vertheidigten — in 
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feinen Borträgen über Moral haben ſelbſt die Thränen nicht 
gefehlt *) —, fo dürfte doch der Göttingenfchen Theologie ein 
weſentlicher Antheil an der Verbreitung der neologifchen Anz 
fichten zuzufchreiben feyn. So nadt und unummwunden näm— 
lich, wie bei Eichhorn, welcher feit 1788 hier lehrte, und 
mit fo bedeutendem Einfluffe auf die fiudirende Jugend, ift 
kaum auf einer anderen Univerſität zu jener Zeit der Natu— 
talismus verbreitet worden; aber auch diejenigen Profeſſoren, 
welche dem Naturalismus nicht Huldigten, haben wenigſtens 
theilweife durch ihre relarirenden Anſichten einen bedeutenden 
Einfluß auf die Zeitgenoffen ausgeübt. So lange 3. D. Mi: 
haelis, zwar nicht als Profeſſor der Theologie, fondern als 
Orientalift — es bedurfte jedesmal einer fpeciellen Königl. Er: 
laubniß, wenn er über feine Lehrbücher der Dogmatif und 
Moral Borlefungen halten wollte — hier lehrte, hatte die 
Göttingenfhe theologifche Fafultät nächft der Hallifchen wohl 
den bedeufendften Nuf in Deutfchland, der Glanz, den große 
Namen in den übrigen Fafultäten verbreiteten, wirfte über: 
dies auf die Theologie zurüd. Gleich bei Stiftung der Uni: 
verfität im Jahre 1734 erhielt fie an Oporin, Kortholt, 
Heumann, Mosheim (1747), bald darauf an Michaelis 
(feit 1750 Ordinarius) und Heilmann (feit 1754) bedeu: 
tende Männer zu theologifchen Lehrern. Die alte Orthodorie 
hatte zwar nur an dem 1737 von Altdorf berufenen Dogma— 
tifer Feuerlein einen entfchiedenen Vertreter (geft. 1766) — 
denn Ribow (von 1745 bis 1759 Ordinarius) ſchloß fich an 
Molf an. Doc, vertheidigten alle die erwähnten Männer, 
neben denen auch noch Chriſtian Wilhelm Franz Wald) 
(von 1754 bis 1784), Peter Miller (feit 1767), Zachariä 
(von 1765 bis 1775), Koppe (1775 bis 1784) zu erwähnen 
find, im Ganzen die Firchlihe Orthodorie in ihrer milderen 
Faſſung; am meiften der Neologie, obwohl in einer modera- 
ten Faffung, zugeneigt, erfheint Koppe. Freilich befam aber 
dieſe mildere Orthodorie je länger je mehr eine blaffe Farbe, 
und näherte fid) fogar bei dem ehrwürdigen Le in manchen 
Stücken dem gangbaren Syftem der Aufklärung. Als ein ganz 
vorzüglicher VBorarbeiter für die Neologie muß jedoeh 3. D. Mi: 
haelis angefehen werden. Er ift einer von den wenigen aus 
der alten Halliſchen Schule hervorgegangenen Theologen, bei 
welchen man die Spuren perfönlicher Frömmigkeit, die fich doch 
auch noch bei Semler erhalten haben, nicht wahrnehmen fann; 


°) Die Thränen müffen damals in den theofogifchen Auditorien 
Böttingens beträchtlich gefloffen fepn, da auch Walch in den kirchen— 
gefchichtlichen Vorlefungen, z. B. bei den Graufamfeiten Die 
Han’s zu weinen pflegte, 


768 


ein grängenlofer Egoismus feheint felbft Die edleren Gefühle, 
durch Die mehrere Aufklärer, troß der Seichtheit ihrer theo— 
logischen Anfichten, Ehrfurcht einflößen, unterdrückt zu haben. *) 
Auch, läßt der Charakter feiner Theologie ſehr deutlich die Ein: 
wirfung jenes Mangels an perfönlicher Frömmigkeit fpüren, 
indem es bei ihm vorzugsweife nur um die Erhaltung der 
äußerlichſten Stügen des Supernaturalismus zu thun ift. Wohl 
mag der Mann felbft mit Überzeugung dem Überrefte von Or— 
thodorie zugethan gemwefen feyn, den er vertheidigt; aber von 
ihm gilt recht eigentlich, daß er willig den Geift der Religion 
den Philiftern Preis gibt, wenn er nur die Haut zurüdbehal: 
ten kann. Daher auc gegen ihn der lebhafte Gegenfag der 
Männer, weldhe Geift zu würdigen wußten, eines Leſſing, 
Herder, Haman. Schon nad) feinen Schriften Fünnen wir 
nicht anders glauben, als daß auch ein moralifdy nachtheiliger 
Einfluß von feinen Borlefungen ausgegangen feyn muß, und 
einzelne Stimmen derer, die ihn hörten, beflätigen Ddiefes. 
Aus feiner Schule it Eichhorn hervorgegangen, dem man 
e8 nicht verdenfen fann, wenn er die Theologie des homo 
naturalis aus der Haut des Michaelisfhen Gupernaturaliss 
mus, in der fie ſich überhaupt fo fonderbar ausnahm, heraus 
holte und unverkleidet vor dem Publifum auftreten ließ. Als 
ein zu beachtender Unterfchied zwifchen der Theologie der Auf: 
geflärten, wie fie bei Semler, Nöffelt, Niemeyer u. f. w. 
auftritt, und der, wie fie fih bei Eichhorn, Henke, Bauer 
u. A. zeige, iſt — wie es uns fcheint — hervorzuheben, daß 
bei den Ießtgenannten das theologische Bewußtſeyn und das 
religiöfe Sntereffe ganz aufgehört zu haben fiheint; fie be 
trachten fih als Gelehrte, daß aber diefe Gelehrfamfeit im 
Dienſt irgend einer Kirche ſtehen und ausgebildet werden folle, 
davon fehlt das Bewußtieyn, und das ift ein in der Praris 
ſehr wirkſamer Unterfchied gewefen. Bei Eichhorn fpricht 
fid) dies unter Anderem auf naive Weiſe aus, wenn er es 
bedauert, daß man nod), immer über Bibelterte predige: info: 
fern nämlich der Prediger genöthigt fey, in feinen Text tiefe 
Gedanken hineinzulegen, entfiehe ja ein Sinderniß für die 
gründliche Fortbildung der grammatiſch-hiſtoriſchen Exegeſe. 
(Fortfegung folgt.) 


°) Der Kirchen- und Ketzer-Almanach von 1787 fagt von ihm: 
„Man fieht es ihm überall an, daß er den Orthodoxen hofitt. In - 
der That hat er das zu rechter Zeit gethan, was der gute Semler 
zu fpät verfuchte. Er bat den Mantel nach dem Orthodoxenwinde ge- 


hängt, um feinen Applaus zu erhalten, Seine Schoßſünde it auri 
sacra fames. 
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men. Als ein naturaliftifcher Theologe nad) damaliger Ber: 
linifcher Weife fieht er überall Verunſtaltungen des Chri- 
ſtenthums, wo er feinen Falten und befchränften Naturalismus 
nicht fieht, fpottet und fhilt, wo er erklären und würdigen 
folte, verwandelt das Ganze in eine Reihe grellee Gemälde 
von Schwärmerei, Aberglauben, Dummheit und Bosheit, und 
verkennt die wohlthätigen moralifchen und religiöfen Wirkungen 
des Chriftenthums. In den beiden lehten Theilen des Werks 
trat jedoch ein milderer, Humanerer und reifer gewordener Geift 
ein.” — In dem gegenwärtigen religiöfen Zuftande der Braun: 
ſchweigſchen Lande ſtellt fi) vorzüglic) die Nachwirkung des 
weitgreifenden Einfluffes Henke's dar, der auch auf die Bildung 
mehrerer angefehener rationaliftifcher Univerfitätsgelehrten unferer 
Zeit einen bedeutenden Einfluß ausgeübt hat. Diefelbe Nich: 
fung wird feit 1786 unterftügt von Pott, von 1788 bis 1798 
von Sertroh (nachher an der Stelle von Le, General: Su: 
perintendent von Hannover), von dem der Kirchen» und Kebere 
Almanach fagt: „die Schuppen der Dogmatif liegen ihm noch 
auf Einem Auge." — 

Noch bis auf die neuefte Zeit erhielten fih in Jena die 
Überrefte jener milderen Drthodorie, die in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts fich ausgebildet hatte. Noch mit vollen 
Bewußtſeyn des Eonfeffionsunterfchiedes und mit Eifer für die 
Offenbarungswahrheiten des Chriftenthums hatte Köcher hie 


1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutfch- 
land ſtatt gefunden. 
(Fortfeßung.) 
Nächſt Göttingen möchte der bedeutendfte Einfluß auf die 
Derbreitung der modernen Theologie den drei Univerfitäten 


Helmftädt in dem langen Zeitraum von 1749 bis 1803 unter 
feinen Theologen einen der treuefien Vertreter der alten kirch— 
lichen Lehre, den Abt Johann Benedikt Earpzop, einen 
ungemein gelehrten und fchriftftellerifch verdienten Mann, der 
in eleganter Latinität faft über die gefammte Theologie Bor: 
fefungen zu halten pflegte. Allein ſchon von 1761 an (bis 
1769) erhielt Braunfchweig an Teller ein, damals zwar nod) 
in der Entwicelung begriffenes, aber fräftiges Organ der Auf: 
klärung, und wie tief feine Wirffamfeit eingedrungen, davon 
geben die Worte eines Sachfundigen Zeugniß (Wolff, Denk 
würdigfeiten aus Henke's Leben ©. 54.): „Es erhielt fi) 
Teller's Andenken nicht bloß unter denjenigen, die ihn gehört 
hatten, fondern noch mehrere Jahre nach feinem Abgange wur: 
den Manche unter den fpäter angefommenen Studirenden durch) 
die zurücgebliebenen Nachwirkungen feines Geiftes zum For— 
ſchen aufgeregt." Und von 1778 an (1780 ald Ordinarius) 


wirfte an Carpzov's Geite bis zum Jahre 1809 als einer 
der talentvollſten, aber auch decidirteften Anhänger der Aufklä— 
rungstheologie, Henfe. ‚Über ihn möge hier das Urtheil eines 
fonft nicht als übermäßig fireng befannten Richters, Stäudlin’s, 
fiehen, der in feiner Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften, 
2er Th. ©. 551., über Henfe’s lineamenta ſich folgender: 
maßen ausläßt: 

„Ungefähr nach denfelbigen Grundfäßen [wie Edermann] 
entwarf auch Henke ſein Lehrbuch, ein chriftlicher Abt, welcher, 
ſelbſt verlaffen vom Geiſte der Religion, mitten in dem Zeitalter 
der Geringſchätzung des Chriftus, der Bibel und der Firchlichen 
Symbole noch über Chriftolatrie, Bibliolatrie und Onomato— 
latrie Flagte und der Meinung war, daß nur nach Wegräu: 
mung derfelben die wohlthätige Nevolution in der Neligion vors 
gehen könne;“ und über den Geift der Kirchengefchichte deffelben 
Mannes heißt es ebendafelkft ©. 684.: „Der Hauptgefichts: 
punft, welchen diefer Kirchenhiftorifer nahm, beftand darin, den 
Schaden und Unfug in’s Licht zu feßen, welchen der 
Keligionsdespotismus und Lehrzwang in alten Zeiz |neutif, Kritik, Kirchengefchichte, Raum gab, bei welchem indeß 
ten angerichtet haben. Dies hat er denn auch bis zur ſtets das Streben fihtbar iſt, neben dem Niederreißen aud) 
Heftigkeit, Plumpheit und Einfeitigkeit gethan, und feine Ge: [aufzubauen und das Gegebene theilweife zu erhalten; außer feiner 
fhichte hat dadurch einen polemifchen Charakter angenom: | Polemik gegen freigeifterifche Theologen, wie Bahrdt u. ſ. w., 


ſelbſt von 1751 bis 1772 gewirkt. An ſeine Stelle trat der 
durch Teller und Carpzov in Helmſtädt und durch Mi— 
chaelis und Walch in Göttingen gebildete Danob, welcher 
theils durch feine Lehrer, theils durch die Lektüre Englifcher 
Schriften und der Semlerfihen Werfe auf den Standpunft ge: 
führt war, mehr eine- bibliſche Dogmatik anzuftreben, auch 
mehr die grammatifch = hiftorifche Methode anzuwenden, wiewohl 
die herfömmlichen Dogmen bei ihm nocd) ihre volles echt be: 
halten; man argmwohnte indeß zu feiner Zeit, daß er für feine 
Perfon in der Aufklärung fihon weiter gegangen ſey, als er 
vorzufragen für gut finde, „Er trägt einen Oberrod, wie die 
regulirten Theologen” — fagt von ihm der Kirchens und Ketzer— 
Almanad) von 1781 — „darunter aber fledt eine Uniform vom 
Freicorps.“ Die durdy feinen Tod erledigte Profeffur nahm 
feit 1782, von Altdorf berufen, Döderlein ein, ein fehr ſcharf— 
finniger, gründlich gelehrter und auc von Intereſſe für die 
Keligion befeelter Mann, der zwar um vieles mehr, als fein 
Vorgänger, den neueren Anfichten, namentlich in der Hermes 
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die er in den Necenfionen feiner theologifchen Bibliothek führt, | 


ift er auch gegen Teller's dogmatijches Lehrbuch, gegen den 
Fragmentiften u. f. w. befonders aufgetreten. „Die Freitheo: 
logen“ — fagt der Kirchen- und Ketzer-Almanach von 1781 — 
„hoffen noch ihn als Nefruten anwerben zu fünnen, gehen daher 
immer um ihn herum, trinken ihm bisweilen zu, getrauen ſich 
aber noch nicht recht mit Ernft an ihn, weil fie nod nicht 
recht Flug aus ihm werden fünnen.” In dem von 1787 heißt 
e8 nach dem Erfcheinen von Döderlein’s institutios „Es 
ift nur heifere Stimme der Wahrheit, die aus der Vorrede zu 
feiner institutio hervortönt.”" Neben ihm hat Griesbach 
von 1775 bis 1812 gewirft — mit feinem Sntereffe der eigent: 
lichen Gelehrfamfeit zugewendet, in feinem dogmatifchen Sy: 
fieme — fo weit man daffelbe aus feiner populären Dogmatif 
erfennen kann — an den bibliichen Lehren im Allgemeinen feft: 
haltend, jo dag Schott, fein amtlicher Nachfolger, auch als 
der Fortfeßer feiner Nichtung wird betrachtet werden Fönnen. 
„Er it“ — heißt es im Ketzer-Almanach von 1787 von Gries: 
bach — „ein warmer Freund der Wahrheit, der feinen akade— 
mifhen Zuhörern manchen Wink zur befferen Einſicht in der 
Religion gibt. Doch hat er ſelbſt den alten Sauerteig der My: 
fieriologie noch nicht ganz aus feinem Syſteme ausgefegt." Neben 
diefer fupernaturaliftifchen Richtung findet nun aber aud) zunächft 
in Eichhorn (von 1775 bis 1788), fodann von 1789 in Paulus 
(feit 1794 auch Profeffor der Theologie), in Gabler (feit 1804) 
und Auguſti (feit 1807 Ordinarius der Theologie, vorher für 
Drientalifche Sprachen) die Neologie ihre Vertreter; bei Gabler 
iſt noch ein theologifches Intereffe, ja ein gewiffer Eifer für Ne 
ligiofität zu bemerfen, während die Wirffamkeit der anderen 
erwähnten Männer in dem hiftorifch - fritifchen Intereſſe aufgeht. 
Mit Macht tritt auch grade auf diefer Univerfität vom Ende 
des Jahrhunderts an das philofophifche Intereſſe an der Seite 
des theologifchen auf, die weiter und fchärfer denfenden Köpfe 
für ſich gewinnend, in der Fichte: Schellingfchen Periode 
aber auch zu einem fchwindelnden, aus weiter Höhe auf das 
Chriſtenthum herabblidenden Hochmuthe verleitend, den Gabler 
in redlichem Ernſte befämpft hat. Als Privatdocent und phi— 
lofophifcher Profeffor (1783 bis 1791, 1793 bis 1798) wirfte 
am Ende des Jahrhunderts der fcharffinnige Karl Chriſtian 
Ehrhard Schmid für Kantifhe Philofophie (von 1798 an 
Profeffor der Theologie). 

Bedeutende Theologen der neueren Richtung finden ſich 
auch im Anfange des Jahrhunderts in der vormals Nürnberg: 
ſchen Univerfität Altdorf und in der vormals Preußiſchen 
Erlangen. Zwar beſaß Erlangen noch in den letzten Jahr— 
zehnten des vorigen Jahrhunderts- einen um feines Eifers für 
die Nechtgläubigfeit willen, der bei ihm wirkliche Herzensfache 
war, achfungswerthen, aber auch allgemein gehaßten Theologen, 
©. 5. Seiler (von 1770 bis 1807). Doc, wurde an feiner 
Seite ſchon der Übergang zur neueren Nichtung begründet von 
J. ©. Nofenmüller (von 1773 bis 1783) und Rau (von 
1779 bis 1807), und fchon von 1782 (bis 1791) lehrte Huf⸗ 
nagel das gangbare Aufklärungsſyſtem, und den hiſtoriſch⸗kri⸗ 
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tiichen Nationalismus Berthold von 1806 bis 1822 und 
Ammon von 1792 bis 1794 und nach) feiner Rückkehr von 
Göttingen von 1804 bis 1813. Altdorf zählte nach einander 
zu den feinigen die berühmten Namen Döderlein, Gabler, 
Bauer, Martini. 

Die Kieler theofogifche Fakultät behielt auch in derjeni- 
gen Zeit, in welcher auf den anderen Univerfitäten die Aufklä— 
rung eindrang, in mehreren ihrer Lehrer Vertheidiger der gang: 
baren milderen Form der DOrthodorie, ja auch Männer, die 
ſelbſtſtändig mit Geift und Gemüth den Glauben vertheidigten. 
Wenn fich diefes in minderem Grade von dem von feiner Zeit 
in den Himmel erhobenen und auch wirklich durch große Gaben 
ausgezeichneten Andreas Cramer (von 1774 bis 1784) fagen 
läßt, fo mit unbefttittenem Recht von Kleufer, der 1798 in 
die Fakultät eintrat. Cramer, der ſich etwa auf dem dog: 
matifchen Standpunkte des feligen Knapp gehalten hat, wird 
von Döderlein unter die negativen Beförderer der Aufs 
Flärung gerechnet, wie wir fchon fagten, — ein fehr paffender 
Ausdrud für jene Leifetreter, welche, ſelbſt noch taliter qua- 
liter fupernaturalififd), doch gern das Auge zudrüdten, aud) 
wenn an ihrer Seite die letzten Steine ihres Syſtems zerfchlas 
gen wurden, Doch möchte grade auf Cramer diefes Prädikat 
weniger Anwendung haben als auf viele Andere, wie z. B. auf 
feinen Freund Belthufen, der durch feine Freundfchaft nad) 
Kiel berufen worden (von 1775 bis 1778) und fpäter in Helm; 
ſtädt Henke's Freund und Patronus wurde, fodann D. ©. 
Moldenhauer*) (von 1779 bis 1784 Ordinarius), aud) 
hatte drei Jahre Zachariä hier gelehrt — ſämmtlich Theolo— 
gen einer in Theorie und Praris freundjchaftlich mit dem neuen 
Syſtem accordirenden, matt fupernaturaliftifchen Richtung. Von 
größerem Umfange und wohl auch, unter Begünftigung der 
obwaltenden Nichtung der Zeit, von tiefer greifendem Einfluß war. 
die langjährige Wirkfamfeit von Edermann, einem Schüler 
von 3. D. Michaelis, der felbfiffändig fowohl nach der phi— 
loſophiſch-dogmatiſchen als nad) der hiſtoriſch-kritiſchen Seite 
den Nationalismus mit Scarffinn ausbildete; er hat von 1782 
bis 1837 gelehrt, bis in eine Periode hinein, wo die theologi— 
ihe Atmoſphäre ſich fo bedeutend verändert hatte, daß er wohl 
manchmal unter die bereits Verſtorbenen gezählt worden ift. 
Noch dreifter und etwas renommiftich trat der Nationalismus 
in der pädagogifhen und Fatechetifhen Thätigfeit des außer: 
ordentlichen Profeffors der Theologie (1789, feit 1805 ordentlicher 
Profeffor in der philofophifhen Fakultät) Heinrih Müller 
und des im Jahr 1800 entlaffenen, unermüdlich für die Auf: 
klärung thätigen gelehrten Thief, der feit 1793 als Adjunft 
der theologifchen Fakultät gewirkt hatte, auf. 

Unter den drei Heffifchen Univerfitäten Marburg, 
Rinteln und Giefen if die leßtere wohl diejenige, auf der 


‚am früheften die Grundſätze der Aufklärung Eingang gefunden 


haben. In den erſten Jahrzehnten der zweiten Hälfte des vori— 


) Sohn des theologifchen Polygraphen Moldenhauer in Rd 
nigeberg. > 
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gen Zahrhunderts finden wir hier ald Profefforen der Theologie 
Benner (von 1740 bis 1782), einen Nepräfentanten der alten 
Doktrin und zugleich einen mächtigen Kämpfer gegen die Herrn: 


+14 


fefforen 3. D. Müller (feit 1761 Ordinarius für Dogmatik), 
der auch Antideiftif vortrug, und Kahler (feit 1767 Profeffor 


‚der Eregefe); neben ihnen in der philofophifchen Fakultät der 


huter. Er las die Dogmatik; an feiner Seite der ebenfalls ‚thätige Schüler von Michaelis, Herausgeber der Rintelnfchen 


orthodore, aber allmählig zur Aufklärung übergehende Bech— 
told (feit 1760 ordentlicher Profeffor), Ouvrier für die 
Kirchengeſchichte und J Ch. F. Schulz (feit 1771 Ordinarius) 
für die Eregefe, ein Schüler von Micyaelis, mit Behutfam: 
keit die alte Lehre in die neue Überlenfend; neben ihnen von 
1771 bis 1775 Bahrdt und von 1786 an der feichte Auf 
klärer und Buchmacher Hezel, deffen Bauten in Pife (ge 
ſtampfter Erde) ihm in Liefland ein längeres Andenken erhal: 
ten möchten, als feine jet vergeffenen Schriften. Als Schüler 
diefer beiden letztgenannten Theologen iſt dann auch der durch 
fein feichtes eregetifches Handbuch, feinen Rateinifchen Com: 
mentar zum zweiten Gorintherbrief, fein Buch „das Ürchriften: 
tum in den Paulinifhen Briefen” und einige andere Schrif⸗ 
ten bekannte, Heſſen-Darmſtädtſche Pfarrer Leun zu nennen, 
und als Nachfolger von Hezel der rationaliſtiſche Schüler 
Eichhorn's, Pfannkuche. Einen bleibenderen Namen hat ſich 
durch feine zahlreichen gelehrten Schriften J. E. Ch. Sc) midt, 
der Verfaſſer der Kirchengeſchichte, erworben (ſeit 1798 Ordina— 
rius der theologiſchen Fakultät). Er gehört durchaus der kri— 
tiſch- rationaliſtiſchen Richtung an. — Marburg beſitzt in der 
zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts noch ſtreng-refor⸗ 
mirte Theologen: Endemann (von 1767 an Profeſſor der 
Theologie am Hanauer Gymnaſium, 1782 in Marburg); Coing 
(ſeit 1775 Ordinarius), ſtrenger Dogmatiker, der auch anti— 
deiſtiſche Vorleſungen hält; Wyttenbach (get. 1779), eben: 
falls ein veformieter Theologe von der firengen Doftrin. Den 
eriten Fräftigen Anftoß ſcheint hier die Richtung der Aufflä- 
rung durd 8. W. Robert empfangen zu haben, der bis zum 
Jahre 1779 ordentlicher Profefjor der Theologie, in diefem Jahre 
zur Zurisprudenz überging und 1803 als Ober : Appella: 
tionsgerichtsrath in Caſſel geftorben if. Von ihm heißt es 
wenigfiens im Gablerfchen theologifchen Journal von 1803 
©. 598.: „Auf ein liveraleres Studium der Theologie in Mar: 
burg hatte der vortrefflihe Mann großen Einfluß." Nachdrück⸗ 
lich hat ſodann in derſelben Richtung gewirkt L. J. K. Juſti, 
ein Schüler von Meiners und Michaelis (ſeit 1779 Pros 
feffor der alten Litteratur) — von welchem der Ketzer-Alma— 
nach) von 1786 fagt: „Nimmt auch den Glauben unter den 
Gehorfam der Vernunft gefangen, jedoch ganz in der Stille;“ 
neben welchem nad Pfeiffer’s Tode feit 1792 Münfcer, 
der Verfaſſer der Dogmengefchichte, den größten Nuf erwarb; 
von 1802 bis 1815 war auch der Hiftorifer Wachler hier 
Profeffor der Theologie, ferner im erſten Decennium des Jahr⸗ 
hunderts Melchior Hartmann, K. W. Juſti, J. L. Zim— 
mermann und der Repräſentant gemäßigter reformirter Or— 
thodoxie, Arnoldi, ſeit 1789. — Die dem Gelehrten Rufe 
nad) unbedeutendere Heffen- Schaumburgifche Univerfität Rin— 
teln (1621 geftiftet und 1665 ganz an Heffen abgetreten) hat 
um die fiebziger Jahre die zwei litterarifch unbefannten Pro: 


theologifchen Annalen, die nachher Wachler fortfegte, Haſſen— 
camp (von 1768 bis 1790). ‚Er tritt als ein gemäßigter 
Freund der Aufklärung auf. Von ihm fagt der Kirchen: und 
Ketzer-Almanach von 1787: „Das ift ein anderer Mann — 
heilen Kopfs und edlen Herzens. Schade, daß er die Ruhe 
fo fehr liebt! er Fünnte, befonders zur Berichtigung der Bi— 
belerflärung, viel thun. Aber er denft: procul a Theologis, 
procul a fulmine.” Don 1794 bis 1801 befleidete auch in 
Rinteln der Hiftorifer Wachler eine theologifche Profeflur, 
von. 1806 bis zur Auflöfung der Univerfität Wegfcheider. 
Mit Präftiger Hand fchwang in Medlenburg noch in 
den erften Decennien der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhun— 
derts die Orthodorie ihren Scepter. Die von Herzog Friedrich 
im Jahre 1760 gefliftete Univerſität Bützow zählte unter 
ihren Profefforen großentheils Männer, die in der Schule des 
Halliſchen Pietismus gebildet waren. Der durd) feine Inqui— 
fition gegen den nachmaligen Quedlinburgichen Paftor Hermes”) 
viel verfchrieene in Halle gebildete Chr. Albr. Döderlein 
(feit 1760, zugleich General: Superintendent und Conſiſtorial⸗ 
vath), Profeffor der Hermeneutif, Dogmatik, Polemif, Kirchen: 
gefchichte; Zachariä (von 1760 bis 1765, dann nad) Göttin 
gen berufen); Mauritii (feit 1768 Profefjor der Exegeſe); 
der berühmte Tychfen (feit 1765 Profeffor des A. T., früher 
Hallifiher Juden: Miffionarius des Callenbergifchen In⸗ 
ſtituts); J. P. Müller, ebenfalls von Halliſcher Farbe (ſeit 
1776 Mitglied der philoſophiſchen Fakultät), Profeſſor der Exe⸗ 
geſe und Homiletik. Bei der Roſtocker Univerſität blieben, 
ſeit Herzog Friedrich feine Profeſſoren nah Bützow vers 
ſetzt, nur übrig die zwei Senatsprofefforen, der fromme und 
für die Nechtgläubigkeit eifrige Joachim Hartmann (ſeit 
1774 Ordinarius der Theologie, geft. 1795) und der Übrigens 
unbekannte Profefjoe J. M. Pries (ſeit 1778 Mitglied der 
Fakultät). Nach der Wiedervereinigung mit Bützow ſchwang 
ſich Roſtock von Neuem empor. Als Stern erſter Größe glänzte 
der Orientaliſt Tychſen, deſſen von Halle ſtammende From: 
migfeit allmählig immer mehr in gelehrter Selbfigefälligfeit und 
Kleinigfeitsfrämerei untergegangen zu ſeyn ſcheint; feit 1789 
(bis 1804) ſteht an feiner Seite der ſehr gelehrte Hiftorifer 
Martini, ein Mann, der noch an alten Überzeugungen feſt— 
hielt, wenn gleich von der neuen Richtung ftarf influirt — er 
hat eine Bertheidigung der meffianifchen Erflärung von Jef. 53. 
gefchrieben, will jedoch die Idee der Genugthuung nicht darin 
finden. Unvermifcht wird das Waſſer der Aufklärung feit 1792 
von Ziegler (gefi. 1809) und von dem überaus feichten In— 


) Bl. J. A. Hermes Nachricht an das Publikum von dem 
Verfahren des Mecklenburgiſchen Conſiſtoriums u. ſ. w., Berlin 1777 
und die Lebensbeſchreibung dieſes Theologen von Fritſch, Duedlin— 
burg 1827. 
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terpreten der Johanneiſchen Schriften, Sam. Gottl. Lange, 
dargeboten (von 1798 bis 1823). 

Auch Heidelberg zählt noch in den fiebziger Jahren 
Repräſentanten der ſtrengen reformirten Orthodorie, vor Allen 
den eifrigen Heddäus, Profeſſor der Exegeſe, bis in die neun⸗ 
ziger Jahre, und Büttinghauſen, Profeſſor der Dogmatik 
(außerordentlicher Profeſſor 1769), neben denen jedoch durch 
J. F. Mieg und K. 8. Wundt der mildere Supernatura— 
lismus jener Zeit eingeführt wurde; der letztere war ſchon ſo 
weit vorgedrungen, daß er in Steinbart einen Repraſentan⸗ 
ten der ächten Theologie verehrte. In der langen traurigen 
Periode, wo die proteſtantiſchen Theologen nur wie tolerirt neben 
Sefuiten *) und Exjeſuiten lehren konnten, languescirte indeß 
die Theologie überhaupt. Erſt nachdem, nach dem Ableben des 
Churfürſten von Pfalzbaiern, Karl Theodor, ein Theil der 
Rheinpfalz mit Heidelberg wieder unter proteſtantiſche Hoheit 
gekommen war, erhob ſich auch die theologiſche Fakultät wieder. 
Im Jahre 1803 wurde, bald nach dem Regierungsantritt von 
Karl Friedrich, die Univerfität wieder hergeftellt, die katho⸗ 
liſche Fakultät ging im Jahre 1806 nach Freiburg über und 
nun erſcheinen unter den Lehrern der proteſtantiſchen Theologie 
faſt nur geachtete und berühmte Namen, theils der Aufklärungs⸗ 
zeit angehörig, theils Repräſentanten einer neuen nach philoſo⸗ 
phiſcher Begründung ſtrebenden Glaubensrichtung, deren Ein: 
wirfung jedod) auf die Maffe der Studirenden im Berhältniffe 
zu jener faft verfchwindet: Bauer (1805), der dreifte Verfaſſer 
der bibliſchen Mythologie, der ſchon 1806 ſtarb, Schwarz ſeit 
1804, Daub ſeit 1805, Marheineke und de Wette feit 
1807, Paulus, Abegg. | 

Wir haben fo ziemlich den Umzug auf den Deutfchen Uni: 
verfitäten beendigt und überall hat fich diefelbe Erfcheinung dar: 
geboten: etwa in der Mitte der zweiten Hälfte des Jahrhun— 
derts findet der Zeitgeift überall feine Organe. Und wäre dem 
auf Feine Weife zu feuern gewefen? — Sollte gefteuert wer: 


den, fo bedurfte es erleuchteter Frömmigkeit von Seiten der| 


Behörden, wenigftend einiger Nepräfentanten frommer Gelehr— 
famfeit unter den Theologen der Zeit, denen das ungeheure 
Gefchäft aufgetragen werden Fonnte, gegen den mit breitem 
Wogenſchwall daherfluthenden Zeitgeit Widerftand zu Teiften. 
In zweien profeftantifchen Ländern war in der That auf Sei— 
ten der Behörden der Wille vorhanden, dem Strome des Zeit: 
geiftes einen Damm zu feßen, in Churſachſen und in Wür— 
temberg, und in Verbindung hiemit ift denn auch nochmals 
der Periode des Wöllnerfchen Minifteriums in Preußen zu 


*) Während der Negierung von Karl Theodor (1742 bis 1799) 
haben nicht weniger als acht und zwanzig Jeſuiten Lehrftühle, an 
der Univerſität inne gehabt. 


Nedafteurs Prof. Dr, Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Oehmigke. 
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gedenfen. Diefe letzteren Beftrebungen find an dem Mangel 
an erleuchteter Frömmigkeit auf Seiten der Behörden ge 
fheitert. Defrete forderten hriftliche Lehre von jenen, welchen 
der hriftliche Glaube fehlte. Die neologifche Wiffenfchaft ſollte 
in kurzem Nechtsverfahren durch eine Glaubens - Kommiffion 
unterdrückt werden, anftatt fie im offenen Kampfe zu überwin- 
den. Die Stelle von Schwerdtern und Lanzen follten Maul: 
förbe vertreten: überdies fehlte e8 dem Publifum an Zutrauen 
zu der Neinheit der Abficht der Behörden, und den Gelehrten 
an Zutrauen für die wiffenfchaftliche Tüchtigkeit der erwählten 
Slaubens-Commiffarien. So gingen denn diefe Bemühungen 
völlig fpurlos an der Zeit vorüber. — Anders verhielt es ſich 
in Churfachfen. Hier war wirklich in den erſten Decennien 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts auf beiden Univerfitäten, 
in Wittenberg und Leipzig, der firchliche Glaube nod) hei- 
miſch, und die Behörden wachten unausgefeßt darüber, daß er 
ed bliebe. Selbſt die Neuerung der Worlffchen Philofophie, 
wie wenig fie auch direft den Glauben zu gefährden fchien, 
follte mit unerbittlicher Strenge abgehalten werden. In einem 
Briefe an den Propft Reinbeck ſchreibt Gottfched, „dag 
unter die Studenten die Furcht komme, es werde Keiner, der 
die Wolffche Philofophie gelernt hätte, in Sachſen ein Kirchenamt 
erhalten, und daß faft nur Zuriften und Auswärtige die Collegia 
über Wolfſche Philofophie beſuchten;“ und Wolf felbft fchrieb 
an Neinbed: „Die Sächſiſchen theologi. werden nun bald 
ſchlimmer als die Haflifchen werden, indem in einer nota zu 
einer Leichenpredigt Herr Dr. Löfcher die weltliche Obrigkeit 
anklagt, daß fie bisher gar nicht ihr Amt thue, fid) dem Fort: 
gange meiner Philofophie zu widerfegen, und endlich ſchließet, 
man müffe fi mit der weltlichen Gewalt dagegen feßen, ferro 
resecandum esse hoc malum.” Aud) in Wittenberg begeg⸗ 
nete der Profeffor. der Philofophie, Hollmann, welcher fih 
Wolf’s angenommen hatte, vielen: Schwierigkeiten. *) 
(Schluß folgt.) 


) Wie es Übrigens in diefer Zeit der dogmatifchen Rechtgläubig⸗ 
keit auf den Sächſiſchen Univerſitäten mit der Kenntniß der heiligen 
Schrift geſtanden, kann folgendes Edikt zeigen: „Won unſerm Con— 
ſiſtorio iſt ſchon vor geraumer Zeit angemerket worden, daß wenn ſich 
candidati ministerii zum gewöhnlichen examine geftellet, viele unter 
denfelben nicht nur in den Beiden Grumdfprachen, der Griechifchen 
und Hebräifchen, fo fchlechte profeetus an den Tag gegeben, daß - 
Manche kaum den vorgelegten Tert leſen, gefchweige einen richtigen 
Verſtand und "Vortrag daraus ziehen können; fondern ach) Viele die 
heilige Schrift fich fo wenig befannt gemacht, daß fie nicht einmal die 
vornehmften Sprüche gewußt, auch überhaupt gezeiget, daß fie die Bibel 
wenig geleſen.“ (Grobmann, Annalen der Univerfität zu Witten: 
berg Th. 3. ©, 99,) 


(Gedruct bei Tromigfch und Sohn.) 


Evan gelilche Birchen-Ieitung. 


Berlin 1838. 


Zu dem Streite über das letzte Mahl des Herrn. 


Gegenftände, wie der vorliegende, eignen fich im Allgemei: 
nen nicht für diefe Blätter. Doch ift diefe Negel ficher nicht 
ohne Ausnahmen. Wir Haben ſchon mehrfach darauf hinge: 
deutet, wie die Bereitwilligkeit, mit der aud) wohlgefinnte Theo- 
logen Widerſprüche und hiftorifche Unrichtigfeiten in den Evan: 
gelien zugaben, die Sorglofigfeit und der Mangel an ernflem 
Fleiß, welche fie fich dabei zu Schulden Fommen ließen, Strauß 
in die Hände gearbeitet haben, wie das Erfcheinen feines Werkes 
ein Gericht fey über diefe Kurzfichtigfeit und Leichtfertigkeit, 
wie es nur temporären Erfolg haben könne, wenn man dieſem 
Werke enfgegentrete, ohne die Brücken abzubrechen, die zu dem 
Feinde hinüberleiten, wie man mit Gewalt neue Strauße her: 
beiziehe, fobald man in der bisherigen Willkühr beharre. Diefe 
Betrachtungen lagen fehr nahe; denn fie wuchfen unmittelbar 
aus dem Gegenftande hervor. Dennod) fiheinen fie von denen, 
die es angeht, gar wenig angeftellt worden zu feyn. Sie thun 
fo, ald ob gar nichts vorgefallen fey. Sie haben nichts gelernt 
und nichts vergeffen. Sie rühmen es fogar dem Straußfchen 
Merfe nad), daß es das Verdienſt habe, die Nichtigkeit des 
älteren Strebens, die Evangelien überall oder auch nur in alfen 
Hauptpunften in Einklang zu bringen, für immer feftgeftelt zu 
haben, ohne zu ahnen, oder wenigftens ohne es ſich Klar 
zu machen, daß e8 wenn diefes, nothwendig noch andere ihnen 
läftige Berdienfte haben muß. Uns will diefes Betragen fchier an 
Noah's Trunfenheit nach der Sündfluth erinnern. Die Stärfe 
des Straußfchen Werkes beruhte eben auf diefer Schwäche der 
gläubigen Theologie. Seine Erörterungen gegen die Wunder 
und Alles was damit zufammenhängt, fonnte man ruhig ihrer 
Wege ziehen laſſen; fie Fonnten nur diejenigen gewinnen, die 
ſchon verloren waren; nur Juden und Zudengenoffen zur Be: 
ſtärkung in ihrer Fleifchlichfeit dienen und ihnen ein Vergnü— 
gen machen, das man ihnen gern gönnen Fann. Die Hervor: 
hebung der Widerfprüche aber und der hiftorifchen Unrichtigfeiten 
konnte auch Wohlgefinnte beunruhigen, und hiee war eg, wo 
Diejenigen, welche das Feuer zuerfi angezündet — Strauß 
hatte nur Holz binzugelegt und zwar mehr als Ddiefen lieb 
war — hätten hinzueilen ſollen, um den Brand zu löſchen, 
Dies ift nun bis jeßt nicht gefchehen. Die Freude, die man 
bei allem anderweitigen Abfcheu und Schmerz doch infofern 
über das Erfcheinen des Straußfhen Werkes empfinden mußte, 
als es diefer befinnungslofen Snconfequenz für immer ein Ende 
zu machen fchien, verfchwindet mehr und mehr. Das alte Un— 
‚weien dauert fort. Don gemüthlicher und von philofophifcher | 


Sonnabend den 8. December, 


/W 98. 


Seite iſt viel Treffendes gegen den Standpunft von Strauß 
bemerkt worden; dem Schimmernden und Glänzenden in feinem 
Werke ift genug Schimmerndes und Glänzendes entgegengetres 
ten; die fchönften Federn hat man dem Werke ausgerupft. Aber 
zu Leibe ift man ihm noch nicht vecht gegangen, und wer den 
Leib unverfehrt behalten, darf um die Federn nicht beforgt feyn; 
fie wachfen zu feiner Zeit von felbft wieder. Ein Werk eifer: 
nen Fleißes, wie er nur aus dem feften Glauben an die Gött— 
lichfeit dee Schrift hervorgehen kann, der der Erreichbarkeit des 
Zieles, dem er nachfirebt, unbedingt ficher iſt, iff gegen Strauß 
noch nicht erfchienen; alle bis jet vorhandenen Gegenanſtalten 
find nur als proviforifche zu betrachten, und wenn man auf 
dem betretenen Wege fortfährt, wird man es zu etwas Defini- 
tivem gar nicht bringen. Was kann Strauß wohl willfom: 
mener feyn, ald wenn er es mit Gegnern zu thun hat, die, 
wie er, was in der heiligen Geſchichte wahr und mas irrig 
ſeyn fol, durch fubjeftives Näfonnement zu befiimmen fuchen ? 
die nach Einfällen und Scheingründen bald diefem Evangeli- 
ften bald jenem gegen die übrigen Necht geben, die in’ der 
wiffenfchaftlihen Manier mit ihm übereinftimmen, und nur in 
den Refultaten, darin von ihm abweichen, daß fie, wegen ihres 
größeren Maaßes fubjeftiver Frömmigkeit, weit mehr von der 
Geſchichte ſtehen laffen, als er thut. Solchen Gegnern kann 
Strauß zum Danfe ſchon manche Conceſſton machen; der 
Schlaue weiß wohl, daß es fich hier gar nicht um einzelne Ne: 
fulfate handelt, deren Gewinnung von Zufälligfeiten abhängt, 
fondern nur um den Weg, auf dem fie gewonnen worden. 
Betrachtungen anzuftellen, wie die vorftehenden, hinzumeifen 
auf die Gefahren, die von der bezeichneten Seite her der Kirche 
drohen, aufzufordern, daß man noch, fo lange es Zeit iſt und 
ehe fchwerere Gerichte einbrechen, umfehre, liegt recht eigentlich 
in der Aufgabe einer Kirchenzeitung. SIE nun aber dies, fo 
kann fie auch bei diefen allgemeinen Betrachtungen nicht ftehen 
bleiben. Die natürliche Antwort, die ihnen von Seiten der 
Betheiligten entgegentritt ik die: „Gebt uns Evangelien, worin 
feine hiftorifchen Schwierigkeiten vorkommen, fo wollen wir gerne 
eurem Nathe folgen. Wir haben diefe Schwierigfeiten nicht 
gemacht, fondern wir haben fie vorgefunden ; wir haben zu ihrer 
Befeitigung gethan, was wir vermocht, aber fie iſt ung nicht 
gelungen. Unſer hiftorifches Gewiffen verlegen, wie ihr thut, 
wollen wir nicht, Dürfen wie nicht. Entweder fehweiget, oder 
weifet durch leichte und ungezwungene Löſung die Nichtigkeit 
der Bedenfen nad, über welche wir nicht hinaus können.“ Die 
Gerechtigkeit diefer Anforderung können wir nicht beftreiten, und 
fo müffen wir uns wohl entfchließen, ihr zu entfprechen. Wir 


machen den Anfang mit derjenigen Schwierigkeit, die unter 
allen für die größte gehalten wird. Der Miderfprud), der zwi— 
fen den drei erſten Evangeliften auf der einen und Johannes 
auf der anderen Seite in Bezug auf die Zeit des lebten Mahles 
Jeſu ftatt findet, gilt der neueren Theologie fat allgemein als 
ein unlösbarer, und die Differenz betrifft einen fo wichtigen 
Punkt, daß wenn wir fie zugeben müßten, damit zugleich unfere 
ganze Sache verloren gegeben wäre, eben fo wie Diejenigen, 
welche fie an Strauß zugeben, dadurd bedeutend an dem 
Bewußtieyn des Nechtes in dem Kampfe gegen ihn Schaden 
leiden müffen, wenn fie dies auch ſich ſelbſt nicht eingeftehen 
und noch weniger Anderen. 

Die Bellimmung des Wochentages, an dem der Here mit 
feinen Süngern das legte Mahl genoß, it gar feinem Zweifel 
unterworfen. Der Todestag Chriſti wird von allen Evanges 
liiten übereinffimmend als Freitag, xugaoxeun, bezeichnet, Marc. 
15, 42., Luc. 23, 54., Joh. 19, 31. und Matth. 27,62. Eben 
fo ſtimmen alle Evangeliften darin überein, daß das Mahl dem 
vorhergehenden Abend, alfo dem Donnerſtag angehört. leid) 
in derfelben Nacht begab ſich der Heiland in den Garten Seth: 
femane, wurde bier gefangen genommen und zuerft vor den 
Hohenpriefter, fodann am Morgen vor Pilatus geführt und 
hier verurtheilt. Den ftreitigen Punft fönnen wir nicht beffer 
darlegen als mit den Worten Sieffert's über den Urfprung 
des Evangeliums Matthäi S. 128.*) „Die Bedenflichfeiten, 
zu welchen die in den Evangelien enthaltenen Zeitbeflimmungen 
des letzten Mahles veranlaffen, fommen alle darauf heraus, daß 
diefes Mahl, bei welchem zugleich das heilige Abendmahl ein: 
geſetzt worden iſt, nach der Erzählung der Synoptiker als ein 
wirkliches Paffahmahl an dem geſetzlich dazu beflimmten Tage, 
d. bh. am Abend des 1Aten Nifan, der nach jüdifcher Zeitrech: 
nung zugleich den 1dten Nifan anfängt; nach der Erzählung 
des Johannes E. 13,1 ff. aber fchon den Tag vorher, nämlich 
am Abend des 13ten oder Anfange des 14ten Nifan, alfo nicht 
als Paſchamahl gehalten feyn fol. — Alle bei den Synopti— 
Fern vorfommenden Zeitbeflimmungen find von der Art, daß 
nad) ihnen Zefus fein letztes Mahl als wahres gefehliches Pa— 
fhamahl gehalten haben und darauf am Löten Nifan gefreu: 


*) Diefen Gegner der Harmonie werden wir überhaupt Horzuge- 
weife berückfichtigen, da er unter allen der gründlichfte it, obgleich auch 
bei ihm fehr wenig vorkommt, wag nicht fchon in der Alteren Theologie 
Gegenftand lebhafter Verhandlungen gewefen. wäre. Strauß hat bei 
diefem wichtigen Punkte, wie bei fo vielen anderen, gar nichts Eigenz 
thümliches; ich wüßte feinen halben Gedanfen, der ihm gehörte. Wie 
groß iſt Überhaupt die Unfunde derer, welche ihn als einen zweiten 
Tubalfain, einen Erfinder gänzlich neuer Waffen gegen die heilige Schrift, 
bewundern oder verabfcheuen! Sein Beifpiel zeigt vielmehr, welche Kraft 
in der Confequenz liegt. Diefe iſt feine Hauptflärfe. In der dritten 
Auflage hat er fie zum Theil verloren, auch fehon in den Streitfchrif- 
ten. Die dritte Auflage wäre wohl fehmwerlich erfchienen, wenn ex von 
Haus aus zweifelhaft an feinen Zweifeln gegen das Evangelium Jo— 
hannis gewefen wäre. 
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zigt ſeyn müßte, und alle bei Johannes dieſerhalb vorkommende 


Außerungen, ohne Künſtelei nach dem Sprachgebrauche und nach 


dem Zufammenhange erklärt, laſſen erkennen, daß das letzte 


Mahl Jeſu Fein Pafchamahl war, fondern Zefus an dem Tage, 


wo dies genofjen werden follte, gefreuzigt wurde.“ 

Daß nun die drei eriten Evangeliten das Mahl als ein 
wirkliches Paſchamahl befchreiben, daran kann gar nicht gezwei- 
felt werden. Der Augenfchein lehrt es zu deutlich. Gleich bei 
Erzählung der Vorbereitungen iſt ausdrüdlih von der Bereis 
tung des Pafchamahles "die Nede. Die aud) fonft ganz unge: 
reimte Annahme, daß der Herr das Paſcha um einen Tag anti: 
cipirt habe, wird zum Überfluß noch befeitigt durch das: als 
man das Pajcha fchlachtete, und: an welchem Tage das Paſcha 
geſchlachtet werden mußte (Ors 706 xucxa ον und dv 7 &su 


SbEoIaı 76 Xa0Xa) des Marcus und des Lucas, was nur an 


den allgemein gefeierten und gefeßlich beffimmten 
Pafchatag denken läßt. Nach allen drei Evangeliften wurde 
das Paſcha wirklic bereitet, Aroluucav 78 xdoxu Matth. 
26, 19., Marc. 14, 15., Luc. 22, 13. und der Heiland fagt bei 
Lucas E. 22, 15.: 
euch zu eſſen.“ Die Übereinfiimmung kann alfo, wenn fie über: 
haupt fiatt findet, nur durd) anderweitige Deutung der betreffens 
den Stellen des Johannes bewirft werden, und daß eine folche 


unbedingt als nothwendig ergeben müſſe, das zeigen ſchon fol: 
gende vorläufige Gründe: 

1. Ein Widerfpruch zwifchen den drei Evangeliften auf 
der einen und Johannes auf der anderen Geite ift, wenn irgend, 
jo gewiß bier unwahrſcheinlich. 


Jenes Mahl hatte wegen der damit verbundenen Stiftung des 


fi) das Andenken an den Todestag Chriſti unvergeßlich ein: 
prägen. 


ten des N. 
betrachten. 
Allgemeine, auf deffen Grundlage das Befondere ſich erhob, 


T. im Zufammenhange mit bene des U. T 


ganz verfchieden, je nachdem das Eine odes das Andere anges 
Am ſtärkſten fritt diefee Grund ein, wenn 
Matthäus ald Derfaffer feines Goangeliums betrachtet wird. 
Man muß Sieffert Recht geben, wenn er ©. 147. fagt: 


nommen wurde. 


„Es Fann von einem Theilnehmer jener Mahlzeit, einem Apo— 


ftel, in deffen gefammelten Gemüthe die auf feine wichtigfte 
Lebensperiode bezüglichen Erinnerungen nicht fo leicht wegge- 
wifcht werden Ponnten, ganz unmöglich angenommen werden, ' 
daß ihm das Bild jener legten Mahlzeit je fo erlofchen feyn 
follfte, wie es der Fall gewefen feyn müßte, wenn er fich ſelbſt 
eingebildet hätte, damals mit Zefu noch das Paſcha gefeiert zu 


3 


„mich hat ſehnlich verlangt, dies Paſcha mit | 


Das große Iutereffe, welches 
die Leidensgefchichte für die Evangeliften hatte, zeige fih in 
der befonderen Ausführlichfeit und Genauigkeit ihrer Darftellung. 


Abendmahles die größte Firchliche Bedeutung. Eben fo mußte 


Ob der Heiland an einem gewöhnlichen Tage, oder 
an dem höchſten Fefttage der Nation, das Abendmahl eingefet 
habe und. gekreuzigt worden fey, das Fonnte um fo weniger | 
gleichgültig feyn, je mehr man gewohnt war, alle er benhe- . 
2 zu 
Zudem geftaltete fic) die äußere Anfchauung, dasl 


ſich nicht bloß als möglich, daß fie bei näherer Betrachtung fi 


ihnen in nichts. mehr zu frauen. 


J 
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haben.“ Allein ſelbſt dann noch bleibt dieſer Grund, wenn 
man, das Evangelium des Matthäus dem des Marcus und 
Lucas gleicyjtellend, es aus der apoftolifchen Tradition herleiten 
will, eine Anſicht, deren Tag, das erwarten wir zuverfichtlich, 
zu feiner Zeit fchon kommen wird, fo fehr fie fid) auch jeßt 
breit macht, und als das geficherte Ergebniß der neueren Theo: 
fogie ankündigt. Irrten alle drei Evangeliften in einem ſolchen 
Punkte, deffen Wichtigkeit eben nach ihren eigenen Anfchauun: 
gen und nicht nad) den Borftellungen beurtheilt werden muß, 
die Manche unter uns von ihr haben, gemeinfchaftlich, fo wäre 
Sie könnten gar nicht mehr 
auf Glaubwürdigkeit Anfprucd machen. Wenn Strauß ihnen 
einen folden Irrthum aufbürdet, fo handelt er conjequent. 
Diejenigen aber, welche den. hiftorifchen Charakter der drei 
erften Evangelien im Allgemeinen fefthalten, verwiceln ſich in 
den ärgſten Widerfpruch, wenn fie hier gleich damit bei der 
der Hand find, den Bericht diefer Evangeliften für falfc zu 
erklären. 

- 2. Ließe ſich nachweiſen, daß nach Johannes der Herr 
nicht mit den Zuden zugleich, fondern einen Tag vor dem 
Pascha fein letztes Mahl mit den Züngern gehalten, fo müßte 
die Uneichtigkeit auf Seiten des Johannes ſeyn. Bret— 
ſchneider, der den als unläugbar vorausgefeßten Widerfpruc) 
zur Berdächtigung des Evangelii Johannis benußte, behält hier 
Recht gegen Sieffert, de Wette, Lüde u: A., die auf 
ihn den Widerſpruch gegen den apoftolifchen Urfprung des Evan- 
geliums Matthäi gründen. Bei der innigen Beziehung, in 
welcher der Opfertod Chrifti zu dem Schlachten des Pafcha: 
lammes fteht, das Abendmahl zu dem Pafchamahl, mußte noth: 


wendig in Bezug auf die Zeit das Vorbild dem Gegenbilde 


‚ganz aufgehoben. 


fo conform als nur möglicy gemacht werden. ine völlige 
Conformität herbeizuführen war unmöglid. Denn da der Herr 
das Abendmahl felbft einfegen mußte, fo Fonnte fein Tod nicht 
in die Zeit des Schlachtens des Pafchalammes fallen. Bei den 
drei erften Evangeliften nun findet die Conformität grade fo 
weit flatt, als fie überhaupt flatt finden Fann. In Bezug 
auf den einen Punkt, das Abendmahl, fchließt ſich der Herr 
genau an die Zeit des Alttefiamentlicen Vorbildes an. Diefen 
dem anderen aufzuopferw und nicht umgefehrt, lag um fo näher, 
da bei dem anderen die Wahl des Zeitpunftes nicht wie bei 
diefem in dem Willen des Heren lag, da ferner das Abend: 
mahl, wenn es vor dem Paſchamahle gefeiert wurde, in eine 
ganz fremdartige Umgebung gerieth, während der Opfertod, 
wenn er auch nicht präcife mit dem Schlachten des Pafcha- 
lammes zufammentraf, doch in das Pafchafeft, in eine dem 


Weſen nad) übereinfiimmende Zeit fiel. Dagegen ift bei Jo— 


bannes, nach der gangbaren Auffaffung, der Zufammenhang 
Das Abendmahl wird von dem Pafıhamahl 
ganz losgeriffen, und was hier eingebüßt iſt, wird auf der 
anderen Seite nicht wiedergewonnen. Die Kreuzigung Chriſti 
fällt in die Mitte des Tages, gegen deffen Ende die Lämmer 
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gann, war der Here ſchon verfchieden. So würde aljo der 
Vorwurf des Mangels zugleich an hiftorifcher Genauigkeit und 
an theologifcher Einficht auf Sohannes fallen. Auf diefem wird 
man ihn aber nicht fo leicht ruhen, laffen, als auf den übrigen 
Evangeliften. Man wird einfehen, daß man Alles aufbieten 
muß, ihn von diefem Vorwurfe zu befreien, von dem ihn einer 
ſeits die befondere Genauigkeit und Sorgfamkeit freifpricht, die 
er grade bei den lebten Stunden des Erdenlebens Chriſti zeigt, 
und andererfeits Stellen wie E. 19, 36., welche darthun, daß 
er die tieffte Einficht in das Verhältniß des Gegenbildes zum 
Borbilde befaß. 
(Fortſetzung folgt.) 


Abriß einer Geſchichte der Umwaͤlzung, welche feit 
1750 auf dem Gebiete der Theologie in Deutfch- 
land ſtatt gefunden. 

(Schluß.) 


Der allmählige Übergang von kirchlicher Rechtgläubigkeit 
zu dem Nationalismus vulgaris, durch die Schule eines nach— 
giebigen Supernaturalismus hindurch, läßt fich befonders in 
einer dreifachen Generation von Profefforen an der Leipziger 
Univerfität verfolgen. Unerfchüttert fteht hier von 1768 bis 
1805 als Nepräfentant der Orthodorie der gelehrte, aber wun— 
derlihe Burfcher. Gleich eifrig für die Lehre der Kirche, 
aber nicht minder für erfahrungsmäßiges Chriftenthum und für 
Philofophie, der von feiner Zeit viel zu wenig geachtete, treff— 
liche Chriffian Auguft Erufius (von 1750 bis 1775). 
Auch der Ältere Bahrdt, der Vater des berüchtigten, der 
freilich in der Lebensbefchreibung feines Sohnes ald ein gar 
fchwaches Licht. auftritt, und von 1755 bis 1775 Ordinarius 
der Theologie war, erfcheint als treuer Anhänger der Kirchens 
fehre in der hergebrachten Weile. Auch muß der berühmte 
Ernefti (von 1759 bis 1781 Ordinarius der Theologie) den 
Choragen der Sächſiſchen Nechtgläubigfeit noch beigezählt were 
den, wenn gleich feine Interpretationsgrundfäge, und noch mehr 
als dies feine Milde gegen die, welche an der Zerftörung der 
firchlihen Dogmatif arbeiteten, der neueren Theologie bereits 
einen bedeutenden Vorſchub geleiftet. Er bildet den Übergang 
zu dem zweiten Stadium, zu-den Supernaturaliften der laren 
Obfervanz, die an ihm fich heraufgebildet hatten, zu den Män— 
nern wie Morus, Dathe und 3. ©. Nofenmüller. Wie 
die Stellung diefer vier zulebt genannten Theologen von den 
weitergehenden benußt wurde, mögen folgende Äußerungen im 
Keger- Almanach zeigen. Von Ernefti heißt es: „Seine Nei- 
gung zur Freitheologie fchließen fie daraus, daß er in feiner 
Bibliothek bisweilen einen faden Theologen gefchont, deſſen 
Schriften ‚gelobt und ihn gegen Berunglimpfungen protegirt 
hat;“ von Morus: „Diefem gelehrten Manne geben die Fibes 
ralen viel gute Worte und möchten ihn gern zu ihrem Anz 


gefchlachtet wurden, und als das Schlachten der Lämmer bes | führer haben; follte er ſich wohl noch von ihnen bereden laſſen? 
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ich glaube doch nicht;“ und von Dathe: „Shm find auch bie 
theologi liberaliores gewogen, weil er ihnen nirgends Ab— 
bruch thut.“ Zu der dritten, unter Einfluß der erwähnten zwei: 
ten Ordnung gebildeten Geueration, bei welcher der Rationa— 
lismus offen an den Tag tritt, gehört Keil (Ordinarius von 
1793 bis 1818) und Tzſchirner (in Leipzig von 1809 bie 
1828). 

Länger noch als in Leipzig erhielt fih in Wittenberg 
die orthodoxe Theologie. Als ihre unzweideutigen Anhänger 
Fünnen erwähnt werden Dresde (von 1772 bis 1805 Ordi— 
narius) und E. F. Wernsdorf (feit 1750). Ein nachgie— 
biger Supernaturalismus tritt zwar fhon in 8. Ch. Nütt: 
mann (von 1775 bis 1789) ein, als deffen theologifcher Stand— 
punkt auch der von Schröfh (feit 1775 Profeffor der Ge 
fehichte bis 1808) und von Neinhard (von 1780 an Extra— 
ordinarius der Philofophie, darauf Ordinarius der Theologie) 
bezeichnet werden mag. Mit 8. 2. Nitzſch findet Kant in 
Wittenberg Eingang, obwohl immer nod mit Beibehaltung 
eines fupernafuraliftifchen Eolorits. Erſt mit Tzſchirner (von 
1805 bis 1809) tritt der eigentliche Nationalismus ein, obwohl 
noch immer mit großer Mäßigung und Behutfanfeit ausge 
fprochen. Um diefelbige Zeit erhält aber auch der Dffenba- 
rungsglaube wiederum einen warmen Bertheidiger in Heub- 
ner, und von 1809 an auch in Schott. 

Nur noch eine proteftantifche Hochſchule bleibt uns zu be 
frachten übrig, *) mit einer theologifhen Fafultät, welche — in 
der That ein merfwürdiges Phänomen! — zwar auf die ver: 
ſchiedenen Phafen des Zeitgeiftes fortwährend mit veger Leben: 
digfeit eingeht, auc; ihren Supernaturalismus mehr oder wer 
niger dadurch affleiren läßt, aber dennoch an Feinem ihrer Lehrer 
einen Dertreter des eigentlichen hiſtoriſch-kritiſchen Rationalis— 
mus gehabt hat. Unter den theologifchen Lehrern von Tü— 
bingen am Anfange und in der Mitte der zweiten Hälfte 
des Zahrhunderts, Sartorius, Uhland, Hegelmaier, 
Märklin, Cotta, Rößler, (Schnurrer) iſt, fo weit uns 
befannt, Feine — nur Rößler vielleicht ausgenommen — der 
nicht zu der Zahl der orthodoren Theologen in dem Sinne, 
den dieſes Prädifat in der Mitte der erfien Hälfte des Jahr— 
Yunderts hatte, zu rechnen wäre. Es find Männer, die nod) 
ein confeffionelles Bewußtfeyn haben, die es der Mühe werth 
halten, die alten Dogmatifer zu commentiven (Gerhard's loei 
in der trefflichen Ausgabe von Cotta), die gegen den refor- 
mirten Lehrbegriff fchreiben, das Toleranzidel angreifen (He: 
gelmaier de male paeifico quorundam tolerantiae studio 


°) Die Ruſſiſch-Deutſche Univerfitit Dorpat ift hier übergangen, 
da ihre Stiftung erſt in den Anfang diefes Jahrhunderts füllt. Der 
berühmteſte Name unter den damals berufenen Profefforen war übri— 
gens Hezel, den wir früher Haben kennen lernen, 
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integritati et puritati doctrinae christianae adverso, 1777) 


u. f. mw. Wenn an irgend einer anderen Univerfität, fo ift 
vermöge der mit dem Nepetenteninftitut verbundenen Semi: 
naranftalt grade in Tübingen die Autorität der Lehrer von 
befonderem Einfluß auf die Jugend, und mag diefes ein Haupt: 
grund feyn, warum grade in Würtemberg der Geift der aka— 
demifchen Lehrer fo nachhaltigen Einfluß auf die Geiftlichfeit 
des Landes ausgeübt hat. Nimmt man nun dazu, daß die 
afademifchen Lehrer der Theologie immer wieder aus der Zahl 
der eingeborenen Theologen ergänzt wurden, fo wird die Macht 
einer gewiffen theologifchen Tradition in diefem Lande leichter 
begreiflich, durch welche fi) denn auch die Periode der Neo: 
logie hindurch die Anhänglichfeit an den Offenbarungsglauben 
fortpflangen Fonnte. Bon einer anderen Seite her werden freis 
(ih) die jungen Schwäbiſchen Theologen fortgehend im Zuſam— 
menhange mit dem übrigen Deutfchland und feiner philofophi: 
ſchen und theologifchen Entwicelung erhalten, durch den philo— 
fophifchen Eurfus nämlich, durch welchen fie vor dem Beginn 
des theologifchen Hindurchgehen müffen. So hat denn auch 
das Wolffche Syſtem feine Periode der Geltung in Tübingen 
gehabt, vorzüglich aber der Kantianismus. Nicht leicht beſaß 
am Ende des vorigen und am Anfange des gegenwärtigen Jahr— 
hunderts eine andere theologifche Fakultät fo viele in die Kant: 
ihe Philofophie eingeweihte Männer, als Tübingen; doch be: 
wegten fie ſich in diefem Syftem mit Freiheit, eben fo fehr nach 
vielen Seiten hin in Gegenfaß fretend, als nach anderen fich 
anfchließend. Die berühmten Namen der erwähnten Periode find: 
Storr, feit 1786 Ordinarius der Theologie, 3. F. Flatt, feit 
1798 Ordinarius, K. Ch. Flatt, feit 1803 Ordinarius, Süß— 
find, 1798 Ertraordinarius und 1804 Ordinarius, €. ©. Bens 
gel, feit 1806 Erfraordinarius, der leßtere zu den hiftorifchen 
Refultaten des Nationalismus hinneigend. Mit dem unvergefs 
lichen Steudel iſt der letzte litterarifch namhafte Sproß diefes, 
vorzüglich ‚unter der Autorität des eben fo frommen als ge 
lehrten Storr ausgebildeten, Supernaturaliemus ausgeſtorben. 
Wie indeß fchon der felige Steudel felkft von den neueren 
Geftaltungen der chriftlichen Wiffenfchaft nicht unberührt geblie= 
ben ift, fo fanden diefe auch bald neben ihm Vertreter, fo daß 
ſich dieſe theologifche Fakultät in der That das Kleinod der 
chriſtlichen Wahrheit in ununterbrochener Kette zu wahren ge 
wußt hat. [ 

Wir haben die allmähligen Übergänge aus der Periode 
des Firchlichen Glaubens zu der Periode der Verneinung Fennen 
fernen, den Übergang aus diefer Periode in die eines durch 
den Zweifel in allen feinen wiffenfchaftlichen Geftaltungen hin— 
durdigegangenen Glaubens darzuffelfen, muß einer Zufunft auf 
behalten bleiben, die bis jegt nur der Gegenftand der Hoffnung 
und Ahnung iſt. 
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Zu dem Streite uͤber das letzte Mahl des Herrn. 
(Fortſetzung.) 

3. Einen ſehr wichtigen Vorbeweis gewähren uns die Par 
fhaftveitigfeiten des zweiten Zahrhunderts. Merkwürdig ift es 
fchon, daß Polyfrates in dem uns bei Eufebius ©. 5. 
€. 24. theilweife erhaltenen Briefe für die Sitte, das Pa: 
fhamahl mit den Zuden am Abend des 14ten Nifan zu feiern, 
fih fo entjihieden auf das Evangelium beruft. Er ift fo ficher, 
daß er hier von feinen Gegnern feine Einfprache zu erwarten 
hat, daß er mit den Worten fchließt: man muß Gott mehr 
gehorchen ald den Menfchen. Die Gegner dachten aud) nicht 
daran, diefer Berufung auf die Schrift die ihnen fehr vortheil- 
hafte Behaupfung entgegenzuftellen, nad) Johannes habe Chriftus 
fein letztes Mahl nicht zugleich mit. den Juden gefeiert. Sie 
geftanden vielmehr zu, daß das Evangelium und das Beifpiel 
Ehrifti in dem Evangelium der Afiatifchen Sitte günftig fen, 
behaupteten aber, in ſolchen Sachen fey man nicht verbunden, 
dem Beifpiele Ehrifti zu folgen. *) Niemanden Fam damals 
noch ein Gedanke daran, daß Zefus das Paſcha anticipirt haben 
könne. — Doc), was noch wichtiger it, außer auf die Schrift 
beruft ſich Polyfrates noch auf ehrmürdige Autoritäten, unter 
andern auf die Apoftel Philippus und Zohannes, welche alle 
das heilige Mahl zu gleicher Zeit mit den Zuden gehalten 
‚haben; vgl. Euseb. 1. c. ed. Heinichen IH. p. 110 fi. 
Mit befonderem Nachdrud beruft er fi) grade auf das Vor— 
bild des Sohannes. — Was aber das allerwichtigfte it, Eu: 
febius theilt uns a. a. ©. einen Theil eines Briefes des 


lykarp habe ſich gegen Anicet darauf berufen, er habe das 
heilige Mahl immer mit SZohannes, dem Zünger des Herrn, 
„und den übrigen Apofteln, mit denen er umging,” am Abend 
des 14ten Nifan gegeffen, Thatſachen, deren Richtigkeit Anicet 
nicht läugnete, fondern nur meinte, in diefer Beziehung nicht 
an die Autorität der Apoftel gebunden zu feyn, vgl. Eufeb. 
©. 128. Die Gegner der Harmonie haben wohl gar nicht 
vecht bedacht, was es mit diefem Zeugniffe auf fih hat. Mit 
der Thatfache, daß Johannes und die Übrigen erwähnten Apoftel 
am 14ten Abends mit den Juden das heilige Mahl gehalten, 


) Rot. Mosheim de rebus Christ, ante Const. p. 436. 
Dr. Neander, Kicchengefh. 1,2. ©. 519. fagt: „Man -feheint fogar 
in der Oppofition gegen den Judaismus zu der Meinung geneigt ge— 
wefen zu feyn, ftir die man wentaftens auf den erften Anfchein Grinde 
aus dem Johanneifchen Evangelium anführen könnte, daß Chriftus dag 
legte Mahl nicht zur felben Zeit mit den Juden, fondern einen Tag 
früher genoſſen,“ aber felbft fir einen bloßen Schein möchte fich in 
den vorhandenen Quellen fchwerlich ein Beleg finden, 


Mittwoch den 12. December. 


Srenäus mit, worin diefer berichtet (p. 127. Hein.), Po: 


We 99, 


muß es doc wohl feine Nichtigkeit haben. Dies kann man 
nicht läugnen ohne alle Gefchichte zu zerftören. Wollte man 
es, fo müßte man entweder behaupten, daß Polyfarp gelo- 
gen, oder Jrenäus. Denn Zwifchenperfonen find nicht vor: 
handen. Wer wollte aber wohl fo unverfchämt feyn, einem 
diefer beiden Männer eine fo unverfchämte Lüge aufzubürden? 
Srenäus ift um fo unverdächtiger, da er felbft nicht mit den 
Aftaten übereinftimmte. Steht nun aber die bezeichnete That: 
ſache feft, fo auch zugleich, daß Sohannes — wie auch die übri— 
gen erwähnten Apoſtel — nicht anders wußte, als daß der Herr 
fein letztes Mahl als ein wirkliches Pafchamahl am 14ten Niſan 
Abends gehalten habe. Denn daß er dieſe Zeit beobachtete 
beruht ja nur auf dem Vorbilde des Herrn. So haben wir 
alſo hier eine Regel für die Auslegung des Evangeliums und 
nur die unüberwindlichfien Schwierigkeiten dürfen uns veran— 
laſſen, dieſe Negel zu verlaffen. Sähen wir ung gend: 
thigt — ein Fall, den wir uns kaum als möglich denken 
können — zuzugeben, daß Johannes das legte Mahl dem 13ten 
zufheile, fo würden wir ihn nicht bloß 1. in Widerfpruch brins 
gen mit den drei erften Evangeliften, fondern auch 2. mit den 
Apoſteln des Polykarp und mit dem Philippus des Poly— 
krates, und 3. ſogar mit ſich ſelbſt. — Die Kraft dieſer Be— 
weisführung liegt ſo auf der Oberfläche, daß man ſich wirklich 
auf's Höchſte verwundern muß, wenn man dieſe ganze Seite 
der Sache in den neueren Verhandlungen über das letzte Mahl 
Jeſu ſo ſehr zurücktreten ſieht, ſo daß die Meiſten kein Wort 
darüber verlieren. Am Ausführlichſten hat ſich noch Sieffert 
S. 140. darauf eingelaſſen. Doch meint auch er, der Gegen— 
ſtand müſſe in eine Note verwieſen werden, weil er für den 
Text zu gut ſey! Was er darüber bemerkt kann wirklich als 
ein Muſter von Willkührlichkeit und Leichtfertigkeit betrachtet 
werden. Er redet von den damals von beiden Seiten behaup- 
teten Traditionen fo, als ob diefe ſich einander aufhöben, wäh: 
rend doc) diefe Traditionen von ganz verfchiedener Art waren, 
die Gegner der Afiaten gar nicht daran dadıten, die Richtig: 
feit der von diefen angeführten zu beftreiten, oder ihnen andere 
widerfprechende aus derjelben Gattung entgegenzuftelfen. 

In Begriff, nun zur Beleuchtung der einzelnen Stellen 
des Johannes Überzugehen und zu fehen, inwiefern fie das fchon 
gewonnene günftige Vorurtheil für ihre Übereinfiimmung mit 
denen’ der drei erſten Evangelien beftätigen, müffen wir nod) 
eine allgemeine Borbemerfung vorausſchicken, welche zur Erklä— 
rung der Unbeftimmtheit und Zweideutigfeit der Johanneifchen 
Angaben und fomit auch der Entftehung der Meinung, als 
miderfpreche er den anderen Evangeliften, den Schlüffel liefert. 
Sohannes hat in diefer Darftellung der legten Stunden Chrifti, 
wie überhaupt in feinem Evangelium, gar nicht die Abficht, eine - 
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volftändige Gefhihtsdarftellung zu geben; er will nur Nach-⸗ terem Sinne zu nehmen ift, worin zu der Mahlzeit auch ihre 
träge, Paralipomena geben, und zwar Paralipomena der edeliten Vorbereitungen gerechnet werden. Man vergleiche übrigens wie 
Art. Dies zu beweifen genügt ſchon das Eine, daß genau aud) die anderen Evangeliften den eigentlichen Feſtanfang 
er die Einfeßung des Abendmahls ganz ausläßt.!von dem Feftanfang im weiteren Sinne fcheiden, Matth. 26, 
Die Befanntfihaft mit den Begebenheiten nach ihren äußeren |17., Luc. 22, 7., Mare. 14, 12. — Nod legt Sieffert 
Umriffen, mit den Zeitverhältniffen u. f. w. feht er hier durchaus |©. 132, dem Lücke ſich anfchließt, Gewicht darauf, von dem 
als aus der mündlichen Tradition und aus den übrigen Evan: |Pafchamahl würde es dem Johannes nicht eingefallen feyn fo 
gelien gewonnen voraus, und wo Fonnte er dies wohl mehr, ſchlechthin zu fagen: und da ein Mahl gehalten ward. Wäre 
als grade bei dieſen Begebenheiten, deren Gedenfen in der Ger nun diefe Überfegung richtig, fo würde die Schwierigfeit beiden 
meinde durch die flets wiederfehrende Feier des Abendmahls fo} Anfichten gemeinfam feyn. Denn wie könnte wohl Johannes 
(ebendig erhalten wurde, die von den drei erften Gvangeliften 
mit einer befonderen Ausführlichfeit und mit einer früher ihnen 
fremden chronologifchen Genauigfeit behandelt worden waren, 
fo daß die bei den früheren Begebenheiten bei Johannes her: 
vortretende Aufmerkfamkeit auf das chronologifche Moment hier 
nicht mehr an ihrer Stelle war. Mo daher Zeitverhältniffe 
zur Sprache fommen, da begnügt ſich Johannes mit einer bloßen 
leiſen Andeutung, nur dazu hinreichend, das von ihm Erzählte 
in die Reihe des bereits Bekannten einzuordnen. Wenn man 
nun dem Abhängigen ſelbſtſtändige Bedeutung beilegte, das zu 
Meffende zum Maaße erhob, fo mußten nothwendig Mißver— 
ftändniffe entftehen. 

Die Stellen des Zohannes find folgende: 1. Joh. 13, 1.: 
Bor dem Fefte des Paſcha, go ob zig kogrng rod ndoxa N. |. W. 
Vergeblich find hier alle Derfuche, wodurd) man dem zoo feine 
Bedeutung vor oder dem Feſte des Pascha feine Beziehung 
auf das ganze Paſchafeſt, mit Einfchluß feines Haupttheiles, der 
eigentlichen Paſchamahlzeit, zu rauben, oder aud) zu zeigen ge: 
fucht hat, daß das: vor dem Pafchafefte, ſich bloß auf das 
Wiſſen Jeſu beziehe, dab feine Stunde gefommen fey, und daß 
ſich erfi in V. 2. das: und da ein Mahl gehalten wurde," an 
reihe, fo daß man überjeßen müffe: als fi das Paſchafeſt 
näherte, wußte Jeſus, daß ſeine Stunde gekommen war, und 
als darauf das Mahl veranſtaltet ward, u. ſ. w. Dieſe letztere 
Erklärung ift äußerſt gezwungen.’ Daß Jeſus noch unmittelbar 
vor dem Pafchafefte, im Angefichte des Todes, feinen Jüngern 
einen Beweis der zarteſten herablaffendften Liebe gab, hebt der 
Apoftel zuerft im Allgemeinen hervor, und erzählt dann in V. 2. 
diefen von den erften Evangeliften mit Stillſchweigen Übergan: 
genen Liebesbeweis, ohne, weil dies nicht zu feinem Zwede ge 
hörte, indem er nur Chriſti Liebe bis an's Ende hervorheben 
will, die von Lucas berichtete Deranlaffung diefes Liebesbeweifes 
zu berühren. Aber, dies it die einfache Löfung, Diefer Liebes: 
beweis gehörte in die Zeit vor dem Pafchafefte, xgS rs 
korig od naoxa Das Pafchafeft begann mit dem Effen des 
Pafchalanımes, weldes den Kern und Mittelpunft des ganzen 
Feſtes bildete, fo daß auch das Lamm felbft Pafcha genannt 
wurde, ja, was nod) mehr ift, im Geſetze noch allein diefen 
Namen führt, der erſt fpäter von dem Lamme auf das ganze 
Feft Übertragen wurde, das im Gefege immer das Feft der 
ungefäuerten Brodte heißt. Diefem Effen des Pafchalammes 


der Schrift, als von einem Mahle, unbefiimmt welchem, 
veden? Man muß aber vielmehr erflären: da Mahl gehalten 
ward, während Mahles. Es war ganz hinreichend zu fagen, 


tere Zeitbeſtimmung lag ja fchon im vorhergehenden: "vor dem 
Pafchafefte, was entweder müffig fteht, oder den Vor— 
gang in die allernähfte Nähe des Paſchafeſtes ver- 


Das Fußwafchen, fagt er, wodurd das Mahl unterbrochen wird, 
weicht von dem abgefchloffenen Nitual des Paſchamahles ab, 
daß man für daffelbe im Pafchamahle feinen rechten Platz weiß. 
Wir antworten darauf: das Fußwafchen gehörte dem Pafcha: ' 
mahle nicht als foldyem, fondern deshalb an, weil e8 überhaupt 
eine Mahlzeit war, nur daß man ſich bei diefem heiligen Mahle 
noch weit weniger eine Ausnahme von der Pegel erlauben konnte, 
wie bei einem gewöhnlichen Mahle. Würde auch nichts vom 
Fußwaſchen beim Paſchamahle berichtet, ſo würde es ſich doch 
ganz von ſelbſt verſtehen, daß es ſtatt fand. Daß das Mahl 
durch das Fußwaſchen unterbrochen wurde, wo ſtände das? Es 
geſchah dies weder hier, noch je ſonſt. Es widerſpricht dem 
Begriff und der Beſtimmung des Fußwaſchens, daß es anders 
als vor Anfang des Mahles vorgenommen wird, und iſt daher 
ganz ohne Beiſpiel. Was den Schein hervorruft, daß das Fuß: 
wafchen von Sohannes in die Mitte des Mahles gelegt werde, 
wird hoffentlich durch folgende Erörterungen befeitigt werden. 
Lucas, nachdem er in C. 22. V. 7— 23. die Begebenheiten bei 
dem letzten Mahle in chronologifcher Reihenfolge erzählt hat, 
theilt dann DB. 24— 38. nachträglic, noch einige Vorfälle mit, 
die er, mit einem ganz allgemeinen: es geſchah aber aud), be 
ginnend, ohne irgend eine nähere chronologiſche Beftimmung, 
nur als dem Mahle angehörend bezeichnet. In Bezug auf fie 
alfo haben wir voflfommen freie Hand. Wo und wie fie eins 
zuordnen find, muß allein aus inneren Gründen beftimmt wer: 
den. Aus ihnen aber geht hervor, daß der erſte von ihm erzählte 
Vorfall, B. 24—30., der Streit unter den Jüngern, welcher 
unter ihnen der größte fey, ganz in den Anfang, unmittelbar 
ging aber das Fußwaſchen voraus. Dies bildete bei jeder Mahl: nach demjenigen gehört, was die drei Evangeliften in Bezug 
zeit die fhreng genommen noch nicht zu ihr gehörende Einlei- auf die Zurüſtung des Mahles berichten. Diefer Streit näm— 
tung, fo daß das: als Mahl gehalten wurde, in V. 2. in weiz lich ſteht in genauer Beziehung auf die Erzählung vom Fuß— 


von dem legten, allen feinen Lefern befannten, durch die Eins - 
feßung des Abendmahls geheiligten, von dem im eigentlichiten © 
Sinne weltgefhihtlihen Mahle, was den Namen des 
Mahles eben fo verdient, wie die heilige Schrift den Namen 


das der Vorgang bei der Mahlzeit vorgefallen; denn die weis 


fest, und mar überdem allen Lefern bekannt. — in anderer 
Nebeneinwurf wird von Lücke zu Joh. 2. ©. 610. erhoben. 


a En 
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wafchen bei Sohannes. Dies zeigt Luc. V. 27. „Wer iſt grö⸗ 
fer, der zu Tiſche liegt oder der dienet? ich aber bin in eurer 
Mitte, wie der Dienende.“ Diefe Worte bilden die Einleitung 
zu der von Johannes berichteten Handlung des Fußwafchens. 
Unmittelbar an fie fehließt fi bei Johannes das: „er ftand 


auf vom Mahle und legte feine Kleider ab, u.f.w.” C. 13,4. 


Denn dadurd) wurde der Herr zum Diener in ber Mitte 
feiner Zünger. Eben fo zeigt den Zufammenhang des Fußwa- 
fehens mit dem Streite, Joh. 13, 14., wo ber Here nad). dem 
Fußwafchen zu den Jüngern fpricht: „Wenn nun id) eure Füße 


gewaſchen habe, der Herr und der Meifter, fo ſollt ihr euc) 


auch unter einander die Züße wafchen. Denn ein Beifpiel habe 
id) euch gegeben, daß ihr thut, wie ich eud) gethan habe. 
MWahrlich, wahrlich ich fage euch, der Knecht iſt nicht größer, 
denn fein Herr, noch der Gefandte größer, denn der ihn ge 
fandt hat.“ Diefe Hinweifung auf das, was die Jünger in 
Zukunft thun follten, bezieht fich deutlich auf dasjenige, was 
fie in der jüngften Vergangenheit nicht hatten thun wollen. 


Die Sache ſtellt ſich alſo ſo: das Fußwaſchen muß nach der 


ar 


- Eitte deg Drients der Mahlzeit vorausgehen.*) Wo Herren 


und Diener find, da wird es von den Dienern verrichtet. **) 
Diefer Gefchäft ift es, den Herren bie Schuhriemen aufzulöfen. 
Der Herr hatte ſich nun fchen, wie das: er fieht auf dom 
Mable des Zohannes zeigt) zu Tiſche gelegt. Ihm folgten 


wahrſcheinlich ohne Weiteres diejenigen unter feinen Apoſteln, 


die er bei mehreren Gelegenheiten vor den übrigen ausgezeich⸗ 
net hatte, denen eine höhere Stellung in der Thätigkeit für 
ſein Reich beſtimmt war, vor Allen Petrus, deſſen natürlichem 
Menſchen das Streben nach oben beſonders eigenthümlich war, 
dann aber auch wohl die Söhne Zebedäi, welche ſchon früher 
Deranlaffung zu einem ähnlichen Streite gegeben. Sie erwar⸗ 


teten zuverſichtlich, daß die Anderen in demüthiger Anerkennung 


ihres untergeordneten Verhältniſſes ſtillſchweigend den Dienſt 


verrichten würden, den ſie als Ausfluß deſſelben betrachteten. 
Dies geſchah aber nicht; die Anderen murrten, und ſo ſahen 
ſie ſich genöthigt, ihren Primat gegen ſie zu vertheidigen. Dem 
alſo entſtandenen Streite, der bei der ſpäteren Stimmung der 
Jünger gar nicht denkbar iſt, und der auch zu Anfang des 
Mahles nur durch eing befondere äußere Veranlaſſung herbei: 
gerufen werden fonnte, wie die vorliegende, welche man nicht 
borausfah, und auf die man eben deshalb nicht gerüftet war, 
%) Das Fußwaſchen war, worauf ſchon Lightfoot aufmerffam 
macht, nicht religidfe Satzung, fondern nur blirgerliche Sitte, cin all- 
gemein Drientalifiher und nicht ein ſpeciell jüdischer Brauch, woraus 
es fich erflärt, daß feiner, ganz anders wie bei dem Waschen der Hände, 
nur felten in den alten jüdifchen Schriften gedacht wird, Daß die 
Handlung Ehrifti feine außerordentliche war, daß er nur that, was von 
Anderen gethan werben follte, erhellt daraus, daß er den Apparat vorz 
fand, vgl. Joh. 13, 4.5. Daf das Fußwaſchen dem Anfang der Mahl⸗ 
“zeit voranzugehen pflegte, verfteht fich ſchon von ſelbſt, und wird auch 
durch alle Zeugniffe beftätigt, vgl. z. B. Luc. 7, 44., wonach der erfte 
Dienft, den der Gaft von dem Gaftgeber erwartete, der war, daß er 
ihm Waller auf die Füße gab. 
. ®) Vgl. Dtto Lex. Rabb. p. 358. 
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begegnet der Heiland zuerft durch das Wort, bei Lucas, dann 
durch die That, bei Johannes. Darauf begann das Mahl. 

2. Joh. 18,28. Die Zuden wollen am Tage der Freu: 
zigung Jeſu nicht in's heidnifche Prätorium hineingehen, um 
fi) nicht zu verunreinigen, fondern das Paſcha zu genießen 
(lvo wy wiavsocw Ar va payacı 70 Xd0XA). „Mag immers 
hin’ — bemerkt Sieffert ©. 136. — „das ganze achttägige 
Feft mit Allem was dazu gehörte, nicht bloß die eigentliche 
Pafchamahlzeit in den bibfifchen und talmudifchen Schritten mit 
dem Namen des Pafıha bezeichnet werden, fo iſt doc Feine 
Stelle beigebracht und kann auch der Natur der Sache nad) 
nie beigebracht werden, wo eine einzelne während des Feſtes 
gehaltene Mahlzeit, mit Ausfchluß der eigentlichen Paſcha— 
mahlzeit, durch den Ausdeud: das Paſcha effen, bezeichnet 
wäre, — Die befonnene, auf den Sprachgebrauch jich fügende 
Auslegung Fann in jener Stelle nichts Anderes finden, als daß 
die Suden das Pafchalamm damals noch, nicht gegeſſen hatten, 
fondern erft am Abend genießen wollten und daher nicht in's 
Prätorium hereintraten. ' 

(Fertfegung folgt.) 
Nachrichten. 

(Die Griechiſche Kirche in Griechenland und der Türfer.) 

Einer der wofentlichften Vorziige, welcher fich die Proteſtantiſche 
Kirche erfreut, beſteht bekanntlich darin, daß das Wort Gottes reichlich 
unter ihren Gliedern wohnt, indem es einerſeits durch den Druck viel⸗ 
fach verbreitet iſt, und andererſeits durch die regelmäßig und häufig 
ſtatt findende Predigt erklärt und auf das tägliche Leben angewendet 
werden kann. Und obwohl man nie überſehen darf, daß zum Gebrauche 
des Wortes Gottes noch die Gnadenwirkung des heiligen Geiſtes, und 
beſonders ein demüthiger Glaube hinzukommen muß, wenn es innerlich 
und äußerlich lebendig werden ſoll, ſo iſt es doch klar, daß, wo das 
Wort Gottes ſelbſt fehlt, da ſich auch wenig geiſtiges Leben erwarten 
läßt. Die Griechiſche Kirche gibt zu dieſer Wahrheit einen deutlichen 
Beleg. Das Alte Teſtament war bisher dem Griechifchen Volke ſo zu 
ſagen ganz unbekannt, indem es feine Überfegung deſſelben in's Neu— 
griechiſche gab, und auch die Altgriechiſche der Siebenzig, die ohnehin 
bloß von einigen Gelehrten verſtanden werden konnte, nur ſehr ſelten 
zu finden war. Das Neue Teſtament war ihm nicht ganz fo Fremd, 
denn die Sprache deffelben, namentlich die der Evangelien, ift der noch 
heute in gebildeter Geſellſchaft üblichen fo ähnlich, daß ein aufmerf- 
ſamer und dabei etwas gebildeter Zuhörer son den im öffentlichen 
Gottesdienfte vorgelefenen Abfchnitten Manches verftehen, und (wie 


Schreiber diefes aus eigener Beobachtung weiß) bei warmer Theilnahme 


an dem Gehbrten felbft einzelne bald fürzere, bald längere Stellen dem 
Gedächtniffe einprägen fonnte, Gedruckte Exemplare waren bis in der 
letzten Zeit Immer etwas Seltenes; — und obwohl ſchon vor zweihuns 
dert Jahren, unter dem merkwürdigen Patriarchen Cyrillus Lucaris, 
eine Überfegung in's Neugriechiſche veranſtaltet worden war, fo blieb 
dennoch auch dieſe eine Seltenheit, bis endlich die Brittiſche und aus— 
ländiſche Bibelgeſellſchaft dieſelbe durch neue, von Zeit zu Zeit im Style 
verbeſſerte Ausgaben vervielfältigte. Die Predigt findet noch heut zu 
Tage nur in den großen Städten und auch da nur etwa ſechs Male 
des Jahres ſtatt; an allen anderen Orten fehlt dieſelbe gänzlich. Doch 
find im Königreiche Griechenland im Laufe deg Sommers einige (man 
fagt ſechs) Prediger für das ganze Land ernannt worden, Wie muß - 
es unter diefen Umſtänden mit dem religiöfen Zuftande eines Volkes 
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befchaffen fepn? Die Neltgion wird begreiflich nur als eine Außerliche 
Sache angefehen: der Gottesdienft ift dem Römiſch-Katholiſchen fehr 
ähnlich, und befteht hauptfächlich in dem geiftlofen, und für die Dhren 
höchſt widerlichen Abfingen einer Liturgie, die das Volk an fich nicht 
verftehen würde, weil fie Altgriechifch it, die aber durch jenes Abfingen 
auch Für diejenigen größtentheils unverftändlich bleibt, welche mit ber 
Altgriechifcehen Sprache bekannt find. Das Volk befucht den Gottes- 
dient im Ganzen ziemlich fleißig, allein einem unbefangenen Beobachter 
wird es flar, daß der gemeine Mann dabei glaubt feine Pflicht gethan 
zu haben, wenn er dort gewefen ift, geduldig die ihm unverftindliche 
Liturgie angehört, zur gehörigen Zeit Amen gefagt und Kyrie eleiſon 
gerufen, das Zeichen des Kreuzes allemal gemacht, und nicht unterlaffen 
hat, die Hand des jedesmaligen Heiligenbildes zu küſſen oder fich vor 
demſelben bis auf die Erde zu verbeugen, Die Verehrung der Maria 
und der Heiligen hat leider im gemeinen Leben die Anbetung Gottes 
und des Heren Jeſu Chriftt beinahe verdrängt. Im jedem Berufe, ja 
in jeder Lage des Lebens wird ein befonderer Heiliger angeflehtz und 
das Bild eines folchen fehlt in feiner Hütte und in feinem Griechifchen 
Schiffe oder Boote. Auf das Zeichen des Kreuzes wird fehr viel Ge— 
wicht gelegt, und demfelben fogar eine wundervolle Kraft zugefchrieben. 
Der Schreiber diefer Zeilen fuhr einft im einem offenen Boote an der 
nordweftlichen Küfte der Infel Eubda Hin, an einer Stelle, wo ein 
hoher und den Schiffern gefährlicher Berg fich fenfrecht aug dem Meere 
erhebt. Einige Steine löſten fic) auf einmal von der Bergwand ab 
und fielen wenige Klafter von dem Boote in's Meer. Plötzlich mach: 
ten die Schiffer alle das Zeichen des Kreuzes, und waren fehr verwunz 
dert, daß ich es nicht auch machte. „Weißt du nicht,“ fagte einer von 
ihnen endlich in feiner naiven Sprache, „daß der Teufel diefe Steine 
gegen ung geworfen hat, und daß wir, um ihn fern zur halten, das 
Zeichen des Kreuzes machen müſſen?“ Es fchien ihm nicht begveiflich 
zu ſeyn, wie man fich auf den Herren verlaffen und zu ihm beten fönne, 
ohne das Zeichen des Kreuzes zu machen. Ähnlich wird unter dem 
gemeinen Wolfe das Faften an dem vielen Faſttagen (die zufammen wohl 
die Hälfte des Jahres ausmachen) für eine der heiligften Pflichten ans 
geſehen; ſogar Räuber und Mörder, geſchweige denn Diebe und Ver 
trüger, würden ſich's nicht erlauben, zur Faftenzeit, oder doch an den 
wichtigeren Tagen berfelben, Zleifch zu genießen. Überhaupt find die 
Begriffe von Necht und Unrecht, von Pflicht und Sünde, ſehr verwirrt 
geworden, Ein Beifpiel wird dies Teicht deutlich machen. Mährend 
der Nevolutiongzeit wurden einmal zu Hydra einige Hundert Türkiſche 
Kriegsgefangene in einem Klofter in Verwahrung gehalten, Da fam 
eines Tages die Nachricht an, es ſeyen von den Türfen wieder Grau- 
ſamkeiten gegen einige Griechen verübt worden. Das Volk geriet) 
dariiber in Wuth, drang in das Klofter ein, und meßefte dort die wehr- 


lofen Gefangenen nieder. Einer der angefehenften Männer zu Hydra 


vernahm dieſen Ausbruch der Zeidenfchaft und eifte Hin, um Ordnung 
zu handhaben; allein zu feiner Beftürzung fah er, daß er einige Anz 
genblice zu fpät gefommen war. „Wie habt ihr,” fo rief er entrüſtet 
dem Bolfe zu, „wie habt ihr doch, eine fo ſchreckliche Süünde begehen 
können? Ihr hättet ja leicht die Türfen exit herausholen und fie in 
aller Ordnung abfertigen fünnen, ohne euch der Verunreinigung dieſer 
heiligen Stätte ſchuldig zu machen!‘ Die fchrecfliche Sünde beftand 
alfo nach feiner Anficht nicht darin, daß die armen Leute treulos nie— 
dergemekelt wurden, fondern darin, daß es am Heiliger Stätte geſchah. 

Wo die Unwiſſenheit in Bezug auf die bibliſche Geſchichte und auf 
die Lehren des Chriſtenthums ſo groß iſt wie unter dem Griechiſchen 
Volke, wo Wahrheit und Irrthum ſo gänzlich mit einander vermengt 
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find, da kann auch die Moralität nur auf einer niedrigen Stufe ftehen. 
Es iſt indeffen zu verwundern, daß es damit nicht viel ſchlimmer ſteht. 
Das Landvolk iſt im Ganzen herzlich und offen, und beſonders ſehr gaſt⸗ 


freundlich; — unter den ganzen Volke herrſcht ein Grab von Innig⸗ 


keit in den Familienverhältniſſen, wie man ihn wirklich nicht erwarten 
ſollte. Dagegen iſt der üble Ruf, in welchem die Griechiſche Nation 
ſteht, ‚allerdings auch nicht ungegründet. Die ſehr zahlreiche Klaſſe der 
Halbgebildeten und eben fo diejenige, mit welcher Fremde am gewöhnlich— 


ſten in Berührung kommen, legt in ihrem ganzen Benehmen wenig Wahr _ 


heitstiebe, und defto mehr Eigennuß an den Tag, fo daß man Urfache 
hat, beftändig auf feiner Hut zu feyn, und felbft nach einer gut abge- 
laufenen Prüfung von mehreren Monaten, fein Zurückhalten nicht abzut= 
legen. Wenn fich ein Grieche aus den angegebenen Klaffen durch eine 
Lüge eine augenblickliche Unannehmlichkeit erfparen kann, fo hält ex fie 
ſchon fir erlaubt, — und wenn er einen auch noch fo geringen Geld- 
gewinn zu erlangen hofft, fo läßt er fich die Mithe nicht gereuen, Mo— 
nate lang ein gutes und rechtfchaffenes Betragen zu erheucheln, bis er 
feinen Zweck erreicht. Diefer Charafterzug legt der Einwirkung auf die 
veligiöfe Überzeugung ein Hindernif im den Meg, das an fich fchon 
für bloß menfchliche Kraft untiberfteiglich wäre. 

Die Einwirkung der Bibel: und Miffionsgefellfchaften darf auch 
bei einer fo furgen Angabe des Zuftandes der Griechifchen Kirche nicht 
übergangen ‘werden. Die Vrittifche und ausländiiche Bibelgeſellſchaft 
hat feit dem Jahre 1810 die oben erwähnte Überfegung des N. T. in 


mehreren ſehr ftarfen Auflagen herausgegeben und unter dem Griechi— 


{hen Volke verbreiten laſſen. Eine befonders-große Anzahl von Erem- 


plaren wurde an Schulen überlaffen, denen fie, bei dem allgemeinen . 


Mangel an Schulbüchern fehr erwünfcht feyn mußten. Auch die Ame— 
rikaniſche BVibelgefellfchaft hat fie in den legten Jahren abdrucken und 
verbreiten laſſen, — und früher, d. h. im Jahre 1831, Hatte auch die 
Genfer Gefellfchaft etwas Ähnliches gethan. Die Englifche Gefellfchaft 
fühlte feit längerer Zeit die Pflicht, dem Griechifchen Volfe auch das A. T. 
zugänglich zu machen, und verwandte während mehrerer Sabre viel Geld 
und Mühe auf eine Überfegung der Septuaginta, die aber zuleßt dennoch — 
in Folge der Streitigfeiten über die Apokryphen — nicht gedruckt wurde. 
Sie Tieß ſich indeſſen durch das Miflingen des erften Verſuches nicht ab: 
ſchrecken, fondern ſchritt fogleich dazu vor, eine Überfegung des Hebräifchen 
Zertes zu veranſtalten. Unter der Leitung und genauen Aufſicht ihres 
Agenten, Herrn Leeves, wurde diefelbe Hauptfächlich von dem verdienten 
Prof. Bambas ausgeführt, und fo wie ein wichtiger Theil des Ganzen 
fertig war, wurde er fogleich dem Drucke Übergeben und dann verbreitet. 
Auf diefe Art wurde das A, T. in den Jahren 1833 bis 1838 Stück fiir 
Stück eingeführt und dem Griechifchen Volfe endlich befannt. Viele nah— 
men es mit großer Begierde aufz befonders fchienen die Sprüchwoörter und 
das Buch Hiob dem Geſchmacke der Griechen zuzuſagen. Andere äußerten 


bald großes Bedenken darüber, indem de Einen es als eine unerlaubte ° 


Neuerung anfahen, daß nicht der Altgriechifche, fondern der Hebräifche 
Tert zu Grumde gelegt worden war, während Andere meinten, die in den 
Palmen und im Jefaias vorfommenden Bloßſtellungen des Gbtzendienſtes 
feyen von den Proteftanten hineingefchoben worden, um die Verehrung 
der Heiligenbilder zu bekämpfen. Allein ſelbſt manche Gegner machten ſich 
aus Neugierde mit dem Buche befannt, und man kann wohl fagen, daß es 
ſich einer weitverbreiteten Aufnahme zu erfreuen gehabt hat. Da die fritz 


here Überfegung des N. T. hinter den Fortichritten der Sprache und be- 


fonders hinter der Neinheit der Überfegung des Alten gar zu weit zurück— 


fand, fo wurde auch das Neue nochmals Tiberfeßt, und im Laufe des 


Jahres 1898 zum erften Dale zu Athen gedruckt. (Schluß folgt.) 


(Gedruct bei Trowigfh und Sohn.) 


———— 


Evangelitche Birchen-Ieitung. 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 15. December, 


— 


„we 100. 


"Zu dem Streite über das legte Mahl des Herrn. 
(Fortfekung.) 


Es läßt ſich nicht läugnen, daß die Vertheidiger der Har— 
monie durch die Art der Behandlung diefer Stelle Grund zu der 
ZuverfichtlichPeit gegeben haben, mit der die Gegner fich auf fie 
berufen. Sie verfiehen unter dem Pafcha entweder die Seftopfer 
oder die ungefänerten Brodte. Gegen diefe Auffaffung fpricht 
aber ganz entfchieden der Artifel, deffen Setzung für eine Un: 
genauigfeit zu erklären, ein Übermaaß von Willführ it, und 
mit vollem Rechte von Winer fcharf gerügt wird. Das Pa- 
ſchalamm bildete fo fehr den Mittelpunft der ganzen Paſcha— 
feier, daß unter allem Pafchaeffen nur diefes allein, indem man 
das Übrige als Zugabe zu ihm betrachtete, als das Pafcha 
bezeichnet werden Fonnte. Die ungefäuerten Brodte waren zwar 
im vecht eigentlihen Sinne eine Paichaipeife; ihr Effen bildete 
einen recht wefentlichen Beftandtheil des Pafchaeffend. Dies 
zeigt die große Angelegentlidfeit, mit welcher der Gefeßgeber 
die Haltung diefes Brauches einfhärft. Wer ihn verlegte, war 
eben dadurch ipso facto aus dem Volke Gottes ausgefchieden; 
denn in der Verwerfung der Form der Wahrheit verwarf er 
diefe, die für den A. B. an diefe Form gebunden war, felbft. 
In dem Effen der ungeläuerten Brodte war der Mittelpunft 
der Pafıhafeier in den Tagen nad) dem erften und auch am 
erften, beim Eſſen des Parchalammes waren fie jo wefentlih — 
das Pafchalamm würde ohne fie Fein Paſchalamm mehr gewefen 
feyn —, daß man dus ganze Felt als das Felt der ungefäuerten 
Brodte zu bezeichnen pflegte. Allein dadurch wird nod) immer 
nicht bewiefen, daß: das Pafcha, die ungefäuerten Brodte mit 
Ausfchluß des Pafchalammes bezeichnen Fünne. Dies behaup- 
ten heißt gradezu das Dberfte zu unterft Fehren. Gehen wir 
auf die Bedeutung des Nitus der ungefäuerten Brodte, fo zeigt 
fi), daß fie das Paſchalamm zu ihrer Borausfegung haben. 
Diefe Bedeutung lernen wir unter andern aus 1 Cor. 5, 8. 
Fennen. Wem die Bundesgnade verfiegelt worden ift, der muß 
das aufrichtige Streben haben, ſich von der Befleckung der 
Sünde zu reinigen. Denn diefe Gnade ift Fein Sündenfiffen, 
im Gegentheil, fie ift ein Sündengift, fie fol die Kraft mit: 
theilen, die Sünde auszutilgen. 

Aber findet denn bloß die Wahl ftatt zwifchen der Bezie- 
bung auf das Pafchalamm und der auf ein anderes einzelnes 
Paſchaeſſen? Wir antworten entichieden: Nein! Die Nedensart: 
das Paſcha eſſen, bezeichnet das Verzehren des Paſchaeſſens nad) 
feinem ganzen Umfange. Dies beftand bei der erſten Paſcha— 


mahlzeit aus dem Lamm mit den bittern Kräutern und den un- 
gefäuerten Brodten; für die Übrige Zeit 1. aus den ungefäuere 
ten Brodten, und 2. aus den Friedensopfern. Die lefteren 
wurden nach der Vorſchrift des Gefehes dargebracht. Es heißt 
in 5 Mof. 16, 16. von den drei hohen Feten: nicht foll man 
leer vor mir erfcheinen, und eben fo in 2 Mof. 23, 15. fpeciell 
von dem Fefte der ungefäuerten Brodte. Daß die Praris fchen 
frühe damit übereinftimmte, fehen wir aus 1 Sam. 1., wonach 
Elfanah jährlih am Ofterfefte feine Opfer darbrachte, und die 
ganze Familie an den Opfermahlzeiten theilnahın, die davon be: 
reitet wurden. In 2 Ehron. 35, 7—9. erfcheinen die Rinder 
nebft den Lämmern und Bödlein als nöthig zur Pafchafeier. *) 
Nach der Mifchnah *) wurden diefe Feftopfer an allen Tagen 
dargebracht. — Welch ein einzelner Theil des Pafchaefiens nun 
gemeint ift, dag liegt nicht in der Nedensart felbft, das muß 
vielmehr aus dem Eonterte beftimmt werden. Iſt vom erften 
Tage die Rede, fo wird dadurc die an und für fi) unbe: 
ffimmte und eben alles Paſchaeſſen einfchließende Nedensart 
näher beftimmt als auf. das Efien des Pafchalammes gehend, 
ift von einem der folgenden Tage die Nede, fo bezieht fie fich 
auf das Effen der ungefäuerten Brodte und des Fleifches‘ der 
Friedensopfer, ohne daß ihr Sinn irgend verändert würde. Hier 
nun fann von dem Palıhalamm und von der Hauptmahlzeit 
nicht mehr die Rede feyn. Denn die Erzählung des bei ihr 
Borgefallenen iſt fchon E. 13, 1 ff. vorangegangen. Schon ift 
die Nacht verfloſſen, welche auf den Abend folgte, an dem fie 
von der ganzen Nation gleidyzeitig gehalten werden mußte. 
Schon find wir alfo von dem Evangeliften in das Gebiet des 
Feftes der ungefäuerten Brodte im engeren Einne hinüberge: 
führt worden. Durch die Zeit, in der wir uns befinden, ver— 
fiert alfo die Nedensart das Unbeſtimmte, was fie an und für 
fi) hat. Wenn am Abend von effen die Nede ift, fo weiß 
Jeder, daß es ſich nicht um das Mittagseffen handelt, ohne daß 
dies ausdrücklich hinzugefügt wird, und ohne daß Jemand daran 
denft daraus zu ſchließen, eſſen heiße auch fpeciell zu Abend 
effen, mit Ausſchluß des Mittageffens, welchem Schluffe die 
Behauptung ganz gleichfieht, die Medensart: das Pafcha effen, 
heiße die Friedensopfer oder die ungefäuerten Brodte effen. 
Das die Nedensart: das Pascha effen, fich auf das dem 


*) ®gl. Annot. uber, in Hagiogr. zu ® 7.: ad holocausta nimi- 
rum et sacrificia salutaria, isto Paschatis festo offerenda, ut simul 
haberent homines, unde copiosius_ convivarentur. 


**) Chagiga c.1. M.6., Rabe Th. 2, ©, 287. 


Pafcha angehörende Effen nad) feinem ganzen Umfange beziehen 
Fann, bedarf eigentlich gar Feines Beweifes, da es fich von felbft 
verficht. Böte der Sprachgebrauch dafür feine Belege dar, fo 
müßte dies als zufällig betrachtet werden. Muß man zuge: 
ftehen, daß durch Paſcha nicht. bloß die Hauptfeier am Abend 
des 14ten, fondern auch das ganze fiebentägige Feft bezeichnet 
wird, fo behält man feinen Grund mehr zu behaupten, das 
Eſſen des Paſcha könne fih nur auf die Mahlzeit des 14ten 
beziehen, da man ja nicht läugnen kann, daß auch die folgen: 
den Tage ihr eigenthümliches, mit dem Wefen des Paſcha— 
feftes zufammenhängendes Effen hatten. Um e3 Fur; zufam: 
menzufaffen, die Zuläffigkeit der allgemeinen Auffaffung der 
Nedensart: das Pafıha effen, beruht auf einem doppelten 
Fundamente, 1. auf der erweislich fratt findenden allgemeinen 
Bedeutung des Paſcha, und 2. darauf, daß es auch für die 
übrige Zeit, außer der Hauptmahlzeit, noch eigenthümliches mit 
der Bedeutung des Feſtes zufammenhängendes Effen, heilige 
Speife, gab. Jedoch muß man, eben weil fic) die Zuläffig: 
feit dieſes Sprachgebrauches von felbft verfteht, erwarten, daß 
er fid) auch anderwärts vorfinde, und diefe Erwartung finden 
wir vollfommen beftätigt. 

Eine wichtige Parallelftelle bietet uns hier fchon das Geſetz 
dar. Es heißt nd Mof. 16, 2.: und du ſchlachteſt als Pa- 
fha dem Herra deinem Gott Schafe und Rinder. Gemwöhn: 
lich bezeichnet das Paſcha nur das Pafchaopfer zur. 2%., das 
Paſchalamm, hier aber werden durch Pafcha alle Opfer bezeic) 
net, die man während der fieben Tage des Feſtes darbrachte. 
Grade fo gut nun, wie den ganzen Inbegriff der Pafchaopfer 
fann „das Pafcha” auch den ganzen Inbegriff des Pafcha- 
ejfens bezeichnen. — Die anderweitigen Auslegungen, wodurd) 
man fich diefer Stelle zu entledigen gefucht hat, zeigen nur, 
. wie fatal fie den Gegnern iſt, wie fehr fie unferer Auffaffung 
zur Beftätigung dient. Mehrere (vgl. Lampe zu Joh. II. 
p- 541.) erklären: und du fchlachteft als Paſcha dem. Herrn 
deinem Gott Schafe und (außerdem nicht als Paſcha) Ninder, 
wogegen ſchon das entfcheidet, daß zu den Übrigen Opfern des 
Feſtes, nad) der Hauptfielle 4 Mof. 28, 16 ff., nicht bloß 
Ninder genommen wurden, fondern auch Schafe, fo daß es 
gar nicht angeht, unter den Schafen allein die Pafchalämmer 
zu verfichen. Andere, und zwar was fehr zu verwundern ift, 
zuletzt noch Lücke ©. 619., erklären: und du ſchlachteſt das 
Paſchalamm dem Herrn, (und außerdem) Schafe und Ninder, 
ohne zu beachten, daß dann das MOD dod nothwendig den 
Artikel haben müßte, und daß, da das Pafcha im engeren 
Sinne ebenfalls aus Schafen beftand, Paſcha und Schafe nicht 
fo ohne Weiteres nebeneinandergeftellt werden Fonnten, endlich, 
daß wenn diefe Auffaffung zuläffig feyn follte, wenigftens die 
Copula fiehen müßte. 

(Fortſetzung folgt.) 
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Nahrihbten. 
(Die Sriechifche Kirche in Griechenland und der Türkei.) 
(Schluß.) 


Unter den zahlreichen proteſtantiſchen Miſſionsſtationen in Griechen: 
land und der Türfei verdienen Smyrna, Athen und Syra vorzüglich 
genannt zu werden. In der erften biefer drei Städte wirfen feit län— 
gerer Zeit zwei Amerikaner, Herr Temple und Here Brewer, und 
zwei Miffionare der Englifch=Ficchlichen Gefellfchaft, Herr Jetter und 
Herr Fellftädt, unter den Griechen, während zwei andere fich den 
Armeniern und Juden widmen. Zu Athen befteht fchon feit ficben 
Jahren unter der Leitung des Amerifanifchen Miffionars Hill eine 
große Schule, die befonders für weibliche Erziehung und für die Bil- 
dung von Lehrerinnen wichtig geworden iſt. Ein anderer Amerifanifcher 
Miffionar, Herr King, hält dafelbft jeden Sonntag eine Griechifche 
Erbauungeftunde, bei welcher ſich gewöhnlich etwa dreißig Perſonen einz 
finden. Spra, ber Mittelpunkt der Schiffahrt und des Handels, iſt 
auch die Altefte Miffionsftation im Königreiche Griechenland. Anfäng- 
(ich (d. h. von 1827 big 1831) leitete Herr Dr. Korck — im Dienfte 
der Englifch= Kirchlichen Gefellfehaft — eine blühende Schule, bis die 
Stadtbehörden ihn zwingen wollten, ein Heiligenbild in derfelben auf— 
zuftellen und verehren zu laſſen. Er verließ nachher Syraz fein Nach- 
folger, Herr Hild ner, gründete eine neue, von der Stadt gänzlich unab— 
bängige Anftalt, welche, mehrfach ausgeftandener Angriffe ungeachtet, 
doch bis jetzt vom Herrn gefchligt und gefegnet worden if. Cie um— 
faßt eine Kleinfinder=, eine Volks- und eine Litterarfchule, und noch 
ein Seminar für Lehrer und Lehrerinnen, und zahlt gewöhnlich tiber 
500 Schüler, von denen fich die meiften des Sonntags zu einem bez 
fonders forgfültigen Religionsunterrichte verſammeln. Während der Jahre 
1833 bis 1838 befand fich auch ein Amerikanischer Miffionar, Herr 
Dr. Robertfon, zu Syra, welcher hauptfüchlich eine thätige Preffe 
leitete, aber in den legten drei Jahren auch einer blühenden Mädchen: 
ſchule vorftand. 

Sämmtliche Miffionare, die unter den Griechen arbeiten, betrachte 
ten bisher (denn neuerlich haben einige angefangen, die Sache etwas 
anders anzufehen) die Gricchifche Kirche als eine Kirche Chriftt, als 
eine hilfsbedtirftige Schwefter der anderen Kirchen, welche belebt und 
geftärft, nicht verlaffen oder befämpft werden müſſe. Sie enthalten fich 
deshalb forgfältig aller Polemik, und greifen nichts an, was nicht fchen 
von dem Standpunkte der Griechifchen Kirche aus angreifbar iftz allein 
fie verbreiten pofitive Wahrheit und fuchen fie den Herzen der Griechen 
nahe zu legen. Ihr Zweck ijt nicht, die Leute in die Proteftantifche 
Kirche, fondern in den Himmel zu bringen. Sie wollen nicht felbft 


eine Umgeftaltung der Griechifchen Kirche "bewerfftelligen, fondern das 


Bedürfniß einer folchen ihren Gliedern fühlbar machen, und diefe darauf 
vorbereiten, fte einft zu bewirken, 
von ſich gefteht) diefe Grundfäge für zu nachgiebig hält, und felbft 
firenger gegen die Griechifche Kirche zu verfahren geneigt wäre, fo darf 
man doch die Gewiffenhaftigfeit jener treuen Arbeiter nicht verfennen, 
und das unendliche Gute, das fie wirfen, nicht undanfbar tiberfehen. 
Diefe Grundfäße treten in allen Theilen ihrer Wirffamfeit an’s 
Licht. 
faffen alle Zweige des gewöhnlichen Volfsunterrichts, und befigen den 
großen Vorzug, daß die heilige Schrift darin herrfcht und zur Haupt- 
fache gemacht wird. Es gebührt ihnen überdies das Verdienft, zuerit 
das weibliche Gefchlecht berüickfichtigt, und die Erziehung deffelben in’s 


. 


Wenn man auch (mie der Schreiber 


Ihre Schulen (die Überall als ausgezeichnet gelten wirden) ums 


| 
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Daſeyn gerufen zu haben, — Die Miffionspreffen in Malta, Syra und 
Smyrna liefern theils religiöfe Traftate und Bücher, theils Schulblicher, 


Die letzteren find noch immer die beften und zahfreichten, welche bie 


Neugriechifche Litteratur aufweifen kann; — vor einigen Jahren waren 
fie fogae die einzigen, die 8 gab. Sie athmen natürlich immer einen 


chriſtlichen Geift und gewähren befonders viel religißfe Belehrung. Es 


ift leicht einzufehen, daß bei der Leitung jo ausgedehnter Erziehungs: 


anſtalten und der Verbreitung der heiligen Schrift und anderer Bücher 
ſich viele Gelegenheiten zu veligiöfen Unterredungen anbieten, welche 


von den verſchiedenen Mifitonaren treufich benutzt werden. 
Ihre Wirkſamkeit und ihr Betragen wurden natlirlich ſchon bisher 
verschieden angefehen. Als Fremde und Andersgläubige wurden fie von 


Vielen mit Verdacht betrachtet; ihre ordentliche, Europäifche Lebensweiſe 


wurde Ihnen zum Vorwurf gemacht, die regelmäßige Bezahlung ihrer 
Lehrer und Überfeger, wie auch ihre Wohfthätigfeit als Beſtechung aus— 
gelegt, die Anklage der Profelptenmacherei immer von Neuem gegen fie 
erhoben, und ihre unerfchiitterliche Wahrheitsticbe für das gewandteſte 
Syſtem der Heuchelei erklärt. Dagegen gab es auch nicht Wenige, die 
ihnen Achtung, ja ſelbſt Zutrauen und Liebe fehenften: ihre Schulen 
wurden ftets zahlreich befucht, ihre Bücher weit verbreitet, und ihre 
Worte und Lehren aufmerffam angehört. Kurz in den letzten zehn 
Jahren ijt befonders unter der Griechifchen Jugend der Same des Wortes 
Gottes reichlich ausgeftreut worden, und es ift zu hoffen, daß fich einft 
auch reichliche Früchte zeigen werden. 

In Folge der Bemühungen der Bibel» und Miſſtonsgeſellſchaften 


iſt demnach die reine Wahrheit des Evangeliums dem Griechifchen Volke 


ſchon vielfach nahe gelegt worden. Bei diefer Berührung find aber 


verſchiedene wichtige Elemente mit wirffam, die bier kurz angedeutet 


werden müffen. 

Der Griechifche Nationalcharakter hat dabei theils einen uns 
günftigen, theils auch einen günftigen Einfluß. Auf der einen Seite ift 
er nämlich gegen Fremde mißtrauifch und eiferfüchtig, er fucht Immer 
einen augenblicklichen Bortheit zu erhafchen, er iſt namentlich auf Geld: 
gewinn erpicht, und dabei nicht aufrichtig und wahrheitslisbend. Auf 
der anderen weiß er alles Verftändige und praftifch Brauchbare ſchnell 
aufzufaffen und fich anzueignen, und ift von einer unerfättlichen Be— 
gierde nach Kenntniffen und Einfichten erfüllt. Der, Zeitgeift, der 
auch nach Griechenland gebrungen iſt, fucht befanntlich das Materielle, 
und ift infofern dem geiftigen Leben entgegengefegtz feine andere Nich- 
tung, das eigene Ich geltend zu machen, Alles felbft zu prüfen, und 
fich auch in Hinficht auf Anfichten und Überzeugungen der Unterwür— 
figfeit unter Andere zu entziehen, kann einſtweilen einen vortheilhaften 
Einfluß ausüben, und zu eigener unbefangener Unterfuchung der Wahr: 
heit führen; — allein Mancher ift in Folge des Zeitgeiites von Deut: 
fchem, Franzsfifchem und Italienifchem Unglauben angeſteckt worden 
und fucht denfelben auch in Griechenland zu verbreiten: folchen Leuten 
ift natürlich das lebendige Chriftenthum eine läſtige Feffel, eine ſchimpf— 
fiche Knechtſchaft. Die jekigen Staatseinrichtungen des König: 
reichg Griechenland geftatten zwar die Verbreitung von Büchern und 
fomit von Grundfägen aller Art und haben big jegt die Schriften und 
die Schulen der Miffionare begünſtigt; allein fte find auch fo ſyſtema— 
tifch und fteif geregelt, daß nichts Neues und Ungewöhnliches frei in's 
Leben treten könnte, fondern Alles beim Alten bleiben muß. Das anti: 
proteftantifche Element der Griechifchen Kirche ift in neuerer Zeit 
befonders ftarf hervorgetreten; am grellften in einer Proflamation des 
Patriarchen von Conftantinopel, die im Jahre 1836 erjchien, und ganz 
eigentlich polemifcher Natur ift. Im derſelben wird behauptet, Luther 
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fey von Geldgier, von Haß gegen den Römiſchen Hof, son innlichen 
Begierden dazu bewogen worden, die Neformation zu unternehmen; er 
mache ein Gefpötte aus der Selbftverläugnung und dem gefreuzigten 
Leben des Evangeliums, er lehre, Gott fey an den Übertretungen der 
Menſchen felbft fchuld, und diefe können wegen des Mangels an Willenss 
freipeit nicht zur Nechenfchaft gezogen werden; wer den Glauben habe, 
fünne nicht gejtraft werden, felbft wenn er wollte. Die Tugenden der 
Proteſtanten werden darin für fchlaue Heuchelei erklärt, und günzliche 
Ungebundenheit als der einzige Zweck angegeben, den ihre Lehre haben 
könne. Es heißt in derfelben: „Die verderbte Lehre Luther’s wurde 
anfangs in Deutjchland verfündigt und richtete daſelbſt eine große Vers 
heerung an, in Folge der Unwiſſenheit und der Mißbräuche der dortis 
gen Geiftlichfeit, aber nicht minder wegen der Verdorbenheit des Volke. 
Wie eine Epidemie durchzog diefe Keberei ganz Europa, und richtete 
eine um fo größere Verwiiſtung am, je größer die Unwilfenheit und Ver— 
dorbenheit des Volkes war, die fie antraf. Deswegen machte ſie auch 
die meiften Kortfchritte im den Ländern des Nordens, mo die [ihriftliche] 
Neligion noch wenig befannt, das Volk noch fehwanfend und halb wild 
war,“ Über Zwingli fagt der Patriarch: „Sein Geift war befchränft, 
doch) war er ein guter Soldat: er befräftigte feine Predigt mit zweitau— 
fend bewaffneten Kriegern, deren Anführer und General er war u. f. w.“ 
An Calvin rühmt er großen Scharffum und ausgezeichnete Gelehr— 
jaınfeit, und nennt ihn deswegen „den geführlichften und verderblichiten 
von allen jenen, Häretikern.“ Auf diefe Angabe des inneren Wefens 
des Proteſtantismus folgt eine fehr ausführliche und firenge Warnung 
vor den Miffionaren, eine Verordnung, alle vom ihnen gedruckte Bücher 
zu ſammeln und zu. zerftören, und endlich ein Verbot fünmtlicher sro= 
teftantifcher Bibelausgaben und Bibeliiberfeßungen in's Neugriechtiche, 
Türfifche, Servifche, Arabifche, Bulgariſche, Slavoniſche und in antere 
Sprachen, „denn die Gefchenfe der Feinde find jederzeit und allerwärts 
verderblich, und die Häretiker, die das Göttliche bekämpfen und verache 
ten, fönnen niemals weder richtige Gefinnungen haben, noch Gutes thun, 
noch in ihren Herzen eine aufrichtige, ächte Nöchitenliebe nähren.“ 
Diefen Verordnungen gibt die Androhung Eirchlicher und bürgerlicher 
Strafen eine folche Kraft, daß im der Türfei die Einwirkung der Miſſto— 
nare auf die Griechiſche Kicche durch Umgang und Erziehung fehr gez 
hemmt worden iſt. Auch eigentliche Bigoterse herrſcht bei vielen 
Griechen. Unter diefer verftehen wir wohl nicht unrichtig Aberglauben 
und Befangenheit, verwachfen mit einer Überfchägung der eigenen Re— 
(igiongform. Die Griechifche Kirche wird von ihren eifrigen Anhän— 
gern als die einzig wahre, ja als die einzige eigentliche Kirche ange— 
ſehen; fie wird von ihnen ftets mit dem Namen ber rechtgläubigen bes 
zeichnet, alle Verheigungen, die in der heiligen Schrift dem Volke Gottes 
gegeben find, werden auf fie bezogen; wer ihr angehört, it ein wahrer 
Ehrift, u. f. m. Solche Überzeugungen müſſen natürlich zu einer gro— 
gen Sicherheit und Sorglofigfeit führen und mit einer gänzlichen Ver— 
achtung aller Andersdenfenden verbunden ſeyn. Eine jest befonters 
ſtark hervortretende Parthei trägt den Charafter der ſtarrſten Stabilität 
an fich, und will von gar feiner Abänderung oder Neuerung, welcher 
Art fie auch fey, etwas hören. , Das Herfönmliche in Anfichten und 
Einrichtungen iſt ihr das am fich Beſte, wie ungereimt es auch feyn 
mag. Aberglauben aller Art ift befonders unter dem Volke weit vers 
breitet; er hat indeffen am öfterften die wunderthätige Kraft der Mariens 
oder Heiligenbilder zum Gegenſtande. Im Frühjahr 1836 fihien es auf 
den Infeln des Archipels eigentlich Mode werden zu wollen, daß Je— 
mand vorgab, es fey Ihm im Traume ober durch Offenbarung die Stelle 
angezeigt worden, wo ein wunderthätiges Bild fich in der Erde verbor— 
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gen befinde, das ausgegraben, in einer dert zu erbauenben Kirche auf 
geitellt und von Wallfahrern befucht und verehrt werden müffe. Nach: 
dem indeſſen bei einem Vorfälle der Art auf der Inſel Narog einige 
Taufente von Menfchen ſich hatten täufchen laffen, fo mußte die Re 
gierung andere Ähnliche Pläne noch im Keime zu erfticken. Dagegen 
behauptet eine in der Nevolutionszeit auf folche Weiſe entjtandene Kirche 
der Maria zu Tinos noch immer ein beinahe unglaubliches Anfehen. 

Es iſt eine auffallende Erfcheinung unferer Zeit, daß der hierar— 
hifhe Geift in fo vielen Ländern fein Haupt erhebt. Dies ift bei 
der neueren hochfirchlichen Parthet in England ber Fall; in der Römi— 
fchen Kirche hat er fich befanntlich in den legten Jahren gewaltig ge: 
regt; und auch der Gricchifchen iſt er nicht fremd geblieben. In der 
Türkei hat er freien Spielraum, dem die Biſchöfe find auch die welt— 
lichen Nichter und Negenten der Griechen in ihren Diöceſen, und der 
Patriarch in Verbindung mit einer aus Metropoliten beftehenden Sy— 
node beſitzt die Obexgewalt tiber-die gefammte Griechische Nation in der 
Türkei. Der fehwere Druck, den die Hierarchie dort auf das Volf aus: 
{ibt, wird aber jet von diefem mit großem Widerwillen empfunden, und 
die Geiftlichfeit macht fich durch denfelben allgemein ftarf verhaßt. In 
Griechenland iſt feit der Firchlichen Trennung von der Türfei tie Ger 
walt der Hierarchie fehr gering, allein ihre Schroffbeit defto größer und 
anmafender‘ geworden. Der bierarchiiche Geift erfüllt feit etwa zwei 
oder drei Jahren die oberfte Kirchenbehörte, die Synode, — und obwohl 
die gefeglichen Schranfen ihrer Macht ihn bisber eingeengt haben, jo 
berrfcht doch unter den Biſchöfen ein gewiſſes Einverſtändniß, vermöge 
deſſen z. B. feine gemifchte Ehe von der Griechifchen Kirche eingefegnet 
wird. Diefer Umftand erinnert deutlich an das neuefte Verfahren der 
Römiſchen Kirche; es gibt noch andere Züge der Ahnlichkeit, fo z. 8. 
ſcheint die angeführte Parthei die Lehre von der Infallibilität anbahnen 
zu wollen, und hat deshalb ſchon die fonderbare Behauptung aufgeftellt, 
die zum Proteftantismus fich hinneigenden Schriften des Patriarchen 
Cyrillus Lucaris feyen alle ihm nur untergefchoben worden. Übri— 
gens ift das Entftehen eines freundſchaftlichen Verhältniſſes zu der Rö— 
mifchen Kirche von ihr bereits mit Wohlgefallen angedeutet worden. 
Im Anfange des Jahres 1838 hatte indeſſen innerhalb der Kirche und 
der Geiftlichfeit eine Dppofition gegen dieſe hierarchifche und ſtarr firch- 
liche Parthei begonnen. Der Sekretär der Synode, Herr Th. Phar— 
mafides, von gerechtem Unwillen über ihren Objfurantiemus erfiillt, 
begründete in mehreren polemifchen Schriften (von denen die über „Zacha— 
rias den Sohn des Barachias“ die erfte war) freilinnigere und unbes 
fangenere Anfichten, die ſich fogleich eines allgemeinen Beifalle zu erfreuen 
batten, und boffentlich einen erfreulicheren Zuftand der Theologie herz 
beiführen werden. 

Endlich dürfen noch die politifchen Verhältniffe hier nicht 
ganz unberückfichtigt bleiben. Die Levante iſt befanntlich jeßt der Zanfapfel, 
um welchen fich die Ruſſiſche und Englifche Politif freitet, und das 
Griechiſche Volk, fowohl in als außer Griechenland, kömmt dabei auc) 
wefentlich in Berührung. Die Auffifche Parthei hat die gefammte höhere 
Geiſtlichkeit für fich, und der ungeheure Einfluß derſelben ſteht ihr zu 
Gebote. Dagegen find diejenigen, welche Bildung wünfchen, merfantilis 
fche Vortheile fuchen oder liberalen politiichen Grundfügen huldigen, 
der Englischen Parthei zugethan. Nun aber glaubt die Ruſſiſche, durch 
die Verbreitung der heiligen Schrift und überhaupt durch die Wirkſam— 
fett der Miffionare werde dag Verlangen nach Bildung geweckt umd bes 
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friedigt und Liberale Grundfäge gewinnen an Umfang; fie fieht darin 
alfo eine kräftige Stüße der Englifchen Parthei, und fucht deshalb alle 
proteftantifchereligiöfe Einwirkung auf die Griechen zu verhindern, Es 
iſt ungmeifelhaft, daß die unruhigen Auftritte, die befanntlich im Früh— 
jahr 1836 zu Spra und an anderen Drten-ftatt fanden, großentheils 
diefer Urfache mit zuzufchreiben find, und daß durch ſie ebenfalls die 
ſtarre bierarchifche Parthei fo mächtig geworden ift. 

Eines der traurigften Übel, an denen die Griechifche Kirche leidet, 
iſt Die große Unwiſſenheit der niederen Geiftlichkeit. Viele Glieder der— 
felben verftehen die von ihmen In der Kirche vorgelefene Liturgie felbit 
nicht, und manche find faum im Stande zu fihreiden. Auf den Joni— 
fchen Infeln Steht es bereits beffer aus, indem dort ſchon feit vierzehn 
Jahren ein theofogifches Seminar befteht; im Königreiche Griechenland 
darf man mit der Zeit auch eine günſtige Veränderung erwarten, indem 
die 1837 gegründete Univerfität zu Athen auch eine theologiiche Fa— 
fultät hat: der jeßige Zuftand der Geiftlichfeit aber iſt im höchſten 
Grade traurig. So wie fie und die Kirche jeßt befchaffen find, kann 
von beiden fein belebender Einfluß ausgehen, und wenn tiefere religiöſe 
Bedürfniſſe einzelnen Gemüthern fühlbar werden, fo finden fie in der 
Kirche Feine Vefriedigung. Solche Menfchen gibt es hie und da,- fie 


find aber zu zerftreut, um fich vereinigen zu fönnen, und ihre geiftige 


Entwickelung iſt zu wenig vorgefchritten, um fie zu gegenfeitiger Beleh— 
rung und Forderung zu befühigen. Wo Gemitther vom Geiſte des 
Herrn angefaßt find, da iſt es in der Negel erforderlich, daß fie fich 


einander mittheilen und durch den Vefuch von Lehrvorträgen und ge 


meinſchaftlichen Gebetsverfammlungen (wie die Kirche fie beide darbieten 
fol) genährt werden, fonft verfümmert dag innere Leben und macht 
wieder Rückſchritte. Dies iſt felbft in gefegneteren Ländern der Fall, 
troß der vielen und vortrefflichen Bücher, die dem Chriften zu Gebote 


ſtehen: mie viel mehr muß es fich in folchen Ländern, wie Griechen 


land und bie Türkei, ale wahr beweifen! Es ijt fehr zu bedauern, daß 
die Stellung und Überzeugung der Miffionare ihnen in diefer Pflege 


des inneren Lebens Einzelner fo durchaus hinderlich if. — Es gibt | 


indeffen feine Negel ohne Ausnahme, und an einigen Drten, namentlich 
zu Hydra, befinden fich einzelne Perfonen, die hauptſächlich in Folge 
des Vibellefens den Herrn Jeſum Chriſtum wahrhaft liebgewonnen has 
ben, und ihm, wenn auch im Verborgenen, nach beftem Wiſſen treulich 
dienen, Die Zahl derfelben iſt freilich noch gering; fie kann aber größer 
feyn als man meint, und befonders kann fle mit der Zeit zunehmen; 


tenn die bisherigen eifrigen und ausgedehnten Bemühungen der Miffios 


nare müffen früher oder fpäter Frucht tragen. Man bedenfe nur, daß 


feit acht Jahren beftändig fiber taufend Kinder in ihren Schulen in 


den Wahrheiten des Evangeliums gründlich unterrichtet, und daß aufer 
den vielen menfchlichen Büchern mehr als 150,000 Exemplare des 
N. T. oder anderer Theile der heiligen Schrift bereits unter dem Griedji= 
chen Volke in Umlauf geſetzt worden find. 


feinem Verhältniffe zu den übrigen, welche dadurch nur einen um fo 
tieferen Eindruck machen. 

Wir brechen diefe Mittheilungen hier ab, um nicht einem noch 
ungedruckten MWerfe zu ſehr vorzugreifen, welches ausführlichere Bei 
träge zur Kenntniß des gegenwärtigen Geiftes und Zuftandeg der Griechiz 
chen Kirche liefern und viele intereffante Belege geben wird. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengſtenberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigfe, 


(Gedruckt bei Trowigfch und Sohn.) 


Einige davon find freilich 
vor zwei Jahren den Flammen fibergeben worden, allein fie ftehen in 


a 


2 Ehron. 30, 22.: 


Evangelilche Kirchen⸗Zeitung. 


Berlin 1838. 


Zu dem Streite uͤber das letzte Mahl des Herrn. 
(Fortſetzung.) 

Noch ſchlagender wird die Parallelſtelle, wenn man in dem 
folgenden Vers: „du ſollſt dabei nicht eſſen Geſäuertes, ſieben 
Tage ſollſt du dabei eſſen ungeſäuerte Brodte,“ das dabei 
nicht allein auf einen Theil der Schafe und Rinder, die Paſcha— 
lämmer bezieht, ſondern auf die Schafe und Rinder überhaupt, 
wofür theils das Fehlen jeder ſpeciellen Hinweiſung auf die 
Paſchalämmer, theils und noch weit mehr das: ſieben Tage 
fol du dabei effen, fpricht, was ſich gar nicht erflären läßt, 
wenn man bloß an die Pafchalämmer denft. Nimmt man 
diefen Ders hinzu, fo zeigt fi, daß man in DB. 2. gar nicht 
einmal mit dem Zugeftändniß ausreicht, durch Pafcha werden 
außer den Pafchalämmern auch die gefehlic) vorgefchriebenen 
DBrandopfer bezeichnet. Denn da von diefen nicht gegeffen 
wurde, fo müffen nothwendig auch, die Friedengopfer mitumfaßt 
werden. Ferner haben wir alsdann in diefer Stelle die Ne 
densart: das Paſcha effen, im umfaffenden Sinne fo gut wie 
ausdrüdlih. In DB. 2. ift von dem Pafchaopfer im umfaffen: 
den Sinne und in V. 3. von dem Effen deffelben die Rede.“) 

Eine andere wichtige Parallelfielle aus dem U. T. ift die 
„Und fie aßen das Felt CRD NS) 
fieben Tage, ſchlachtend Friedensopfer und lobend den Herrn, 
den Gott ihrer Väter.“ Hier haben wir unfere Nedensart 
gradezu, nur daß ftatt des Paſcha das Feſt ſteht, eine Diffe: 
renz, welche gar nichts zu bedeuten hat, da erweislich und zu: 
geftanden das ganze Feſt Paſcha genannt murde, 

Diefe Belege find fo vollfommen ausreichend, daß wir 
nicht die ſchon von Älteren beigebrachten Parallelſtellen aus dem 
Talmud hier noch wieder aufführen wollen. **) 

So weit haben wir, gezeigt, daß man gar feinen Grund 
hat, die Nedensart: das Pafıha effen, auf das Effen des Ofler: 
lammes zu beziehen. Jetzt müffen wir aber nod) einen Grund 
anführen, der, auch abgefehen von den die Beziehung auf das 
Dafchalamm zurückweiſenden Heitverhältniffen, die Beziehung auf 


) Wir machen noch darauf aufmerffan, daß das Singularfuff. 
in yoz ale Beweis gegen die Erklärung: Pafchalammer und außer 
dem Schafe und Ninder, in V. 2. dient, Wären Pafcha, Schafe und 
Rinder fi) coordiniet, fo müßte das Pluralfuff, ftehen. Das Singular: 


ſuff. kann fih nur auf MOD in der Bedeutung das Pafchaopfer im | 


weiteften Umfange besichen. 
=) Mol. z. B. Dtto ©. 511., Bynäus gefr. Chriftus S. 535, 
Reland antig. s. p. 271., Vogel. 


Mittwoch den 19. December. 


M 101. 


das Pafchalamm unmöglich macht. Lightfoot (u Joh. 18, 28.) 
und Bynäus (©. 535.) weiſen darauf hin, daß die Betre: 
tung eines heidniſchen Haufes zu denjenigen Verunreinigungen 
gehörte, welche nur bis zum Ende des Tages, bis Sonnen: 
untergang dauerten. Die eigentlihe Pafchamahlzeit nun fiel 
nach) Sonnenuntergang, durfte erft am Abend beginnen; auf 
diefe hatte alfo die Betretung des heidnifchen Hauſes Feinen 
Einflus. Es folgt, daß hier nur von einer Mahlzeit die Nede 
ſeyn kann, welche im Laufe deffelben Tages gehalten wurde, 
von der Mittagsmahlzeit. *) 

Die Einreden, welche man gegen diefes Argument erhebt, 
find merfwürdig ald Beleg für die Wahrheit, daß in unferer 
Zeit die übertriebene Furcht vor Unfritif und Befangenheit oft 
grade in die höchfte Unkritik und Befangenheit hineintreibt. 
Lücke (©. 620.) meint, daß der Eintritt in ein heidnifches Haus 
nur für den Tag verunreinigte, habe Bynäus zwar behauptet, 
aber nicht bewiefen. Wie fonderbar! Iſt e8 denn damit 
genug? Hat nicht Herr Dr. Lücke die Verpflichtung, eben fo 
gut wie der ehrliche Bynäus fie hatte, demjenigen felbftftändig 
nachzuforfchen, was zur Entlaftung der heiligen Schriftſteller 
dienen Pann. Es iſt aber nicht einmal ganz richtig, daß By: 
näus feinen Satz nicht bewiefen hat, es liegen bei ihm Ma- 
terialien zum Beweife vor und er hat wohl nur deshalb unter: 
loffen, ihm ausführlich und vollftändig zu geben, weil er dies 
für überflüffig hielt. Doch, wie dem aud) fey, hat ers nicht 
bewiefen, fo wollen wir's beweiſen. Alle Verunreinigungen, 
die durch den Berfehr mit unreinen Perfonen entflanden, dauer: 
ten nach dem Gefehe nur den Tag über, an dem fie entftan: 
den waren und nahmen, wenn der Berunveinigte ſich gewafchen, 
mit Sonnenuntergang ein Ende. *) Daß zu diefer Gattung 
auch die Derunreinigung durch Betretung eines heidnifchen Hauſes 
gehörte, liegt am Tage. Berner, das Gefeh enthält nichts 
über die Verunreinigung durch den Verkehr mit Heiden. Sie 
ift fpätere jüdifche Satzung, die fid) aber, wie immer, an ein 
befiimmtes Geſetz anzulehnen firebt. Welches diefes Gefe war, 
das lernen wir aus Maimonides bei Bynäusl.c.*** Der 
Grund der allgemeinen Unreinheit war, daß man die fpecielle 
nicht mit Sicherheit wiſſen konnte. Unfere Weifen, fagt Mai: 
monides, haben feftgeftellt, daß alle Heiden, fo Männer als 
Weiber, find als folche, die aflezeit mit dem Fluſſe behaftet, es 


°) Bol. über die Mahlzeiten der Hebräer Jahn, Arch. 1, 2. 
&. 209. 

2) Bol, Lund ©, 663 ff. 

ss) Bol. auch Neland ©. 125. 
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ſey daß man es voiffe oder nicht, in der Frage von der Rei— 
nigfeit oder Unreinigkeit. Alſo den mit dem Fluffe Behafteten 
wurden die Heiden gleich geachtet, unter das Gefeh, welches 
fie betraf, fubfumirt. Die Unreinigfeit durch Berührung eines 
folhen aber dauerte nur bis an den Abend, vgl. 3 Mof. 15, 
5>ff. 19 ff. Eben fo auch alle ähnliche Verunreinigungen. End: 
lic), ein gewichtiges Zeugniß dafür, daß die Verunreinigung 
durch den Verkehr mit Heiden fpeciell auf die Abendmahlzeit 
feinen Einfluß mehr ausübte, gewährt uns das Bud, Judith. 
Nah E. 12, 7 —9. geht Zudith Abends aus dem heidnifchen 
Lager und reinigt fih von der Befledung, der fie dort aus: 
gefegt war, und dann nimmt fie das Nachteffen zu fih. Nach 
Anführung fo fchlagender Gründe brauchen wir ung wohl nicht 
mehr darauf zu berufen, wie unwahrfcheinlic) es von vorn herein 
it, daß die Unreinigfeit durch den Verkehr mit Heiden länger 
ald einen Tag gedauert habe, da unter den damaligen Ber: 
hältniffen die eintägige fihon fehr fehwer zu fragen war, Die 
fiebentägige aber bewirft haben würde, daß ein großer Theil 
des Volkes nie aus der Unreinigfeit herausfam. 

Lücke (©. 621.) wendet ferner ein, wenn auch nicht am 
Effen, fo fey doch am Schlachten des Pafchalammes die Unrei- 
nigkeit hinderlich geweſen, und dieſe Aushülfe läßt fih auch 
Winer*) gefallen. Allein, was thut denn das zur Sache? 
Johannes fagt ja nicht: damit fie das Pafcha fchlachten, fon: 
dern damit fie das Pafıha effen. Welchen Grund Fonnte er 
zu einem ſolchen quid pro quo haben? Das Nichtfihlachten 
und das Nichteffen hing gar nicht einmal nothwendig zuſam— 
men, da das Schlachten durch Stellvertretung geſchehen Fonnte, 
und wenn ein folder Zufammenhang ſtatt gefunden hätte, fo 

lag es doch viel näher dad Bedingende als das Bedingte zu 
nennen. Man Fönnte, nicht zufrieden die Waffe der Gegner 
abzuwehren, fie fogar gegen fie felbft Fehren. Ständen wir am 
Morgen des 1Aten, fo wäre es natürlicher, daß die Juden die 
Berunreinigung infofern fcheuten, als fie von dem Schlachten 
des Pafchalammes ausfchloß, als infofern fie die Theilnahme 
am Effen hinderte. 

Ein anderes Nettungsmittel hat Sieffert erwählt. Er 
bemerkt ©. 137., die Pafchamahlzeit habe, obgleich nach Son: 
nenunfergang und alfo eigentlich nad) Ende des Tages einge 
nommen, doch noch zum 14ten gehört. Hier habe alfo aus: 
nahmsweiſe die Verunreinigung ſich auch noch mit auf den Abend 
erftredden müffen. Ein fonderbarer Schluß! Die Juden ftelfen 
die allgemeine Negel auf, daß in Bezug auf die heiligen Mahl: 
zeiten und das Abendgebet der Abend zu dem vorhergehenden 
Tage gerechnet werde. **) Diefe Ausnahme hat ihren Grund 
in der Sache ſelbſt. Die betreffenden Punkte find grade die- 
jenigen, welche die jüdifche Zeitrechnung als unnatürlich erfcheis 


NW. B. II. 1. ©. 241. 

*) Vgl. Neland ©. 263. und Wähner antig. Hebr. 2. p. 8.: 
in sacris tamen comedendis et preeibus vespertinis fundendis 
noctem ad diem, quem ea consequitur referunt, 
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nen laſſen. Alle Borausfegungen und alle Vorbereitungen der 
Abendmahlzeit gehören dem fcheidenden Tage an; fo wurde alfo 
auch die Mahlzeit ſelbſt, obgleich eigentlich fchon zu dem Ge 
biete de8 beginnenden Tages gehörend, doch noch zu dem ſchei— 
denden gerechnet. Kein Gefeh und fein Herfommen vermag 
e8, ein Abendinahl in ein Morgenbrodt zu verwandeln. Ähn— 
lich verhält es fi) auc mit dem Abendgebet. Die Schuld, 
deren Vergebung erfleht wird, die Wohlthaten, für weldhe dev 
Danf dargebracht wird, gehören dem vergangenen Tage an. 
Bloß anf diefe Punfte bezieht ſich nach den jüdifchen Angaben 
die Ausnahme von der Negel, daß mit Sonnenuntergang der 
neue Tag beginnt; daß die Verunreinigungen fich unter Um: 
ſtänden auch nod) Über den Abend erfiredften, dafür läßt ſich 
auch nicht der geringite hiftorifche Beweis beibringen;*) und 
eben fo wenig läßt ſich zeigen, wie man darauf kommen konnte, 
in Bezug auf diefen Punkt ebenfalls eine Ausnahme von der 
Kegel zu machen. b 
Soflte man es glauben, daß nicht etwa Strauß und 
feines Gleichen, daß wohlgefinnte Theologen es wagen Fönnen, 
ſolche elende Ausflüchte beizubringen, um ein Argument zu befei- 
tigen, welches für die Glaubwürdigkeit der Evangeliften fpricht? 
Wie würde derjenige empfangen werden, der für dieſelbe jolche 
Hülfsmittel in Bewegung feßte! Man redet viel von den Zwang: 
fünften älterer Harmoniſtik, und wir wollen nicht läugnen, daß 
den Vorwürfen, die man gegen fie erhebt, zum Theil Wahrheit 
zu Grunde liegt, aber fo arge Willführlichfeiten, wie die hier 
vorliegenden, wird man doc in ihr nur ſehr felten vorfinden. 
3. Joh. 19, 14., wo der Todestag Jeſu der Ruſttag 
des Paſcha, racaoxe un ob xdoxa, genannt wird. „Dies — 
behauptet Sieffert ©. 138. — „darf nicht anders gefaßt 
werden, als es die Worte gradezu befagen, e8 war Zurüftung 
des Paſcha, Rüſttag zum Pafıha, an welchem das Paſcha eben : 
zugerüftet wurde, aljo nicht ſchon genoffen war, nicht etwa 
Rüſttag zum Sabbath im Pafchafefte. Die natürliche Bezeich⸗ 
nung des erften und heiligften Feiertages war doch wahrlich 
nicht Nüfttag des Pafcha, und es konnte auch Feinem Lefer des 
Johannes in den Sinn fommen, dies in den Worten zu ſuchen.“ 
Allein die Erklärung, die fih als die allein richtige 
gibt, tritt geradezu den Spracdgebraud mit Füßen. 
Ingaoxeun rob x40Xa, der Nüfttag des Paſcha, kann gar 
nicht heißen: der Nüfktag auf das Pafcha. Das xueuexsur, 
Rüſttag, fteht nie von dem Tage, der einem Fefte, immer nur 
von demjenigen, der einem Sabbath vorhergeht, wie dies unter 


ET rn 


) Wohl aber läßt fich zeigen, daß die Verunreinigung des ver- 
gangenen Tages an der Theilnahme am Pafchamahle nicht hinderte, 
vgl. z. B. die Stelle aus Peſachim bei Lightfoot zu Mare. 14, 12.: 
Lugens lavat se et comedit Pascha suum vespere. Mifchnah von 
Nabe Th. 2. S. 129.5 befonders aber Pefachim ec. 8., M.5., J. c. 
©. 128., deffen Inhalt Nabe fo zufanmenfaßt: „Ale Unreine, denz 
jenigen ausgenommen, der von einem Todten unrein geworden, dürfen 
an dem Tage, da fie nad) dem Baden rein geworden, das Pascha effen.“ 


Zur 


Mn Zus ill 


— — 
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Anderen ſchon Reland ©. 271. nachgewieſen hat. Die Be 
weife brauchen wir nicht weit herzuholen. Aus den Evangelien 
ſelbſt läßt fich fhlagend darthun, daß das Rüſttag gradezu Be— 
nennung eines Wochentages war und eben fo wenig, wie unfer 
Sonnabend, den Tag vor dem Feſte als ſolchen bezeichnen Fann. 
Jede einzelne Stelle, wo der Rüſttag vorfommt, zeigt dies. 
Wie Fönnte, wenn das xueauoxev auc von den Nüfttagen zu 
den Feten gebraud)t wurde, immer fo ohne Weiteres der Rüſttag 
auf den Sabbath als der Nüfttag, oder Nüfttag, 7 xao. UNd xae., 
bezeichnet werden, ohne daß je: des Sabbath, hinzugefügt würde, 
ein Zufaß, der, wenn der Nüfttag nicht an fich fehon beſtimmt war, 
‚um fo nothwendiger war, da alle Stellen, wo des Rüſttages ge: 
dacht wird, ſich auf die Feſtzeit beziehen, eine Zweideutigfeit alſo 
unvermeidlich war. Man fehe, um ſich von dem Gewichte diefes 
Grundes zu Überzeugen, nur die Stellen Matt). 27, 62., Mare. 
15, 42., Luc. 23, 54., Joh. 19, 31. genau an, Die Beweisfraft 
diefer Stellen beſchränkt fich aber nicht bloß auf das ſchon hervor: 
gehobene Moment. Matthäus fagt: am folgenden Tage, welcher 
nach dem Rüſttag if. Er meint damit.den Sabbath. Eine feltfame 


Zeitbeftimmung, wenn. es nicht ganz feſtſtand, dag Rüſttag ohne | d 


Meiteres — Freitag. Marcus erklärt ohne Weiteres das Ruͤſt⸗ 
tag durch Vortag des Sabbath, „da Rüſttag war, d. h. Vor— 
ſabbath.“ Er erläutert für ſeine Griechiſchen Leſer den Aus— 
druck, welcher im jüdiſchen Sprachgebrauche enger begränzt war, 
als er lautete. Hat er ſich etwa geirrt, indem er dem Worte 
diefen befchränften Sinn anwies, und wiffen wie es befjer? 
Bei Lucas erfheint das xue. als Name eines Wochentages. 
Was haben nun die Gegner diefer gewichtigen Beweis: 
' führung enfgegenzufegen? Sie berufen ſich darauf, in den jüdi— 
ſchen Schriften komme das INH häufig von den Vorabenden 
der Feſte und namentlich des Pafcha vor. Aber es fehlt. ja 
an allem Beweife, dab das DIV, Abend, dem xaguoxeun, 
Rüſttag, entſpricht! Wie kann man doch ſo willkührlich ſeyn! 
| Eben weil das Ereb von den Feſtabenden ſteht, der Rüſttag 
' aber immer den Dortag des Sabbath bezeichnet, können die 
| beiden Wörter, die auch in der Bedeutung nicht mit einander 
, zufammenteeffen, nichts mit einander zu thun haben. Der dem 
zagaorsvı entfprechende jüdifche Ausdruck iſt NIIY, was 
| gar Feine andere Bedeutung hat als die, Vortag und Vorabend 
des Sabbath und gradezu Name des Wochentages if. *) Durd) 
| dies felbe Wort gibt der Syrifhe Überfeher das Griechifche 
 xaewoxson wieder. Es bezeichnet im Syrifchen fo entfchieden 
| und ausfehließlich den Freitag, daß die Syrer den Charfreitag 
| den Rüſttag des Leidens nennen. **) 


Man hat behauptet (vgl. Lücke ©. 622., Winer ©. 238.), 


es bleibe immer hart und fehe einem Nothbehelfe zu fehr ähn— 
| lich, wenn man den Rüſttag des Paſcha von dem Nüfttag auf 
\ den Sabbath) im Paſcha verfiehe. Allein diefe Behauptung 


°) Bol. Burtorf lex. ec. 1160. 
*) Bol. Caftelli lex. ed. Michaelis p. 673. 
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beruht nur auf der fchon als nichtig nachgewiefenen Voraus: 
feßung, daß das: Nüfttag, unbeftimmt war. Sobald feſtſteht, 
dog Rüſttag ohne Weiteres — Vortag des Sabbath, Freitag, 
fällt jede Härte, jede Zmeideutigfeit weg. Es treten dann 
die von Neland ©. 271. beigebrachten Parallelitellen in volle 
Kraft.“) Ignatius in dem Briefe an die Philipper C. 19. 
redet von dem Sabbath des Pafıha, f. d. a. der Sabbath, 
welcher in das Pascha fällt und Sofrates in der hist. eccl. 
von dem Sabbath des Feftes. 

Noch müffen wir aber die Behaupkung berüdjichtigen, es 
fey nicht denfbar, daß der erfte Tag des Feſtes als Rüſttag 
bezeichnet werde. Wäre der erjte Feſttag fihlechthin als Rüſt— 
tag bezeichnet, fo würde dies allerdings etwas Befremdendes 
haben; denn feine Qualität als erfier Feſttag überwog unend— 
lich die als Nüfttag. Aber man beachte, daß dasjenige, was 
dem Tage als erſtem Feſttage eigenthümlich, ſchon vorüber war, 
daß der Reſt deffelben in diefem fpeciellen Zufammenhange grade 
als Rüſttag in Betracht Fam. Denn es foll fchon hier Die 
Grundlage zu der folgenden Erzählung - gegeben werden, wie 
die Juden, damit die Leider nicht während des Sabbath am 
Kreuze blieben, zu Pilatus kamen, und ihn baten, daß ihre 
Beine zerbrochen und fie abgenommen werden möchten. 

Endlich hat man fich noch auf die jüdifche Vorſchrift be: 
vufen, wonach der erfte Pafchatag nie auf den zweiten, vierten 
und fechften Wochentag fallen durfte, auf den legten, den Frei— 
tag, nicht, weil ſonſt der erfte Feiertag ein Rüſttag auf den 
Sabbath gewefen wäre. Dies Argument hat Ideler in Gang 
gebracht, Handb. der Ehronol. 1. ©. 521. und Lehrb. ©. 216. 
32. 40. Gegen den Einwand, jene Beflimmungen über Ber 
fegung der Feiertage möchten vielleicht fpäten Urfprunges ſeyn, 
bemerkt er: „Es iſt fehwer zu glauben, daß die Urheber der 
cyklifchen Nechnung in einem fo wefentlichen Punkte, wie die 
Feſtſetzung der Wochentage ihrer Haupffefte war, von einem 
uralten Herfommen abgewichen find.’ Ideler's Autorität hat 
Mehreren fo imponirt, daß fie es gar nicht wagen, an dem 
hohen Alter‘ der jüdiſchen VBorfchrift zu zweifeln Man vgl. 
z. B. Glöckler über die Evangelien ©. 770, der auf diefen 
loſen Grund ein ganzes Gebäude von Hypotheſen gegründet 
hat, und Pauder, die Ofterrehnung, Niga 1837, ©. 31. 
Es muß bei der gegenwärtigen Babylonijchen Gefangenjchaft 
der Theologie, die einft Königin war unter den Heiden, num 
aber muß fie dienen, fchon als etwas Großes betrachtet wer: 
den, daß Lücke ſich vor der Autorität „unferes berühmten 
Chronologen“ nicht unbedingt beugt, fondern die Beſonnenheit 


®), Man fehe nur wie Winer ©. 241. fich der gleich) anzufüh— 
renden Stelle des Ignatius zu entledigen fucht: „Bier iſt außer dieſer 
Auffaſſung eine andere gar nicht denkbar, dagegen fonnte/mag. 7. X 
fir Griechifche Lefer zunächſt nur Vorbereitung auf das Paſcha bedeu— 
ten.” Alfo wenn nachgemwiefen werden kann, daß dus xugaoxsun nicht 
die angenommene Unbeftimmtheit hat, fo it von fprachlicher Seite 
nichts mehr gegen die Erflärung: Rüſttag im Dfterfefte, zu erinnern, 
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behält zu bemerken (©. 613.): „Diefe Bedenklichkeit hat freie 
lich Leinen hinreichenden hiftorifhen Grund, weil wir nicht 
wiffen, wie alt und traditionell begründet jene Beſtimmung des 
jüdifhen Kalenders if." Wir aber wollen dabei nicht fiehen 
bleiben. Es mag für unferen berühmten Ehronologen, welcher 
hätte bedenfen follen, daß die Theologen felbft ſchon ihren Markt 
mit Zweifeln und Widerfprüchen überreich verforgen, ſchwer zu 
glauben ſeyn oder nicht, es iſt längſt feſtgeſtellt, daß jene jüdi⸗ 
ſche Beſtimmung zu Chriſti Zeit und noch Jahrhunderte ſpäter 
nicht vorhanden geweſen iſt. Nachdem ſchon Baronius es 
behauptet, hat Bochart*) es gründlich erwieſen und an ihn 
hat ſich Bynäus ©. 47 ff. angefchloffen. Im Talmud wird 
mehrfach des Falles gedacht, wo ein Zeit auf den Rüſttag des 
Sabbath füllt, und Abenesra ſagt: „ſowohl in der Mifchnah 
als im Talmud ift zu fehen, daß das Pafcha bisweilen fommt 
auf den zweiten, vierten und fechiten Tag." Auch aus Epi: 
phanius läßt ſich die Neuheit jener Beſtimmung erweifen. 
An ſolchen Fällen möge man Vorſicht lernen! 

4. Joh. 19, 31., wo Johannes die Forderung der Juden, 
daß die Leichname abgenommen werden follten, alfo motivirt: 
„daß nicht die Leichname den Sabbath über am Kreuze blie— 
ben, weil es Rüſttag war, denn der Tag jenes Sabbath war 
groß.“ Man behauptet, aus den letzten Worten erhelle, daß 
jener Sabbath zugleich der erſte Feſttag war. Denn nur der 
ſey groß wie der ſiebente und letzte, weil dieſe beiden im Ge⸗ 
ſetze heilig heißen, aber nicht jeder Tag des Feſtes. Allein es 
wird ja nicht geſagt, daß der Tag als Feſttag groß geweſen; 
er trat nur aus der Reihe der übrigen Sabbathe heraus, weil 
zu ſeiner Heiligkeit als Sabbath noch ein Zuwachs dadurch 
kam, daß er zugleich Feſttag war, wenn auch keiner der heilig— 
ſten Tage des Feſtes. Die Stelle beweiſt aber nicht nur nicht 
was ſie beweiſen ſoll, ſie beweiſt auch grade das Gegentheil 
davon. Der Tag, von dem hier die Rede iſt, kann gar nicht 
der erſte Feſttag ſeyn. Denn bei dieſem, als dem wichtigſten 
Tage des ganzen Jahres, würde die Qualität als Feſttag die 
Qualität als Sabbath überwiegen, während hier umgekehrt 
die Qualität als Sabbath, die vorzüglichfte iſt, der Charakter 
als Feſttag nur als ein herzufretender ericheint. 

Wir haben bisher gefehen, daß die Relation des Johannes 
nichts darbietet, was mit der der drei erſten Evangeliften in 
Widerſpruch fände, nichts wodurd) ihre Angabe, daß der Hei- 
and mit feinen Züngern zugleich mit den Juden das Pafcha: 
mahl gegefien, unficher gemacht würde, daß im Gegentheil dies 
Reſultat auch aus Johannes Beſtätigung erhält. Man hat 
aber noch verfucht, die drei erften Evangeliften mit ſich felbft 
in Miderfpruch zu ſetzen, hat behauptet, während ihre direkten 
Angaben auf ein eigentliches Paſchamahl, führen ihre indirekten 
auf das Gegentheil. Denn a) der Heiland begebe fic mit feis 


| °) Hieroz. 1. 562. ed. Rosenm. 638. 


mane; während nad) 2 Mof. 12, 22. und nad) jüdifchen Safun- 
gen Niemand fein Haus, mwenigftens nicht die heilige Stadt, 
verlaffen durfte, vgl. Lücke ©. 614. b) Zudas veranlaffe die 
Hierarchen zur Gefangennehmung Sefu. 
Diener zur Verhaftung, nehmen ein Verhör vor und fprechen 
ein Urtheil, während es doc, in der Miſchnah ausdrücklich ' 
heiße: am Sabbath und an Feiertagen hält man kein Gericht, 
c) Jeſus werde dem Pilatus zur Hinrichtung übergeben, da ‘ 
es doch am erfien Pafıhatage gewiß nicht erlaubt gewefen fen, 

hinzurichten. f 


Evangeliften zeigen ſich als fo genaue Kenner jüdifcher Sitte, ° 
daß eben, weil fie alles dies am erfien Fefttage gefchehen laffen, 
daffelbe nicht als unverträglich mit der damaligen Art und 
Weiſe feiner Feier betrachtet werden kann. 
durch andere Gründe genöthigt wären, fie in Bezug auf den 
Tag des letzten Pafchamahles des Irrthums zu zeihen, würden 
diefe Gründe noch feine Bedeutung erlangen. 


den erften Feſttag verlegen, mit der Natur deffelben fchlechthin 
unverfräglic wären. — In Bezug auf das Einzelne aber iji 
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nen Jüngern außerhalb Zerufalems nad) dem Garten Gethfe: 


Diefe fenden ihre 


Im Allgemeinen bemerken wir dagegen: Die drei erfien ' 


Selbit wenn wir - 


Der Srrthum 
fonnte gar nicht entfiehen, wenn die Vorgänge, die fie auf 


Folgendes zu bemerfen. { 
Daß die Derordnung des Erodus von den Juden nicht 
als bindend betrachtet, vielmehr auf das erſte Paſcha in Agyp⸗ 
ten beſchränkt wurde, wie ſie denn auch wirklich allein darauf 
zu beziehen iſt, ſteht ſchon längſt feſt. ) Wollte man von 
Lightfoot (zu Marc. 14, 36.) die Vorſchrift wegen des Über- 
nachtens in Jeruſalem entlehnen, fo hätte man doch aud) be: 
merfen müffen, daß. es nach ihm unter den Juden felbft ftreitig 
ift, um welche Nacht es ſich hier handelt. Vor Allem aber 
follte man feine Worte beherzigen: erlaube, daß der Löwe vom" 
Stamme Juda ſich durch jene Spinngewebe nicht feffeln Fäßt.**) 
Will man noch nicht nachgeben, fo erweife man, daß Gethfes | 


mane nicht im weiteren Sinne zu Zerufalem gerechnet wurde, | 
Y 


wurde, iſt von Lightfoot gezeigt worden.) In Bethphage, 
das am Olberge lag, konnte man ſogar das Paſcha effen. 


Daß wenigftens ein Theil des Olberges zu Zerufalem gerechnet 
(Schluß folgt.) | 


°) Vgl. Dtto €. 499,: De Paschate in Aeg. dieitur: ne egre- 
diamini domibus vestris usque ad mane, At non ita erat in se- 
quentibus. — Olim ubi comedebant Pascha, ibi etiam diversa- 
bantur, at deinde in uno loco illud comedebaut et in alio diver- 
sorium sive hospitium habebant. 


°*) Permitte leonem de tribu Judae telis istis aranearum non 
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vgl. S. 201. 


Redakteur: Prof, Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Dehmigfe, 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


4 


— ed 


Evangelilche Kirel 


Berlin 1838. 


Sonnabend den 22. December. „1% 


Überfichtliche Anzeige chriſtlicher Kinderfehriften. 
(Fertfegung der Berichte vom Jahre 1835 und 1836.) 
Der Berfaffer gegenwärtiger Anzeige muß diefelbe mit dem 


Geſtändniß eröffnen, daB er ganz allein die Schuld trägt, wenn 


diefelbe dem gegebenen Verſprechen zuwider über ein Jahr ver: 
fpätet worden ift, ja daß er fogar Willens gewefen fey, die: 
felbe ganz zurüdzuhalten, in der Meinung, er möchte damit 
etwas Überflüffiges thun, und es würden die werthvollen Ju— 
gendfchriften auch ohne feine Empfehlung ſich fchon von ſelbſt 
Bahn brechen durch die freilich unabſehbare Maſſe der entweder 
ſchädlichen und ganz gehaltloſen, oder doch für die religiöſe Bil— 
dung unfruchtbaren Schriften. Weil aber von manchen chriſt— 
lichen Eltern der Wunſch einer Fortſetzung dieſer Anzeige gegen 
die Redaktion ausgeſprochen worden iſt, fo darf ſich Ref. dieſer 
Liebespflicht nicht entziehen; glaubt aber auch das Vertrauen 
chriſtlicher Erzieher dahin in Anſpruch nehmen zu dürfen, daß 
ſie eine Vorerinnerung, die er zu machen, und einen brüder— 
lichen Rath, den er zu ertheilen hat, ihrer aufmerkſamen und 
gewiſſenhaften Erwägung würdigen. 

Wer wollte ſich nicht freuen, wenn er ſieht, wie jetzt in 
ſo reichlicher Anzahl und in ſo verſchiedenen Formen chriſtliche 
Jugendſchriften an das Licht treten. Sind ſie doch wie Früh— 
lingsblümchen, Die es uns verkünden, daß die Eis: und Schnee: 
decke, welche in einer Falten und glaubenslofen Zeit über alle 
Gebiete der Litteratur ausgebreitet war, an vielen Orten zu 
brechen beginne, oder bereits gebrochen fey. Zwar überfluthen 
noch immer viele unberufene Schriftteller in unfeliger Frucht— 
barkeit mit ſüßlich fadem Geſchwätz die liebe Kinderwelt, und 
in prächtig ausgeftatteten Schriften aller Art wird der Jugend 
von Allem vorgeredet, von der Eeder auf Libanon bie auf den 
Hop, der aus der Wand wächſt, nur nicht von dem Gott, dem 
auch die Kindlein in der Taufe fchon geheiligt wurden; aber 


neben dieſer unberufenen Schriftſtellerſchaar iſt ſchon ein ſchö⸗ 


nes Häuflein von Männern aufgetreten, die nicht bloß ein Herz 
haben für die Kinderwelt, ſondern auch Einſicht in das, was 
ihr frommt und ſchöne Gaben und Kräfte, um dem erkann— 
ten Bedürfniß abzuhelfen. Jedes Jahr bringt uns neue und 
immer reifere Früchte aus den geſegneten Händen dieſer Männer, 
und während früherhin chriſtliche Eltern kaum ein Buch finden 
konnten, das ſie ihren Kindern ohne Bedenken in die Hände 
geben konnten und das denſelben noch etwas mehr als einen 
bloßen Zeitvertreib gewähren mochte; fo hat ſich der Vorrath 
davon jest ſchon fo gemehrt, daß Mancher wegen der Auswahl 
in Berlegenheit geräth. Doc müffen wir geftehen, daß unfere 
Freude darüber nur eine getheilte ift, und wir können nicht 


unferlaffen, rifiliche Eltern zu bitten, daß fie doch ja nicht zu 
eilig nach allen diefen fchönen Gaben greifen und fie nicht 


zu reichlicy ihren Kindern in die Hände geben möchten. Diefe 
Bitte iſt wohl nicht ganz überflüffig. Cs gibt wohlmeinende 
Eltern, die e8 mit großem Wohlgefalen wahrnehmen, wenn 
ihre Kleinen die ihnen dargebotenen chrifilichen Jugendſchriften 
mit vieler Begierde leſen und manches Gute daraus auffaffen 
und volederzugeben wiffen. Sie fehen dies ohne Weiteres als 
ein Zeichen einer durch den chrifilichen Gehalt des Buches erfolg: 
ten Anregung an und meinen, daß fie diefer erfreulichen Nei— 
gung Ihres Kindes ungehinderte Befriedigung gewähren dürften. 
Späterhin aber nehmen fie vielleicht einmal gelegentlich wahr, 
daß das Kind ein anderes, aus einem ganz entgegengefeßten 
Geiſte gefchriebenes Buch, das ihm in die Hände gefommen 
ift, mit demfelben Intereſſe verfchlingt, und nun gehen ihnen 
die Augen darüber auf, daß das, was fie für ein Merk der 
Gnade gehalten haben, ein bloßes und wohl oft ziemlich be: 
denfliches Naturwerk gewefen fey, daß das Kind in jenen Schrif: 
ten mehr durch das angenehme Beiwerf, als durch den eigent 
lichen Kern derfelden angezogen worden fey, und fie nur als 
eine angenehme Unterhaltung liebgewonnen habe. Möchte diefe 
Wahrnehmung nicht zu ſpät Fommen, möchte in den Kleinen 
nicht bereits entftanden und genährt worden feyn eine Leſe— 
fucht, die — wir fagen wohl nicht zu viel — wie ein Wurm 
an dem gegenwärtigen Gefchlechte frißt und einer gefunden chrift 
lichen Erziehung Fein geringes Hinderniß in den Meg legt. 
Mir behaupten nämlich, und viele erfahrene Erzieher werden 
ung beiftimmen, daß durch das viele und frühzeitige Bücher: 
lefen junge Leute von gewecktem Seifte leicht eine fchiefe 
Bildung erhalten, zu fehr in einer fremden Welt leben und 
für das gewöhnliche Leben wenig Blick und Schi gewinnen: 
fie lernen leichter wißige und geiftveiche Bemerfungen über die 
Berhältniffe und Begebenheiten der Welt machen, als diefelben 
einfach und richtig auffaffen. Bei mäßigen oder beſchränk— 
teren Köpfen dagegen, wo die Übung der Kraft doppelt 
nöthig iſt, ſtumpft das viele und frühe Lefen das Urtheil ab 
und es entſteht die heut zu Tage unter den fogenannten. Ge: 
bildeten faft noch mehr als unter der großen Maffe des Volks 
fo gewöhnliche, befonders durch das Zeitungswefen beförderte, 
widerliche Nachrederei und das oberflählide Urtheilen, denn fo 
fehe man ‚die Bildung der heutigen Zeit — und damit feine 
eigene preift, fo läßt fih doch, wenn man diefe Gebildeten 
etwas näher unterfucht, gar bald fehen, daß man eigentlich 


heut zu Tage das Geſchäft des Denkens der freilich fehr zahl: 


reichen Zunft der Schriftfteflee, insbefondere der Sournaliften 
überläßt, und fi) begnügt, das nachzureden, was Andere vor: 
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geredet haben. Da nun die bei weitem größte Menge dieſer 
Schriftſteller um die wichtigſten Angelegenheiten des Menſchen 
ſich entweder gar nicht kümmern, oder gar darüber irrige, dem 
Morte Gottes offenbar widerſtreitende Anſichten gefliſſentlich 
verbreiten, ſo iſt es kein Wunder, wenn das von ihnen gegän— 
gelte Leſepublikum über Gegenſtände des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens entweder gar kein oder ein ganz verkehrtes und 
verſchrobenes Urtheil hat, und deshalb iſt's allerdings nöthig, 
daß erleuchtete Männer ſich der irregeleiteten Leſewelt anneh— 
men und zwar allen Klaſſen derſelben mit allen zu Gebote 


ſtehenden Mitteln beiſpringen, damit die krankhafte Lefefucht | 


die Leute nicht verführe, zu dem vielfach dargebotenen, füßlichen 
und Magen verderbenden, ja narfotifchen und giftigen Nah: 
rungsmitteln zu greifen. Aber eben weil diefe Lefefucht, fo wie 
fie fi) heut zu Tage zeigt, denn doch etwas Kranfhaftes if, 
fo bitten wir alle hrifiliche Eltern recht dringend: Seyd vor: 
fihtig und gebt euren Kindern auch von den Büchern, die wir 
mit beftem Wiffen und Gewiffen empfehlen können, nicht zu 
viel in die Hände. Eine geiftige Diät ift eben fo nöthig als 
eine leibliche, und man fann auf.das Lefen unftreitig das alte 
Sprücdlein anwenden: Man lebt nicht um zu effen, fondern 
man ißt um zu leben; denn wo Lefen und Leben nicht in 
einem richtigen Berhältniffe ftehen, da entfliehen Büchermen— 
fhen. Meßt daher euren Kindern die Leftüre mit Weisheit 
zu, gebt ihnen auch Manches gar nicht in die Hände, fondern 
benußt es für euch felbft, damit ihr Stoff habt, ihnen zu erzählen: 
da werden Zwiegefpräche zwifchen euch und den Kindern ent: 
ftehen, die, wenn ihr fie nur einigermaßen zu leiten verſteht, 
weit fruchtbarer feyn werden, ald wenn die fidy ſelbſt überlaffene 
lejeluftige Jugend die Bücher durchjagt Wenn ihr aber ohne 
Maaß und Ziel die Lefefucht der Kleinen befriedigt — nur 
damit fie flille figen — fo werden alle diefe ſchönen Sachen 
nicht allein Feine Feucht fchaffen, fondern ihr werdet vielleicht 
fehen müffen, daß eure Kinder fpäter mit derjelben Wuth über 
Romane u. dgl. herfallen. Denkt nicht, es ift doc) beffer, als 
wenn fih die Kinder nußlos herumtummeln; Lefefuht und 
Arbeitsfchen find oft auch beifammen. Achtet aud) 
darauf, daß durch diefe Schriften — namentlich durdy die am 
anmutbigften gefchriebenen Erzählungen — der Geſchmack eurer 
Kinder nicht verwöhnt werde, fo daß ihnen die einfache unge: 
würzte Nahrung nicht zufagt und fie über dem unterhaltenden 
Leſen das mühvollere Lernen verfäumen. Bedenket -endlich: 
Gottes Wort allein hat die Verheißung! Gebt eud) 
alfo nicht etwa dem Wahne bin, mit diefen Schriften etwas 
wirfen zu wollen, was Gottes Wort allein an den Herzen der 
Kinder wirken kann. Begnügt eud) alfo nicht, die Kleinen durd) 
das Leſen folcher Schriften anzuregen und ihnen — wie 
unter dem Zuder die heilfame Arzenei — fo in diefer ange: 
nehmen Form etwas von der heilfamen Wahrheit beizubringen, 
° fondern tragt vor Allem Sorge, daß fie aus und in Gottes 
Hort gründlid) unterroiefen werden. 

Bei dem Allen follen die chriftlichen Zugendfchriften in ihrem 
Werthe bleiben: fie füllen nicht allein Erholungsftunden auf eine 
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nügliche Weife aus, fondern verfchaffen auch von dem chriſt— 
lichen Leben eine concretere Anfchauung, bringen den Kindern 
allerlei fürs Leben nöthige Kenntniffe bei, die fie aus Bibel 
und Katechismus nicht lernen können, und lehren zugleich viele Le: 
bensverhältniffe aus einem chriftlichen Gefichtspunfte betrachten. 

Indem wir uns nun zur Sache felbft, das iſt zur Bericht: 
erflattung wenden, halten wir uns zuoörderft an die im letzten 
Berichte unerledigt gebliebenen Rubriken und gedenfen daher 
zuerſt der 

Monatsfchriften. 

Seit Weiße’s Kinderfreund, welcher als Wochenblatt 
erichien, hat es nicht an Unternehmungen gefehlt, welche diefe 
ın allen Zweigen der Litteratur je mehr und mehr beliebt 
und üblich gewordene Form aud) für die Jugend zu benußen 
iuchten, nur daß diefe Jugendzeitungen, oder wie fie hießen, 
mehr oder weniger alle an den oft erwähnten Mängeln der 
anderen Jugendfchriften litten. Sie find eine nach der anderen 
wieder eingegangen, aber es haben ſich an ihrer Stelle aud) 
ihnell wieder andere erhoben, fo daß deren jet eine ganze Ans 
zahl if, und Ref. die meiften davon davon nur dem Titel nad) 
fennt. Unter diefen Umftänden war e8 gewiß nöthig, daß chriſt— 
liche Zugendfchriftiteller das Bedenken, welches es für -das 
chriſtliche Gefühl hat, die Jugend ſchon an das Zeitungswefen 
und = lefen zu gewöhnen, überwanden und auch diefe Form für 
ihren Zwed benußten. Der erfte, ung befannte und durchaus 
nicht mißlungene Verſuch diefer Art fcheiterte an Mangel von 
Iheilnahme. Es war der bei Felix Schneider in Bafel 
erjchienene Zugendfreund, eine äußerlich einfach aber recht 
jauber ausgeftattete Zeitfchrift in monatlidyen Heftchen, welche 
etwa in der Weiſe der bejferen, für die Zugend bejlimmten 
Zraftate lediglich, für das religiöfe Bedürfniß beftimmt fehien. 
Saft zu gleicher Zeit erfchien die wohl allen unferen Lefern 
befannte Düffeltbaler hriftliche Kinderzeitung, auf 


welche die Redaftion der Ev. 8. 3. ſchon vor mehreren Jahren 


aufmerffam gemacht hat und welcher wir den, wie es jiheint, 
noch immer anfehnlichen Abſatz recht herzlich gönnen, obgleich 
fowohl das Außere ald der Inhalt noch Mand)es zu wünfcen 
übrig läßt. Niemand erkennt dies auch milliger an als der 
für das Heil der armen verwahrloften Zugend fo raſtlos thätige 
Herausgeber, Graf von der Recke-Vollmarſtein, und es 
iſt nur zu wünfchen, daß derfelbe, wie er oft gebeten, von chriſt⸗ 
lichen Kinderfreunden in der Herausgabe feines Blattes thäti- 
ger unterfügt werde, denn was die Zufammenwirfung treuet 
und geſchickter Hände leiſten kann, davon legen das fchönfte 
Beifpiel ab die „Zugendblätter, eine Monatsfchrift zur Be: 


förderung wahrer Bildung, herausgegeben von C. ©. Barth) 


und 2. Hänel, Stuttgart in Commiffion bei 3. F. Stein: 
kopf.“*) Schon das im Juli 1836 erſchienene Probeheft erregte 
die günftigften Erwartungen und wenn Ref. die bis zum Auguft 


) Es erfcheint jeden Monat ein Heft zu flinf Bogen mit Abbil- 
dungen, deren Zahl je nach Erfordernig in den einzelnen Heften ver— 
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1838 ihm vorliegenden Hefte durchblickt, muß er befennen, daß 
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Mas endlich die Hinrichtungen betrifft, fo haben wir eine 


diefe Erwartungen in jeder Hinficht erfüllt worden find. Db- | merfwürdige Stelle des Talmud auf unferer Seite,“) wonach 
wohl diefe werthvolle Monatsfchrift bereits in den Händen ein hartnäckiger Irrlehrer nad) Jeruſalem, in die heilige Stadt 


vieler Lefer feyn wird, fo ift es doch Pflicht des Nef., durd) 
eine genauere Anzeige diejenigen, welche fie noch nicht Fennen 
follten, darauf aufmerkſam zu machen. Um bei dem Außeren 
anzufangen, ſo iſt daſſelbe von der Art und dieſe Schrift alſo 
ausgeſtattet, daß fie mit den ung befannten Pfennig- und Heller: 
Magazinen, denen fie äußerlich einigermaßen gleicht, getroft in 
die Schranfen treten kann. Das Papier ift fehr ſchön, der 
Druck gedrängt, aber fcharf und gut, und die Abbildungen 
(Holzfchnitte oder Abgüffe), wenn auch nicht alfe von gleichem 
Werthe, verfinnlichen ihren Gegenftand meift recht gut und bil 
den das Auge. Die farbigen Umfchläge find auf der Rückſeite 
zu kurzen, aber treffenden Anzeigen werthvoller Zugendfchriften 
benußgt und den darin ausgefprochenen Urtheilen des erfahre 
nen und hiezu gewiß vor Dielen berechtigten Herausgebers, 
Pf. Barth, fünnen chriftlihe Eltern ficher vertrauen. Unter 
diefen Umftänden ift der Preis dieſer Monatsfchrift nicht zu 
hoch zu nennen; , obwohl. es zu wünfchen wäre, daß er bei 
der gewiß wachfenden Berbreitung noch etwas ermäßigt wer: 
den möchte. 
(Fortſetzung folgt.) 


Zu dem Streite über das letzte Mahl des Herrn. 
(Schluß.) 


2) Die Stelle der Mifchnah, auf die man ſich beruft (vgl. 
Mifchnah von Nabe Th. 2. ©. 222.), fagt nur aus, daß die 
Sabbathe und Fefttage feine gewöhnlichen Gerichtötage waren. 
In einer anderen Stelle des Talmud *) wird gejagt, daß die 
Mitglieder des hohen Nathes an den Sabbathen und Feſt— 
tagen ein anderes Lofal haben als an den Werktagen, alfo 
vorausgefeßt, daß in dringenden Fällen auch an diefen Tagen 
Gericht gehalten wurde. Diefe Stelle fchließt ſich an die der 
Miſchnah genau an. Denn daß ein anderes Lokal gewählt 
wurde, beftätigt die Angabe der Miſchnah, daß diefe Tage Feine 
gewöhnlichen Gerichtötage waren. Die Thatfache erklärt ſich 
nur aus dem Sfreben, Form und Namen einer Gerichtsfigung 
zu vermeiden und doc) die Sache beizubehalten. So mochte 
man auch noch in Bezug auf andere Punkte ſich von der an 
Werktagen üblichen Form des Gerichts entfernen. Vor Allem 
enthielt man ſich wahrfcheinlich des Schreibens. In der Mifchnah 
wird der Brauch, an den Fefttagen Fein Gericht zu halten, aus: 
drücklich ſo motiviet: man möchte fonft etwas dabei fchreiben. **) 


fehieden, im Ganzen aber zu dreißig auf den Band (halben Jahrgang) 
angenommen iſt. Preis halbjährig fir Norddeutfchland 1 Thlr. Preuß. 
®) Gem. Sanhedrin c. 10., Sanh. et Maccoth ed. Goch. p. 296. 
| *) Zu vergleichen find die gründlichen Erörterungen über diefe 
Stelle des Talmud bei Selden, de Syned. Hebr. p. 805. Fef. 


gebracht werden mußte, und dort an den heiligen Tagen, den 
drei hohen Feten, getödtet wurde. Grade im Ofterfeite wü— 
thete Herodes, um fich den Juden gefällig zu machen, am hefz 
tigften gegen die Befenner Jeſu. Lüde ©. 614. zieht ſich 
auf den ſchwachen Einwand zurüd, es fey Fein Beifpiel oder 
Tradition vorhanden, daß am erſten Pafchatage erlaubt war 
hinzurichten. In Bezug auf den Pfingfitag wenigſtens, der in 
Bezug auf die Ruhe dem erften Pafchatage völlig gleich ſtand, 
fönnen wir dies erweifen. Es ift in der Stelle des Talmud 
die Nede von den drei größeren Zeften. **) Pfingften aber ift 
nur einftägig. Außerdem führt auf die Haupttage der Felle 
der angegebene Zwed, auf eine große Menfchenmenge Eindrud 
zu machen. Man beachtet nicht genug, daß die Hinrichtungen, 
namentlich religiöfer Verbrecher, ſo wie auch das Gericht über 
fie, den Juden als gottesdienftliches Werk galten, durch Reli: 
gionshandlungen aber die Feftruhe nicht geftört wurde, vgl. 
Matth. 12, 16., Carpzov app. p. 392. Faßte man dies in’s 
Auge, fo würde man erfennen, daß grade je heiliger ein Tag, 
defto mehr er zu ſolchem Afte geeignet war. Darauf deutet, 
was man ganz überfehen hat, der Heiland felbft hin, wenn er 
Joh. 16, 2. fagt: Es kommt die Stunde, daß wer euch tödter, 
meint, er thue Gott einen Dienft daran, So&n Auresiav xgooyE- 
esw 78 eb. Diefe Stunde, die für die Diener fommt, iſt 
für den Herrn ſchon da. Wurde feine Tödtung als ein Got: 
teödienft betrachtet, fo mußte man grade mit Abficht darauf 
ausgehen, ihn am Pafchatage hinzuopfern, und es iſt gar fei- 
nem Zweifel unterworfen, daß die Oberen des Volkes von 
ihrem Standpunfte aus grade den Pajchatag für eben fo geeigs 
net hielten zu ihrem Werfe, als der Heiland von feinem Stand» 
punft aus zu dem feinigen. Matth. 26, 5.: nicht am Feſte, 
auf das fein Lerm.entfiehe unter dem Volke, fpricht nicht da: 
gegen. Denn das: nicht am Feſte, bezeichnet hier, wie das 
hinzugefügte: damit u. f. w. zeigt, nicht die Zeit des Feſtes, 
fondern den Zufammenfluß der Menfchen an demfelben, f. v. a: 
nicht auf offenem Feſte. Griff man den Heiland vor den Augen 
des Volkes, fo mußte man eine gewaltfame Befreiung deffelben 
fürchten. Nachdem er den Römern überantwortet war, durfte 
man die Öffentlichkeit nicht mehr fürchten. — Es war Iſrael 
geboten, den Gottlofen auszutilgen aus feiner Mitte, vgl. 3. B- 
5 Mof. 13, 16., die Seelen auszurotten, welche den Bund des 
Herrn gebrochen, und zwar bei perfönlicher Verantwortlichkeit 
des ganzen Volkes, bei Berluft der Bundesgnaden. Diefer 


Schuldigfeit erinnerte man fid) befonders an dem Tage, wo 


die Bundesgnaden von neuem feierlich verfiegelt wurden. 


*) Sanh. 10, 2. 4., Coch. p. 77., vgl. Otto ©, 686. und be⸗ 
fonders Selden ©. 1078. i 
°*) Diefe allein wurden neh ie genannt, vgl. Burt. c. 2203. 
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Wir find jegt zu Ende und glauben unfere Aufgabe gelöft 
zu haben. Von allgemeinen Betrachtungen find wir ausgegans 
gen und mit einer folden wollen wir ſchließen. Wie feltfam 
ift doc) der Widerfpruch zwifchen der Stellung, die man gegen 
die Führungen Gottes und gegen fein Wort einnimmt! Auch 
die erfieren bieten Schwierigkeiten in Menge dar, mächtige 
Steine des Anftoßes, auch bei ihnen gibt e8 genug Anlaß zu 
zweifeln. Aber mit Hülfe der Klarheiten überwindet man bie 
Qunfelheiten. Man if eifrig bedacht, Licht in fie hineinzu: 
bringen und wo dies nicht gelingt, da fucht man die Urfache 
nicht in Gott, fondern in der eigenen Berfinfterung, man fpricht: 
„Da werd ich das im Licht erkennen, was ich auf Erden dunfel 
ſah, das wunderbar und heilig nennen, was unerforfchlich hier 
geschah,” man trägt feine Zweifel nicht zur Schau, fondern 
betrachtet fie als eine partie honteuse, als ein Erzeugniß der 
Sünde, gegen das man anzufämpfen hat; man trägt, nad) dem 
Ausdrucke jener Frau, die Fein Brodt zur Stillung des Hun- 
gers ihrer Kinder hatte und der grade vor Thoresfhluß noch 
geholfen wurde, feinen Gott nicht fogleich aus, fondern ift fiille 
und hofft; fo mächtig die Ihatfachen find, welche auf einen 
Qualismus hinführen, man gibt ſich ihnen nicht gefangen, fons 
dern kämpft gegen fie an. Ganz anders bei dem Worte Gottes. 
Statt auch hier wegen der herrlichen Klarheiten, die man erblict, 
in Bezug auf das Dunkle und Schwierige zu olauben, zu hoffen, 
zu warten, ſich zu befcheiden, zu beien und zugleich zu arbeiten 
im Schweiße feines Angefichtes, fährt man auf den geringen 
Schein, den leifeften Verdacht fogleich zu mit der Behauptung 
von Widerfprüchen und Unvichtigkeiten, macht ſich ein Verdienſt 
daraus, fie an die große Glocke zu hängen, ift leichtfertiger und 
träger, als wie man es ſich bei Profanfchriftftellern erlauben 
darf; und dann ift man dabei nod) fo, naiv, daß man fich und 
Andere bereden will, die Schrift fey um fo beffer, jemehr in 
ihr Göttliches und Menfchliches durcjeinander gemengt fe. 
Statt die Schwierigkeiten dazu zu benugen, wozu fie da find, 
zur Übung des Glaubens, betrachtet man fie vielmehr als vor: 
trefflihe Bertheidigungsmittel für den Standpunkt der trau: 
rigen Mitte, den man einnimmt, als Ruhekiſſen für den Halb: 
glauben. s ; 

In Summa, die Theologie muß meit vollffändiger aus dem 
Glauben wiedergeboren werden, als dies bis jeßt geſchehen iſt. 
Dann wird in ihr der Begriff des Wortes Gottes, der ihr 
jetzt noch ziemlich entſchwunden iſt, wieder zu voller Kraft kom— 
men. Wenn irgend einer Zeit, fo it dies gewiß der unfrigen 
nöthig, der Zeit der Anfichten, der Standpunkte, ber Räſonne⸗ 
nements, der Sprachverwirrung. Möchte ihr recht bald dieſe 
Leuchte auf ihren dunkeln Pfaden gewährt werden! Möchte 
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der, welcher der Lydia das Herz aufthat, auch unſere Herzen 
mehr und mehr aufthun! 


Katharina, Churfuͤrſtin und Markgraͤfin zu Bran— 
denburg. Zur Vorfeier des dreihundertjährigen Re— 
formations- Jubiläums in der Mark Drandenburg. 

Berlin, 1838. In Commiffien bei Wilh. Beffer. 
(Behren- Straße Dir. 44.) — 10 Sgr.) 


Frau Katharina, des Markgrafen und Churfürſten 
Joachim Friedrich zu Brandenburg Gemahlin, hat vor Zeis 
ten als ein Zeugniß geleuchtet, „daß grade der Glaube, welcher der 
Gnade Gottes in Chrifto allein, und nicht zugleich den Werfen, 
die Ehre gibt, die lieblichſten Werfe und Früchte des Geiftes 
wirket.“ Sie hat aud) in unabläffigem Liebeseifer für „die 
liebe Armuth“ in Berlin geforgt. Jetzt tritt fie, wie zur Bots 
feier des bevorftehenden dreihundertjährigen Märkiſchen Refors 
mationg- Zubiläums, noch einmal unter uns auf, Almofen zu 
fammeln zu einer Weihnachtsbefcheerung für arme Kinder, denen 
fonft Feine Weihnachtsfreude leuchtet, zur Winterbekleidung und 
Nahrung für Nothleidende. — Wir dürfen hoffen, daß dieſes 
friſche Lebensbild alter Glaubenszeit zum Segen für die Ars 
muth und nicht ohne Mahnung und neue Erwedung für die 
Lofer, die ihr Scherflein dafür darbieten, unter uns erſchei— 
nen wird. 

Die vorliegende kleine Schrift hat diefelbe wohlthätige Be— 
ſtimmung, wozu in den nächftvergangenen Zahren die Lebens— 
bilder der Churfürftin Henriette Luife, des großen Chur— 
fürften und des Markgrafen Albrecht zu Brandenburg: Culms 
bad) gedient haben und noch dienen fünnen. Es iſt zu wün- 
fchen, daß diefer Feine Kranz Fürfilicher Blüthen aus unferem 
hohen Königshaufe von Zahr zu Fahr reicher und voller erblühe. 
Eines Auszugs aus dem gegenwärtigen Kleinen hiſtoriſchen Denk: 
male wird es nicht bedürfen, da ſich fein reicher Inhalt allen 
Leſern diefer Zeitung felbft für ein geringes Scherflein anbiefet. 
Hoffentlich wird ung künftig auch noch „das Geb etbüchlein“ 
eröffnet werden, welches die Churfürſtin Katharina in ihrem 
Sterbejahre 1602 „aus ehelicher und mütterlider Treue 
ihrem herzgeliebten Herrn und fürftliden Kindern 
zugeſchrieben“ und in Druck gegeben hat. 


°) Wir dürfen wohl nicht fürchten ein Geheimniß zu verrathen, 
wenn wir bemerken, daß dieſe anziehende Schrift Herrn Geh. Ober⸗ 


Juſtizrath Göſchel zum Verfaſſer hat. Ey: 
Anmerk. der Ned. 


— DE ' . \. 


Redakteur: Prof. Dr. Hengftenberg. 


Verleger: Ludwig Ochmigfe. 


(Gedruckt bei Tro witzſch und Sohn.) 


EvangelilcheRirchen-Feitung. 


Berlin 1838. Mittwoch den 


26. December. We 103. 


Antiproteftantismus des Heren Dr. Strauß. 


Wenn der kritiſche Prozeß, den Herr Strauß gegen die 
evangelifche Gefchichte angefponnen, zuerft von ihm in ernfierer 
Meife nur innerhalb des Forums der höheren Wiffenfchaft ge: 
führt werden follte, fo wird jet fchon diefes Forum feinem 
ungeduldigen Eifer zu enge, und er fängt daher an, feine Re— 
fultate oder vielmehr feine Borausfeßungen leichteren Fußes in 
das allgemeine Publikum hinauszutragen. Dies tbut er nament: 
lich in einer allgemeinen Zeitfchrift, die unter dem weiten Titel 
„der Freihafen, eine Gallerie von Unterhaltungsbildern aus den 
Kreifen der Litteratur, Geſellſchaft und Wiſſenſchaft“ liefert, 
und in deren dritten Heft er in „Selbftgefprächen über Ver— 
gängliches und Bleibendes im Chriſtenthum“ ein ſolches Un: 
terhaltungsbild zur öffentlichen Ausftellung bringt. Daß es in 
Selbfigefprächen gefchieht, ift ſehr bezeichnend; denn in der 
That, Here Strauß denkt ſich nicht in die Größe feines Ge: 
genftandes felbftverläugnend hinein, fondern er fpinnt feine Be: 
trachtungen, feine Meinungen ganz fubjeftiv nur aus ſich felbfi 
heraus. Er liebt jene Dialeftif der Frauen, welche in leßter 
Snftanz immer auf die Eigenheit der Individualität zurückkommt, 
der ſich dies oder das nicht aneignen, nicht vorftellig machen 
laffe. „Sch weiß mir diefe Form des Bewußtſeyns nicht an: 
zueignen“ ©. A., „dieſes Hauptfiüc der apoftolifchen Lehre hat 
Feine lebendigen Wurzeln mehr in mir" S. 12., das find die 
weiblichen Argumente, womit der flarke Geift aus Schwaben 
die Hauptfiüde und Grundfeften der apoftolifchen Lehre um: 
hauchen zu Fünnen meint. Zwar fiehen diefe unerfchüttert und 
unerfchütterlich vor folhem Wind; aber das windige. Gefchlecht 
diefer Zeit, das läßt fich doch mur zu leicht davon mweghauchen, 


- indem es foldyes lofes Treiben mit dem Treiber felbft als Weis— 


heit, Wiffenfchaft, Bildung der Zeit u. dgl. in eitler Leicht: 
gläubigkeit anfieht. Es wäre unrecht, die Polemif, die Herr 
Strauß aus dem Freihafen, der überhaupt wenig Tiefe hat, 
und nur leichte Böte fchaufelt, wider die Grundwahrheiten des 
Evangeliums treibt, der Hegelfhen Philofophie aufzubürden; es 


ift vielmehr, was er überhaupt von Gründen aufbringf, nur dem 


ordinären Rationaliemus entnommen, wie denn namentlich die 
Einwände gegen die Lehre vom Opfer Chrifii mit denen der 


Krit. Prediger Bibliothek gleiches Maaß und Gewicht haben, 
und einen gänzlihen Mangel an Erfenntniß der Sünde und 
darum auch der Derföhnung an den Tag geben. Ganz in der 
Weiſe der eitelften Aufklärung, welche fich felbft erhöhend von 


einer Spike des Augenblids auf die vergangene Menfchheit, 


gleich als hätte die gegenwärtige ein anderes Fleiſch und Blut, 


abſchätzig herabblict, heißt es S. 16.: „weil die Menfchheit 
damals noch nicht ſtark genug ſich fühlte, ſich frei aus ſich 
felbft durch) Buße und Befferung ihrer Bürde zu entledigen, fo 
ergeiff fie das Opfer Chriſti“ — aber „wir wiffen jeßt, 
daß über den Erlaß unferer Schuld zwifchen unferem Gemüth 
und Gott unmittelbar verhandelt werden darf und muß, daß 
Möglichkeit der Sündenvergebung nur der religiöfe Mame für 
die fittliche Freiheit iſt u. ſ. w.“ Das ift die Wiffenfchaft des 
Herten Dr. Strauß, die Grundfrage theologifcher Wiffenfchaft, 
ob nämlich der Menfch ſtark genug fey, fih frei aus ſich 
felbft durch Buße und Befferung ohne einen Erlöfer der Bürde 
feiner Schuld und Sünde zu entledigen, niederzufchlagen durch 
ein apodiftifches: Wir wiffen jetzt, daß er ſtark und frei genug 
ift. Woher weiß das der eitle Selbftfprecher? worauf gründet 
er fein fees: Wir wiſſen jetzt? auf wiffenfchaftlichen Erweis? 
o nein; auf die Bildung der Zeit, oder auf die Thaten ihrer 
Stärfe? auch nicht; denn es find gar viele Gebildete, die mit 
ftarfen Helden, neben denen die Tageshelden Schwächlinge find, 
die mit den NReformatoren wie mit den Apofteln erfennen und 
befennen, daß der Menfch nicht ſtark genug ift, daß er eines 
Erlöfers bedarf, der ihn frei macht, Joh. 8, 36. Nein, nicht 
auf die Bildung, fondern auf feine eigene Einbildung gründet 
Herr Strauß fein: Wir wiffen jeßt, daß wir feinen Mittler 
nöthig haben — und darum ift feine Wiffenfchaft auch nur eine 
eingebildete Wiffenfchaft und feine vermeintliche Stärke nur 
eine Schwachheit. Diefe felbftifche Einbildung, womit er fich 
Chriſto dem Mittler, der Feines Mittlers bedurfte, gleichartig 
dünft, die ift der Grund feines Mythenbuchs vom Leben Jeſu, 
worin er das Leben des Eingeborenen vom Vater aus feiner 
Einzigartigkeit in die allgemeine „Gleichartigkeit alles Geſche— 
henden“ verſchwemmt. D daß doch endlich den armen Leuten, 
die fi) immer noch von dem Eigenlob des Nationalismus, von 
feinem Prahlen mit Wiffenfchaft, Licht, Kraft u. dal. täufchen 
laffen, und feine Einbildungen, alles Ernftes für Bildung hal: 
ten, die Augen aufgehen möchten über die Selbſttäuſchun— 
gen, worin folhe Selbſtgeſpräche, wie die des Dr. Strauß, 
ſich bewegen. 

Es ift nicht feine Schuld, wenn Jemand darin befangen 
bleibt; denn diefer Mann des gepriefenen Fortfchritts hat doch 
noch, was wir mit Danf erkennen müffen, zu viel natürliche 
Aufrichtigfeit und Einfiht, um nicht einzufehen und einzuge: 
fiehen, zu welchen enormen Nüdfchritten feine Richtung führt. 
Es find in der That fehr merfwürdige, fehr überraſchende Ge: 
frändniffe, welche Herr Strauß im offenen Freihafen fo laut 
vor der ganzen gebildeten Welt macht, daß ſie fie nicht über: 
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hören, nicht vergeffen kann. Der Held der Aufklärung geſteht 
es, daß feine moderne Theologie zum — Katholicismus, 
zum Heidenthum zurüdführe. Wörtlich fagt er von ihe am 
Schluſſe des erften Theils der Abhandlung über das Vergäng— 
liche des Chriſtenthums ©. 32.: ein neuer Pagani: 
mus, ein neuer Katholicismus ift über das proteftantifche 
Deutfchland gefommen; man hat an der Einen Menfdywerdung 
Gottes nicht genug, und will nach Indiſcher Weiſe eine Reihe 
fi) wiederhotender Avatars haben; man will den allein "ftehen: 
den Zefus wieder mit einem Kranze von Heiligen umgeben, nur 
daß diefe nicht lauter kirchliche Heilige find u. f. w.“ Was if 
alſo nah) dem Verf. das Dergängliche des Chriftenthums? Der 
Proteftantismus, der antiheidnifche, antifatholifche, evangelifche 
Proteftantismus, der mit Flarfter Glaubensentfchiedenheit Jeſum 
allein als den heiligen Herrn und Heiland der Welt erfennt, 
neben welchem alle Menſchen, auch die größten, aud) „der Mann 
auf der Dendomefäule, auch der Weimarſche Olympier“ arme 
Sünder find, die feiner Gnade bedürfen. Und was foll das 
Bleibende des Chriftenthums feyn? jene Fatholifirende Anficht, 
welche Zefum mit einem Kranze von Heiligen umgibt, unter 
denen er vielleicht noch als ein Stern erfter Größe glänzt, aber 
nicht mehr jenes Sonnenlicht ift, welches allein alle Welt er: 
leuchtet und alle Sterne erbleihen macht. Es iſt nicht etwas 
Neues, was wir aus diefen Geftändniffen des Herrn Dr. Strauß 
lernen; die innere pelagianifhe Verwandtſchaft des Nationalis: 
mus und Katholicismus ift längſt nachgewiefen, und e8 iſt aud) 
durch fich felbft Flar, daß, jemehr die göttliche Hoheit der Perfon 
des Erlöfers oder die Allgenugfamfeit feines Verdienſtes ver: 
Fannt wird, und je höher der natürliche Menfch fich felbft mit 
feinen Kräften und Werfen erhebt, um fo mehr aud) fowohl 
innerhalb als außerhalb der Ehriftenheit fich Leute hervorthun, 
die Pares Chriſti zu feyn prätendiven, und ihm etwa nur die 
Ehre des Primus laffen, fo weit dies ihr Pelagianismus oder 
Paganismus zuläßt. Auf diefe Weife wird denn allerdings 
Chriftus gemein gemacht, verallgemeinert und in die Menfch- 
heit vervielfältigt; es iſt dies aber eine folche Verallgemeine— 
rung und DBervielfältigung, wie wenn des Abends viele Fleine 
Lichter glänzen, die aber doch alle zufammen ein weit weniger 
allgemeines Licht geben als das Eine Tageslicht, als jener Eine, 
der von ſich fpricht: ich bin das Licht der Welt, wer mir 
nadjfolget, wird nicht wandeln in Finfterniß, fondern das Licht 
des Lebens haben. Das ift evangelifcher Proteftantismus, an 
diefem Einen halten, in welchem alle Völker der Erde gefegnet 
werden folfen, in ihm alfein, der reich ift über Alle, die ihn 
anrufen, Gerechtigkeit und Stärke haben, und dadurd) in Glau« 
bens- und Liebesfraft erlöfet werden ſowohl von der Selbſt— 
verfnechtung, als von der Berfnechtung an andere fündige Men— 
fchen. So nur werden wir durch das Evangelium, welches die 
Reformatoren wieder aufrichteten, emaneipirt vom Dienft der |fpielten. Solche Aufklärungs-Stabiliſten verfehren dergeftalt 
Menfchen und ihrer Satzungen, in den wir fchimpflich zurück | die Ordnung Gottes, wonad) die Sonne als das Licht der Welt 
fingen, wenn wir jenes Evangelium, jenen Chriftus ung nehmen |fFeht, und die dunfeln Planeten mit ihren Gefchöpfen um fie 
laffen, und dann vor vielen Kirchen» oder Weltheiligen uns beu: | fertiwandeln, daß fie vielmehr, die kleinen Dunfelmänner, fig und 


gen, nnd „Weimarſche Olympier“ oder Napoleone veneriren. 
Herr Strauß weiß es in feiner Art zu würdigen, daß die 
Ev. 8. 3. in folhem Dienft „ein Heidenthum“ erfennt, „das 
ihrem (d. i. dem evangelifchen) Chriftentyum Gefahr droht." 
Die Gefahr wird überwunden werden, wenn fie nur erft recht 
erfannt wird, und dazu hat Dr. Strauß durd) feine offen» 
herzigen Außerungen das Seine beigetragen; denn feine unum— 
wundene Erklärung, daß der moderne Nationalismus zu einem 
neuen Heidenthum und neufatholifchem Heiligenthum führe, wird 
wohl Manchen zur Befinnung bringen. Gefagt iſt dies zwar 
längſt von treuen Proteftanten; aber das ift merkwürdig und 
wichtig, daß es jetzt auch von dem Spitzführer der neueften 
Aufklärung gefagt wird, was jene alten Rationaliften überaus 
verblüffen muß, welche bis dahin fo gern fich und Andere ber. 
fügen mochten, daß das evangelifche Chriftenthum eigentlich Fathos 
lifch fey. Der Ev. 8. 3. bringt es nur Berfeßerung ein, wenn 
fie eine theologifche Richtung als heidnifch, pelagianifch, unevans 
gelifch bezeichnet; nun aber werden die Schreier den Mund 
zuhalten müffen, wenn fie ihr eigener Prophet als Neufatholis 
iche oder Neuheidnifche charakterifirt. Was aber ächte Prote— 
ffanten find, die werden in jenem offenen gegnerifchen Wort 
eine neue Mahnung finden, ſich gegen alles antichrijiliche und 
antievangelifche Streben zur Linfen und zur Rechten mit aller 
Entfchiedenheit des Geiftes auf Ehriftum, den Sohn des leben: 
digen Gottes, als den einigen Grund: und Eckſtein, zu grüns 
den, außer welhen Niemand einen anderen Grund legen foll, 
noch Fann, und fie werden diefen Felfengrund des Heils, worauf 
die Evangelifhe Kirche fich erbaut, in dem zwiefachen Gegen: 
fa, der fie von Anfang an umgeben, d. h. fowohl gegen die 
Romaniſten als gegen die Schwarmgeifter, mannhaft behaupten. 


gefefrüdte. 
Die religidöfe Dummdreiftigkeit. 

Dies die gebührende Auffchrift einer neuen Brochüre, die 
unter den Titel: Der religiöfe Stabilismus in Pabft’s 
Verlag zu Darmftadt von demfelben Pfarrer Wagner erfchie- 
nen if, dem wir ſchon im vorigen Jahrgang Nr. 92. einen bes 
ſchämenden Spiegel vorgehalten, der aber doc; nicht umhin Fann, 
ſich abermals vor einem litterarifchen Publikum lächerlich zu 
machen. Wie fchon dort bemerft worden, fo ftedt diefer Mann 
zwiefältig in den Fehlern, die er Anderen einfältig vorrüdt; 
er fchreibt wider evangelifhen Papismus, und if felbft ein höchſt 
unevangelifches Päpſtchen; er fchreibt wider religiöfen Stabilis: 
mus, und ift felbft nur ein irreligiöfer Stabiliſt oder Statiſt, 
der unbeweglich ſteht auf jener Bühne der Aufklärung, worauf 
weiland Dr. Bahrdt und feines Gleichen die erfien Rollen 
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feft bleiben und begehren, daß das Licht der Melt ſich um ihr 
Lämpchen drehe, daß die Sonne nad) ihrer Tafchenuhr gehe. 
Gewiß zwar harmoniven die Sonne und eine, wenn auch nur 
mittelmäßige Taſchenuhr mehr mit einander, ald der Geift Gottes 
und feines Wortes und der Ungeift folder Männlein und ihres 
Geſchwätzes; dennoch machen fie die Prätention, daß jener ſich 
nach diefem richten, und wollen nicht fowohl ihre. unweife Ber: 
nunft mit dee Weisheit der Bibel, als vielmehr diefe mit jener 
übereinfiimmend machen, was eine große Berkehrtheit iſt; wollen 
Meiſter der Apoftel und Propheten feyn, ſtatt Schüler, wollen 
den Herrn felbft überflügeln und übermeiftern, obwohl fie nicht 
werth find, feine Schuhriemen aufzwlöfen. Möchte doch ein 
ſolcher Famulus der Aufklärung, wie diefer Herr Wagner, ein: 
mal inne werden, wie unaufgeflärt er ift über ſich ſelbſt, über 
feine Vernunft, die er nod) feiner reinen Kritik unterzogen 
hat, über feinen fittlichen Wert) vor dem Gerichte Gottes, über 
feine Einfiht und Wiffenfchaft auch nur vor dem Gericht der 
Menſchen. Es if doch eine klägliche Selbfiverblendung, wenn 
ein Menfch, der ©. 2. felbft gefteht, daß er die Vielleſerei, be 
fonders bei dem fchönen Geſchlecht, zu dem er übrigens nicht 
gehört, für eine Krankheit halte, und daß er daher nur wenig 
leſe, weil er wie bei dem Effen den Grundfaß habe: „wenig 
und gut verdaut,“ wenn ein folcher Menſch, der in der That 
wenig gute Bücher gelefen, doch dergeftalt an eruder Vielleſerei 
rotionalifiifcher Journale und Schriften leidet, daß feine Schrift 
durch and durch voll großer, unverdauter, in Gänſefüße einge: 
klammerter Broden folher oberflächlichen Lektüre if. Beſon— 
ders treten darunter Eitate aus dem Frankfurter Zournal, der 
Allgemeinen Kirchenzeitung und dem Evangeliſchen Lichtfeind 
hervor, wozu wahrfcheinlich der Verf. felbft feine Beiträge lie: 
fert. Etwas befonders Egenthümliches hat eigentlich nur die 
Neuigkeit, die er ©. 2. nicht fowohl dem Dr. Sartorius — 
denn der ſcheint feine höchft zudringlichen Briefe nicht zu beach— 
ten — als vielmehr dem großen Publikum aus feinem Familien: 
leben mittheilt, daß nämlich „er für feine Perfon ftets gefund, 
feine Frau dagegen leider ſchon mehrere Jahre Fran fey, wenn 
auch nicht fo, daß fie zu Bette liegen muß, doch abmwechfelnd 
fehe bedeutend." Möchte doch dev gute Mann lieber feine Frau 
pflegen, als Bücher fehreiben. Wer fo wenig von dem neueren 
Entwidelungsgang der Theologie unterrichtet ifl, wer fo unwiſſend 
ift, daß er nicht einmal weiß, welche Stellung Dr. Marhei— 
nefe in der Kirche behauptet ©. 218, der ift nicht zum theo: 
logifhen Schriftfiellee berufen. Wer ſo wenig Idee von einer 
wiffenfchaftlichen Widerlegung hat, daß er unfähig, eine Gegen: 
anficht in ihrem inneren Zufammenhang zu erfaffen und zu wür⸗ 
digen, nur einzelne Stellen aus den Schriften, die er wider: 


legen will, auspflüdt, und daran nur lofe Einfälle und Ausfälle 


und fremde Citate anflidt, der if einer litterarifchen Polemik 
nicht gewachfen, und follte feinen bleiernen Degen in dev Scheide 
laſſen. Wer fo unverſchämt ift, notorifche Fundamentallehren 
feiner Kirche, deren Brodt er ift, wie namentlich die Lehren 
von der Erlöfung und Rechtfertigung, unempfänglich für die 
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göttliche Kraft heiliger Liebe, die darin Liegt, als unfittlich heruns 
terzumadjen, iſt unmwürdig eines Pfarramts in derfelben, und 
wer fo verwahrloft an Geift und Herz ift, die Wahrhaftigkeit 
der Worte des Heren anzutaften, und einen Strauß überbie: 
tend, es für möglich zu halten, daß fein Charakter von Juden 
damaliger Zeit erdichtet fey ©. &f., der mag wohl ein new 
modifcher Zude oder Heide feyn, aber ein Chriſt iſt er nicht. 
Wie traurig fieht e8 doch um die chriftliche Kirche in Heflen« 
Darmſtadt, wo ſolche Lichtfreunde Tonangeber zu feyn ſcheinen. 


Überſichtliche Anzeige chriſtlicher Kinderſchriften. 
(Fortſetzung.) 


Weiter wollen wir eine möglichſt umfaffende Überficht des 
Inhalts geben. Dielen Raum nehmen ein geographiſche 
und ethnographiſche Mitteilungen, und zwar theild Sce— 
nen aus der alten Welt (als Sardes, Antiochien, Theben, 
die Memnonsfäule, Tempeltrümmer von Phile, die Pyramiden, 
die Nadeln der Kleopatrs, Babylon, Damaskus, Ninive, Tyrus, 
die Ruinen von Petra, der Libanon, Ephefus, Athen, Korinth, 
die Sündfluth, das Thal am Berge Sinai, Zerufalem, Helio- 
polis und Matarieh, leßteres von Schubert), deren viele zur 
Erläuterung der heiligen Gefchichte dienen, theils aus neuer 
Zeit (3. B. Bilder aus Island und Grönland, Neuſeeland, 
Neubrittanien und die Brittiſchen Nordpolarländer, die India— 
ner in dem Gebiet der Vereinigten Staaten, Neuſpanien, die 
Südfeeinfeln u. f. w.), wobei die Miſſionsgeſchichte vielfach bes 
nußt und in's Auge gefaßt iſt. Ferner findet ih Geſchicht— 
liches und Biographifches (Alfred d. ©., Lavater’s 
Kindheit, Columbus, Johann und Georg v. Müller, 
Thomas Clarkſon, Alerander, Kaifer von Rußland, Kon: 
rad Widerhold, Hans Sachs), Naturgeſchichtliches 
und Technologifihes (z. B. die Thiere der Borwelt, die ges 
fellfchaftlichen Triebe der Infeften, der Kampf des Menfchen 
mit der Thierwelt, das Wallfiſchgerippe, der Adler, vergleichende 
Überficht der Säugethiere Nordamerikas, Gefchichte eines Baum— 
wollenbaums u. ſ. w.), Schilderungen befonderer Le— 
benszuftände und Berhältniffe (z. B. Seebilder, die Nes 
gerfflaven, Geſchicklichkeit der Blinden, die Seelenfrankheiten 
u. ſ. w.) Weiter find manche Zweige der Wiſſenſchaft fortlau— 
fend und (relativ) vollftändig behandelt: dahin gehören die durch 
viele Nummern gehenden Unterhaltungen über Phyfik und 
Chemie von Zeller und über Mechanik von Schleger, 
fo wie der Auffog „mein Wohnhaus” von Abel Burkhardt, 
welcher Belehrungen über den Bau des menſchlichen Körpers 
enthält. Auch floßen wir noch auf Manches, was fi unter 
ohige Nubrifen nicht bringen läßt, und was man auch nicht 
feicht in den Zugendblättern fuchen würde, z. B. über Bengali 
fe Sprüchwörter, Agyptiſche Hieroglyphen, Bauwerke des 
Mittelalters und die Baukunſt der Griechen. Endlich fehlt es 
auch nicht an Erzählungen, größeren und kleineren oder ſoge⸗ 
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nannten Anefdoten, Räthfeln und Aufgaben verſchiedener 

Art, auf deren Löſung der Verf. derſelben allerlei Preiſe aus 
feinem reichhaltigen Naritätenfabinet feßt. 9 
Man wird aus dieſer Inhaltsüberſicht erſehen, daß wie in 

den Pfennig-Magazinen ꝛc, fo auch hier, das weitläufige Ge— 
biet der ſogenannten gemeinnützigen Kenntniſſe beſonders aus— 

gebeutet worden iſt, und es könnte allerdings das Bedenken 
erregt werden, es möchte auf dieſe Weiſe der heut zu Tage 

bräuchlichen Vielwiſſerei und Vieltreiberei gehuldigt werden. 

Der Ref. weiß dieſes Bedenken auch nicht anders zu beſeitigen 
als durch die Vermuthung, daß nicht Alles für alle Leſer be⸗ 
ſtimmt ſey; doch ſo viel glaubt er mit Grund der Wahrheit 
behaupten zu können, daß die Mannichfaltigkeit des Inhalts 
nicht auf Koſten der Gediegenheit erſtrebt ſey, und daß die ver⸗ 
ſchiedenartigen Aufſätze nicht bloß, wie es anderwärts häufig 
geſchieht, zuſammengetragen, ſondern von erfahrener Hand durch⸗ 
gearbeitet und für die Jugend bearbeitet ſind. Eigentlich veli- 
giöfe Auffäge wird man nicht finden, denn die Herausgeber 
fcheinen in ihrem richtigen Tafte erkannt zu haben, daß dies 
nicht Sache einer Zeitſchrift ſey, daß vielmehr die Unterweiſung 
zur Gottſeligkeit dem eigentlichen Unterrichte überlaffen bleiben 
müffe und die heilfame Wahrheit nicht nur, wie Manche wäh— 
nen, ſo nebenbei und ſpielend den Kindern beigebracht werden 

könne. Dagegen muß man ihnen bezeugen, daß überall ein 

chriſtliches Urtheil waltet, und daß ſie ungeſucht die treffend⸗ 

ſten Bemerkungen über und ernſte Hinweiſungen auf das Eine, 

was noth iſt, einzuſtreuen verſtehen. Und ſo glauben wir aller⸗ 

dings, daß dieſe Jugendblätter das leiſten, was ſie wollen und 

nicht bloß zu einer flüchtigen Unterhaltung, auch nicht bloß 

zur Belehrung über dies und das, ſondern wirklich „zur dor 

derung wahrer Bildung‘ gereichen. Dazu kommt, daß die 

Sprache friſch und volksthümlich und doch = bis auf einige 

dem Ohre des Norddeutfchen ungewohnte Fdiotismen — cor: 

reft, und der Ton faft durchgängig fehr gut getroffen ift: hier 

findet ſich nichts weder von dem trodenen Präceptorton, noch) 

von dem faden und füßlichen Geſchwätz, was Findlich heißen 

fol, wie in fo vielen Jugendfchriften, fondern es herrſcht ge⸗ 

paart mit chriſtlichem Ernſt ein gemüthlich fröhlicher Sinn, 

eine durch die Gnade geheiligte Natürlichkeit, es ſoricht fi 

überall eine ſo tüchtige, kräftige Geſinnung aus, daß Ref. 

gewiß iſt, dieſe Jugendblätter werden eben ſo viel und eben 

ſo gern von Erwachſenen geleſen werden als von der Jugend. 

Und allerdings iſt nach Inhalt und Form ſo Manches darin, 

was über den Horizont ſelbſt der reiferen Jugend — für 

welche die Blätter lediglich beſtimmt ſcheinen — hinausgeht, 

ſowohl weil zuweilen Vorkenntniſſe zum Verſtändniß erfordert 

werden, die man ſelten bei den Kindern finden dürfte, als anch 

eine Continuität des Denkens und Schärfe des Auffaſſens, 

welche nicht vor den Jahren kommen kann. Eltern und Er— 

zieher mögen ſich daher gefaßt halten, über Vieles von den 
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Kindern gefragt zu werden *) und merden oft Veranlaſſung 
haben, das Verſtändniß des Gelefenen zu vermitteln. Fa mandye 
Auffäge können gradezu als Stoffe zu Lehrſtunden, gleichfam 
ald Lehrbücher dienen, und jedenfalls wird's, eben weil fo 
Vielerlei geboten wird, unerläßlich feyn, über das Gelefene mit 
den Kindern zu fprechen, es ſich von ihnen erzählen zu laffen 
und fie Darüber zu befragen. Wie diefe Übungen anzuftellen 
jeyen, kann der Lehrer zum Theil aus den Blättern felbft ler: 
nen. Die dialogifche Form nämlich, welche in Jugendſchrif⸗ 
ten ſo oft gebraucht oder vielmehr gemißbraucht wird, iſt in 
mehreren Aufſätzen auf eine ſehr geſchickte Weiſe gehandhabt. 
Der Dialog ſoll ja nicht den Stoff breit treten, wie es ge 
meinhin geſchieht, ſondern ihn methodiſch zerlegen, er ſoll nicht 
eine trockene Materie durch ſeine Form pikanter machen, ſon⸗ 
dern er ſoll das Nachdenken anregen und eine lebendige Ideen⸗ 
erzeugung wecken. Wer einen guten belehrenden Dialog ſchrei⸗ 
ben will, muß nicht allein ſeinen Gegenſtand beherrſchen und 
nach allen ſeinen Beziehungen zu anderen Gegenſtänden kennen, 
ſondern er muß auch in die Vorſtellungen, in das Berftändniß 
und Mißverftändniß feiner Lefer ſich verfegen und eingehen 
fünnen, und, weil er dieſe nicht in Voraus Fennen fann, fo 
heißt das eben fo viel als — er muß einen guten pfycholos 
giſchen Blick befigen; daneben auch Gewandtheit der Sprache. 
Dies Alles eben find Eigenfchaften, die auch einem guten 
Lehrer zufommen, und eben darum meinten wir, daß ein Lehrer 
aus gut gefchriebenen Dialogen, wie ſich deren in den Ingend: 
blättern befinden, felbft lernen könne. 

Es ſtehet zu hoffen, daß die Zugendbläfter in der begon: 
nenen Weife noch lange fortfahren werden, denn die Heraus: 
geber haben tüchtige Gehülfen zur Seite. Den Preis aber’ 
müffen wir an unferem Theile dem unübertrefflichen Erzähler 
Karl Stöber (zweiten Pfarrer zu Weißenburg), auf deffen 
Erzählungen zurüczufommen wir fpäter noch Gelegenheit haben 
werden, zuerfennen. 

Schließlich if noch zu bemerfen, daß unter den Räthſeln 
und Preisaufgaben ſich meift fogenannte biblifche Räthfel 
und Aufgaben befinden, wie fie die Lefer der Barthfchen 
Kinderfchriften aus denfelben bereits Pennen. Mit diefen wird 
ſich Ref. nie verftehen können, und wenn der verehrte Heraus: _ 
geber, aller fchon dagegen vorgebrachten Bedenken ungeachtet, 
diefelben für unverfänglich hält, fo muß auch Ref. fortfahren, 
fo oft er Gelegenheit dazu hat, dagegen als gegen eine mit . 
der Würde der heiligen Schrift unverträgliche Spielerei zu pro: 
tefiiven, und zu erflären, daß der gute Zweck, Beranntfchaft 
mit der heiligen Schrift zu befördern, nicht ohne Weiteres jedes - 
Mittel dazu rechtfertigt. 

(Schluß folgt.) 


*) Befonders auch wegen der vielen Fremdwörter, an deren 
Stelle meist eben fo gut Deutfche hätten können gebraucht werden, 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohn.) 


Evangelitche Kiechen-Seitung. 


Berlin 1898. 


Überficheliche Anzeige chriſtlicher Kinderſchriften. 
(Schluß.) 

II. Heiliges Land und heilige Geſchichte. 
Das Bereich, auf welches wir jetzt zu ſprechen kommen, 
wird in der neueſten Zeit zum Nutz und Frommen der lieben 
Jugend ſehr fleißig angebaut, bietet aber noch für lange Zeit 
die reichſte Ausbeute. Wir übergehen hier dem Plane gemäß 
die mehr zum Schulgebrauch beſtimmten Bücher, und bleiben 
bei den eigentlichen Leſebüchern. Zuvörderſt bringen wir zwei 
ältere hieher gehörige Schriften in Erinnerung. Sie find zwar 
zunächit nicht grade für die Jugend beftimmt, es erfordert aud), 
namentlich die erftere, ſchon mancherlei Kenntnifle; eignen ſich 
aber fehr zu einem Gejchenfe für die confirmirte Tugend und 
zum gemeinfamen Lefen in chriſtlichen Familienkreiſen, mo der 
Hausvater oder Lehrer durch) mündliche Belehrung ergänzen 
kann, was wegen Mangels an biftorifchen Kenntniffen den Jün— 
geren unverfländlich bleibt. Cs find die zwei Schriften von 
Strauß. 

1. Helon’s Wallfahrt nad) Jerufalem. Hundert und 

und neun Zahr vor der Geburt unferes Herrn. 4 Bänd— 
chen. Elberfeld bei Büſchler, 1820. 
2. Die Taufe im Zordan. Aus dem zweiten Jahrhun— 
dert der chriftlichen Kirche. Cbendaf. 1822. 
Für die, gewiß nur wenigen Lefer, welche mit diefen Schrif: 

“ten nech nicht befannt find, eine kurze Angabe deffen, was fie 
darin zu fuchen haben. Nr. 1. „enthält ein Gemälde von dem 
jüdischen Bolfe, wie wir uns fein firchliches, bürgerliches und 
häusliches Leben in der Zeit, wo die Grfcheinung unferes Herrn 
nahe war, vorftellen. Ein junger, in damaliger Griechifcher 
Meisheit gebildeter Jude ift auf einem der höheren Wende— 
punkte des Lebens zum Geſetz Jehova's zurückgekehrt. Er will 
das Geſetz vollfommen erfüllen und da er meint, daß ihm das 
nur in dem Lande feiner Väter, vor dem Altare Jehova's ge: 
lingen werde, reifet er von Alerandrien, wo er geboren und 
erzogen wurde, mit feinem heim nach Zerufalem, hält fic das 
halbe Zahr, in das die Zefte fallen, im gelobten Sande auf, 
wird Prieſter und Ehegatte und gelangt durch mannichfache 
Führungen und Erfahrungen zu der Überzeugung, daß der Friede 
der Serle nur in dem Glauben an den verheißenen Troft Iſraels 
zu finden ſey.“ — „Es ill befannt, daß der Mangel einer leben- 
digen Anfchauung des Yandes, des Dolfes und der Zeit manche 
Leſer der heiligen Schrift bald hindert, bald irre führt, bald 
gar zurückſtößt. Möchte diefe Schrift von dem Herrn dazu 
gefegnet werden, dem Buche der Bücher zu unferer Zeit mel. 
vere und gewiffere Lefer zu gewinnen.” Wir halten fie dazu 


Sonnabend den 29. Deceniber. WU 


den entfchiedenften Gegenfaß wider daffelbe zu treten. 


wirklich für geeignet und finden die Verarbeitung des mächtigen Stoffes, 
den der Verf. zu überwältigen hatte, auch nach dem befchränfteren Plane, 
den er fic) fiecfen mußte, gelungen; jedenfalls haben wir feine andere 
Schrift, welche einem größeren Xefefreife das gewähren fünnte, was bie 
vorliegende beabfichtigt. 

Abgerundeter freilich und vollendeter ift die Schrift Nr. 2. Wäh— 


vend- tr. 1. das Audenthum in feiner von Herrn gebotenen Geſetzes— 


übung und in der Perfon des Helon die höchfte geiftige Blüthe deifel- 


ben, das Harren auf den Troft Iſraels darfiellt, fo zeigt dagegen dieſe 
Schrift im anfchauficher, fait dramatifcher Darftellung, wie nach ven 
in Chriſto erfchienenen Heil für das Iſrael aus dem Fleiſch nur die 
Wahl blieb, ſich entweder diefes Heil im findlichen Glauben anzueignen 


oder ohne doc) das Gefek in Wahrheit noch ferner Üben zu fünnen, in 
Schilderte die 
erfte Schrift das Judenthum in feiner — fat idealifchen — Neindeit, 
fo fiellt e8 diefe dagegen in feiner Entartung dar, zu welcher es durch 


jenen Gegenfaß berabgefunfen ift. Daneben aber auc) die Eigenthüm— 


lichfeiten der aus den Juden gefanmelten Chriftengemeinde gegenüber 
den Heidenchriften. Die Gefchichte führt in die Jahre 134 bis 136 
nach Ehrifti Geburt, wo nach Erſcheinung des falfchen Meſſtas die [eßte 
Zerftreuung der Juden erfolgte. Ein verwaiftes jüdiſches Mädchen wird 
in dem Haufe reicher Verwandten zu Tiberias hart behandelt. Bei der 
Nachricht von dem Auftreten des falfchen Meſſtas, Barfochba, geräth 
das ganze Haus, in welchem fehon grimmiger Haß gegen die Römer 
glimmte, in fanatifche Aufregung und in derfelben wird Lea, die allein 
ein freies Gemüth in ihrer trüben Umgebung bewahrt hat, ale Gottee- 
(Afterin und Nozarenerin verjagt. Sie it Märtyrin für einen Glau- 
ben, der ihr noch ganz unbekannt und nach den Vorurtheilen, die fie 
von Jugend auf eingefogen, ein Gräuel iſt. Auf ihrer angftvollen 
Flucht lernt fte den jugendlichen Trog und den Widerfpruchsgeift erfen- 
nen und bereuen, der in ihrer feindfeligen Umgebung fich in ihr ent- 
wickelt und ihr Unglück hatte herbeiführen helfen. Eine alte Frau 
nimmt fie in ihre Hitte, die auf der Höhe über Cana, mit. Es iſt eine 
Nazarenerin. Das ftille friedliche Wefen diefer ihrer Pflegerin, die ihr 
bald eine Mutter wird, benimmt ihr bald ihre Scheu vor diefer Sefte; 
aus ihrem Munde vernimmt fie das, was einer Jüdin die Überzeugung 
gewähren muf, daß Jeſus ſey der Ehrift. Diefe Überzeugung reift all- 
mählig in ihr, Mit dem Blicke auf die Gegenden, wo der Herr wan— 
delte, lefen beide zufammen das Evangelium Matthäi. Lea's ganzes 
Weſen wird anders. Unterdeffen wüthet der Krieg im Lande und jüdi— 
fche Näuber zerjtören den Friedensaufenthalt der beiden Frauen. Ein 
chriftlicher Genturio fendet fie nach) Pella zu der Gemeinde. Dort lernt 
Lea die Chriftengemeinfchaft kennen und begehrt die Taufe. Sie empfängt 
fie am Difterfeite, und das Wert der Gnade fehreitet mächtig in ihr 
fort. Aber zugleich nagt auch eine Krankheit an ihrer jugendlichen 
Kraft, und in dem Maafe, wie der Glaube und der himmliſche Sinn 
in ihr wachen, zerfällt die Leibeshülle und fie verftirbt im Glauben an 
den Mefftas der Elenden. — Man wird an diefen furzen Abriß ſehen, 
wie der Verf. fich wielfache Gelegenheit bereitet hat, an dem Faden 
diefer Erzählung die wichtigften Züge aus der Geſchichte ſowohl des 
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verurtheilten ehemaligen Gottesvolkes als der neuen Gemeinde des Herrn 
anzureihen. Aber vorzüglicher noch als dies it die ſchöne pſhchologi— 
fihe Entwickelung, vorzüglich) in der Zeichnung der Lea und deren Verän— 
derung durch den Chriftenglauben,. Um deswillen iſt diefe Schrift be 
fonders für die weibliche Jugend fehr zu empfehlen, 
Bolfsbilderbibelin funfzig Daritellungen aus dem Neuen 
Teftamente von Friedr. v. OLivier mit Tert von Gotth. 
Heine. v. Schubert. Gotha, bei Perthes. Preis 3 Thlr. 
10 Sgr. (3 Thlr. 8 g6r.) ° 

Vielfältig ſchon war das Bedürfniß einer guten Volklsbilderbibel 
befprochen und der Mangel einer folchen gefühlt worden. Da erſchien 
tie erfte Ankündigung der vorliegenden, und auch wer den theuren 
Zeichner noch nicht kannte, fonnte aus der Art und Weiſe, wie er tiber 
das Werk ſich ausfprach, die-freudige Hoffnung faffen, daß ber rechte 
Mann dafür gefunden ſey. Set iſt nun ſchon feit einiger Zeit: das 
Merk vollſtändig erfehtenen, und obwohl es bereits in den Händen vieler 
unſerer Lefer ſeyn wird, fo müffen wie doch, um derer willen, welche 
nicht Gelegenheit gehabt haben es zu fehen, und che fie es für ihre 
Kinder anfıhaffen, ein Urtheil dartiber Hören möchten, ganz kürzlich 
darüber berichten, aber auch nur berichten, denn eine Beurtheilung, die 
ſehr ims Einzelne eingehen müßte, geftattet weder der Raum, auf den 
ſich diefe Anzeige billig zu befchränfen hat, noch iſt der Verf, als Laie 
in der Kunft, dazu berufen. 

Diefe funzig Blätter follen fih in Anfehung des Kormats dazu 
eignen, irgend einer größeren Bibelausgabe (etwa der Canfteinfchen in 
or. 8.) neben den entfprechenden Steffen beigebunden zu werden; indeß 
fcheint ung das Format dafür fihon etwas zu groß. Die Bilder (Kur 
pferftiche) find aus einem Sinn und Geift, und zeichnen fich, fo viel 
darf auch ein Late fagen, durch hohe Einfalt und Würde, ich, möchte 
fagen, zum Theil durch einen kirchlichen Charakter, vor allen modernen 
Produkten ans. Sie find Hiftorifch treu, ohne doch Firchliche oder viel— 
mehr künſtleriſche Tradition gang zu verachten, und eben deshalb fünnen 
wir fie mit gutem Gewiſſen denjenigen Eltern empfehlen, welche den 
lebendigen Eindruck, den ſchon das Wort der heiligen Gefihichte auf 
die Kleinen macht, durch das Bild verſtärken und erhalten wollen. Der 
Berf, der funfzig Kabeln für Kinder (Superint. Hey in Ichters⸗ 
haufen) hat in diefer Beziehung den Bildern ein fehr ehrenvolles Zeug: 
niß gegeben und den Erfolg gerühmt, welchen er von dem Gebrauc) 
diefer Bilder in der Schule und bei ſechs- bis Febenjährigen Kindern 
gefehen habe, und wir flimmen ihm ganz bei, wenn ex fagt: „Diefen 
Erfolg glaube ich, neben der Wahrheit und Iunigfeit der aus einem 
aufrichtig chriftlichen Herzen hervorgegangenen Silber, hauptfächlich auch 
ihrer Sparfamfeit fchuldig zu ſeyn, daß fie ſich alles überflüſſtgen Bej— 
werfs enthalten, fich möglichſt auf die wirklich genannten und handeln⸗ 
den Werfonen befchränfen und darum auch dieſe in einer dem find: 
lichen Auge zufagenden Größe geben können.“*) 

„Da für viele Andere, vielleicht für die Mehrzahl, zum Zwecke des 
Unterrichts ein, den Bildern und ihrer Eintheilung fich frei anfchließen- 
der, ſchlicht erzäßlender Tert ein Haupterforderntg bleibt,“ jo iſt em 
fofcher, nach der Harmonie der Evangelien abgefaßter, den Bildern bei: 
gegeben worden. Bon bdiefem Texte nun billig auch noch ein Wort! 
Zu jedem Bilde ift eine Vefchreibung des Bildes und eine Betrachtung 
beigegeben. Ohne zu wählen, geben wir als Probe den Text zu ben 
beiden erften Bildern. 


*) Wer ſich diefe Bilder anfhafft, der beachte, um für feine Kinder den red)» 
ten Gebraud davon zu’machen, dod) ja, was der Schreiber der oben angeführten 
orte in der jedem Eremplar beigelegten Anzeige darüber fagt- 


an. 
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-L Befhreibung. Luc. 1,13.: „Fürchte Lich nicht, Zacharia.“ 
Diefes Bild führt uns hinein in das Heilige des Tempels Gottes zu 
Jeruſalem, an die Stätte des Rauchaltars, der vor dem Vorhang des 
Allerheiligſten ſteht, Es ift die Stunde des Räucherns. Zacharias, der 
hochbetagte, Fromme Priefter, ftcht mit dem Nauchfaß vor dem Altar, 
deffen vier Ecken von ben Bildern der Cherubim getragen werden. °) 
Der Danıpf fteigt auf von dem entzündeten Nauchwerfz da erfcheint 
an der rechten Seite des Altars Gabriel, der Engel, mit dem aufblit- 
henden Stengel der Himmellilien in feiner Hand, und Zacharias erfchrickt 
und fürchtet fich, da er den Engel ficht. — Betrahtung. Siehe da, 
die Pforten der unfichtbaren Welt gehen auf, ein Engel, ein ſtarker 
Engel, der vor Gott, dem ewigen Könige, dem Unpergänglichen und 
Unfichtbaren (1 Tim. 1, 17.) ſteht, Gabriel tritt in Glanz gehtillt her: 
vor. Was bedeutet diefe Erfcheinung? — Sie it der Vorbote einer 
neuen Schöpfung, die num bald mitten in der alten beginnen fol. Denn 
auc zu dieſer neuen Weltfchöpfung geht, wie beim Anfang ber Tage, 
die erfte Anregung aus der Welt des Unftchtbaren, aus Gott hervor, 
und ich würde gar nicht glauben, daß mit der Geburt von Chriftus, 
dem Herrn, eine neue Schöpfung mitten in der alten Natur begonnen 
babe, wenn ſich nicht fo £räftig, fo offenbarlich, fo unverfennbar tie 
Welt des Unfichtbaren dabei geregt und bewegt hätte, — Aber warım 
erfchricht denn der alte Zacharias fo heftig, da fich ihm die Pforten der 
unfichtbaren Welt aufthun und ein flarfer Glanz der Ewigkeit ihn um— 
leuchtet? Bringt ihm doch der Engel nur die frohe Botſchaft, fein 
Gebet, der Wunſch vieler vergangener Jahre, fey erhört; ein Sohn foll 
ihm geboren werden. — Es iſt die alte Natur, es ift die Welt im 
Menfchen, die von Gott abgefallen war, und die erſt durch Chriftum 
zur Kindfchaft in Gott wiedergeboren werben foll, welche fo erfchrickt. 
Denn diefer alten Natur erfcheint das Angeficht des Unfichtbaren, wenn 
08 fie nur anblickt mit den alldurchdringenden Feuerflammenaugen, nicht 
als das Angeficht eines Vaters, fondern als dag eines Nichters, der die 
Sündhaftigfeit der alten Natur ftraft. — Ich freie mich, daß mit 
Ehriſtus eine neue Schöpfung, eine neue Natur mitten in der alten 
erſchienen ift, welche zu dem allmächtigen, ewigen, unftchtbaren Könige 
fagt: Abba, lieber Vater. 

I. Befchreibung. Luc. 1, 38: „Siehe, ich bin des Herrn 
Magd.“ Diefes zweite Bild zeigt ung abermals eine Erſcheinung des 
Boten Gottes, Gabriel's, des erhabenen Engels, diesmal aber nicht im 
Heiligen des Tempels zu Jeruſalem, fondern in dem einſamen feinen 
Zimmer einer armen Jungfrau zu Nozareth, mit Namen Maria. Ga- 
briel, der Engel, ift hier mit einer anderen milden Majeſtät angethan, 
als dort, wo er dem alten Zachartag erfcheint; ein fanfter Glanz geht 
aus von fenem Angefichtz die Lilie in feiner Hand hat ihre duftenden 
Kelche noch weiter aufgethan, als bei der Erfcheinung im Tempel. Der 
Anblick eines folchen Engels hat nichts an fich, vor dem man fich fürch— 
ten möchte, und die Jungfrau, welche bier vor Gottes Angeficht 


‚ihre Knie beugt, hat ſich In ihrem Herzen mit der Welt der Engel ſchon 


längſt befannt und vertraut gemacht „ſie fürchtet vor ihr fich nicht mehr.**) 
Darum nimmt ſie ruhlg, in fliller Ergebung die Botſchaft des Engels 
„Mir gefchehe,“ fpricht fie, „wie dur gefagt haſt.“ — Betrach— 
tung. Das Geheimniß, auf deffen Offenbarung bie Völker feit Jahr: 
taufenden mit bangem Sehnen geharret, die Väter der Verheifung in 
feſter Zuverficht gehoffet hatten, wird hier enthület in flaven Worten: 


das große Geheimnif, daß der Cohn des Höchften, daß Gnttes Sohn, 
foll geboren werden aus einer Jungfrau. Selbſt die heiltgen Propheten, - 


*) Doc iſt der Räucheraltar nicht der bibliſchen Beſchreibung gemäß dargeftellt. 
**) Siehẽ aber Lue. 1, 29. 30: } 
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und David der Gefalbte, und Mofes, haben, erfüllt von dem Geifte 
der Weiffagung, von dem Geiſte aus Gott, nur aus weiter, dunfler 
Ferne dag geahnet, was hier der Engel einem geringen Weibe anders 
traut, — Wer mag wohl die ſeyn, welcher vor alien Propheten und 
vor David und Mofes folche Gnade widerfährt? — Sie nennt fich 
felber bei ihrem eigentlichen, rechten Namen. „Siehe,“ fo fagt fie, „ich 
bin des Herrn Magd.“ — O ſchöner Name, des Herrn Magd, des 
Herrn Knecht zu heißen. So hat Moſes geheißen, der treu Erfundene 
(4 Moſ. 12, 7.), den der Herr erkannt hatte von Angeſicht zu Ange— 
ſichtz ſo hieß auch (nach Jeſ. 42, 1.) der, welcher gekommen war in 
die Welt, zu thun ſeines Vaters Willen. Ei du liebe Knechtſchaft, 
deren Frucht die iſt, daß der Menſch heilig werde und innig ſelig. Du 
biſt die Einheit des liebenden Herzens mit dem Geliebten, des Ranken 
mit dem Weinſtock, aus deſſen Saft er lebt und gedeihet. — Laß das 
Herz nicht müde werden, zu ringen im Gebet und zu trachten nach 
einer ſolchen Knechtſchaft. 

Wer dieſe lieblichen Beſchreibungen, dieſe innigen und ſinnigen Be⸗ 
trachtungen lieſt, der erkennt bald bie geſegnete Feder Schubert's, und 
unfere Leſer werden ſchon nach dieſer Probe die Texteszugabe zu den 
Bildern nicht miſſen wollen; fie werden aber auch ohne unfere Erinnerung 
fogleich bemerken, daß diefer Tert etwas ganz Anderes enthält, 
als die Anfündigung verfprochen. Die Befchreidung enthält 
zwar eine fehr fihöne Deutung dee Bildes, aber feinen „ſchlicht 
erzählenden Text,“ und die Betrachtung iſt zwar ſehr geeignet, den 
Beſchauer des Bildes in die geiſtige Anſchauung der dargeſtellten heili⸗ 
gen Geſchichte einzuführen, aber „zum Zwecke des Unterrichts” 
wird fie nur entfernt förderlich ſeyn, wenigſtens würde der fich fehr 
getäufcht finden, der einen unmittelbaren Gebrauch davon zu machen 
-gedächte. Mit einem Worte, das was als Tert ausgegeben wird, iſt 
Fein Text, fondern Gloſfez das Bild verdient bei weitem mehr den 
Namen des Textes, es iſt wenigftens eine möglichſt treue Uberfegung des 
Urtertes der heiligen Gefchichte in die Bilderfchrift, und der Schubertfche 
Tert iſt eine fchöne andeutende Nandzeichnung zu dieſem Bildertexte. 

Der Preis diefes Werkes iſt zwar im Verhältniß zu dem, was man 
dafiir empfängt und im Verhältniß zu anderen Unternehmungen diefer 
Art billig zu nennen, *) indeß für eine Volfsbilderbibel noch immer 
zu hoch, befonders wenn man erwägt, daß das U. T. hier noch ganz 
unbertifichtigt geblieben ift. — Da fich gewiß viele Eltern und Lehrer 
auch für diefes bildliche Darftellungen wänfchen, fo verweiſen wir noch: 
mals auf „das Reich Gottes in Bildern von Kügelgen,“ da 
diefes Werk, welches unferer Anficht nach — einige weniger gerathene 
Blätter abgerechnet — dem seben angezeigten vollfommen an bie Seite 
gefeßt werden kann, nicht die Unterflügung genoffen zu haben feheint, 
die e8 verdient. Schon länger it unferes Wiffens fein Heft erichienen 
und die drei erfchienenen erſtrecken ſich nur über die Gefhichte des 
eriten Buch Moſe. 

Sieben und vierzig Stellen der heiligen Schrift, aus 
den Sitten und Gebräuchen des Morgenlandes erläu— 
tert und in ſchönen Holzſchnitten bildlich dargeſtellt. 
Bern in der Redaktion des Ehriſt und in Bafel bei Spittler. 
1836. 92 ©. 

Diefes Blichelchen, wahrfcheintich auch vornehmlich der Jugend bes 
ſtimmt, ift wohlgemeint, und der zum Grunde liegende Gedanfe iſt aud) 
fehr fchön, nur ift die Ausführung weniger gelungen zu nennen, denn 
erftlich ift gar nicht abzufehn, was die Wahl grade biefer Stellen bes 
ſtimmt habe: fie And nach der Reihenfolge der biblifchen Bücher geord- 
net and haben feinen. weiteren Zufammenhang, fo daß man auf die Ver 
muthung geräth, die Bignetten, welche man grade zur Hand gehabt hat, 
möchten die Wahl beſtiumt haben. Zweitens enthält der Titel feine 
vollftändige Wahrheit, denn viele Schriftitellen find, wenigſtens aus 


*) Wir gedenken z. B. der in Leipzig in der Baumgärthierihen Buhhand- 
lung erfihienenen „Allgemeinen, wehlieilen Dolksbilderdider, mit mehr als fünf— 
bundert, in den Text eimgedrudten Abbildungen,‘ können aber diejelbe, obwohl 
fie nicht iheurer feyn wird a8 die oben Angezeigte, keineswegs empfehlen, denn 
die Abbildungen, Abgüfſſe von Pariſer Holzihnitten, nd, mit geringen Aus nah⸗ 
men, dem heiligen Gegenſtande wenig entſprehend, offenbar aus ven Händen 
von weltlichen, für ſolche Darftellungen ungeweihten Künſtlern hervorgegangen, 
mandmal ganz ungehövig, überladen und karrikirt. 
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den Eitten bes Morgenlanteg, nicht erläutert, z. B. 1 Mof. 3, 14. 
Pſ. 126, 5., Sprüchw. 30, 17., Jeſ. 48, 10., Matth. 5, 15. 16. Mit⸗ 
unter iſt die Erläuterung auch) febr gewagt: z. B. wenn Röm. 7, 24. 
aus der Gewohnheit der Alten, die lebendigen Gefangenen an die Leiche 
name gefallener Feinde alfo zu feifeln, daß fe diefelden immer mit 
herumfchleppen mußten, erklärt wird, 

Die Einrichtung iſt folgende. Obenan ſteht die Bignette, darunter 
die bezügliche Schriftſtelle und die Erläuterung; dieſe ſchließt mit einer 
Ermahnung oder Nutzanwendung, welche jedoch nicht immer ungefucht 
zu neunen ift (dgl. S. 13 u. 21.), und hierauf folgt gewöhnlich ein 
vecht wohl gewählter Liedervers. Wir wollen einen der fürzeren Ab— 
jchnitte zur Probe wählen: £ 

©. 42. ſtellt die Vignette em rings von Feuern umgebenes Lager 
dar, im Vordergrunde einen Tiger, der fih vor dem Feuer fcheut. 
Darunter die Stelle: „Und ich will, Spricht der Herr, eine feurige Mauer 
umber feyn und will: darinnen feyn, und will mich herrlich darinnen 
erzeigen.“ Zac). 2,5. Hiezu folgende Erläuterung: „Diefe ermunternde 
Verheißung ward den Ifraeliten ertheilt, als fie noch in Babel gefan— 
gen waren [untichtig, wenigfteng ungenau!], und verficherte ſie nicht 
nur ihrer Rückkehr nach dem theuren Jeruſalem, fondern auch des gött— 
lichen Schutzes und Segens in diefer neuzubanenden Stadt. Und fie 
bedurften allerdings folcher Verheifungen, um ihren Muth zur Rück— 
fehe und zum Bau zu ſtärken; denn es fehlte ihnen nicht an Feinden, 
die fie davon abhalten und aufs Menue verderben wollten. — Ich will 
eine feurige Mauer under ſeyn! Diefe, fir ung Europäer etwas ſon— 
derbar Elingenden Worte fpielen nämlich auf den Gebrauch der morgens 
(ändifchen Hirten und Neifenden an, Ihre Luger während der Nacht 
mit vielen Feuern zu umgeben, um die wilden Thiere davon abzuhal— 
ten, die nichts fo ſehr fiheuen, als das Feuer. Alſo will der Herr 
ferner Gläubigen Schuß feyn,“ — Hierauf vier Verfe des Liedes: Ach 
bleib mit deiner Gnade ꝛc. 

Die Holzſchnitte find nicht zu verachten, aber es fehlt doch viel, 
daß fie „ſchön“ genannt werden fönnten; Übrigens find diefelben auch 
nicht neu, fondern aus England in Abgüſſen zu ung herübergekommen 
und auch font fehon mehrfach gebraucht worden, 

Chriftliche Kischengefohichte fir Schulen und Familien, 
mit Abbildungen. 266 ©. in 8. Fünfte verb. Ausg. 1839, 
Preis roh 15 Kr. geb. 18 Kr., in Parthieen noch bifliger. 

Biblifche Geographie für Schulen und Familien, mit 
Abbildungen und einer Karte des heiligen Landes. 
Dritte verb. Ausg. 1838. reis roh 12 Kr., geb. 15 Kt. 

Biblifche Naturgefchichte für Schulen und Familien, mit 
Abbildungen. Dritte verb. Ausg. Preis roh 12 Kr. geb. 15 Kr. 

Diefe Schriften des Calwer Verlagsvereins haben durch ihre 
Zweckmäßigkeit und daneben außerordentliche Woptfeitheit in Kurzer Zeit 
jo viele ftarfe Auflagen und eine fo weite Verbreitung. erlebt, daß fie 
einer Anzeige und Empfehlung nicht erft bedürfen und daher nur der 
Vollſtändigkeit halber "hier genannt werden follen. Nur kann Ref. im 
Beziehung auf die Hriftliche Kirchengefchichte den Wunſch nicht 
unterdrücken, eg möchte, fo Liebenswitrdig auch größtentheilg die Eigen— 
thümlichkeit des Verf. iſt, diefeibe in diefen Buche etwas zurücktreten, 
und die Gefchichtserzählung, wie es ihr zuftcht, eine mehr objektive Ger 
ftalt Haben; es möchten ferner die Märtyrerfeenen, die in diefer Zur 
funmenhäufung der Kiechengefchichte eine gar zu düftere und blutige 
Farbe geben, etwas befchränft werden; und es möchte endlich, was die 
Hauptfache iſt, auf die Lehrunterſchiede etwas mehr Gewicht gelegt werz 
den. Mangelhaft in diefer legteren Beziehung Ift auch, obwohl fonft 
ſehr za empfehlen, 

Die Gefchichte der chriſtlichen Kirche Bearbeiter von 
W. Leipoldt, Paftor an der evangelifchen Gemeinde 
Unterbarmen. Schwelm 1834, 

überdem „„zunächft fir Schulen und Ratechifationen * beſtimmt. 

Es bleibt daher immer noch zu weinfchen, daß es neben der Barth: 
fehen eine Kivchengefchichte geben möchte, die recht eigentlich als Leſe— 
buch der Jugend in die Hände gegeben werden möchte. Darm dürften 
unferer Meinung nach nicht zu Hiel Namen und Zahlen gehäuft, und 
es müßte. mit Befeitigung aller Nebenfachen in marfigen Zügen aus dem 
Leben ihrer wahren Glieder die feidende und flveitende, befennente und 
ihrem Herrn nachfolgende Kirche Chriſti gezeichnet werden, 

Juͤſofern die heilige Gejchichte, namentlich dag Leben unferes Herrn, 
ſich im dem Kicchenjahre und deffen Feſten vor unferen Augen gleichſam 
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erneuert, fo gehören unter das obenftehente Rubrum noch folgende zwei 
Büchelchen 
1. Feſtbüchlein. Ein Gefchenf für die hriftliche Jugend 
von M. G. Hochitetter, Pfarrer in Simmogheim. Stutt— 
gart 1836. Balzfche Buchhandlung. 8. 58 ©. 3 gGr. 
2. Kleines Feftbüchlein für Chriſtenkinder. Herausge— 
geben von dem Calwer Verlagsverein. Mit Abbil- 
dungen. 6400, 383 ©. \ 

Mer nach dem Titel diefer Vücher erwartet, daß darin die Idee 
des chriftlichen Kirchenjahres dargeftellt und bei ben einzelnen Feſten 
die großen Thaten Gottes, die fie ung vorführen, und die ewigen Wahr: 
beiten, die fie ung verfünden, erzählt und- ausgelegt werden, alſo daß 
die Kinder ſchon lernen, die heiligen Fefte mit der Kirche mitzufelern, *) 
der wird ſich im Beziehung auf Nr. 1. namentlich getäuſcht finden, 
denn fo findet fich darin nur etwa das Pfingftfeit behandelt, übrigens 
aber greift der Verf. meift nur einen Feftgedanfen heraus und führt 
denfelben, zwar oft recht geiftvoll, aber auf eine Weiſe durch, daß man 
glauben muß, es ſey ſowohl der Erfenntniß als der Herzenserfahrung 
der Kinder zu viel zugemuthet. Die chriftlichen Feſte machen nicht den 
Stoff des Buches aus, fondern geben vielmehr nur die Einfleidung 
ber, und auf die bedeutſame Folge der Feſte iſt fo wenig Rückſicht ge 
nommen, daß die Adventszeit fogar an den Schluß gefegt it, Mit 
einem Worte, wenn umfer Urtheil darüber verlingt wird, das Büchlein 
ift recht anziehend im Einzelnen und größtentheils auch brauc)bar für 
die Jugend; aber unbefriedigend im Ganzen. 

Auch Nr. 2. kann ein Fetbiichlein nur infofern heißen, als eg die 
im Laufe des Jahres an ung vorübergehenden Feſtgeſchichten in folgen: 
den Abjehnitten den Kindern erzählt: Das Jeſuskind. Die Werfen aus 
dem Morgenland, Die Kinderjahre Jeſu. Das Leiden Jeſu. Die Aufer: 
ftehung Jeſu. Das Himmelfahrtsfeit und das Pfingſtfeſt. Wie fchon 
die Aufere Geftalt, fo zeigt auch der Ton des Büchelchens, daß der 
Verf. dabei vornehmlich Fleinere Kinder im Auge gehabt habe. Go 
fehr wir nun aber auch einen findlichen Ton zu ſchätzen wiffen und 
uns aller unbiligen Mäfeleien darüber enthalten wollen, können wir 
doch wiederum nicht bergen, daß das Beſtreben, recht anfchaulich zu 
erzählen, den Verf. diefes Blichleins wie manchen Anderen fihon vers 
leitet hat, durch allerlei Ausfchmücungen oder wenigitens Ausmalungen 
der Eimfalt der biblifchen Gefchichte zu nahe zu treten. Die bibliſche 
Geſchichte iſt an und für ſich anſchaulich genug und wirkt gewiß am 
beſten auf das Kinderherz, wenn ſie möglichſt mit den Worten der 
Schrift wiedergegeben wird; alle Erklärungen, welche nöthig, und Zwi⸗ 
ſchenreden, welche erſprießlich erſcheinen, müſſen möglichſt kurz ſeyn, und 
die zur Veranſchaulichung dienenden Ausmalungen, wenn man ſich der— 
felben nicht beſſer ganz enthält, müffen wenigſtens fo gehalten feyn, daß 
ſelbſt das Kind zu unterfcheiden im Stande ift, was die heilige Ger 
fehichte felbft und wag die menſchliche Vorftellung davon ſey. Jeder 
Lehrer wird die Erfahrung gemacht haben, daß die Kinder auch Neben— 
und Aufendinge, und oft grade fie, bei den ihnen liebgewordenen Ge: 
fehichten. auffaffen und wiedergeben; darum kann es bedenklich ſcheinen, 
dergleichen binzuzuftigen, wenn man den Kindern biblifche Gefchichten 
erzählt, denn emmal prägt man dieſelbe auf diefe Weife in einer, oft 
gewiß willkührlichen Korm der Auffaffung ihrem findlichen Gemüthe 
ein, und fodann fühlt ſich der Wahrheitsfinn der Kinder verlegt, wenn 
fie in der Schrift ſelbſt die Gefchichten nicht ganz in der Art wieder— 
finden, wie fte ihnen erzählt worden find. — Wenn num in dem vor— 
liegenden Buche die bibliſche Erzählung durch allerlei Ziwifchenreden oft 
weit auseinandergezogen und auch hie und da etwas zur Erläuterung 
gefagt wird, was bei feinen Kindern wohl überflüſſig war (4. B. daß 


*) Daß ein ſolches Buch auch nach und neben dem Krummacherſchen Feſt— 
büchlein nicht überfüfſig Toy, wird man bei der fehr ſchmuckreichen und erwas weit- 
gedehnten Darftellung dieſes Übrigens fo werthvollen Buches anerfennen müjjen. 
Ein ſoſches Bub müfte nach unferen Gedanfen, indem es die wriftliien Feſte 
an dem jungen Lefer vorüberführt, demfelben darin zugleic, die ganze heilige Ge— 
ſHichte und den ganzen Rath Gottes zu unferer Seligkeit in einer Summa vor: 
jtellen, und zwar nicht als eine Geſchichte der alten Tage und einen todten Buch— 
ftaben, fondern als etwas in der Gemeinde Ehrifti Fortlebendes und Fortwirkfendes. 
Kenn biebet font nur der vente Ton getroffen würde, io würde es, um ed an 
ernftere Lektüre gewohnten Kindern Lieb zu maden, nicht fo vieles ſchmückenden 
Beiwerfs bedürfen, als in dem Krummacherſchen Buche fidy findet. 
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die Herberge, worin Jeſus geboren wurde, ein Khan oder Karamanferei 
gewejen ſey, daß bei ven Zriimmern der Stadt Heliopolis ein Sykomo— 
venbaum ftehe, unter welchem, der Sage nach, Maria und Joſeph fich 
über Nacht aufgehalten hätten u. f. w.), fo iſt wiederum auch manches 
Wichtige zu kurz behandelt. Wenn z. B. bei Erwähnung der Einfekung 
des Abendmahls weiter nichts geſagt wird, als: „daher kommt es auch, 
daß in unferen chriftlichen Kirchen das heilige Abendmahl gefeiert und 
Brodt und Wein genoffen wird zum Gedächtniß des Todes Jeſu,“ fo 
iſt dies doch felbit für Eleine Kinder, denen wir nicht etwa ſchon bie 
ganze Abendmahlslehre vorgetragen wiſſen wollen, zu wenig, und muf 
ihnen eine Vorftellung vom heiligen Abendmahl erwecken, als jey 
daffelbe ein bloß Aufßerlicher Ritus, - 
Siler verdient ein älteres, aber im Jahre 1828 von &. Elsner 
in Berlin nen aufgelegtes Feſtbuch mit aufgeführt zu werden: 
Weihnachtsbüchlein. Ein Gefchenf für Kinder, enthals 
tend ein und zwanzig Betrachtungen über Luc. 2, 
1— 40, und Matth. 2, 1—23. von Theodor Karl Georg 
Woltersporf, weil. Ober: Confiftorialeath und erſter Prediger 
bei der St. Georgenfirche in Berlin, 

Die einfachen, herzlichen und eindringlichen Betrachtungen dieſes 
Buches können vorzüglich zur Vorleſung in Familienkreiſen während der 
ſtillen heiligen Zeit vor und nach Weihnachten empfohlen werden, und 
05 werden Eltern und Kinder daran fich erbauen fünnen, Am Schluffe 
ſteht unter dem Titel: „Bethlehems erſte Weihnachtsfeier,“ eine gleichjam 
dramatifirte Erzählung der Gefchichte Luc, 2, 1—14., welcher der Verf. 
folgendes Vorwort vorauszuſchicken für nöthig erachtet hat. „Wenn die 
biblifche Gefchichte jo weitläuftig verfaßt ſeyn follte, daß alle Nebenum- 
jtände, die dabei vorgefallen, ausführlich erzählt wirden, fo müßte fie 
ein Buch ſeyn, das nach der Verſicherung Johannis „„die Welt nicht 
faſſen könnte.““ — Es kann alſo feine uͤnnütze Beſchäftigung ſeyn, 
wenn ſich der Glaube manche Ihm wichtige Begebenheiten mit denjeni— 
gen Umftänden denkt, unter welchen fie vorgefallen feyn möchten, babet 
lich im die Lage der Zeiten und Begebenheiten zu verfegen weiß, daß 
die Gefeße der Wahrjcheinlichkeit nicht verlegt werden. Will er feine 
Vorſtellungen nicht als Gewißhelten der Schrift an die Seite fegen, 
ſondern bloß den Empfindungen des Glaubens gemäß denken, dann 
können ſolche Gedanken etwas Erweckendes im ſich haben, was zu ähn⸗ 
lichen Geſinnungen ermuntern kann. — Und ſollte die Geburt des 
Welterlöſers nicht eine fo wichtige Begebenheit ſeyn, um dem Nachden⸗ 
ken eines Chriſten Nahrung des Glaubens zu verſchaffen? Hiezu und 
nicht zu einem ſpielenden Zeitvertreibe ſind dieſe Zeilen von dem Verf. 
aufgeſetzt; und man wird es in dieſer Rückſicht nicht für einen Anachro— 
nismus oder Irrung in der Zeitrechnung anfehen, wenn den Bethlehe— 
mitiſchen Hfrten bei ihren Anbetungen Verſe aus unferen Gefangen in 
den Mund gelegt werden.“ Dem flimmt Ref. unbefchadet deſſen, was 
oben über Darftellung der biblifchen Gefchichte gefagt worden ift, nun 
auch vollfommen bei, und er hat diefe erſte Weihnachtsfeier Bethlehems 
allegeit gern gelefen und leſen ſehen; er bemerkt daher mur, daß dieſelbe 
nur für Kinder gefchrieben ift, welche die heilige Gefchichte bereits genau 
fennen und nur angeleitet werden follen, fich in die Zeit und Unftände, 
unter denen fe fich zutrug, zu verfegen. Ein ſchwieriger Verſuch bleibt 
eine folche Darftellung aber immer, und auf ftrenge pſychologiſche Wahr— 
HE iſt dabei noch viel mehr als auf biftorifche Wahrfcheinlichkeit zu 
achten. 

Zum Schluß diefes Abſchnittes nennen wir noch Ve x 

Bibliſche Poeſten für Kinder vom Verf, des armen Hein- 
rih. Mit Abbildungen. Zweite Sammlung. Stuttgart 
bei Steinfopf, 1835. 100 ©. mit 48 Holzichnitten, fteif bro— 

chirt 12 Kur. 

Die erfte Sammluug ift in Ne. 100. der Ep. K. 3. vom Jahre 
1835 angezeigt; wir miüffen aber geitehen, daf die zweite ber erften an 
Gehalt nicht fo gleich Fommt, wie diefelben Auferlich einander gleicheit. 
Die Weife ift wohl noch diefelbe, aber die Poeſie fehlt dieſen Poeſten 
zweiter Sammlung gar merflich und wir wüßten in derfelben Fein Ge— 
dicht, was den aus der erften Sammlung zur Probe gegebenen an die 
Seite zu ftellen wäre. 74 

(Fortfegung folgt ſpäter.) 


(Gedruckt bei Trowitzſch und Sohh.) 
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